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CR v souhrnu viechny piispévky odezn&lé v ramci jindfichohradecké konference,
piipadné i ty, které z rdznych divodu nemohly byt predneseny. Navazujeme tak
na véstniky z let 1998-1999, 2002 a 2005, kter¢ prinesly ptispévky z piedchozich
konferenci Ceské nérodopisné spolecnosti. Z tohoto divodu je také prvni &islo
Narodopisného véstniku 2009 oproti zvyklostem redukovano jen na studie. Druhé &is-
lo letosniho roku bude mit jiz klasickou strukturu se véemi zavedenymi rubrikami.
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VEtsi ¢ast soudobé etnografie nebo socialni antropologie se uz nezaméfuje jen
na minulost, nybrz se snaZi postihnout procesy pfemén dokumentovanych jevi tra-
diéni kultury v sou¢asné spole¢nosti. D&je se tak Casto napti¢ spolecenskovédnimi
obory. V etnologii — od jejiho formovani jako védecké discipliny — se objevuji sna-
hy vymezit své hermeneutické zasady a metodologické principy a identifikovat se

jako samostatna véda v ramci nezbytné mezioborové spoluprace. I kdyZz Arnostem

Giellnerem vtipné popsana Ruritanie pod vlivem industrializace, socializace a infor-
macnich dalnic zmizela za obzorem, ma historicka etnologie stale Siroké pole pu-
sobnosti. Bez dosavadnich etnografickych poznatkti nelze pochopit a objasnit mno-
hé soudobé procesy v kultufe a zptisobu Zivota studovanych mistnich, regionalnich
nebo narodnich spolecenstvi.

Je myslim v8eobecné znamo, ze interdisciplinarni vyzkum kultury a zpiisobu
Zivota narodnich, regiondlnich, lokalnich nebo profesnich spolecenstvi ma u nés
pomérné dlouhou tradici. Vynikajici ¢esky filolog Emanuel Kovar (1869-1898) pu-
blikoval uz v roce 1891 prvni ¢esky nastin d&jin evropské etnologie. Konstatoval
v ném, ze pro jeji vznik byly dilezité spisy encyklopedistli a od 18. stoleti zejména

Jazykovédna badani, geografie a historie. Dobové charakteristicky je jeho nazor, Ze

., lithnologie zkrdtka rodila se v onom proudu védeckého bddani, ktery doSel svého
nejlepsiho vyrazu v Sociologii Aug. Comtea.”' V pribéhu 19. stoleti se predmét
etnologickych badani i teoretické a metodologické principy oboru formovaly po-
stupné. Kovar ve zminéném Nastinu vystihl tehdejsi stav oboru konstatovanim, Ze
. ethnologicka studia ndlezeji mezi nejoblibenéjsi a prece pri tom vSem ruchu slusi
vznati, ze ethnologie (Cili ndrodozpyt) jako véda ustdlena neni. “* Piesto o tehdej-
§im ¢eském zajmu o etnologii svéd¢i Tylorova Antropologie, vydand Masarykovou
péci uz v roce 1897. '

O interdisciplinarni spolupraci v procesu formovani narodopisu se dnedni stu-
dent etnologie dovida uz v oborové propedeutice. Seznamuje se s tim, Ze geografie
u’ od starovéku piinasela poznatky o riznych zemich, Ze jazykovéda umoziovala
porozumét riznym jazykam a jejich vyvoji a Ze historie zachycovala vyvoj spolec-
nosti v Case. Postupné se tedy specializované obory studia novovéké spolecnosti

jako etnografie, etnologie a antropologie formovaly na pomezi zemépisnych, filolo-

pickych a historickych badani.

| KOVAR, E.: Ndstin déjin ethnologie. Atheneum 8, 1891, s. 66.
2 Tamtéz, s. 157.
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Ze Geska etnografie a folkloristika vznikaly na pomezi oborti, dokladaji osobnos-
ti, které na prelomu 19. a 20. stoleti poCatky tohoto oboru formovaly. Byli to histori-
kové, hudebni védci, archeologové nebo filologové, jako byli zminény Emanuel Ko-
var, Jan Jakubec (1862—1936), Jiti Polivka ( 1858-1933), Vaclav Tille (1867-1937),
Jifi Horak (1884-1975), Cenck Zibrt (1864—1932), Vladimir Helfert (1886-1945)
nebo Lubor Niederle (1865-1944). Karel Chotek vystihl potatky ¢eské etnologie,
kdyZz napsal, ze ¢esky narodopis se obdobné jako jinde v Evropé formoval na pomezi
nékolika spolecenskovédnich oborl, Ze ,,do romantického sméru obdivu vesnické
kultury zasdhli mladi védecti pracovnici obnovené ceské university, kteri si vytkli
za tikol ocistit ceskou védu od diletantskych ndzori a vykladii a pozvednout ji na ev-
ropskou tirovern. “® Teprve na jejich dilo navazovala po prvni svétové valce uZ etno-
logicky specializovana badatelska generace: zminény Karel Chotek (1881-1967),
Drahomira Stranska (1899—1964), Karel Cernohorsky (1896-1982), Vilém Prazak
(1889-1976), Vojtech Suk (1879-1967) nebo Chotkiiv zak Antonin Vaclavik (1891—
1959). O dile téchto badateli i jejich nasledovniki a zéki pojednava podrobné pravé
vydana Néarodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.*

Zaroven s védeckym badanim vSak silily od poloviny 19. stoleti snahy o vyuzi-
vani vybranych prvka tradiéni lidové kultury pro osvétovou praci. Prikladem mohou
byt nejriznéjsi vystavky a vystoupeni ,,narodopisnych* skupin, spojené s piipravou
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské. I kdyz nelze podcetiovat jejich dobovy vlaste-
necky podtext, Karel Chotek i Antonin Vaclavik jako ptedstavitelé univerzitni vyuky
etnografie chapali stale rozsitendjsi vyuzivani nejriiznéjsich krojovanych vystoupeni
jako brzdu etnografického badani.

Snahy o ozivovani tradic vychazely zpocatku hlavné od ¢lend vytvarného od-
boru Umélecké besedy (J. Koula, S. Pinkas, F. Sima, J. Fanta). Z okruhu damské-
ho spolecenského salonu Josefy Naprstkové do tohoto tehdejsiho tGsili méstanské
spole¢nosti zasahla zejména Renata Tyr§ova mnoha ¢lanky v Ceském lidu. Jeho
tehdejsi redaktor Cengk Zibrt byl jests ve 20. letech 20. stoleti piesvédéen, Ze et-
nografové maji povinnost podilet se na uchovavani a ozivovani jevi tradiéni li-
dové kultury. To vedlo az ke znamému svérazovému hnuti. Zajem o uchovavani
a ozivovani lidovych tradic pokracoval i po druhé svétové vélce a tento zajem byl
¢asto oznaCovan terminem aplikovany ndrodopis. Avsak vyuziva-li osvétova praxe
zaznamenané prvky lidovych tradic, jako je lidovy odév, vyro¢ni obyceje, pisné,
tance, zvyky nebo vyrobni technologie, nic neaplikuje, pouze zminéné prvky vyu-

3 CHOTEK, K.: Wyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 53, 1966,
s, 273.

4 BROUCEK, S. — JERABEK, R. (Eds.): Lidova kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. 1-3. Praha 2007.

5 CHOTEK, K.: ]\{drodopiymé slavnosti a ndrodopis. Narodopisny véstnik Seskoslovansky 19, 1926,
&1, 17-22. VACLAVIK, A.: Na okraj ivah o lidovém projevu. Tvar 1, 1948, s. 21-25.
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%iva.® Na vyuzivani venkovskych tradic se od konce 19. stoleti podilel pfedevsim
rozvijejici se turismus. Dokladem toho je napfiklad zajezdovy program Ceského
zemského svazu pro povzneseni navstévy cizincti na pout’ u sv. Antonina v Blatnici
v roce 1913, spojeny s navstévou Hornacka. PiSe se v ném, Ze turisty ,, Veleckd
chasa pratelsky uhosti, zatanci polozapomenuté tance, zazpiva staroddvné pisné,
zhkrdtka Velecti se postaraji o to, aby lid v krdsnych starych krojich se také postaru
bavil a tancil. *”

Po komunistickém pievratu v roce 1948 se vyuzivani tradic rolnického venko-
va stalo dokonce néastrojem ideologické indoktrinace oboru. Néktefi propagéatofi
politiky KSC v narodopise (O. Nahodil, J. Kramatik, O. Skalnikova, H. Laudova-
Rejchrtovd aj.) do rezoluce celostatni konference narodopiscii v roce 1949 dokonce
zakotvili kromé& obvyklych dobovych kli$é o miru a socialismu, Ze ,, ndrodopis pre-
vezme péci o narodopisné skupiny, jejich vychovny i umélecky program a vybave-
ni, o jejich uplatnént pri krajovych i celostdtnich slavnostech. Postard se o vyuziti
lidové tvorby pri virobé a distribuci primyslovych predméti.® To do znaéné miry
v otich rodici se moderni spolecnosti degradovalo védeckou etnografii, kterd byla
zastanci vyuzivani lidovych tradic pro osvétové ucely nékdy pejorativné oznatova-
na jako katedrovy ndrodopis. Z Chotkova a Véclavikova seminafe v3ak postupné
vychazela generace mladych etnografii, ktefi v nové budovanych akademickych
listavech pro etnografii a folkloristiku navazovali svou praci na evropskeé tradice et-
nologického badani. Navaznost na tyto tradice doklada do jisté miry i Vaclavikova
definice etnografie z konce padesatych let: ,, Etnografie je véda o lidu, jeho Zivote,
Jeho kultuie, kterou nejenom vérné a kriticky zachycuje, ale i vyklada, jak ve viech
zevnich i vnitinich vztazich, tak ve vyvoji i rozvoji, aby zdvérem stanovila obecné
lendence vyvoje.® Definice obsahuje zaroveit vypovéd’ o spolecenském vyznamu
lohoto védniho oboru.

Péci o folklorni soubory a lidovou vyrobu se zacaly zabyvat profesionalizujici
se osvétové instituce, jako byl Ustiedni diim lidové tvofivosti s Gasopisem Lidova
tvofivost, nebo Ustiedi lidové umélecké vyroby s dasopisem Umélecka femesla.'
Absolventi etnografie, ktefi zde pracovali, vétSinou rezignovali na teoretické otazky
i pro potteby lidové uméleckého programu téchto instituci se zabyvali pfevdzn€ jen
lizee Gdelové zaméfenou etnografickou dokumentaci. Stale §irsi vyuZivani etnogra-
fickych poznatkii k zajmové umélecké ¢innosti a k podpote turistického ruchu ma

6 JANCAR, I. - KRIST, J.: Ndrodopisné slavnosti a folklorni festivaly v Ceské republice. Straznice 2007.

/ DVORAKOVA, H.: K pocdtkium komercionalizace lidové kultury. In: Sbornik z pFispévkd 21. straz-
nického sympozia. Straznice 2006, s. 29.

#  Rezoluce 1. celostatni konference narodopisch. — sl.— L celostdtni ndrodopisnd konference. Cesky
lid 4, 1949, ¢. 1-2, 5. 44-45.

0 VACLAVIK, A., Vyroéni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 25.

10 JANCAR, I.: Lidova femesla a lidovd uméleckd vyroba v Ceské republice. Cesk)’/ lid 91, 2004,
4. 208
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ve druhé poloviné 20. stoleti takovy rozsah, Ze se stava jednim z témat etnologické-
ho badani pod mezinarodné piijatym terminem folklorismus."

Pro pochopeni promén metod a badatelskych témat v Seské etnografii druhé po-
loviny 20. stoleti je tfeba hledat odpoveéd’ na otazku, zda po roce 1948 existovalo
néjaké spojeni s evropskym kontextem. Nutno konstatovat, ze navzdory oficidlni
ideologii byla zachovéna urcité kontinuita s védeckym dénim v euroamerickém pro-
stfedi. Zejména v 60. letech 20. stoleti se urcité uvoltiovani projevilo naptiklad prak-
tickymi kroky i metodologickymi podn&ty zakd A. Vaclavika. Sv&déi o tom ptisp&v-
ky v asopise Narodopisné aktuality, zaloZzeném ve StraZnici v roce 1964. V jeho
prvnich ro¢nicich byly publikovany studie o spolupraci se socioloii, dialektologif,
archeologii a historii a nova témata se tykala zejména vyzkumu soucasné vesnice,
etnickych vztahil a novodobého folklorismu.'? Kromé toho, Ze zaloZili Narodopis-
né aktuality, obnovili i etnologicky zamé&feny Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky.
V redakei Viclava Frolce se v tomto v&stniku objevovaly studie badateld z riznych
zemi, publikované anglicky, francouzsky, rusky a némecky. Méné znam4 je pfilo-
ha roéniku XXXVIII-XXXIX (IlI-V), vénovana vyvoji zdpiahu ve Francii. S des-
kym komentatem J. Kramafika ji jako samostatny svazek vydalo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti.”* UtuZeni autoritativnich metod rezimu na po¢atku sedmdesa-
tych let sice znamenalo zanik Véstniku, ale Narodopisné aktuality se podafilo udrzet
i v obdobi ,,normalizace®.

Ve druhé poloviné Sedesatych let tedy na sebe v éeskoslovenském etnografickém
diskurzu upozornili zejména absolventi brnénské katedry etnografie a folkloristi-
ky, ktera se po riznych organiza¢nich pfesunech osamostatnila az v roce 1990."
V pedagogickém provozu nastésti prezili pracovnici katedry vSechny ¢&istky, takze
v roce 1991 mohl vzniknout samostatny Ustav evropské etnologie. Vedouci ustavu
R. Jetdbek ve struéném hodnoceni napsal, Ze ,, vyuka, kterd se postupné formovala
od Ceské, zejména moravské i slovenské etnografie a folkloristiky k slovanské etno-
grafii a folkloristice, se ustdlila na koncepci komparatisticky chdpané problemati-
ky etnologické evropeistiky. “'> V kontextu historickych a metodologickych proudi

11 BAUSINGER, H: ,, Folklorismus * jako mezindrodni jev. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 217-222.

12 FROLEC, V. — HOLY, D.: Ndrodopis jako historickd véda. Narodopisné aktuality 1, 1964, s. 2-9;
JANCAR, 1.: Lidovd tradice a soucasnost. Narodopisné aktuality 1, 1964, s. 23-25; CHLOUPEK, J.:
Jazykovéda a emografie. Narodopisné aktuality 2, 1965, €. 1-2, s. 1-7; FOJTIK, K.: Etnografie a so-
ciologie. Nérodopisné aktuality 2, 1965, &. 1-2, s. 1-7; PODBORSKY, V.: Etografie a archeologie.
Narodopisné aktuality 3, 1966, ¢. 1, s. 1-11; SIROVATI(A, O.: Nad soucasnym vztahem slovesné
Jolkloristiky k literdrni védé. Narodopisné aktuality 5, 1968, ¢. 2, s. 81-87; BAUSINGER, H.: c.d.

13 DELAMARRE, M. J.-B.: Geographie et Ethnologie de lattelage au Joug en France du XVII siécle
a nos jours. Uherské Hradisté 1969.

14 JANCAR, J.: Strdznické inspirace. Straznice 2006, s. 16.

15 JERABEK, R.: Ustav evropské etnologie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. In: Al-
manach k 60. vyro¢i Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng
1945-2005. Brno, s. 10.
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v Evropé kladl déraz na studium etnokulturnich vztaht na Gzemi stfedni, vychodni
i jihovychodni Evropy. K §ir§imu chapani etnologické evropeistiky pfispivaly tema-
lické studijni exkurzy do vétSiny evropskych zemi.'s

Je ziejmé, Ze cesta od narodozpytu, jak o ném psal E. Kovar, k dne$ni etnologii ne-
byla bez pfekazek, av8ak mezioborova spoluprace etnografie a piibuznych spolecen-
skych vé&d probihala i v obdobi ideologické indoktrinace spole¢enskovédniho badani.
I< vyrazné&jsimu oZiveni doslo az po roce 1990, jak to doklada studie Lydie Petratiove
0 novych proudech v evropské etnologii, uvetejnéna v Ceském lidu v roce 1991. Au-
lorka zde konstatuje, Ze ,, obnova metod se netykd jen ndarodopisu, ale celé oblasti his-
torickych disciplin. “'" Pluralita metod pii tom nerusi specializace obort, i kdyz jejich
feoreticko-koncepéni pojeti miize pfesahovat trvajici institucionalni hranice. Jako pii-
klad uvadi vysledky koordinaéniho centra novodobych spoleéenskovédnich obori pti
univerzité v Miinsteru: ,, Na projektech a badatelskych metodach miinsterského centra
lze ndazorné ukdzat, kierak se dnes stira hranice vyzkumil, a lze sotva urcit v tomto
mezioborovém studiu, které discipliné ten ktery problém ndlezi (socidlni historii, et-
nografii, archeologii, sociologii apod.) “'® Ptitom se badatelé z okruhu miinsterského
centra podileji i na vyzkumu déjin kazdodennosti, inspirované zejména francouzskou
historiografickou 8kolou s badateli, sousttedénymi kolem Casopisu Annales.

Nejde-li jen o prosty etnograficky popis jevt kultury a zptsobu Zivota zkouma-
nych mist nebo regiont, jde v etnologii vzdy o pluralitu metod a o interdisciplinar-
ni spolupraci, bez niz nelze postihnout slozitost promén postmoderni spole¢nosti.
I'olkloristika se neobejde bez poznatkll a metodickych postupti dialektologie nebo
literdrni v&dy, stejné jako etnografie bez heuristické prace v archivech a bez poznat-
ki z historie nebo sociologie. Dobie provedeny etnograficky vyzkum miiZe byt spo-
lehlivym zékladem pro etnologické nebo socialné antropologické studie, jejichz ci-
lem podle Véclavikovy definice je stanovit obecné tendence vyvoje. Plati to jak pro
mistné nebo regiondlné chapanou historickou etnologii, tak pro vyzkum soucasnosti,
jehoz aktualnost je stale vice pocitovéna. Nakonec i Karel Fojtik uz v Sedesatych
letech minulého stoleti napsal, Ze ,, etnografické prdce v prvni poloviné 20. stoleti
védomeé ziistavaly u dobie promysleného a odborné provedeného soupisu materidlu,
spolehlivého zdkladu budoucich teoretickych studii o lidové kulture, o jejich kontak-
tech s kulturou jinych spolecenskych vrstev i jinych ndrodii. “*

Dnes uz nemize jit o formalni faktografii, nybrz o interpretativni metody, jez
{fm, Ze vnimaji d&jinny kulturni kontext poznatkt a artefaktli, mohou pfibliZit i sou-

16 Almanach k 60. vyroci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
1945-2005. Brno, s. 54-59.

[7 PETRANOVA, L.: Nové historicko-antropologické proudy evropského ndrodopisu. Cesky lid 78,
1991, 5. 21.

I8 Tamtéz, s. 25.

19 FOITIK, K.: K otdzce podminek vyvoje lidové kultury v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 53, 1966, 5. 295.
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¢asny kontext Zivota zkoumané pospolitosti. To je ziejmé pficinou, pro¢ se v po-
slednim desetileti prohloubily diskuse o mezioborové spoluprici etnologie s dal§imi
spoletenskymi védami. Piikladem je nejnovéjsi diskuse v Sociologickém €asopise,
jiz editofi nazvali Zaostireno na etnograficky vyzkum (Sociologicky ¢asopis 2007/1).
Vstupni stat’ Chrise Hanna z Institutu Maxe Plancka v Halle poukazuje na trvaly
piinos etnografie pro poznavani spole¢nosti sttedni a vychodni Evropy. Perspektivu
vidi ve spojeni badatelskych sil etnografie, etnologie a socialni antropologie, pfi niz
by se ,, autori nespokojent se starym nacionalisticky orientovanym paradigmatem
pokusili vytvofit redlnou oborovou spolupraci. V diskusi ke studii Chrise Hanna
publikuje své nazory nékolik evropskych badateli. Zdenék Uherek konstatuje, Ze
v Geském prostiedi zatim nedoslo ke komplexnimu rozboru promén etnografického
badani, ale Ze antropologicky a etnologicky pfistup si v Ceské republice nebyly ni-
kdy piili§ vzdaleny. Vyhybam se zde zam&mé zprofanovanému terminu narodopis,
ktery v $iroké vefejnosti neni povazovan za védecky obor nybrz spiSe za ponékud
romantickou zajmovou ¢innost. Jsem si viak védom, Ze toto stereotypné pouzivané
oznaceni z odborného i laického slovniku hned tak nevymizi.

Bez etnografickych poznatki nelze pochopit a objasnit ani soudobé procesy ob-
novy tradiénich prvki nejenom v Zivot vesnic, ale v soudobé spolecnosti obecné.
Proto jsou etnografické studie nedavnych transformaci v byvalych socialistickych
zemich naprosto nezbytné.”* Historické etnologie tedy ma stale Siroké pole plisob-
nosti, avéak nejvyznamné&jsi sou¢asnou vyzkumnou tlohou etnologie jsou vyzkumy
revoluéni promény kultury a zplsobu Zivota vesnic, malych mést nebo profesnich
skupin ve stiedni a vychodni Evrop& v druhé poloving 20. stolet. A praci na toto
téma je vSeobecny nedostatek.

20 HANN, Ch.: Rozmanité casové ramce antropologie a jeji budoucnost ve stiedni a vychodni Evrope.
Sociologicky ¢asopis 43, 2007, €. 1, s. 16.
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KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Nirnet

1'rom National Ethnology to the European One

1o understand metamorphoses of the methods and research subject matters in Czech
Sllinography in the second half of the 20" century, it is necessary to search an answer to
W (uention, whether there existed any continuity with the scientific discourse in the Euro-
Jerican seientific milieu. It was the pupils of Antonin Véclavik in the 1960’s who endeavored
{0 build such continuity, despite the restrictions imposed by the totalitarian regime, in the
dewly entablished review Ethnographical News (nowadays the Ethnographical Review) and
the re-established Czechoslovak Ethnographical Bulletin in 1966—1972. In spite of all the
[ﬁmhlm‘rm. (he Brno university department of ethnography survived purges from the end of
Alw 1960 and from the beginning of the 1970’s. Under the leaderhip of Richard Jetabek,
Ahey produally stabilized their activities within the framework of the comparative approach
Ao luropean ethnology. Karel Fojtik, no matter how his works were products of their time,
Anderutood the general tendency of Czech ethnography, when he wrote that the professionally
Anpinized listing of material became a reliable base of the theoretical studies, whose necessity
Wik lntely emphasized by Chris Hann in the Sociological review in 2007.

IKeywords: Ethnology — Interdisciplinary Cooperation — History of the Scientific
Dineipline - Sociology
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