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In this paper I will describe very shortly some of the most crucial social and
theoretical factors challenging fundamentally the former theoretical and
methodological arrangements of European ethnology. After that I will argue for
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Clifford Geertz, velky a tak Casto kritizovany novator v oblasti teérie modernej kulttrnej
antropolégie sa v jednej zo svojich eseji z roku 1983 zamysl'al nad tym, ako sa kvéli socidlnej
zmene v 70-tych a 80-tych rokoch zmenil i sposob rozmy3l'ania a pisania o socidlnych procesoch
a formach kulturnej reprezentécie v rdmeci kultirnej antropoldgie. V spominane;j eseji pise o
tom, Ze to, ¢o sa dialo zaciatkom 80-tych rokov, nebola len jedna z mnohych parcialnych premien
v konkrétnej spominanej oblasti vedeckého vyskumu, ale Ze v tomto pripade i3lo o principidlne
a zasadné zmeny: ,,. What we are seeing is not just another redrawing of the cultural map - the
moving of a few disputed borders, the marking of some more picturesque mountain lakes - but
an alteration of the principles of mapping. Something is happening to the way we think about
the way we think.”* ,,Something is happening®, napisal Geertz a tento pocit odvtedy velmi
vyznamne ovplyviiuje teérie réznych vedeckych disciplin, ktoré sa zaoberajt $tidiom spolo&nosti
a kultary. Znovu a znovu sa vyndra otdzka, &i je vobec moZné pomocou teoretického a
metodologického inStrumentédria modernych kultirnych a socidlnych vied teoreticky uchopit’
dnesny ,.globalny”, ,,postmoderny®, ,,postindustridlny*, ,,neskoromoderny* , postsocialisticky*
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svet. Podetni vedci a vedkyne sa priklafiaji k nazoru - ,,diagnéze* Ulricha Becka, podl'a ktorého
.die Soziologie nach dem Ende des kalten Krieges neu erfunden werden“ miisse (po konci
studenej vojny musi byt’ socioldgia definovand nanovo)® a podporuji zdsadnu inovéciu aj v
ramci vlastnych vednych disciplin, ked’ze — podla ich vlastnych slov — ,,modernd* veda nie je
schopna vytvarat’ poznatky o ,,postmodernej* spolo¢nosti. Vo vSetkych diskusiach, ktoré sa
tykaji stdasnej situdcie do popredia jednoznaéne a evidentne vystupuji znaky prenikavych
zmien moderny samotnej: moderna sa skuto&ne od zdkladov zmenila — tak na Zépade ako na
Vychode, ale nejde tu o ukongeny proces, prave naopak: vetko je v pohybe a v plynuti Casu.
Casu, v ktorom Zijeme a v ktorom sa vetko, i doposial’ zdanlivo nemenné politické hranice,
socidlne kategorie a kulturne koncepty — skréatka celd konvenéné kulturna a socidlna oblast
moderny - sa zlieva, stdva sa nejasnou a neistou. To eSte ale nemus{ znamenat, Ze moderna je
Uplne mftva, ale mdZeme povedat, Ze lezi v agdnii. O tom sved¢ia médne kategorie ako ,,neskord*
&i ,,post-,,. Pojmy ,,neskord® &i ,,postmoderna® neoznacuju novi historickt epochu a novy
zadiatok, skor naznaduju akusi zmes kontinuit a prelomov, naznacuju, Ze v tomto pripade ide o
jednu z tych hraniénych situdcii v dejinach, ktord je charakterizovand existenciou viacerych
,vyvojovych stuptiov* v rovnakom &ase (Gleichzeitigkeit sozialer und kultureller Ungleichzeitig-
keiten). )

V tomto ¢lanku sa ale nezaoberam historickou a socialnou zmenou, ktoré viedli ku spominanej
,»druhej moderne* &i ,,neskorej moderne®. Skor sa zaoberdm otézkou, ¢o vSetko méZe tento
vyvoj znamenat’ pre nasu vedn disciplinu, ako sa rozsiahle politické a spolotenské transformacie
minulého storo&ia dotkli (eurdpskej) etnolégie a do akej miery ju modifikovali. Je skutoéne
nutné kriticky zvazit’ platnost’, ¢i dokonca nanovo koncipovat’ principy nasho odboru, to znamena
nase oblasti vyskumu, metodologické pristupy, teoretické modely a orientécie? Musime eurdpsku
etnolégiu nanovo ,,vyndjst™, pretoZe neskord moderna azda potrebuje podstatne ind etnoldgiu?
Alebo sa musi tato eurdpska etnologia ,,len* teoreticky a metodologicky nanovo orientovat’ a
vyvinut’ nové perspektivy?

Skér ako sa pustime do hladania odpovedi na vietky tieto otdzky, musime Celit’ celkom
inému problému — a sice otdzke o akom odbore je tu vlastne re¢? Koniec koncov zd4 sa, Ze
»eurépska etnologia® je asto len akymsi nazvom alebo oznacenim (label) - a eSte k tomu s
mnohymi rozdielnymi vyznammi — pre mnohotvarny odbor s mnohymi vrstvami, pre odbor, za
ktorym sa v jednotlivych eurépskych krajinach skryvaji rozne ,,ndrodné® dejiny vzniku a vyvoja
a teoretické orienticie.* Zd4 sa, Ze nazor, Ze ,eurdpska etnolégia® je oznadenie pre nejaky
,zberny prie¢inok® (,Sammelfach®), ktory nemé Ziaden koherentny a integrujtici teoreticky
ramec, ale predstavuje skor farebnt zmes narodopisnych, kulturologickych a ¢iasto¢ne kultirno-
antropologickych vyskumov®, nie je vobec taky scestny. Mozno teda po tom, ¢o sme povedali,
hovorit’ o eur6pskej etnoldgii ako takej, nemali by sme radSej pouzivat’ plurdl, hovorit’ o
eurépskych etnoldgidch? Potom by sme sa asi mali aj pytat, ¢i mé eurépska etnol6gia naozaj
vlastny, $pecificky —teoreticky a metodologicky — profil (ktory by sme teraz mali menit' a nanovo
zvazit). Alebo inak: oznaluje pojem ,,eurdpska etnolégia™ ,,novi vedu v zmysle Maxa Webera,
ktora je schopnd formulovat’ nové otdzky a poskytnut nové teoretické perspektivy, alebo
predstavuje len nové oznalenie (label) pre staré ponimanie problémov , ,,jednoducht vymenu
etikiet® ?° Orvar Lofgren md sice pravdu, ked’ konstatuje: ,,We are sometimes misled into
believing that there is some system behind the division of labour among the various disciplines
in the humanities and social sciences. Yet most of these subjects were created by chance condi-
tions and momentary situations in the past. There are interesting differences from country to
country and from university to university.”” — pontka sa tu ale otdzka, ¢o to moZe znamenat
pre vedu, ak sa pod jej hlavi¢kou robi vyskum, ktory je taky rozdielny a nezriedka teoreticky
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velmi odli$ny. Skuto¢nost, Ze sa v ramci eurdpskej etnologie da robit” prakticky hoci¢o —
teoreticky aj tematicky - vedie po prvé k tomu, Ze tento pojem nemd analytickd a teoretickd
presnost’. Na druhej strane je zrejmé, Ze réznorodému odboru neprindleZi Ziadna ,kognitivna
identita® (Wolf Lepenies), a tak tu jestvuju celkom rozdielne vyskumné terény, ktoré spolu
majui pramdlo spoloéného. Existuja sice pozoruhodné pokusy, ktoré prave tito ,,zmes*
vyzdvihuju ako konstitutivnu silu odboru®, ale myslim si, Ze by i v eurdpskej etnoldgii — tak
ako je to aj vo vSetkych inych kultirnych a socidlnych vedach — mal jestvovat pevny teoreticky
a metodologicky ramec, ktory by nadu vednu disciplinu napriek teoretickym a narodnym
rozdielom drZal pohromade, resp. poskytol jej pevnu poziciu v ramci kultarnych a socidlnych
vied.’ :

V tomto prispevku by som rdd podporil ndzor, podl'a ktorého sa ma ,,eur6pska etnologia“
vnimat’ ako skuto&ne novd vedecka perspektiva, ktord sa vyvija a etabluje paralelne s rozpadom
moderny, nielen ako jednoducho I'ubovolné nové meno pre nejakd oblast’ vedeckého vyskumu.

.V tomto zmysle by potom nebola produktom moderny — ako narodopis alebo kultirna a socialna
antropoldgia - ale dietatom ,radikalizujucej sa moderny*, ktorit by sme mali hodnotit’ ako
historickd a spolo€ensku fazu prechodu. Eurdpsku etnologiu by som zdroveti oznadil za vedu,
ktord sa nutne musf zaoberat’ prave tymto prechodnym obdobim, t.j. monohovrstvovym a
rozsiahlym transforma¢nym procesom; obdobim, v ktorom existuju sti¢asne moderna a neskord
moderna, ,,prva“ a ,,druhd* moderna a v ktorej moderné a neskoro-moderné kategorie, koncepty,
predstavy a pojmy existuju a pdsobia vedla seba. A Ze to nie je Ziaden subjektivny dojem resp.
Ziaden vyznam ,,pritiahnuty za vlasy“, sa ukazuje v tom, Ze vyskumy a teoretické pristupy
eurdpskej etnoldgie tito ,,si¢asnost’ nesticasného” (,,Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeiten®),
tato ,,synchrénnost™ rozli¢nych ,,dob modernity” (,,Modernititszeiten) presne odzrkadluj.
N8 odbor aj v minulosti presne odzrkadl'oval historiu svojho vzniku, ktord zanechala viaceré
,»stopy* rozli¢nych teoretickych tradicii. A aj ked’ je beZné — najméd v nemecky hovoriacich
krajinach — eurépsku etnolégiu spdjat’ len s jednou tradiciou, a sice s tradiciou ndrodopisu a
redukovat’ tak eurépsku etnolégiu na modernizovani verziu narodopisu, vidi sa mi tato
interpretacia prili$ tesnd. Rad by som preto predstavil niekolko pripomienok k onym teoretickym
kritériam a znakom, ktoré umozituju definovat’ eurépsku etnolégiu ako novi perspektivu, a nie
iba ako modernizovany narodopis. Napokon hovorit o eurdpskej etnoldgii ma zmysel len vtedy,
ak sa podari — na zdklade viacerych a rozli¢nych tradicii - vytvorit’ jej vlastny teoreticky ramec.

Prehl'adny nacrt dejin vednej discipliny —nie je cielom mdjho prispevku, preto ho vynecham
— by zretel'ne ukdzal, Ze sa eurdpska etnoldgia pokusa etablovat’ na poli, kde existuji a aktivne
pracuji uz iné vedecké smery, vedné tradicie a teoretické perspektivy. Ak je to tak, mali by sme
popremyslat, ¢i eurdpska etnolégia dokaze to, o ¢o sa iné vedné discipliny len poku3aji. M4
Sancu néjst osobity, $pecificky pohlad? Inak povedané: eurdpska etnolégia sa musi teoreticky
i metodologicky obhdjit’ &i legitimovat. Jeden takyto pokus o obhajobu som uZ spomenul — ide
o vyS8ie kratko spomenuté ponimanie, podla ktorého by eurdépska etnoldgia mala byt
modernizovanou pokrafovatel’kou ndrodopisného badania. Myslim si, Ze by bolo dobré
prehodnotit, ¢i nejestvujti i iné moZnosti, ako by sa mohol horizont nasho badania rozsirit —
¢im ale cez ndrodopis definovani eurépsku etnolégiu nechcem celkom zavrhntt’. Ide mi skér o
to, ndjst take teoretické zachytné body a metodologicke pristupy, ktoré by umoznili vypracovat
teoretickd alternativu v rdmci odboru samotného. V tomto zmysle sa v nasledujicom texte
pokusim nacrtnut’ niektoré perspektivy, ktoré smeruju k alternativnemu teoretickému rdmcu
eurdpskej etnoldgie.

Teoreticky rdmec a jeho podmienky v eurdpskej etnologii nemozno dékladne pribliZit' v
kratkom prispevku, aj ked’ sa niektoré tendencie a perspektivy zdajt byt pomerne jasné. Nanovo

294



stormulovand tedria eurdpskej etnoldgie by mohla vychddzat’ z nasledovnych centralnych
nerspektiv, ktoré ju odliSuju od inych vednych disciplin:

(a) eurdpska etnolégia skiima komplexné spolo¢nosti, svoje vyskumy robi vyluéne v tychto
womplexnych spoloénostiach;

(b) eurdpska etnoldgia sa vo svojich vyskumoch koncentruje na viastni spoloénost’;

(c) eur6pska etnoldgia vzdy vychddza zo stiasnosti, neobmedzuje sa viak len na fiu: skima
_3irSiu sucasnost™;

(d) eurdpska etnoldgia sa vo svojich vyskumoch zameriava na kultirne konstrukcie
neskoro)modernych spoloénosti, na uéinnost, funkciu a zmeny kultirnych konceptov a na
sociokultarnu logiku lokdlnych svetov;

(e) eurdpska etnolégia pracuje — z hl'adiska metodolégie — etnograficky a analyticky.

Pokojne by sa dalo namietat’, Ze niektoré z tychto perspektiv charakterizuj rovnako aj iné
oblasti vyskumu — a iste to tak aj mdZze byt. Ale za podstatny rozdiel povazujem fakt, Ze v
nripade eurdpskej etnoldgie nejde o jednotlivé perspektivy ¢i aspekty, ale o konstitutivne a
reflexivne prepojenie tejto teoretickej dimenzie. Chdpem teda eurdpsku etnolégiu ako sumu, i
z3te lepSie: ako ,,produkt” tychto perspektiv a teda ako disciplinu, ktord sa kryStalizuje medzi
mito perspektivami v ich réznorodych reflexivanych pomeroch. Inak povedané, ide o tie
principy, ktoré vo svojom stizvuku, vo vzdjomnom prepojeni konStruuju celé vedecké pole,
resp. jeho teoreticky rdmec a zaroveri reflektuji zmeny a transformacie (neskoro)modernej
spolo¢nosti.

Samozrejme nie je mozné rozvijat tedriu bez praktickej stranky vyskumu, a tak musim
vychadzat z toho, €o sa dnes v tomto odbore robi — nezévisle na tom, ako rozdielne a divergentné
vvskumy st. Ked’ si ale lepSie posvietime na ttito ,,pestrit prax vyskumov eurdpskej etnologie,
na to, ¢o eurdpski etnolégovia a etnologicky v stdasnosti konkrétne robia, musime prist k
zaveru, Ze naSa disciplina povaZzuje za vyskumny objekt predovietkym vlastnti spoloénost’.
Mozno dokonca povedat’, Ze zaoberanie sa vlastnou spolognostou patri ku konstitutivaym
znakom tohto odboru — aj ked” vyraz ,vlastny* nds opit’ odkazuje na rézne sémantické a
teoretické kontexty. V zdsade mozno etnologické vyskumy vlastnej spolo¢nosti povazovat za
auto-anthropology , teda za etnologicky resp. antropologicky vyskum, ktory je prevadzany v
kontexte, ktory vyprodukoval i etnoldgiu samotnd.'® Tento kontext méZe viak nadobudat’ rozne
vyznamy. ,,Vlastné spolo¢nost™ moze na jednej strane znamenat’ vlastnt ndrodnii spolo€nost’
etnoldga/etnologitky — Rakti§ania skimajii v Raktsku, Nemci v Nemecku a Mad’ari v Mad’arsku.
V tomto ponimani je eurdpska etnoldgia opét ndrodne ,,ukotvena® a ndrodopisné dedicstvo
odboru prerdza jasne do popredia (¢o nutne vedie ku konceptu etnoldgie ako modernizovanému
narodopisu, ktory som spominal vy$8ie). Na druhej strane moZze ,,vlastné spolo¢nost™ znamenat
miesta, priestory a spolo€nosti, v ktorych vyskumnik/€ka prave Zije a skiima miestne témy a
konflikty, ktoré ovplyviiuju socidlny Zivot v tychto miestach, priestoroch a spoloénostiach.
Napokon sa dé pojem ,,vlastnd spolo¢nost™ roz8irit’ na cell Eurdpu, na eurdpsku (neskoru)
modernu, na spoloént komplexnost (neskoro)modernych spoloénosti, kde ,,eurdpsky*
neznamena geografické oznadenie, ale odkazuje na horizont, na ,,p6vod nagho myslenia® (Konrad
Kostlin). Tento horizont predstavuje spoloény menovatel europskej (neskorej) moderny, v rdmci
ktorej eurdpska etnologia nachadza svoje objekty vyskumu.

Potom tu ,,vlastnd spolo€nost™ neznamend krajinu ¢i miesto, v ktorom sa robi vyskum, ale
poukazuje na lokalne alebo regiondlne reprezentacie tohto $ir§ieho konceptuélneho a kultirneho
horizontu. Eurépa teda nepredstavuje geografické miesto, kde sa robia etnologické vyskumy,
ale reprezentuje komplexne moderné spolo¢nosti ako produkty spoloéného a v podstatnych
¢rtach homogénneho modernizaéného procesu. Inymi slovami: i napriek vietkym vyvojovym a
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regionalnym odli¥nostiam, skiimajt eurdpski etnolégovia a etnologi¢ky ten isty historicky a
sociokultiirny kontext — presne ten kontext, z ktorého sami pochddzaju, v rdmci ktorého boli
socializovani, v ktorom sami Ziju a v ktorom s, rovnako ako ti, ktorych skiimaju, v rovnake;j
miere doma.

Ak je to ale tak, tak musime najskor zodpovedat’ otazku, ktorti poloZila Marilyn Strathern
,.how one knows when one is at home®, lebo: ,,The grounds of familiarity and distance are
shifting one.“!" Tato otdzka otvara d’alsie zorné pole, ked’Ze vlastna spolo¢nost’ v tomto pripade
nepredstavuje konkrétne miesto, ale uroveti vedomosti a kultirnu bezprostrednost’ resp. cudzo-
rodost, ktora je zavisla od situacie a reflexivnych perspektiv vnimania. Této otazka je spojena
s principidlnym problémom eurdpskej etnoldgie: ako je mozné naplnit’ nejakym vyznamom
a teoreticky spracovat’ kultarnu cudzorodost a socidlne diferencie, ked’ sa etnologické vyskumy
robia v rdmci vlastnej spolo&nosti? MoZno by sme sa mohli este spytat’, ¢i takéto ponimanie
problému hra vobec nejaku rolu v rdmci eurdpskej etnolégie, ale to by samozrejme bola len
otdzka re¢nicka. Pogetné vyskumy, ktoré sa zaoberaji etnikom, migraciami, ndrodnostnymi
men§inami, urbdnnymi subkultGrami alebo rodovymi vztahmi jasne ukazujt, Ze takéto poni-
manie resp. oblast’ vyskumu v réznych formach hra v eurdpskej etnoldgii podstatnii tlohu.
Zaroveti viak existuje velmi mélo §tudii, ktoré sa zaoberaju problémom, ako sa teoreticky
vysporiadat’ s kultirnou rozdielnostou v eurdpskej etnologii.

Mohli by sme vychédzat’ z predpokladu, Ze eurdpska etnolégia by jednoducho mohla prebrat
tedrie a teoretické indtrumentarium, ktoré vytvorila kultirna a socidlna antropologia pri rieSeni
problémov spojenych s kulttirnou cudzorodostou a diferenciami — je to nazor nie tak celkom
nespravny, aviak spojeny s mnoZstvom problémov. Vyndra sa totiZ otdzka, ¢i je vobec mozné
aplikovat tedrie kultiirnej a socidlnej antropoldgie, ktoré vznikli v uplne inom kontexte, priamo
na eurépsku etnologiu. Pochybnosti sa zdajti byt prave v tomto konkrétnom pripade celkom na
mieste. Cely rad socidlno-vedeckych a kultarno-antropologickych studif, ktoré vznikli v posled-
nych rokoch jasne ukézal, Ze kultirna i socidlna prislugnost’ sa v neskoromodernych spoloc-
nostiach vytvéra, inscenuje a reprezentuje podstatne inak, ako to bolo v modernych spolo¢-
nostiach. Je celkom zrejmé, Ze v dneSnom mobilnom a globalnom svete sa stieraju historicky
skon$truované hranice medzi vlastnym a cudzim, Ze sa menia, vzdjomne prekryvaju a splyvaja,
a tak sa stdva stard otazka, ktora bola skoncipovana v rdmei narodnych Statov: kto resp. ¢o je
cudzie v nejakej spolo&nosti nepotrebnou, straca z etnologickej perspektivy svoje opodstatnenie
a vyznam: kultarnu cudzorodost’ a diferencie mézeme analyzovat’ a interpretovat uZ len
vzhladom na dant konkrétnu situdciu. Ked’ sa vSak veci maju takto, musime predsa zmenit
i naSu vyskumnu perspektivu — potom sa nesmieme koncentrovat’ jednoducho len na ,,cudzie*
etnické skupiny, narodnostné menginy alebo migrantov, ale musime otézku, ktort poloZila
Strathern, vztahovat i sami na seba: ako si mézeme byt my etnolégovia a etnologicky isti, Ze
sme ,,doma*, Ze svoje vyskumy robime ,,doma“ —a myslim, Ze nie je treba eSte raz zdorazfiovar,
Ze ,,doma* sa neviaZe ku konkrétnemu miestu, ale k Grovni vedomosti.

Uroveti vedomosti, poznatkov by sme mohli charakterizovat' ako G¢inkovanie akejsi dvojitej
logiky — o skuto&ne umoZiiuje pripisat’ eurdpskej etnolégii prirodzene Specifickt vyskumna
situdciu resp. tvorbu tedrie. Musime vychadzat’ z toho, Ze v eurdpskej etnologii kazdy vyskumnik
a vyskumni¢ka pozna miesto, resp. spolognost, ktoré skiima. V tomto pripade vSak nejde o
odborné, encyklopedické alebo etnologické poznatky: poznanie miesta, spolo¢nosti je zaloZené
na vlastnych — od vyskumu samotného nezavislych — socidlnych skisenosti etnologa/etnologicky,
ktoré ziskal ako ,,socidlna bytost*. Preto majui skimani a vyskumnici spoloény svetondzor
(world view), spolo¢né — i ked” samozrejme nie homogénne - vedomosti (commonsense under-
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anding), ktoré do istej miery vytvaraji rAmec vyskumov v eurdpskej etnoldgii. Inak povedané:
tazdy vyskum v rdmci eurdpskej etnolégie sa zakladd na kognitivnom predpoklade, Ze
wwskumnik/vyskumni€ka zdiela s ,,domorodcami® podstatnii éast’ jeho/jej ne-etnologickej sumy
w=domosti, socidlnych a mordlnych zavézkov, ¢o neméZe a ani nechce skryvat’. Suma spoloénych
vedomosti v svetonazore a vedeni/vedomostiach nemd nirodny podtén a preto ani neméze byt
nterpretovand v narodnom ramci — ide skér o spoloéné ,kognitivne vedenie®, ktoré bolo
~vprodukované pocas moderny a modernou samotnou, a preto d’aleko presahuju narodné
~sobitosti. Ak sa na to pozerdme takto, naSe vyskumy sice moézeme robit’ a aj robime na réznych
miestach - Berlin, portugalské dedina ¢i rumunské malomesto, maju viak spoloény kognitivny
2 historicky rdmec, ktory bol vyprodukovany europskou modernou. Nachddzame sa tak do
istej miery nutne v dvojito- reflexivnej situdcii — Marilyn Strathern poukazuje v tejto stvislosti
na rolu etnologa/etnologicky ako dvojitého vynélezeu (contriver): ,,First, as participating in a
social life which rest on contrivance; and second, as active contrivers in constructing knowledge
zbout that social life”.!> To ale znamena, Ze eurdpska etnologia musi do analyzy ,,vlastnej
spolo€nosti* zahrnut’ i samu seba. Prave cez tito rolu dvojitého vynélezcu sa eurdpska etnologia
ako inStitucionalizovand forma spolo¢enskej produkcie vedomosti stane sti¢astou predmetu,
iiory analyzuje, vysvetl'uje a interpretuje.

Analyzovat’ a interpretovat’ vSetky odlisnosti, rozdiely a kultirnu cudzorodost’ je moZné
resp. nutné len v rdmei spominanej spoloénej sumy vedomosti. Ked’ som predtym spomenul
priklad Berlina, portugalskej dediny ¢i rumunského malomesta, pokusal som sa poukézat’ na
rozliéné stupne modernizicie a na rozdielny spologensky vyvoj — malo by byt jasné, Ze v tomto
zmysle by sme mali vlastne hovorit’ o eurépskych moderndch, kde plurdl poukazuje v tomto
pripade na vnutorné diferencie, na historické a regionalne rozdiely v rdmci eurdpskej moderny.
Tymto spdsobom by som chcel este raz zdéraznit, Ze v Ziadnom pripade nejde o homogenizéciu
rozdielov. Ovel’a viac ide o to, uvedomit’ si i v teoretickom zmysle, Ze napriek vSetkym regio-
nalnym odli¥nostiam, napriek vetkym historickym a socialnym rozdielom, predstavuje europska
moderna spoloény horizont, ktory zéroveti vytvara predpoklad pre vnimanie kultdrnych a
socidlnych rozdielov vobec. Rozli¢né prejavy socidlnych a kultirnych diferencii, hlboka socilna
polarizdcia a ich socidlna skutonost’ v rdmei modernych a neskoro-modernych spoloénosti
nemaju $ancu byt ignorované. To sa aj ukdzalo a ukazuje v jednotlivych §tidiach, spoloéna
suma vedomosti neznamena homogénnu, ,,identickl sumu vedomosti: spolo¢né vedomosti
predstavuju skor interpretaény rémec kazdodenného konania a kazdodenného myslenia, ktoré
moze byt odli$né v réznych socidlnych priestoroch, resp. z rozli¢nych perspektiv, ktoré si s
tymito odlinymi socidlnymi priestormi spojené. Pokusit’ sa etnograficky uchopit’ a znazornit’
odlinosti a rozdiely — “to learn another language in the words of my mother tongue®, ako to
poeticky sformulovala Judith Okely"* —ostéva ddleZitou Glohou a centralnou oblast'ou vyskumu
eurépskej etnolégie. Vzdy budeme nachddzat’ socidlne svety, v ktorych nebudu reprezentované
nam zname znaky socidlnej identity alebo kultirnej prislusnosti, budi to teda svety a vyskumné
terény, ktoré pre nds ostant cudzimi. "

V3etko, o ¢om sme doteraz hovorili, v sebe pravdaze skryva chulostivl epistemologickii
dimenziu, ktortl uz pred niekol’kymi rokmi spomenula Kirsten Hastrup, a ktort len v kratkosti
nazna¢im. Hastrup nastolila otdzku, ¢o sa stane s vytvéranim etnologickej tedrie, s etnologickou
diskusiou, ,,when the ethnographic exchange takes place in the same culture®, ked’ nebudn
etnologické poznatky produkované cross-cultural.’® Této otdzka kladie problém zndmy i z
kultiirnej a socidlnej antropoldgie, problém native anthropologist resp. insider- vedomosti,'®
do tplne iného svetla. Existuje mnoho vyskumnych terénov v eurdpskej etnoldgii — spometime
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napriklad subkulttry, etnické skupiny, regiondlne kultdry, celt oblast rodovych Stadii Gender-
Studies alebo vyskumy vychodnej Eurépy, v ktorych vyskumnici a vyskumnitky stéle Castejsie
pochadzajii z rovnakej skupiny ako skumant, kde etnolégovia a etnologitky su stéle viac a viac
,,domorodcami® natives v danej skupine alebo kulture, ktorti skimaju a o ktorej piSu. Navyse
sa zd4, e sa stale viac §iri presvedéenie, Ze prislusnost ku skupine, ktori skimame, rovnakd
socidlna a kultiirna ,,domécnost™, spolo¢né skuisenosti a spomienky umoziiuju lepSiu, presnejsiu,
hibsiu, zrozumitelnej$iu a politicky korektnejsiu reprezentaciu. Stéle a opét’ sa upozoriiuje na
to, ¥e vd'aka socidlne podfarbenym osobnym skiisenostiam mdme moZznost’ osobitého pristupu;
Ye ti, ktori nejaky vyskumny terén nielen skimajd, ale v fom aj Ziju alebo Zili, o ifom vedia
viac, maju kritickej$i pohPad ako ,nezasviteni“ (,AuBenstehende), Ze insider-vedomosti*
predstavuju zvld$tny prameti poznania. Trochu zveli¢ene by to mohlo znamenat, Ze o Turkoch
v Berline mozu pisat’ len Turci, alebo postsocialistickymi zmenami vo vychodnej Eurépe by sa
mali zaoberat’ predovietkym ti, ktorf z tychto spolodnosti pochadzajd. Niektori kolegovia radi
argumentuju tym, Ze je to preto, lebo objekt, predmet, ktory skiimam nie je len €astou mojho
vlastného Zivotného priestoru, ale ovplyviluje méj osobny Zivotopis: piSem teda o tom, Co som
sém/sama zaZil/a. Teoreticky sformulované by to znelo asi takto: piSeme o socidlnom svete,
ktory svojim vlastnym socidlnym konanim sami poméahame vytvérat’: potom eurépska etnolégia
vytvara ,knowledge about self-knowledge®, ako piSe Marilyn Strathern.

Podobné smerovanie nasej vedy sa mi zdé byt spochybnitelné a problematické, a to z
viacerych dévodov. Po prvé preto, Ze tento nazor stanovuje etnologickému poznaniu hranice,
podla ktorych socidlna a kultiirna rovnorodost vyskumnikov a skimaného je nutnym
predpokladom pre etnologicky vyskum. Po druhé preto, Ze v takomto pripade dichotémia medzi
insider a outsider, a nad to vietko aj rola ,,domorodca® nativs, je pevne stanovené — zatial’ o,
podFa méjho nazoru, tento vztah méze byt interpretovany len v kontexte priradeni a identit,
ktoré sa neustale menia podPa situicie. A napokon preto, lebo pri takomto ponimani potrebny
odstup od objektu vyskumu, &ize diskontinuita medzi domorodymi interpretdciami - indegenous
understanding a analytickym konceptom etnografie, tahd za krat3f koniec. V tejto stvislosti sa
mi zdaju byt mimoriadne vystizné a hodné poviimnutia varovné slové Joao Pina-Cabrala: ,»1he
nature of the knowledge which the social anthropologists is producing when carrying out
fieldwork is radically different from that which he has of his own society. As Alfred Schutz put
it, “this same social world which we immediately experience as meaningful is also meaningful
from the standpoint of the social scientist. But the context of meaning in which he interprets
this world is that of systematizing scrutiny rather than of living experience.”"’

Prave v tomto bode vystupuji do popredia epistemologické tazkosti eurépskej etnologie v
porovnani s ndrodopisom alebo kultirnou antropolégiou. Je predsa jasné, Ze zékladnym ciefom
narodopisného badania bola (a dodnes stale je) rekontrukcia, dokumentécia a zachrana Pudovej
kultary. Nrodopisné vyskumy sa vZdy robili v ndrodnom rémei, v ktorom existoval casovy
rozdiel medzi minulostou a sidasnostou a tento mal pre ndrodopis kon3titutivny vyznam.
Narodopisny zdujem, resp. teéria narodopisu sa etablovala vd’aka ¢asovému odstupu. To
znamend, 7e nachadzala svoje zéklady préve v tomto ¢asovom odstupe a zérovef sa celkom
orientovala na &asovy odstup. Kultirna a socidlna antropolégia sa definovala ako homogénne
vedeckd oblast, ktora sa zdsadne ststredi na mimoeurdpske kultiry a spolo¢nosti, na kultiry a
spolo&nosti, ktoré si mimoeurépske nielen v zmysle geografickom, ale aj v tom zmysle, Ze
stoja mimo eurépskej moderny a jej dejin a v porovnani s eurépskou modernou byvaji
definované ako ,,primitivne®, tradi¢né, pred-moderné atd. Kultirna a socialna antropologia
vyvinula a etablovala identitu svojho odboru prave vdaka kognitivnej a epistemologickej
vzdialenosti od kultir a spoloénosti, ktoré skimala — idea cudzej kultiry je pre tieto discipliny
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snstitutfvna. Eurdpska etnoldgia naproti tomu neméze vychadzat zo Ziadneho z tychto

~dstupov. Pohybuje sa zdsadne medzi pélmi vlastnych socidlnych skisenosti, socialnej dovery

mamych terénov (social intimacy) a pocitu cudzorodosti. Pokusa sa v tomto napétom poli

rodukovat’ etnologické poznatky novej kvality. A toto Zelanie, tvorit’ etnologicky suhrn

v=domosti nanovo, dat’ mu novii podobu, predstavuje integrujici (iste nie jediny, ale predsa

“n

=55}

O

ve'mi podstatny) princip, nezavisle na tom, ¢i Angli¢an skiima pol'skych rolnikov, alebo
« meri¢an Turkov v Berline alebo Raktigan kulttirne formy a symboly rakiiskej ndrodne;j identity.

S0ZNAMKY

Tento text je mierne prepracovana verzia prispevku, ktory som predniesol 5. novembra 2001 v Topolciankach
na konferencii “Etnolégia na Slovensku na prahu 21. storocia. Reflexie a trendy.” Dlh$ia a podrobnejsia
verzia textu vysla pod ndzvom ,,Europdische Ethnologie: Deutungen, Optionen, Alternativen™ v zborniku
Die Wende als Wende? Orientierungen Europdischer Ethnologien nach 1989 (vyd. K. Kostlin, P. Nieder-
miiller & H. Nikitsch) Wien 2002, s. 27-62.

GEERTZ, C.: Blurred Genres. The Refiguration of Social Thought. In: ten isty: Local Knowledge. Further
Essays in Interpretive Anthropology. New York 1983, s. 19-35, tu s. 20.

BECK, U.: Die Erfindung des Politischen. Frankfurt/M. 1993, s. 12.

Pritom moZno povazovat tato situaciu za paradoxnu, kedZe prave v ramci eurdpskej etnolégie sa zdoraznuji
rOzne, z casti priam rozdielne/divergentné ndrodré modely a rozdiely.

Porovnaj s ROTH, K.: ,,Europdische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation.* In: Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 91, 1995, s. 163-181, tu's. 167-169.

Tieto otdzky boli uz viackrat sformulované v réznych savislostiach, pozri dva priklady: LUTZ, G.: ,,Volks-
kunde und Ethnologie.* In: Zeitschrift fir Volkskunde 65, 1969, s. 65-80, a skoro o0 30 rokov neskoér KORFF,
G.: ,Namenswechsel als Paradigmenwechsel? Die Umbenennung des Faches Volkskunde an deutschen
Universititen als Versuch einer Entnationalisierung.* In: S. Weigel, B. Erdle (Hg.): Fiinfzig Jahre danach.
Zur Nachgeschichte des Nationalsozialismus. Ziirich 1996, s. 403-434.

LOFGREN, O.: ,,The Danger of Knowing What You Are Looking For. On Routinizing Research.” In:
Ethnologia Scandinavica 20, 1990, s. 3-15, tu s. 3.

KASCHUBA, W.: Einfithrung in die Europdische Ethnologie. Munchen 1999, s. 13.

7Ze takyto teoreticky ramec skutocne chyba, zd6raznil uz Giinter Wiegelmann v roku 1972: ,,...in der Euro-
péischen Ethnologie noch zu keinen iibergeordneten Theorien kam, im Gegensatz zu Cultural Anthropology
und Soziologie®, por. WIEGELMANN, G.: ,,Theoretische Konzepte der Européischen Ethnologie.” In:
Zeitschrift fiir Volkskunde 68, 1972, s. 196-212. 1999 mohol Ueli Gyr este stale konStatovat , ,,von einem
Konsens tiber theoretisch-methodologische Grundlagen kann nicht die Rede sein® —hoci tu ostava otvorena
otazka, ci spominané teoreticko-metodologické zéklady st skutocne Ziadtce a nutné. Pozri GYR, U.:
Europdische Ethnologie aus der Sicht der Schweizer Volkskunde.” In: Ch. Giordano, J. Rolshoven (Hg.):
Europdische Ethnologie/Ethnologie Europas. Fribourg 1999, s. 45-62, tu s. 56. Nejde mi samozrejme o to,
pozadovat a podporovat jednu jedinii teériu. Ziada sa mi prehodnotit, ci nasa vedna disciplina vobec disponuje
nejakym teoretickym ramcom a obsahovymi principmi, ktoré by mohli charakterizovat odbor nezavisle od
rdznych teoretickych pristupov.

10 STRATHERN, M.: ,,The Limits of Auto-Anthropology.“ In: Anthony Jackson (ed.): Anthropology at Home.

London 1987, s. 16-37

11 TamZe, s. 16.

12 Tamze, s. 29

13 OKELY, J.: ,,Fieldwork in the Home Countries.” In: RAIN 61, 1984, s. 4-6, tus. 5

14 Portugalsky socidlny antropoldg Joao de Pina-Cabral v tejto stvislosti napisal “stranger — that is, a man

whose markers of social identity correspond to social units which are not represented locally”, por. PINA-
CABRAL, J. de: ,,Against Translation. The Role of Researcher in the Production of Ethnographic
Knowledge.* In: ten isty, John Campbell (eds.): Europe Observed. Oxford 1992, s. 1-23, tus. 5.

299



15 HASTRUP, K.: Island of Anthropology. Studies on Past and Present Iceland. Odense 1990, s. 253.

16 Pozri zhrnutie NARAYAN, K.: ,,How Native is a “Native” Anthropologist? In: American Anthropologist
95, 1993, s. 671-686.

17 PINA-CABRAL, J. de: c. d., s. 6.

EUROPEAN ETHNOLOGY: CHANGING FIELD IN A CHANGING WORLD

Summary

European ethnology is a controversial field or discipline today. It is well-known in Scandinavia, in the
German speaking part in Europe and in some parts of Central Europe. But it is totally unknown in other
countries, for example in countries with comprehensive traditions in cultural and/or social anthropology. In
some places it labels a critical attitude against “old fashioned” national or nationalized ethnography; in some
other places it refers to a new field between German-type of Volkskunde and cultural or social anthropology. But
it is still difficult to say, what is actually European ethnology? Is it just a new name for “old wine”, is it a new
approach within the field of national ethnographies or is it really new field? The original purpose of the founders
of European ethnology was to establish a comparative frame for ethnographic research in Europe which is free
from national sentiments and attitudes. Later in the seventieth and eighties the historical approach respectively
social and cultural anthropology, its theoretical influence played an essential role in this field. But today is the
situation much more confuse as it was ever before. The change of traditional forms of division of labour on the
field of anthropology and ethnology, the vanishing theoretical and methodological borders between different
disciplines, and new dramatic social and historical processes — like globalisation — forcing us to think and to
rethink theoretical features of European ethnology.
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