OTAZKY A UKOLY SROVNAVACI FOLKLORISTIKY"

JestliZe se rozhlizime po badatelském poli srovnavaci folkloristiky a hledame tézis-
ka jejich tikoltt a problémt, pak se myslim vynofuje na pfednim misté nutnost zdiraznit
pottebu srovndvaci metody a jeji pfinos pro poznani folkloru a celé lidové kultury. To se
zdd aktudlni zv1ast pro Ceské a slovenské poméry. Zatimco se situace literarni kompara-
tistiky v poslednich letech zna¢né ozivila a vznikly nejen dil¢i srovnévaci prace s riiz-
nou tematikou, ale i obséhlé syntetické prace teoretické a metodologické, snaZici se uspo-
fadat a promyslet soustavu, principy a postupy srovnévaciho badéni,? na folkloristickém
poli se jevi vykony a vysledky zdrzenlivéjsi a skromnéjsi.

Pres vSecky své slabiny a Gskali i pfes vSecky zvraty a krize ve svém vyvoji zlistava
srovndvaci metoda jednim z hlavnich nastrojii folkloristické interpretace. To je snad nej-
prikaznéji vidét z toho, kolik konkrétnich srovnavacich praci neustale vzniké a vychézi
v nejriznéjSich zemich a jak soustavné se badatelé obiraji jejimi teoretickymi vychodis-
ky a metodickymi postupy.” Srovnévaci metoda totiz dava vyzkumu zvlastni a jedine¢-
ny zorny Ghel: vede k $irSimu poznéni jevi, jejich geneze, zakonitosti, vyvoje, vzdjem-
ného poméru a vztaht, objasiiuje univerzalni a spolecné rysy folklorni tradice. Na tomto
pozadi pak Ize dospét rovnéz k tomu, co je v kazdé narodni nebo regiondlni folklérni
tradici zvlastni a individudlni, v ¢em se uplatnila doméci tvofiva aktivita a v ¢em se
promitly ndrodni nebo regiondlni déjinné osudy, zptisob Zivota, postoje a mentalita.
Nebot predmét a cil komparatistiky nejsou jenom v univerziliich, analogiich a korela-
cich folkléru riznych etnickych skupin: pfedmétem a cilem srovnavaci metody jsou
v stejné mife také rozdily mezi narodnimi a regionalnimi tradicemi a jejich zvl&stnosti.

Zdtraznit je tfeba dale to, Ze srovnavaci vyzkum folkléru neni izolovanou zalezi-
tosti nasf discipliny, ale Ze zapada do $irsiho badatelského zaméru a je stavebnim kame-
nem vy$8i naukové koncepce. Vzdyt lidova slovesnost patii do celého souboru kultur-
nich jevi a je pouze jednou ze slozek celého systému lidové kultury. Interetnické filiace
ve slovesném folkléru probihaji z¢asti jinak nez tfeba v lidové hudbé nebo zvykoslovi
anebo v kroji. Proto musi srovnévaci folkloristiku zajimat, jak se chovaji jevy slovesného
folkléru vedle jinych jevi lidové kultury, jaké misto zaujimaji mezi jinymi kulturnimi
slozkami, jakou vdhu a hodnotu maji poznatky srovnavaci folkloristiky mezi poznatky
jinych dseki folkloristiky a etnografie a jak pfispivaji k objasnéni jednotky a spojnic, ale
1zvlastnosti v lidové kultufe rznych etnik a narodu. Receno jinak, srovnavaci poznéni
folkléru je pouze ¢astecnym a postupnym badatelskym cilem: vlastnim cilem je celek
lidové kultury.

Tyto zalezitosti promysleli folkloristé uz vicekrét, a to i v posledni dobé. Poznali
rovnéz, Ze na nékteré svazky a podobnosti maji vliv prevazné podminky geografické,
klimatické a hmotné; to se tyka, jak vime, tfeba domu a bydleni, zemédélskych a vitbec
pracovnich technik nebo i stravy. Naproti tomu vazby a paralely se formovaly za inten-
zivni Géasti etnickych a jazykovych faktort: lidova slovesnost, a zvlasté nékteré jeji pro-
jevy, patfi pravé mezi takové fenomény.?

Pro tvahy, jez chtéji objasnit intenzitu a rozsah interetnickych svazkd a kulturni
vzdjemnosti, majf tyto rozlicné faktory a vztahy také rozli¢ny vyznam. Proto nelze vy-
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sledky srovnavaci folkloristiky absolutizovat a hodnotit izolované, nybrz je tieba je po-
jimat jako jeden prvek slozitéjsiho komplexu jevi a je tteba je viadit mezi prvky ostatni.
V tom se srovnavaci folkloristika ocita v podvojném postaveni: jeji vypovéd dostava
Gplny a vlastni smysl teprve v $ir$im rémci etnografické komparatistiky.

Mezi stéZejni zdleZitosti srovnavaci folkloristiky patti rovnéz problematika nérodni
a etnické specificnosti folkléru. Téméf v celém minulém vyvoji se zaméry a rezultaty
srovnavaci folkloristiky spojovaly s mezinérodnimi ptiznaky. Nékteré vyvojové faze,
jako tfeba romantismus, kladly na narodni a etnicky aspekt zvlastni déraz: slovanska
»néarodni poezie” se stavéla proti germanské nebo jiné a jeji obsahy a atmosféra se pova-
zovaly za primét a zrcadleni narodni mentality, moralky a d&jinného osudu.” Ale
1v pozd&Sim vyvoji si nérodni akcent podrzel platnost a badatelé hledali a hledaji na-
rodni specifi¢nost pohadek, povésti, pisni nebo balad svého naroda. Neékdy se tato ori-
entace vyhrotila az do kratkozrakého zaujeti, jez ztrci $irsi interetnicky a mezindrodni
horizont.

Je nepochybné, Ze interpretace narodnich zvlastnosti nalezi mezi predni tilohy srov-
néavaci folkloristiky. Ale cesta k tomuto cili je mnohem klikatejsi a slozitéjsi, nez jakou se
badani v minulosti ubiralo. Hranice nékterych folklornich jevd, at uz zénri, témat, syze-
tlt, motivi nebo jejich reakei, se nékdy kryji s ndrodnimi hranicemi a v tom ptipadé se
ony folklérni fenomény stévaji narodni distinkci. Ale v mnoha pfipadech nastava i zcela
jind situace. Nékteré jevy Ziji jenom na ¢4sti nebo na zcela malém vyseku narodniho
etnika a chybf jim tedy platnost celonrodni. A hranice jinych jevi se rozchézeji s hrani-
cemi narodnostnimi a Ziji na vymezeném tzemi dvou anebo vice etnik:® tfeba baladické
redakce, rozsifené vyhradné na slezském tzemi mezi polskymi a ¢eskymi nositeli,” nebo
tfeba jiné jevy, spole¢né pouze tradici vychodomoravské a zapadoslovenské. Pred srov-
névaci folkloristikou stoji tikol zjistit rozptyl a hranice rtiznych folklornich jevt a zhod-
notit jejich razny pomér k nérodni a mezinarodni tradici. Znamen4 to, 7e bude pojimat
folklorni jevy v prvé fadé jako jevy kulturni a jejich nérodni a etnickou relevanci bude
chpat nikoliv jako jedinou a absolutni hodnotu, nybrz jako jednu potencialni kompo-
nentu jejich obsahu a vyznamu.9

Uvahy nad nérodnim aspektem srovnavactho badéni vede jesté k daléimu zavazné-
mu bodu folklérni komparatistiky, totiz k postulatu komparace folklérnich celkd, k po-
trebé komparacni syntézy. Jak vime, srovnavaci folkloristika se pfevazné orientovala
a zCasti podnes orientuje na elementérni komparace, na analyzu diléich nebo izolova-
nych jevii: monografie syzeti nebo typti predstavovaly nejcastji typ bddéani a nejvlast-
néjsi formu geograficko - historické skoly.? Podrobny vyklad geneze, »praformy” déjin,
rozsifeni a variaci pohddkového, povéstového nebo baladického typu vypovida mnoho
zajimavého o jednom kulturnim jevu a jeho prosttednictvim také o kulturnich Spojni-
cich mezi riznymi oblastmi a etniky. Ale pro srovnavaci vyklad celého pohadkového,
povéstového nebo baladického fondu uréitého naroda ziistavé piinos takového mono-
grafického rozboru omezeny a jesté mén¢ déva pro interpretaci celého folkléru uritého
ndroda v poméru k folkléru narod jinych.

Srovnavaci folkloristika by se viak ziikala svého nejvlastngjsiho cile, kdyby shro-
mazdovala pouze atomizované poznatky o jednotlivych prozaickych, pisfiovych nebo
jinych typech a kdyby se omezila pouze na analyzu jednotlivych izolovanych jevi.
K jejim prednim tloham patti konfrontace jejich vzajemnych shod, spojnic, ale i jejich
zv1astnosti.
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Zda se, ze pro onen tikol srovnavaci folkloristika teprve postupné hleda pojeti
a metody, i kdyz by se daly z riznych zemi uvést nékteré pokusy a Castecne vysledky
v tomto sméru. Je ziejmé, ze komparace celki nevystaci s pouhou komparaci jednotli-
vych jevil a Ze nevystaci ani s jejich mechanickym souctem. Vyvstava zde problém sys-
tému, a to systému jednotlivého Zénru i celého folklérniho fondu. To zroveri a pfimo
vede k problému hierarchie a vzajemné vazby jednotlivych slozek a prvki tohoto systé-
mu. Nebof filiace a rozdily tfeba v zdnrové skladbé nebo tematice nemaji stejnou hod-
notu pro celkovou komparaci jako filiace a diference v jednotlivych syzetech nebo vyra-
zovych prostiedcich. Nékteré maji vétsi vahu, jiné se jevi jako sekundarni a okrajové.

Jestlize vyjdeme z Gvah, jez se v riizné mife touto problematikou obiraly, pak systé-
m folklornich textii vytvéfi hierarchie vice slozek. Patfi mezi né:

1. Folklérni zanry a jejich misto v celém Zénrovém systemu,

2. formalni a stylisticky systém, tj. soustava poetickych prostredkd,

3. namétové komplexy, tematické okruhy (jako napt. zbojnickd nebo valetna te-
matika),

4. komplexy postav a jednotlivé postavy folklérni tradice toho nebo onoho spole-
¢enstvi,

5. latky, epické osnovy, tj. komplexy syZetovych a motivickych schémat,

6. jednotlivé typy, syzety a motivy,

7. jednotlivé rysy, elementy a detaily (pfedstavové, tematické, stylistické, jazyko-
vé, jména atp.).

Vedle tohoto systému a hierarchie slozek folklornich textd: se viak srovnavaci folk-
loristika setkavé také s jevy mimotextovymi a ekologickymi, tedy externimi, jez maji pro
povahu, Zivot a vyvoj folkloru v rizném etnickém prostfedi znacny vyznam a jez rov-
néZ patii do zorného pole komparatistiky. Mezi ony bezprostfedni ekologické jevy néle-
Zeji predné interpreti (tedy vypravéti, zpévaci, nositelé folkléru), zpiisob interpretace
(vypraveéni nebo zpévu) a soustava interpretacnich situaci a funkci, dale zprostfedkova-
telé a cesty Sifeni a tradovani folklornich jevii (socidlni kontext folklérntho podani, po-
tulni lidé, literatura aj.) a rovnéz intenzita vyskytu a zivotnost folklérnich jev v riizném
prostiedi.

Zatim se srovnavaci badani obracelo k ekologickym jeviim malo, vyjimeéné anebo
jenom k nékterym (napt. k tloze ,lidi svétem jdoucich” nebo k zprostredkovatelské
funkci literatury) a vidélo pfedmét svého zkoumani ve folkloru jakozto v systému slo-
vesném nebo slovesné-hudebnim, ttebas i zapojeném do 3irsiho organismu etnografic-
kého, spoleenského a historického. V tom se promitalo tradicni literarni pojeti folkloru,
od néhoz se folkloristika v poslednim vyvoji vice a vice odklani a postuluje svij pfed-
mét jako kulturni komunikacni proces." Takova koncepce md své misto i ve srovnavaci
metodé.

Oba uvedené systémy slozek, internich (textovych) i externich (ekologickych) jsou
historicky situované a proménlivé a vyvijeji se v ¢ase; samozfejmé mohou byt jenom
z tohoto @hlu zkoumany a srovnavény. Proto piivlastek historicka patfi k srovnavaci
metodé jako jeji nutny a integralni aspekt.

Nékteré Gvahy naznacuji, ze pro srovnavaci folkloristiku se komparace folklérnich
celkd stéva jednim z hlavnich zaméri™ a Ze k systémové komparaci nelze dospét naho-
dilym porovnavénim vytrzenych elementi rozliéné arovné a rozdilného vyznamu, ale
konfrontac celych folklornich systémd, v nichz jednotlivé komplexy jevi i jednotlivé
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fenomény maji rozli¢nou drovet, a tedy i rozdilnou platnost pro intenzitu interetnické
jednoty, vztaht i pro etnickou specifi¢nost.

Nemaly vyznam pro hodnotu interetnickych svazkii méa rozdilna vnitini povaha,
mezi tim také geograficka mobilita a interetnickd dynamika jednotlivych folklérnich
Zanrd, popiipadé i nizsich kategorif. Jak znamo, nékteré Zanry prekracuji etnické hrani-
ce pomérné snadno a iff se na velké vzdalenosti, protoze nové prostfeds je bez vétsiho
odporu pfijimé a vice nebo méné je po svém adaptuje. To uz davno poznali badatelé
nad zvifecimi, novelistickymi, fantastickymi a humornymi pohadkami, nad legendami,
$vanky a anekdotami, nad pisfiovymi baladami a legendami, nebo nad pisnémi a po-
pévky rekrutskymi a vojenskymi. Naproti tomu se jiné folklorni druhy, jevy a skladby
pevnéji drzi v ohraniceném prostedi, putuji z mista na misto méné a jenna mensi distan-
ce, poutaji se tésnéji na lokalni, krajové a narodni piirodni a kulturné historické zvIdt-
nosti a pamétihodnosti, na mistni a nérodni dgjinné osudy, udalosti a postavy, nebo na
vérsky a obycejovy systém. Historické, mistni a demonologické poveésti patii mezi tako-
vé zanry, na rozdil od vice internacionalni pohadky jsou ,mezindrodni, ale zérover
nérodni”, jak napsal jeden badatel.” Podobné se chovaji i nékteré pistiové kategorie,
hlavné pisné obtadni. Bylo by mozné vypracovat aspoit hrubou stupnici mobility jed-
notlivych zénré a skupin folkloru. Vime také, ze ona odchylna mobilita tkvi v raznych
Cinitelich, hlavné vak v povaze a struktufe jednotlivych Zanr. Jevy spjaté s mistnim
prostfedim a mistnimi historickymi osudy a udélostmi anebo s vérskym a obycejovym
systémem se jevi jako setrvalejsi a méné pohyblivé. Jindy viak sirokou migraci vyvola-
vaji vngjsi faktory folklorniho procesu, jako jsou zprostiedkovatelé a cesty Sifeni; to se
tyka tfeba pisni vojenskych. Anebo se nékteré jevy rozsifi na rozséhlém tzemi a v po-
dani vice regiont a etnik proto, Ze na rozlehlém tzemi se vytvorily obdobné historické,
zivotni a kulturni poméry a zkuenosti. Srovnavaci folkloristika zjistila mnoho podrob-
nosti o této rozliéné mobilité jednotlivych folklérnich zénr(i a skladeb a tusi za nimi
i nékteré obecné tendence. Ale podrobny popis a interpretace patfi k pfistim badatel-
skym tkolim. Neni to tloha okrajové a druhotada. Uz jenom z toho détvodu ne, Ze z ni
vyplyvaji premisy pro nékteré zakladni odpovédi, zejména pro hranice typologickych
analogif a zdkonitosti na jedné strané, a kontaktovych spojnic na strané druhé. Z rozdil-
né dynamiky Zanrd plyne rovnéz poznatek, ze geograficky a migraéni rozptyl jednotli-
vych folklornich druhti ma zfejmé riiznou hodnotu. Receno jinak: spole¢né povésti
u dvou nebo vice ndrodt vypovidaji, jak se zd4, o intenzivnéjsim a hlubsim sepéti dvou
etnik nebo regiond nez tfeba shodné pohadky Zijici na stejném arealu.

Klicovym pojmem srovnavaci folkloristiky je pojem podobnosti a korelace: z jeho
pojeti vyplyvaji disledky pro vsecky vyklady. Od minulého stoleti se po dlouha deseti-
leti vedou v srovnavaci literatufe i ve folklorni komparatistice spory o povaze a pridi-
nach podobnosti literérnich a folklornich jevil, pfevazné syzeti a motivi. Vznikaji sa-
mostatné, polygeneticky, jako analogie v obdobné situaci, z rozmanitych obdobnych
Pficin a na zdkladé jednotnych zékonitosti folklorni produkce? Anebo maji ptvod mo-
nogeneticky, to znamend, Ze jsou variantami jediného prvotniho migrujiciho a obmério-
vaného schématu? V obdobi rozvoje komparatistiky se napéti mezi polygenetickym
a typologickym pojetim na jedné strané, a pojetim migra¢nim, kontaktovym, monoge-
netickym na druhé strané stalo pfimo teoretickym ohniskem srovnavaciho badéani. Ale
Gvahy a diskuse oZivaly do té doby znovu a znovu az do pfitomnosti.™
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Mém za to, Ze by bylo zbyte¢né znovu podrobné probirat viecky pro a proti a viec-
ky aspekty tohoto problému, 0 némz se uz tolikrét diskutovalo a psalo. Dalsi vyklady na
tomto misté by byly malo uzite¢né uz proto, ze oboji koncepce se dnes nestavi jako
kdysi viici sobé jako ,bud - anebo”, tedy jako dvé protikladné a navzajem se vylucujici
alternativy, ale Ze se chdpou jako dva komplementérni interpreta¢ni postupy. ;

Metodologicky zdjem by se mél obratit jesté k dal§imu bodu. Zatimco napt. V. Zir-
munskij zfetelné diferencoval mezi podobnostmi a vztahy kontaktovymi a genetickymi,
nékteré badatelské vyklady onen rozdil stiraji a vyslovné ztotoziwji podobnosti a filiace
kontaktové a genetické.) Genetickymi podobnostmi a vztahy je treba rozumét shodné
a spolecné jevy, vyristajici z ptvodni etnické, kulturni a jazykové baze, z predpoklada-
ného nebo faktického kulturniho dédictvi. S takovym spoleénym genetickym zékladem
operovala pfi interpretaci lidové slovesnosti a lidové kultury grimmovskd Skola, po¢ita-
I s nim romantikové pfi vykladu tzv. slovanské narodni poezie a objevuje se jako teoré-
ma i v soucasném badani." Kontaktové vztahy vychazeji naproti tomu nikoliv z teze
star¢ho spolecného a postupné se vyvijejiciho dédictvi, ale z myslenky o migraci folklér-
nich jevi od jednoho spolecenstvi k druhému a chapou se jako fetézec vlivi a prejimek
mezi jednotlivymi etniky, lokalitami a nositeli. Kontaktové vztahy predstavuji ¢astou
a béznou modalitu migrace a vymény folklornich jevi, zatimco genetické dédictvi se
miize mnohdy zdat tézko prokazatelnou hypotézou, i kdyz badani vicekrét prokézalo,
Ze je s ni tfeba v rdmci celkového vyvoje folkloru u etnicky a jazykové sptiznénych néro-
dd poditat.

Jako spolecné interetnické jevy se vsak vyskytuji jesté nékteré dalsi fenomény: totiz
ty, jez vznikly a vyvinuly se spole¢nou energii dvou nebo vice etnik, hlavné v oblastech
etnicky smiSenych, pfechodnych a stykovych. Jde o folklérni jevy, jez jsou spole¢nym
majetkem dvou nebo vice etnik a jez vznikly ,spolupraci, spolutvofenim narodd” (J. M.
Smirnov)."¥

Z toho vseho plyne, Ze interpretaci podobnosti a svazkii ve folkléru riznych etnik
a regiond lze zalozit na ¢tvefici rozliénych pricin: 1. genetické, 2. typologické, polygene-
tické, 3. kontaktové, 4. spolecné produkty dvou nebo vice etnik."”

Ale takové schéma, tiebas teoreticky spravné, nechévé otevienou zavaznou otazku,
jaky je vzdjemny pomér a tcast jednotlivych faktorti na vyvoji folkloru a na vzniku
podobnych folklornich jevl. Pfedstavuji a tvori v syntetizujicim srovnavacim vykladu
¢tyti diléi hlediska a ¢astecné principy, jez se v rizném pomeéru doplriuji a proplétaji, jak
to chapou nékteti badatelé a jak to formuloval V. Zirmunskij?"¥ Anebo znamena ,typo-
logicky” vyklad folkléru totéz co vyklad ,srovnévaci” nebo ,historicko-srovnavaci”
a typologicky princip se uplatiiuje jako dominujici trvaly a univerzalni éinitel, zahrnuji-
of v sobé vSecky stranky a faktory ostatni, tj. rovnéZ vztahy genetické, kontaktové i spo-
le¢nou interetnickou tvorbu, jak to postuluje B. N. Putilov?™

PotiZe a rozpory vznikaji nékdy také pfi vlastni analyze folklornich jevii. Nekdy
badatelé vyvozuji kontaktové spojnice z malo pritkaznych a nahodilych podobnosti
a spole¢nych ryst, pouzivaji mezerovité nebo subjektivni argumentace k dalekosahlym
zavériim o plivodu, stafi, geografické a etnické provenienci a migraci atd.; podobné pfi-
pady se daji z déjin folklorni komparatistiky uvést skoro v libovolném mnozstvi.® Na-
proti tomu se zase nékteré shody mohou jevit jako polygenetické paralely jen z nedo-
statku dalSich faktiy; kdybychom méli a znali vice dokladit k danému jevu, mozné bychom
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z nich objasnili pfimé, kontaktové spojnice.” Zvlastnim metodickym problémem se jevi
také apriorni a védomé ohranicena aplikace polygenetického principu na interpretaci
jevit nepochybné nebo pravdépodobné spjatych kontaktové. Takovy postup sice uleh-
¢uje vyklad, ale jevi se jako pracovni mezistuperi, nebot zjednodusuje vlastni stav a po-
nechava nékteré podstatné cinitele stranou a odsouvé tplnou odpovéd do budoucna.

V star$i migracionistice dostaly zvlastni a jednostranny vyznamovy odstin pojmy
vliv a recepce, tedy vlastné jeji Gstfedni kategorie. Vliv se chapal jako akt kulturné vyssi
a originalni strany migra¢niho fetézce, naproti tomu recepce se pojimala jako pasivni
ozvéna. Takové pojeti vedlo k degradaci prejimek na pouhou imitaci a plagiat a v tom
smyslu i k fale$nym vyvodim kulturné historickym a politickym. Rozbory vsak objas-
fuji, Ze vliv a recepce jsou dva rizné, ale rovnocenné ¢lanky kulturni vymény a Zze pre-
jimajici strana vynaklada v tomto procesu samostatnou kulturni energii a Ze tedy pomér
vliv - recepce neni mechanicky, ale dialekticky a oboustranné tvotivy.?

Nevyjasnénym zistava i pojem podobnosti, af uz ve smyslu obmény spolecného
substratu, nebo jako projev analogického vyvoje folkléru, ackoliv je to centralni a neju-
Zivangj$i pojem komparatistiky. Jeho mlhavost a nevyjasnénost spotiva jednak v tom,
Ze se jen malo a hrubé podafilo diferencovat mezi mirou a stupni obmén a analogii - od
nejdrobnéji varianty, doslovného prevodu z jednoho jazyka nebo dialektu do druhého,
pfes verze, redakce a mutace aZ po kontaminace, asimilace, ohlasy atd. Tyto rozdilné
modality variaéniho procesu by bylo zapotfebi podrobnéji analyzovat a pokusit se
0 jejich vymezeni a hierarchizaci.? Bude nutno vzit v Gvahu také to, ze stejny stuper
varlaéni aktivity ma v ruznych zanrech a skupinach folkléru rozdilné projevy a Zze se
tedy formy a intenzita variability uplatiiuji v rizngch folklérnich zénrech nestejné.?

Ale nemen3i, mozna jesté vétsi vyznam ma jiny, az doposud jen zlomkovité probé-
dany aspekt podobnosti a obmén: totiz pomér stabilnich a variabilnich prvki a slozek.
Které komponenty folklornich zénri a skladeb si uchovavaji pomérné pevnou podobu,
a které se naproti tomu rychleji a intenzivnéji méni? S touto otdzkou souvisi ony procesy
a jevy, jako jsou aktualizace, konkretizace, adaptace, aklimatizace, krajové a narodni
redakce a oikotypy, pomér obecnych a konkrétnich prvki atd. Studium mezietnické
vymény a variaéniho procesu objasnilo, Ze se tu projevuji nékteré pravidelné tendence:
nékteré komponenty folklorniho textu maji povahu stereotypt, jiné se méni a jakoby
vzdy znovu a znovu vypliiuji a modifikuji ony pevné 3ablony. Staci uvést protiklad
syzetovych schémat a stabilnich déjovych funkci v pohadce a povésti na jedné strané,
a jejich variabilnich konkrétnich postav na strané druhé.® Je samoziejmé, ze stabilni
a variabilni jevy maji i rozdilnou hodnotu a relevanci pro poznani interetnickych svaz-
ki Naznac¢im to aspon jedinym odkazem: mé pro intenzitu vztahu folkloru dvou loka-
lit nebo etnik vét3i relevanci shoda déjovych schémat, anebo shoda postav, prosttedi
a realii? Odpovédi na podobné otazky srovnavaci folkloristika dluzi; az k nim dospéje,
zvedne se 1 Groveri a cena jeji interpretace.

Rozhodujici vliv na interetnické procesy a vztahy maji ony vnéjsi okolnosti, jez by se
daly snad nejvystiznéji nazvat interetnickou situact: jinak probihaji interetnické vymény
a vztahy na moravsko-slovenském pomezi, jinak na hranici ¢esko-némecké a opét jinak
se jevi pomér tfeba mezi folklorem rumunskym a polskym.* Srovnavaci folkloristika
zkoumala a zkouma jevy v nékolika zakladnich interetnickych situacich, z nichz kazda
mad jesté nékteré dalsi obmény:
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1. Folklorni jevy dvou etnik nebo kulturnich oblasti, jez Ziji od sebe oddéleny a tedy
nemaji pfimy styk. Niculescova komparace slovenského a rumunského zbojnického folk-
16ru,”) anebo Lowis of Menarova konfrontace postav némeckeé a ruské pohddky® patii
k srovnavacim analyzdm takového poméru.

2. Stykové (kontaktovd) situace nastava tam, kde etnika vzdjemné hrani¢i a spolu
sousedi. Stykova interetnické situace se stiva nejcastéji pfedmétem komparacniho vy-
zkumu, af uz jde o vztahy dvojstranné nebo vicestranné. Procesy folklornich vztah
a vymén maji rozli¢nou povahu, pribéh a intenzitu podle toho, zda spolu hrani¢i celky
etnicky a jazykové pribuzné a sourodé (slovensko-ceské, polsko-slovenské vztahy), nebo
celky jazykové a etnicky riiznorodé (¢esko-némecké, slovensko-madarské vztahy).

Ruzné modality kontaktovych vztahti se vyvinuly pisobenim dalSich faktori histo-
rickych, hospodatskych, kulturnich, politickych. Jinak se formovaly folklérni svazky tfeba
podle toho, zda se hranice mezi etniky kryla s hranici politickou, administrativni, anebo
zda se tyto hranice rozchdzely a ¢ast jednoho etnika tedy zila na politickém tzemi
a v kulturnim dosahu etnika sousedniho.

Zvlastni postaveni v stykové situaci maji stykovd pasma, tj. ony pomezni pésy, na
nichz etnika a tradice spolu bezprostfedné hrani¢i a na nichz se prostupuji. Na nich
dochézi k zvlastnim procesim a vznikaji zvlastni jevy: objevuji se okrajové prejimky
z ciziho podani, jez nepronikaji hloubéji do nitra domaci tradice, kfizi se a kontaminuji
jevy obou tradic, vytvareji se jevy spolupraci obou etnik, vznika celkové vétsi bohatstvi
a koncentrace interetnickych jeva.?

3. Jako zvlastni interetnicka situace se jevi také situace enklavni, diasporicka, mensi-
nova, kdy ¢ast etnika Zzije oddélené od mateského celku uvnitf ciziho etnika. Enklavni,
diasporicka situace ma mnoho obmén podle toho, zda mensina a cizi etnikum patfi ane-
bo nepatfi k témuz etnickému a jazykovému pifibuzenstvu, podle vztahti a spojnic mezi
mensinou a matefskym nérodem, podle stéii a velikosti mensiny atd.* Dvé protichiid-
né tendence se vsak uplatiujf jako obecné mechanismy v mensinové situaci: na jedné
strané petrifikace a relikty nékterych starych, pfinesenych jevt, a na druhé strané mimo-
fadné silnd a rozsahla adaptace na kulturu a folklér etnika uvnitf néhoz mensina zije.”

4. Odli$na interetnicka situace nastava rovnéz tam, kde rizna etnika nebo jejich ¢ast
vytvorily pod vlivem geografickych, hospodarskych, historickych, politickych a jinych
¢initel zvlastni kulturné historické celky a arealy. Stredomorska, skandindvska, alpska,
panonska nebo stfedokavkazské oblast predstavuji pravé takové relativné vyhranéné
a vnitiné homogenni sféry.*” V nich dostéva i folklér nékteré osobité spolecné distinkce
a v nich také dochdzi k hustsi interetnické vyméné.

Z toho, co bylo pravé feceno, vyplyvd, ze k podobnym celkiim patii rovnéz karpat-
skd oblast a ze jeji vyzkum by mél byt veden pod zornym tihlem procest, jimiz se tyto
celky vyznacuji. To je zaroven piilezitost k tomu, abychom se aspon letmo zastavili
u tohoto tkolu.

Vlastnim polem srovnavactho vyzkumu folkléru v karpatské oblasti je maly vysek
folklorni a srovnavaci problematiky: folklér na karpatském tizemi, jeho cely fond, jeho
vnitini rozdily a jeho zvlastni distinkce jakoZto priimét a ¢ast celé tzv. karpatské lidové
kultury. Z posavadniho bddéni vime, Ze ve smyslu Bystronova a Kolessova , karpatskeé-
ho pistiového cyklu“® se da obecnéji uvazovat o ,karpatském folklérnim cyklu”. Patfi
k nému zfejmé cely soubor jevi: zvlastni vahu maji zejména zbojnické a pastyrské na-
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méty v pisni, proze a divadle, mistni povésti, spjaté s reliefem a razem krajiny, nékteré
predstavy a bytosti demonologickych povésti, projevy obfadniho folkléru, nékteré zvlast-
ni syZzety a motivy, vzniklé na tomto Gizemi, a mozna také vétsi vyvojové retardace
a konzervativnost karpatského folkloru v poméru k ostatnimu pfilehlému tzemi. Né-
kterym piiznaénym a napadnym projeviim folkloristika uz odedavna vénovala soustav-
nou pozornost, hlavné folkloru zbojnickému. Ale k popisu a interpretaci asponi hlavnich
okruht nebo dokonce celého pole karpatského folkloru mé badani jesté daleko; bude
tfeba hledat cesty, jak tento tkol zvladnout, bude tfeba urcit smér a postup a vytvofit
pro jeho spInéni také technické a informacni predpoklady. K vykladu charakteru a zvlast-
nosti karpatského folkloru ziejmé povede nékolik cest, jez vSecky maji pfevazné kom-
paracni zaklad:

1. Najit spolecné folklorni jevy na karpatském teritoriu vice zemi a etnik, tj. v karpatské

folklérni tradici slovenské, moravsko-slezské, polské, ukrajinské, rumunské;

2. identifikovat specifické, odchylné folklorni jevy karpatského folkloru v konfrontaci

s folklorem ostatniho izemi na pidé jednoho etnika;

3. stanovit folklérni jevy korespondujici s jinymi slozkami karpatské lidové kultury, tedy
napt. s lidovou pisni, zvykoslovim, zaméstnanim atd.

Pro realizaci vyzkumu karpatského folkléru nebo aspori hlavnich bodii oné tlohy se
viak jevi jako nezbytnost nékteré predpoklady dokumentaéni a katalogiza¢ni, to co srov-
navaci badani nazvalo ,nastroji” komparatistiky.* Ze to nepatii mezi Glohy vedlejsi
a nejposledngjsi, vi kazdy, kdo se na tomto poli zabyval sebepodruznéj$im tématem.
Mozna by se mélo o dokumentaci, katalogizaci a bibliografii mluvit zéroveri nebo jesté
div, nez se pustime do jakékoliv avahy metodologické a programové. Nebot nejlepsi
projekty, nejfundovanéjsi teoretické koncepce a nejpotrebnéjsi naméty a zaméry se sta-
vaji bezucelné a jalové, jestlize chybéji data potfebnd a postacujici k tomu, aby srovna-
vaci rozbory vedly k opodstatnénym a solidnim zavérim. Staci se podivat na minulost
srovnavaci folkloristiky, abychom si ovéfili, kolik rezultat se béhem doby proménilo
v pouhy potistény papir. Ale takové postupy a falesné kroky nepatti jenom minulosti.
I nékteré dnesni srovnavaci vyzkumy vychazeji z povazlivé mezerovitého materidlu.
Nekdy se autofi dokonce védomé omezuji na doklady a varianty z tzv. hlavnich, , kla-
sickych” sbirek a pramentt a zfikaji se naméhavé mravenci prace v krajovych sbirkach,
casopisech a archivech. Mylné predpokladaji, ze dalsi rozptylené doklady by jen doplni-
ly a dokreslily onu zakladni sit, kterou naznacuji varianty v tzv. hlavnich sbirek. Ale
nelze obejit stary postulat srovnavaci metody: co mozna nejuplnéji shromazdit a analy-
zovat viecky dosazitelné tisténé i rukopisné varianty. Jinak sami uz a priori podvracime
hodnotu zavért a snizujeme jejich pravdépodobnost.

Ale tyto mezery a nedostatky nejsou vzdycky zavinény pouze samotnymi badateli.
Dokud chybgji podrobné soupisy variant a bohaté, systematicky uspofadané archivy,
do té doby je téméF vsecka srovnavaci prace krajné obtizna a uz napred se musi pocitat
s mezerami a chybami v zavérech. Pozadavek dikladné dokumentace, evidence a kate-
gorizace lidové slovesnosti nalezi k vychozim a trvalym postulatim dalsi prace. Tento
pozadavek neni samoucelem, ale pfedpokladem pracovni perspektivy, hospodarnosti
a trovné. , Urcit dostate¢né presné podil obecnych syZetd a motivii v povéstovém fon-
du tohoto nebo jiného naroda a jejich vztah k narodni tradici, vyjasnit presvédcivéj,
které ze shodnych motivii jsou vypujckami a které vysledkem typologické shody, bude
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mozné teprve tehdy, az budou sestaveny narodni a mezinérodni soupisy povéstovych
syzetll a motivii“, napsala V. K. Sokolova a jeji slova Ize rozsifit na vsecky folklérni
zanry.® Dokumentaéni a katalogiza¢ni préce nejsou ani luxus ani ¢innost, jez zatézuje
a zpomaluje vlastni badatelsky postup - nybrz jej urychluji a zkvalitriuji. To je také di-
vod, pro¢ ptedni badatelé na poli komparatistiky - jmenujme tfeba jen J. Polivky,
V. Tilla a J. Krzyzanowského - vénovali dokumentaci a katalogizaci zna¢ny dil svého
casu a energie.

Plan evidence a katalogizace by mél stat mezi tikoly srovnavaci folkloristiky na jed-
nom z prednich mist a zejména by se méla dokumentace zaméfit na ty folklorni zanry
a projevy, jez predstavuji jadro lidového podéni a jejichz souborny srovnavaci vyklad
by pfinesl nejvétsi uzitek. Z prézy mezi né asi patii hlavné siroka sféra povésti a demo-
nologickych povidek, z ostatnich zénrt se jevi potfebny zénrovy, tematicky a variaéni
katalog lidovych pisni, nebot posavadni préce se orientovaly pfevazné na stranku né-

évnou.
; Evidence, bibliografie a katalogizace jisté nejsou zalezitosti, jez se da uskute¢nit ze
dne na den. V zajmu dalstho badani se viak bez nich nelze obejit. Zaroven je tfeba taky
zddraznit, Ze to neni tloha, jez by pfesahovala nade sily a moznosti. Pfi dobré piiprave
a celném a usporném postupu se dé zvladnout pomérné brzy. Neméla by to také byt
tloha jediné zem¢, ale mela by se stat spolecnym projektem v3ech zemi, jez se na vyzku-
mu folkléru na karpatském tzemi podileji.

Potfeba mezindrodni soucinnosti vystupuje na poli srovnavaciho badani do popredi
vic nez jinde. To plyne zcela pfirozené uz z toho, ze komparatistika se obiré jevy, jez
patti tradici dvou nebo vice nérodi. Az na $fastné vyjimky se badatel téméf vzdycky
pousti na méné zndmou paidu a narézi na technické prekazky, jakmile méa porovnat jevy
vlastni nérodni tradice s folklérnimi projevy jiné zemé. Ony potiZe po¢inaji hned v prv-
ni fézi, kdy badatel shromazduje varianty a doklady. Archivni sbéry jsou vétsinou pro
badatele cizi zemé¢ malo dostupné, ba ¢asto vznikaji nesndze uz s nékterymi tisténymi
prameny. Proto by srovnavaci badéni mélo vyjit z individudlni a nérodni izolace a mélo
by urcit badatelska téziska a co nejdislednéji usilovat o koordinaci, souhru a vzdjemny
soulad tloh i ptipravnych praci a mélo by az do dna vyuzit véech danych institucional-
nich podminek jez mame.

POZNAMKY

1. Tato uvaha byla prednesena na konferenci Interetnické vzt'ahy vo folklore karpatskej oblasti,
porddané Ndrodopisnym Gstavem SAV ve Smolenicich ve dnech 1. - 3. 9. 1976. Méla byt
jakymsi ivodem k vlastnimu jednani a proto se zamé&fila na obecnéjsi kontury srovnavaci
metody v badani nad lidovou slovesnosti. Podava hlavné bilanci otazek a necini si narok na
hotové odpovédi a na metodicky nédvod, tfebaze se pokousi formulovat nejen samotny okruh
otdzek, ale z¢4sti i jejich pojeti. Z pojeti vykladu vyplyva, Ze se skoro uplné ziikam ilustraci
a konkrétnich fakti, Ze mnohé formulace jsou letmé nebo pfedb&zné a ze nékteré problémy,
jez poklddam za druhotné, ponechavam stranou a ze uvadim jen vybranou ¢ast literatury, jez
se vztahuje k danému tématu.
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