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Editorial

74

V poradi druhé monotematické ¢islo odborného ¢asopisu Studia Ethnologica Pragensia
(po &isle 2/2016 zaméfeném na ,,Bulharsko (nejen) v etnologické perspektivé®)! je vé-
novano problematice evropské etnologie. Divody pro zvoleni tohoto tématu byly z po-
hledu editorti v zdsadé dvoji. Prvni z nich souvisi s aktudlnimi zménami celkového
odborného zaméteni Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktery je
vydavatelem tohoto odborného periodika. Je to totiZ (mimo jiné) pravé evropsk4 etno-
logie, kterd je téchto zmén nedilnou soucasti; tento diskurz predstavuje jednu ze trf
disciplindrnich dimenz{ nového zamé¥eni (vedle dominantni sociokulturni antropo-
logie, tvotici teoreticko-metodologicky svornik odborné ¢innosti Ustavu, a moderné
chapanych folkloristickych bad4ni).? Prezentace konceptualizace evropské etnologie,
tak jak ji chdpou pracovnici Ustavu (respektive edito¥i tohoto &isla) $irsi étendrské
obci se tak ukazala aktudlnim a nadmiru potfebnym tikolem. Druhym divodem pro
tematické zameéreni tohoto ¢isla byl pak pocit uréité absence: jak rozsahlejsich pub-
lika¢nich po¢int na téma evropské etnologie, tak diskuse nad povahou tohoto disci-
plindrniho zaméren{ v domacim prostredi. Ackoli zde byla v poslednich letech pub-
likovana celd fada textd, vice ¢i méné explicitné se k evropské etnologii hlasicich,®
domdci véda je stéle v situaci do zna¢né miry nesrovnatelné s akademickymi tradi-
cemi zem, ve kterych je toto vyzkumné zaméreni provozovano — vedle némecky ho-
voriciho prostoru napriklad Skandindvie, ale tfeba i Polska ¢i Chorvatska.
Prezentované monotematické &islo Studia Ethnologica Pragensia (déle SEP) pted-
klada pomérné rozsahly soubor textl domaci provenience a riizné povahy, které mohou
vyse zmiriovanou diskusi potencidlné vyvolat. Ta je podle minéni editorti nepochybné

1 Studia Ethnologica Pragensia 7, 2, 2016 Bulharsko (nejen) v etnologické perspektivé. Editor &s-
la Marek Jakoubek.

2 Viz Jakoubek, M. 2014. ,Koncepce rozvoje Ustavu a studia“. [online] [cit. 31. 7. 2017]. Do-
stupné z: http://etnologie.ff.cuni.cz

3 Knejvyraznéj$im domacim pracim monografické povahy explicitné akcentujicim proble-
matiku evropské etnologie jako svébytného badatelského diskursu patff naptiklad Lozo-
viuk 2005 (ktery chépe evropskou etnologii jako synkrezi modernizované Volkskunde a so-
ciokulturni antropologie) a Je¥dbek 2013 (navazujici na komparatistické chapani evropské
etnologie Sigurda Erixona; k tomuto pojeti kriticky viz Jane¢ek 2015).
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potfebnd — pojem evropska etnologie je totiz v domacim prostredi ¢asto pouzivan
nereflektované, bez explicitniho prihlaseni se jak ke konkrétni teoreticko-metodo-
logické tradici, tak predevsim k promysleni zdkladnich témat, koncepttr a odborné
terminologie, které byvaji ¢asto pouze implicitné povazovany za prirozené ,etnolo-
gické”. Evropska etnologie navic rozhodné nenf homogennim disciplindrnim celkem.
Tato skute¢nost se odrdZ{ jak v samotném konfiiznim pojmeno(vé)véani této discipliny,
v némeckém prostredi ¢asto oznacované jako Vielnamenfach, popripadé slovy Reginy
F. Bendixové ,field of many names“ (Bendix 2012), tak v jejich nejriizné&jich sou¢asnych
i historickych konceptualizacich. V mezinarodnim méritku tak sou¢asnd evropska et-
nologie predstavuje dynamicky se rozvijejici diskurz, ktery byva uchopovin mnoha
riznymi zpiisoby — od velice Siroce chapané (socialni) védy propojujici nejrazn&jsi
etnologické, folkloristické a antropologické tradice, tak jak ji v poslednich letech kon-
ceptualizuje nejvyznamnéjsi védecka organizace v oblasti evropské etnologie, tedy
SIEE! ptes vlivnou, pivodné némeckojazy¢nou konceptualizaci discipliny vyraznéjsi
od 60. let 20. stoleti (Ethnologia Europaea / Europdische Ethnologie / empirische Kultur-
wissenschaft / vergleichende Kulturwissenschaft), ve své specifické podobé nejzietelndji
deklarované zfejmé tzv. titbingenskou skolou, az po radikalni pojeti Ullricha Kockela,
chépajiciho evropskou etnologii jako angazovanou toposofii, tedy jakousi etnologicky
informovanou humanni ekologii.® Do zna¢né miry stale aktudlni je i tradi¢ni pojeti Si-
gurda Erixona konceptualizujiciho evropskou etnologii jako primarné komparativni
panevropskou disciplinu stojici na pomezi{ historickych a socidlnich véd,® ¢i nékteré
nadregionalni konceptualizace jako je skandinavska nordisk etnologi. Pomérné ¢asto se
stale jesté setkavame i s tradi¢néj$im chapanim evropské etnologie jako modernizace
nejriznéjsich forem Volkskunde / ndrodopisu / etnografie, které se vice ¢i méné ispésné
snaz{ prekonat dédictvi romantického nacionalismu a deskriptivné-pozitivistického
pristupu. Drtivou vétsinu téchto konceptualizaci evropské etnologie mtizeme v sou-
ladu s Richardem Niedermiillerem chépat jako reflexivni produkty radikalizujici se
moderny. Pravé ndvaznost na tento historicky moment odlisuje podle Niedermiillera
evropsko-etnologické smétovani od jeho nejvyznamnéjsich starsich souputnic, které
naopak predstavuji typické produkty klasické moderny — tedy Volkskunde (nérodo-
pisu, etnografie) a sociokulturni antropologie (Niedermiiller 2002).

Editoram tohoto ¢isla je — z celé fady moZnosti naznadenych vys$e — nejblizsi
chépani evropské etnologie jako védy o kultufe (Kulturwissenschaft) zamétujici se na
vyzkum kazdodennosti a zivotnich svétd v evropském terénu, kombinujici tradiéni
z4jem o lokalni a regionalni se zajmem o jejich kontextualizaci v ndrodni a globaln{
perspektivé. Terénem takto chdpané evropské etnologie je spise okrajové tradicio-

7 M7

4 Viz zvlastn{ éislo ¢asopisu Narodna umjetnost vénované evropské etnologii, vytvorené ve
spolupraci SIEF a Institut za etnologiju i folkloristiku Zagreb (Narodna umjetnost 2016).

5 “.there-establishment of Heimatkunde as an ethnologically informed human ecology of
place.” (Kockel 2014: 158).

6 Toto pojeti v historické perspektivé souznélo i s odbornou praci prazské katedry etnogra-
fie a folkloristiky. V redak¢ni radé panevropského etnologického periodika Ethnologia Eu-
ropaea, zalozeného v roce 1966 a dobové prosazujiciho tuto koncepci evropské etnologie,
totiz ptsobil i zdejsi pracovnik Jaroslav Kramarik.
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nalisticky venkov; vyraznéjsi je vyzkum (post)moderniho méstského prostiedi, pti-
padné zkoumani prekracovani hranic mezi méstem a venkovem a jejich hybridizace.
Badatelsky diiraz evropské etnologie je (oproti star§imu pojeti etnologie zdlraziiu-
jicimu stabilitu zkoumaného prostiedi) kladen spie na dynamiku a procesualitu
zkoumanych jevia. Pri¢inou je predev$im zména mediality zkoumanych komunikac-
nich procestl, zplisobend masovymi komunika¢nimi prostedky a dnes i internetem,
ale také $irsimi posuny v disledku pozdni ¢i ,tekuté” moderny. Evropska etnologie
v dnesni situaci navic nemutze byt do sebe uzavtenou disciplinou. Teoretické, kon-
ceptudlni a metodologické podnéty by tak méla éerpat z ostatnich badéni o kultute,
vedle sociokulturni antropologie a dalsich antropologickych véd zejména z dnes jiz
etablovanych transdisciplindrnich ptistupt tzv. ,studies” definovanych kolem kon-
krétnich konceptl (cultural, material, visual, narrative, space, performance, govern-
mentality, postcolonial, fairytale & queer studies). V tomto smyslu se tak nage chdpani
evropské etnologie priblizuje konceptualizaci Ullricha Kockela, ktery za zakladni
defini¢ni znaky této discipliny povaZuje: 1) detailni studium projevil kadodennosti,
¢asto chapanych jako kulturni objektifikace nebo kulturni praktiky; 2) diiraz na his-
toricitu téchto projevii kazdodennosti; 3) nativni, lokdlni, grass-root perspektivu ,,zdola“;
a 4) pragmaticky pluralistickou metodologii, nevéhajici se inspirovat p#{stupy ostatnich
socidlnich, humanitnich a historickych véd (Kockel, Nic Craith, Frykman 2012).

Zamérné zcela stranou pak v tomto &isle ponechavame (s vyjimkou recenzni a stu-
dentské rubriky) téma folkloristickych bad4ni. Ta jsou sice v evropském kontextu
(s vyjimkou Finska, nékterych skandinévskych a jihoslovanskych zemf a tradi¢né
i Ruska) v poslednich desetiletich vétsinou chdpana jako soucést evropské etnologie,
zarovei ale funguji v odli§né interdisciplindrni dynamice (diky komunikaci s lite-
réarni a hudebni védou, popt#ipadé filologickymi disciplinami) a geograficky $ir§im
kontextu (tj. vyrazné nad ramec ,,pouhé“ Evropy). A¢koli byla naptiklad americk4
folkloristics / folklore studies, jedna z nejvyznamnéjsich konceptualizaci folkloristic-
kych badani, mnohymi evropskymi badateli jesté v 9o. letech 20. stoleti vniméana jako
»Schwesterwissenschaft der Volkskunde“ (Bendix 1995) jejich specifi¢nost a prede-
v$im aktudlni rozvoj v mimoevropském kontextu (hlavné v Cing, Japonsku, Indii
a nékterych africkych zemich, kde jsou vyrazné ovlivnény subalternimi studii, po-
pripadé vnimany jako alternativa k sociokulturni antropologii spojované s neblahym
d&dictvim kolonialismu) si podle ndzoru editor@ zasluhuje specidlni prostor v podobé
zvlastniho monotematického ¢isla zaméreného na tuto badatelskou tradici.” Stejny
zvlastni prostor si v budoucnu nirokujeme pro prezentaci celé rady témat z oblasti
sociokulturni antropologie, tedy discipliny, ktera se v domécim prosttedi ucelenéji
rozviji teprve béhem poslednich dvou desetileti.?

Hlavnim zdmérem editort ¢isla nebylo prezentovat celkovy prehled o souc¢asném
stavu evropské etnologie, ani jeji asto komplikovanou historii (at uz v mezindrod-

Z M7

7 Problematice mezindrodn{ folkloristiky bude vénovano tematické ¢islo Studia Etnologi-
ca Pragensia 2/2018. K mezindrodnimu rozmeéru tohoto badatelského zaméren{ nejnovéji
Bronner 2017: 1-15.

8  Prvni z nich bude tematické ¢islo Studia Ethnologica Pragensia 1/2018 Romové — etnologic-
ké reflexe.
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nim kontextu, & ,,pouze” u nés). Cilem tohoto monotematického &isla je predeviim
a pouze hledani témat, kterd je mozné zaradit do naseho pojeti evropské etnologie,
a kter4 jsou aktudlné zkoumand v Ceskych zemich, a to na konkrétnich materidlo-
vych, popripadé prehledovych prispévcich.® Zdmérem editord nebylo definovat ev-
ropskou etnologii ex cathedra jako specificky homogenni disciplindrni celek (nap#i-
klad jejim vymezenim proti jinym disciplindm), ale spiSe prezentovanim poloh, ve
kterych predstavuje jak vitalni a atraktivni badatelsky diskurz pro doméaci prostredi,
tak i potencidl pro mezinirodni védeckou verejnost. Pravé na tuto skute¢nost narazi
v tvodu své studie Od ritudlil a obylejii k performativité aneb jak studovat festivity mo-
derni doby? Karel Sima, ktery v dynamice mezi pivodné antropologickym konceptem
ritudlu a souborem pivodné niarodopisnych konceptl typu zvyk, obycej, slavnost ¢i
svatek hleda vychodisko pro soucasna etnologick4 badani v pouzivani konceptu per-
formance. Nésledujici studie Petra Lozoviuka Odésa ceskd a Zidovskd: mezi kosmopolitis-
mem a nacionalismem konceptualizuje dvojici tematickych poloh, které jsou moderni
evropské etnologii vlastni minimalné od 7o. let 20. stoleti — tedy vyzkumu mésta a et-
nicity, ¢i $iteji kolektivnich identit. Studie Nositelé paméti nebo zdroje falesnych pred-
stav? Naucné stezky v CR v etnologické perspektivé Karoliny Pauknerové a Ji¥tho Woitsche
se zabyva problematikou studia kulturniho uchopovani krajiny a kolektivni pameéti,
které ve stfedoevropském prostoru vykazuje silné oborové afiliace pravé k evropské
etnologii. To samé je mozné konstatovat o subkulturnich studiich, respektive studi-
ich popularni kultury, kterym je vénovéna stat Ondfeje Daniela ,, Magické noci pocal
¢as“: new age spiritualita a subkultury v éase zmén. Vybér vyse zminénych prispévka do
tohoto monotematického ¢isla byl ovlivnén predev$im snahou ukézat pestrou paletu
soudobych témat a pristupt, kterym se souc¢asnd evropska etnologie v domécim pro-
stfedi aktudlné vénuje. Jejich rozvijenim se podle nas totiZz domdci etnologie nejvice
pribliZuje té podobé discipliny, kterou vidime jako perspektivni a kterd odraz{ posuny
(zdpado)evropské etnologie v transformativnim povale¢ném obdobi, kdy se zacala
vzdalovat od svého piivodniho zaméfeni na studium narodnich, primérné rurdlnich
spole¢nosti, a nastoupila tak cestu k sou¢asné a aktudlni evropské etnologii (Schip-
pers 1995: 235).

Vydavatel ¢asopisu je nejen védeckou, ale i pedagogickou instituci; po¢inaje timto
¢islem tak Studia Ethnologica Pragensia zavadéji novou rubriku s ndzvem Ze student-
skych praci, ve které budou prezentovany zajimavé texty nadanych studentd ¢i Cer-
stvych absolventti etnologie a pfibuznych obori. V tomto ¢isle jsou reprezentovany
dvojici studentskych stati snazicich se nahlédnout ,tradi¢ni“ etnologickd témata
z nové perspektivy. Text Barbory Zavodské tak vyjevuje dosud nepftili§ reflektované
metodologické postaveni finské $koly ve folkloristice mezi etnologickym evolucio-

9 K tomuto pfistupu nds vede i snaha o kultivaci doméc{ akademické podoby této discipli-
ny, ohrozené mimo jiné setrvalym ignorovanim stfedoevropskych etnologickych véd ze
strany téch zdpadnich (viz napt. Buchowski 2014). MoZné p¥i¢iny tohoto stavu v (marné)
snaze soupefit s glob4ln{ (primarng, ale nikoli vyluéné anglosaskou) antropologif v kom-
petici o jej témata a terény a souvisejici zbyte¢né ignoranci evropské etnologické tradi-
ce na prikladu Svédska viz Gerholm 1995. K obdobné dlouhodobé situaci v literdrnich vé-
déch (véetné folkloristiky) jiz Wolmann 1989: 7-15.
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nismem a difuzionismem, zatimco studie Michaely Musinkové interpretuje fenomén
folklorismu jako primarné socidlné konstruovanou praktiku pevné spjatou s kon-
krétnimi lok4lnimi komunitami.

Tematicky specifickd je v tomto ¢isle i sekce Materidly. Jeji hlavni ¢ast tvori profily
Sestice prednich domécich védeckovyzkumnych instituci, které ve své odborné ¢in-
nosti — s vét$im ¢i men$im dirazem — akcentuji problematiku evropské etnologie.
Texty razné délky a povahy byly vytvoreny specidlné pro toto ¢islo SEP a ve svém
celku predstavuji jak svébytny prehled, tak uréitou vizitku soucasného stavu insti-
tuciondlniho zdzemf ¢eské etnologie.

S tématem ¢isla souzni i vétsina prispévkl v rubrice Zprdvy, informujici o vy-
znamnych etnologickych konferencich a badatelskych pobytech, na kterych parti-
cipovali pracovnici prazské katedry nebo jejich kolegové. Rubrika Recenze je konci-
povana podobnym zptisobem. V8ima4 si jak prehledovych praci vénovanych historii
(evropské) etnologie vydanych v poslednich letech, tak i dal$ich vyznamnych textl
z oblasti §ifeji chdpanych etnologickych véd, naptiklad badani v oblasti etnicity, an-
tropologie hranic, migrace a moci, subkulturnich studii, folkloristiky, literdrniho
a popkulturniho ohlasu grimmovskych pohéadek, ¢i v poslednich letech recenzné re-
lativné opomijeného ruskojazy¢éného etnologického badani.

Od minulého ¢isla SEP je jiz tradici v sekci Rozhovor publikovat interview s vy-
znamnymi predstaviteli (nejen) doméacich etnologickych véd. V tomto &isle jde o roz-
hovor s predni ¢eskou etnolozkou a dlouholetou pracovnici prazské etnologické
katedry, docentkou Irenou Stépanovou, vytvoteny u piileZitosti ukonéeni jejiho ak-
tivniho pedagogického ptisobeni (a doplnény jeji vybérovou bibliografii).

Urcitou novinku predstavuje naopak sekce Diskuse; ta je v tomto ¢isle vénovana
aktudlni problematice vztahu (sociokulturni) antropologie a (evropské) etnologie,
respektive etnografie.

Petr Janecek — Karel Sima
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Od ritualti a obyceju k performancim a
aneb jak studovat festivity moderni doby?
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Karel Sima

From ritual and custom to performance or How to study modern festivities?

In this article author suggests new possibilities in studying modern festivities based on thorough
review of existing literature. His goal is to review and confront three disciplinary discourses that
conceptualized social practices related to festive cultures. First, theories of ritual in social and cul-
tural anthropology are analysed and assessed in relation to modern festivities. Second, the concepts
of custom and habit used in the European ethnology, especially Central European tradition of Volk-
skunde (including Czech ndrodopis), are presented and considered for research of modern festivities.
Third, historical discourse about modern festivities is presented and theoretical challenges related
to the historical perspective are introduced. On these grounds author proposes a conceptual frame-
work based on performance studies that both reflects advantages of former three disciplinary
discourses and overcomes their disadvantages. Finally, a set of new and innovative research ques-
tions is suggested.

Keywords
ritual, custom, festivity, performance, social and cultural anthropology, European ethnology, his-
tory, theory

uvobD

Ma4-li byt ndrok soucasné evropské etnologie promlouvat do aktualnich debat ve spo-
le¢enskych a humanitnich védach opodstatnény, musi zdsadné rozsirit své pole ba-
d4ni nejen tematicky, ¢asové, prostorové, socidlné, ale také (a to predeviim) inovovat
sviij konceptudlni aparat. Jakékoli spolecenska ¢i humanitni véda dnes nemuaze do-
stat ndroktim na mezindrodni srozumitelnost a inovativnost bez toho, aniz by sledo-
vala, recipovala a aktivné vstupovala do konceptudlnich debat v pfibuznych discipli-
nach. Novy impuls evropské etnologii tak miize dat — spiSe neZ snaha o vymezeni
»proti“ ostatnim obortim a podobortim — poctivé isili o vyrovnani se s analytickymi
kategoriemi, které maji svou platnost napric¢ spolecenskovédnimi obory a jejich nové
promysleni vzhledem k tomu, co predstavuji jak klasické, tak nové se ustavujici te-
matické oblasti vyzkumu.

Jednim z takovych klasickych témat narodopisného/etnologického badani jsou
svatky, slavnosti, oslavy, obfady, zvyky, obyceje apod. Jiz z tohoto vy¢tu je zfejmé, Ze
se toto badani v minulosti pohybovalo na konceptualné velmi fragmentarnim poli,
které nebylo ohrani¢eno debatou kolem jednoho uré¢itého pojmu, ale spise se sou-
stfedilo na dil¢i analytické useky, které byly vétsinou omezeny lokalné, regionalné,
narodné a jen velmi z¥{dka komunikovaly s jinymi oborovymi diskursy (k vyjimkém
viz niZe). Tisice partikuldrnich studif tak mély za sebou spi3e predpokladany neZ ote-
viené reflektovany pojmovy horizont, jen ¢aste¢né ramovany primarné konceptem
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obyceji a zvykl. Chceme-li tedy najit novy pohled na socidlni praxi, ktera byla zkou-
mana v ramci téchto vyzkuma, musime pristoupit k jejich novému konceptualnimu
uchopen, které by mélo byt zaloZeno na poctivém promysleni pojmu, které pro tyto
socialni praktiky pouZivaji pfibuzné akademické discipliny. V této studii se proto
pokusim narodopisny/etnologicky diskurs konfrontovat s diskursem sociokulturni
antropologie a s diskursem historické védy proto, abych dospél alesponi k predbéz-
nému nastinu toho, jak dnes miizeme moderni festivity inovativné zkoumat. Pijde
mné také o to prozkoumat a porovnat tyto t¥i oborové diskursy na prikladu badani
o socidlnich praktikéch, ktera se v nich vice ¢i méné prekryvaji.

Sociokulturni antropologie socidlni praktiky, které bychom mohli srovnat s ostat-
nimi dvéma diskursy, jiz od dob svého vzniku pojimala jako soudast ritudlu, tedy
v jednozna¢né vymezeném pojmovém kontextu. Pojem ritudlu je pfitom pro tuto
disciplinu zcela klicovym zaklddajicim konceptem, ktery spoluuréoval jeji hlavni
Skoly, zptsoby interpretace a zaméreni vyzkuma. To maze byt pro studium téchto
jevt diky rozsadhlému diskursu spojenému s timto pojmem jak velmi pfinosné, tak
prilis zatéZujici, protoZe vyrovnani se s nim nutné predpokladda nejen komplexni
znalost vyvoje oboru a obtiZnou heuristickou préci, ale také jen oSemetny prislib
v této oblasti rici néco opravdu nového. Ze stovek knih, které se prinejmensim hlasily
k tomu, Ze prispély k antropologické teorii ritudlu, na sebe mnohé navzajem nenava-
zovaly, jiné naopak opakovaly zavedené sméry interpretace, nékteré mély rozsihlé
teoretické ambice vysvétlit ptivod ¢i podstatu lidstva a kultury, jiné vyuzivaly ritualu
k vysvétleni jinych spole¢enskych jevi jako napt. ndboZenstvi, mytu atd. JiZ prosty
prehled téchto pristupt si vyzadal kolektiv autord, ktefi dali dohromady vice nez
tisicistrdnkové encyklopedické dilo (Kreinath, Snoek, Stausenberg 2006). V této si-
tuaci je tak moZné vysvétlit historicky kontext debaty o pojmu ritudlu jen prehledové
a soustredit se na specifické argumenty, které maji co rici k tématu festivit, zejména
pak na ty prispévky do debaty, které jsou stale aktudlni a odriZeji soucasny stav an-
tropologického poznéni. Bohatost teoretické debaty v rdmeci sociokulturni antropolo-
gie je nutné vyvazit vybérem toho, co nového nam skute¢né mtze ict o zkoumaném
tématu a k jakym novym vyzkumnym otdzkdm nds mize vést.

Jestlize se v této studii soustfedim na mozna teoretickd vychodiska vyzkumu
festivit specificky definovanych uréitou historickou epochou, tedy modernou, pak
neni mozné odhlédnout od historické perspektivy, se kterou se oba vyse zminéné
oborové diskursy v prubéhu své existence vice ¢i méné vyrovnavaly. Narodopisné pa-
radigma i po¢atky antropologie pfed ,terénnim obratem® byly vyznamné ramovany
historickou perspektivou a jakkoli se pozdéjsi vyvoj ubiral riznymi sméry, histori-
smus 19. stoleti zanechal na obou disciplindch nesmazatelné stopy. Otdzka vztahu
antropologie a historie by si vyZadala vlastni rozsdhlou monografii, jeji relevance
pro soucasné badani vsak je stile opodstatnéni, a i tady muiZe platit, Ze obohacujici
pro vyzkum modernich festivit budou zakladni argumenty, které historické badani
o festivitach prineslo pro obecné pochopeni téchto jevi. O tom, co znamena jejich
historick4 situovanost, nds maze poucit pravé historicka literatura, ktera resi otdzku
modernity a povahu festivitnich aktivit.

Konecné cilem mého vykladu je pfinést novy analyticky aparat pro vyzkum mo-
dernich festivit, ktery se pokusim navrhnout v zavéru studie. Vychazet pti tom budu
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ze v8ech tfi diskursd, resp. z reflexe jejich vyvoje, nahromadéného poznani a teore-
tického aparatu, abych postavil vyzkumné otdzky, které ndm mohou ukézat novy
smér baddani o modernich festivitach, ktery by mél mit ambici byt tim aktualnim, co
muZe historicky poufend evropské etnologie dnes nabidnout. Jak bude zfejmé z dal-
stho vykladu, vyuZziji metodologicky predevsim proud jdouci napri¢ nejen uvedenymi
oborovymi diskursy, ale také spole¢enskymi a humanitnim védami poslednich ¢tyr
dekad, a to obrat k performativité, performanci ¢i performativu. Podle mého ndzoru
pravé tento smér dokazZe, pokud je inovativné aplikovan, propojit dil¢i argumenty,
které vyplyvaji pro vyzkum modernich festivit z antropologického, etnologického
a historického nastaveni problému. Netvrdim pritom, Ze pohled na moderni festivity
jako na performance je jediny mozny, ale Ze umoziiuje propojit inovativni aspekty
jednotlivych oborovych diskursi, a tim otevfit jak nové vyzkumné otdzky, tak odpo-
védi na né.

Tato studie je tedy navysost teoretickd a zklamu tudiZ ¢tenare, ktery by ocekaval
empiricky zaloZenou analyzu konkrétnich jevii. Jsem vSak presvédéen, Ze za soucas-
ného stavu evropské etnologie je tento typ akademické rozpravy vice nez pottebny,
jakkolije jen dil¢im krokem ke zpracovani plnohodnotnych vyzkum, které mé autor
jak za sebou (Sima 2006, 2008, 2013, 2014), tak pred sebou.

KLASICKE TEORIE RITUALU A/NEBO SLAVNOSTI

Jestlize hleddme pojmovou inspiraci pro vyklad modernich festivit v bohaté litera-
tute (pfedev§im) anglo-americké sociokulturni antropologie, pak se miZeme za prvé
ptat po specifickych otazkach, které ndm od svého pocatku poskytuje dnes jiz kla-
sické antropologické badani o ritualu, a za druhé pak po konceptualizacich, které se
viéi nému kriticky vymezovaly v poslednich t¥iceti letech a specificky resily moderni
spole¢nost ¢i modernitu ve vztahu k ritudlu. Vénujme se nejprve prvnf oblasti, kterd
si vyzaduje $irsi vhled do vyvoje antropologického mysleni o ritudlu, jakkoli bude
mozné sledovat jeho vyvoj spise prehledové, a nikoliv do detailu.

Konstitutivni role ritudlu pro antropologické mysleni je predevsim spojena s jeho
roli p#i vykladu nadboZenstvi a mytu (Bell 2008). JiZ prvni systematick4 pojedndni o ri-
tudlech byla nesena otdzkou po zrodu nébozenstvi a vztahu mytu k rituélu. Edward
Burnett Tylor (Tylor 1929) vytvotil evolucionisticky rdmec zrodu a vyvoje ndboZen-
skych predstav, ve kterém se prvni konceptualizace pohybovaly. William Robertson
Smith uéinil z ritudlu principidlni prvek ustavovani nabozenstvi, ktery sakralizuje ko-
munitu a vytva¥{ tak spoledenstvi solidarity (Smith 1894). Mytus pak vznik4 a% z ritud-
lu a vira v néj je tak pro ndbozensky zivot druhotnd. Podobné pro Jamese George Fra-
zera byl ritudl ptivodni formou veskerého kulturniho Zivota a mytus jeho odvozenou
podobou. Tak je podle néj ritudl smrti a zmrtvychvstdniboha ¢i kréle zdkladem veskeré
mytologie a folkloru, ktery ve své slavné knize Zlatd ratolest analyzoval ( Frazer 2007).
Propojeni mytu a ritudlu v ndboZenstvi pak rozvijela tzv. ritualisticka $kola, kter4 se
primérné soustredila na interpretaci blizkovychodnich a feckych naboZenskych tra-
dic (Ackerman 2002). Jeji cambridgskd vétev (Jane Ellen Harrison) stavéla na evolué-

vevys

nim pohledu, kdyz zdtraznila historicky pavodnéjsi existenci ritudlu, zatimco mytus
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se setkdvdme s momentem historické situovanost ritualu a jeho role (Budil 2003).
Oproti tomu fenomenologicky orientované ptistupy, které je mozné nejlépe doku-
""" mentovat na pfistupu Mircea Eliadeho (Eliade 1994), odmitaly redukovat zkouménf ri-

tudlunajeho historicky vyvoj a jeho vztah k mytu. Ritudly podle néj byly pouze prostred-

kem, jak znovuprozivat mytické pribéhy, které d4valy lidskému jednéni smysl. Jde tedy

o pristup, ktery dava vétsi dilleZitost obsahu ritudlu (tedy mytu), neZ jeho provadéni.

Autorem, ktery spolecenskou funkeci ritudlu prenesl do centra pozornosti, byl
Emile Durkheim ve svém zakladatelském dile Elementdrni formy ndboZenského Zivota
(Durkheim 2002). Podle Durkheima nebylo zdkladem néboZenského jednani indivi-
dudlni prozivani at jiz ritudlu nebo mytu, ale zajisténi kolektivni existence skupiny
jedincti. Pravidla jednéni, kterd se vztahuji odlisné k oblasti sakralni a profanni, usta-
vuji spoleCenstvi jako homogenni celek a ndboZenské predstavy jsou tak predevsim
predstavami tohoto spolecenstvi o sobé samém. Ritudly a slavnosti jsou proto pre-
dev$im prostredkem, pomoci néhoz si spoleéenstvi pripomind a pomoci spole¢ného
emo¢niho proZitku (efervescence) utvrzuje prislugnost ke spole¢né kolektivité. Pred-
métem ritualni oslavy neni Bith (nebo bohové), ale samotné spolegenstvi.

Dal$i rozvinuti role spole¢nosti ve vztahu k ritudlu pfinesl funkcionalismus
v britské socialni antropologii. Predevsim Alfred Reginald Radcliffe-Brown rozvedl
durkheimovské pojeti spolecenské funkce ritudlu do teze, Zze samotny ritudl usta-
vuje spolecenské struktury komunity a konceptualizoval ndbozenské predstavy jako
pouhy nestabilni obsah, ktery je determinovén jejich spole¢enskou funkci (Kuper
1996). Konkrétni symboly a nazory by tak mély odpovidat spole¢enskému uspotadani
té které skupiny. Néstrojem, jak zajistit i¢innost této spole¢enské funkce, pak jsou
pocity, které ritudly vyvolavaji a pomoci nich? je udrZovan urc¢ity spolecensky rad.
Odmitnuti klasického evolucionisticko-difuzionistického paradigmatu bylo prova-
zeno jiz rozvinutym konceptem terénniho vyzkumu, ktery také metodologicky mo-
tivoval k synchronnf analyze uzavrenych spolecenstvi, oproti rozmachlym kompara-
tivnim interpretacim ritualistické Skoly (Kuper 1996).

Novy pohled na ritudl pfinesla povale¢n éra s nastupem strukturalismu a funkei-
onalismu. Prestoze byl v ramci britské socidlni antropologie naboZensky ritudl nadéle
chédpan jako vyraz socidlniho fddu, pozornost se prenesla zpét na jeho obsah, tedy na
vyznamy, které utvari v kontextu ndbozenskych predstav spole¢enstvi. Edward Evan
Evans-Pritchard ve svych zkoumanich Nuert prisel s novym zajmem o jejich vlastni
pojmy, ideje a jejich vz4jemné souvislosti (Evans-Pritchard 1940). Jejich rituély obé&to-
vani pak jsou ztélesnénim téchto pojmu a predstav, které je mozné systematizovat do
koherentnfiho souboru symbold. Obfadtm Nuert tak je mozné porozumét a vyloZit
je pouze pokud dostate¢né analyticky prozkoumame tuto sféru aktérskych kategorii.

Zasadni prinos v ramci britské socidlni antropologie k teorii ritudlu vsak mélo
nékolik autord, kter{ ze strukturalniho funkcionalismu vysli a tyto starsi pristupy
rozvinuli, kazdy origindlnim zplsobem!.

a povaZovala za vznikly pozdéji, ktery vSak ¢asem nabyl samostatnou existenci. Jiz zde

1 Podobny vyvoj zaznamenala antropologick4 linie vedouci od Bronislawa Malinowské-
ho k Edmundu Leachovi, kterou v této studii zdmérné vynechdvam a ktera se, obdob-
né& jako Gluckman a Turner, pokusila o jisté zdynamict&ni pojet ritudlu (Chlup 2005).
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Nejstarsi z nich, Max Gluckman, vySel z Durkheimova pfistupu a navézal na jiz
etablovanou van Gennepovu teorii p¥echodovych rituali (van Gennep 2002). Stejné
jako Durkheim byl pfesvédéen, Ze rituély jsou postaveny na socidlnich vztazich. Oproti
nému vsak tvrdil, Ze jsou obrazem stavu spole¢nosti nejen v tom, co jeji ¢leny spojuje,
aleivtom, coje rozd&luje (Gluckman 1962). Projevuje se tak v nich také sociélni nap&ti
a konflikty, a nejsou tudiZ prostym vyrazem spolecenské jednoty a homogenity. Na
analyze rituald rebelie zulskych Zen, které se ceremonialné prevlékaly do muzskych
$ath a provadély véci jinak povolené jen muzim, ukazal, jak maze ritudl uvolnit spo-
le¢enské napéti vychazejici z patriarchalnich vztaha ve spoleénosti a pomoci spole-
¢enské katarze potvrdit spoletenskou jednotu a status quo (Gluckman 1963). Tim se
Gluckman dostal blizko k van Gennepové pojeti prechodového ritudlu, ktery promé-
nuje socidlni role, aby uvolnil spole¢enské napéti a znovunastolil socidln{ fad. Oproti
van Gennepovi vSak navrhl vysvétleni, proé¢ jsou v nékterych spole¢nostech a situ-
acich prechodové ritudly potteba a v jinych ne. Ve spole¢nostech kmenovych podle
néj totiz musi, na rozdil od modernich komplexnich spoleé¢nosti, konkrétni socidlni
vztahy slouZit mnoha t¢eltim, protoZe v nich neexistuje, tak jako v modernich spo-
le¢nostech, soucasné zastavani nékolika socidlnich roli. Konflikt se tak koncentruje
kolem jednozna¢né vymezenych vztahi, zatimco v nekmenovych spole¢nostech jsou
konflikty a napéti rozprostfeny ,,na riiznd bitevni pole“ (Gluckman 1962). Z toho také
vyplyva, Ze se ,(isté” prechodové ritudly neobjevuji v modernich zdpadnich spole¢nos-
tech. V kmenovych spole¢nostech se oproti tomu vét$ina ritudl soustfedi na mistni
tstiedni autority ($amani, na¢elnici apod.), protoZe pravé ony jsou s ostatnimi ¢leny
skupiny v nejvétsim mnozstvi riznych vztaht a zdvazki. Prestoze zde tedy Gluckman
pojeti ritudlu zcela neoprostuje od jeho vztahu k ndbozZenstvi, jeho vyklad jiz sméfuje
k obecnéjsi teorii ritualu, kterd neusiluje ani o vysvétleni vzniku nabozenstvi nebo
mytu, ani o vyklad spole¢enské koheze na zdkladé ndbozenského mytu a ritudlu.

Z Gluckmanovy tzv. manchesterské skoly vysSel i Victor Witter Turner, ktery ve
svém rozsahlém dile spojil a souc¢asné prekroéil durkheimovsky funkcionalismus
a symbolicky strukturalismus 6o0. let 20. stoleti. Svij pfistup k interpretaci ritudlu
shrnul do pojmu spole¢enského dramatu, kdy se v rdmci ritualu spole¢enské vztahy
a konflikty ,dramatizuji®, tj. stupniuji a dostavaji se do nové dimenze. Na analyze ri-
tudltt kmene Ndembu ze severozdpadni Zambie (Turner 1967) ukazal, jak tento spo-
le¢ensky proces prochdzi ¢tyrmi stadii, kdy se spolecenské vztahy nejprve narusuji,
poté konflikt stupiiuje do krize, kter4 si vyzada akt ndpravy, a nakonec dojde k zno-
vusjednoceni do nové spoleenské situace. Turner tak sice vySel z van Gennepova
pojeti, ale rozsitil jej a dodal mu dialektickou dynamiku v napéti mezi strukturou
a antistrukturou (Turner 1974). Turner se soustfedil pravé na moment liminality,
kdy dochézi v rdmci ritudlu k vystoupeni ze symbolickych struktur spole¢nosti, jedi-
nec nenf sou¢ésti ani starého ¥adu (nap#. nema jméno, nenf ani Zivy ani mrtvy, nenf
ani Zenou ani muZem), ale je$té neni integrovan do ¥4du nového. Symbolicky ¥4d je
soucasné zrusSen a nasledné modifikovan a legitimizovan. Turner Sel tedy dale nez
Gluckman a prirkl ritudlu potencial spoleéenské zmeény, kterou v jeho rdmci aktéri
mohou zazivat a realizovat.

Turner se, jak je zfejmé z role symbolické struktury, resp. antistruktury v jeho
koncepci, zaméril také na interpretaci symbold, jejichz prostfednictvim aktéri bé-
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hem ritudlu jednaji. Snazil se zde vymezit proti pojeti, které chépe ritudly pouze
jako prostfedky komunikace symbolickych systémi. Oproti ve své dobé zdsadnimu
a vlivnému strukturalistickému pfistupu Lévi-Strausse, ktery se sousttedil na ana-
lyzu struktur mysleni, které predchdzi mytu a ritudlu a ritualu tak prisoudil spise
roli druhotného nastroje propojeni a zaZivdni nadosobnich struktur (Lévi-Strauss
2006), Turner pojimal symboly jako odvozené z lidské télesné zkuSenosti. Pravé z4-
kladn{ zkugenost téla (napt. jeho produkt jako je mléko, semeno, krev) utvai{ sym-
bolické konstrukce (napt. vyznam barev bilé a &ervené), se kterymi se vaZi socialni
role a vztahy (napt. ptibuzenstvi, nep#4telstvi) (Turner 1967). Pozornost k liminal-
nim momentdm ritudlu jako dramatizacim a symbolice a roli téla dovedla Turner
a% do blizkosti s divadelni teorii a ke konceptu performance (Turner 1986, viz niZe).

Télesnou podstatu ritudlu, kterd spojuje spolecenské a individualni télo, vyzdvihla
také Mary Douglas ve svych komparativnich analyzach nabozenského mysleni a ritu-
ala. V souznéni s durkheimovskym paradigmatem povaZzovala ritudly za akty spole-
tenské komunikace, které odraZeji funkce a podobu spole¢enského uspotddéni (Dou-
glas 1970). Jeji sociologizujici ptistup se tak projevil v tom, Ze se sna%ila ukédzat, Ze
existuji dimenze spolec¢enského Zzivota, které jsou spole¢né napti¢ tzv. primitivnimi
a modernimi spole¢nosti. To ji dovedlo k zna¢né univerzalistické koncepci mrizky
a skupiny, kterd zahrnuje dvé dimenze podoby spole¢enského usporadani. Zkracené
TeCeno: ve spoleCnosti, kterd zastava silné vazby jak dovnitf, tak navenek, hraje ri-
tudl zasadni roli, zatimco tam, kde jsou slabé definované role uvnitt spole¢nosti i jeji
hranice navenek, je ritudl vyuzivan pouze pro soukromé ti¢ely, prevlada individualis-
mus a vyuzivané symboly neutvareji realitu. Prestoze se podle vlastnich slov Douglas
snazila vypotddat se soudobym antiritualismem (Douglas 1970), nedostala se dale za
kritiku moderni vyprazdnénosti formy, a jeji generaliza¢ni pristup k vykladu spolec-
nosti neprinesl samotné interpretaci rituald, zejména modernich, nic specifického.

Mezi klasickymi autory, ktef{ se mimo jiné zabyvali ritudlem, musime je$té zmi-
nit Clifforda Geertze, jehoZ eseje se staly svého ¢asu nejvlivnéj$imi texty nejen an-
tropologie, ale také mnohych humanitnich véd, a ktery se stal ilustrativni figurou
symbolické antropologie ¢i presnéji kulturalisticky a interpreta¢né orientované an-
tropologie. Jestlize davali tito autofi v explicitn{ kritice strukturalismu a funkciona-
lismu sféfe kultury samostatné a autonomni postaveni oproti oblasti spole¢enskych
vztahtl, pak se nutné dostali i do opozice viéi star$im autortm, ktefi bud vychazeli
z durkheimovského paradigmatu, nebo ho doplriovali a prekracovali procesudlnim
pohledem na ritudl. Do centra pozornosti se dostaly vyznamy, které lidé prikladaji
jedndni v rdmci ritudlu, a rizné zplsoby jejich interpretace. Povazujeme-li lidské
jednani za zptisob symbolické komunikace, kterd odrazi nejen spole¢enskou situaci,
ale také predstavy o tom, jak maji spolecenské vztahy vypadat, pak je ritudl stejné od-
razem stavu spole¢nosti, jako prostorem pro formulaci zmény spole¢nosti (Bell 2008:
66). Ritual se tak mtZe stat mistem propojovani socialni zkuSenosti a pfedstav o ni.
Podle Geertze (Geertz 2000) miZe tudiZ ritudl poskytovat lidem symbolické néstroje
pro pochopeni a vyrovnavani se svou Zitou zkuSenosti, resp. spole¢enskym kontex-
tem. Ritudly tedy stoji v centru toho, co zajima kulturalisticky orientované autory,
protoZe jsou vyjimeénym mistem utvareni vyznamu, které jsou v rdmci néj komu-
nikovany a vyjednavany. Oproti pfedchozim pristuptim se navic objevuje metafora
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textu, prostfednictvim niZ chtéji poukazat na to, Ze je ritudlni jednani vzdy ,¢teno”
a interpretovano specifickym zptsobem ve specifické situaci.

Shrnu-li nyni tuto prvni ¢4st vénovanou klasickym antropologickym pojetim ri-
tudlu, musim zdlraznit zakladni problémy, které naznacuji vhodnost nebo naopak
nevhodnost jejich vyuziti pro interpretaci modernich festivit. Prvni problémem je
jednoznaéné uzké sepéti s vykladem nébozenstvi a mytu. Jestlize chceme v moderni
dobé analyzovat Siroké spektrum festivitnich situaci, konceptudlni vazba na teorie
o vzniku ¢i funkci ndboZenstvi je spise na $kodu. Neni nutné odmitat teorie ritualu,
které vnimaji dilezitost ndbozenského mysleni ¢i mytu obecné, ale vhodnéjsi zde
bude hledat takové pristupy, které nejsou primarné zaloZeny na silné koncepci né-
bozenstvi.

Za druhé je problémem pojeti spole¢nosti, v jejimz ramci se ritual odehrava. Jak
jsme videéli, ta je v klasickych teoriich durkheimovského paradigmatu chipéna jako
v principu staticka a homogennf entita, pro niZ je synekdochou tradi¢nf ,kmenova
spole¢nost®, a to i v teoriich, které zapojily do vykladu ritudlu konflikt a spolec¢enské
tenze. Sociokulturni antropologie se tohoto ramce dlouho nezbavila a, jak uvidime
déle, naslo se jen nékolik autord, ktefi se s nim snaZili vyporadat vice neZ pouze ne-
gativn{ strategii, pomoci niZ je rituél definovén v opozici vii¢i (stavu, jednéni, dyna-
mice) moderni spole¢nosti.

Za tteti, predstavené teorie ritudlu poukazuji na problematické postaveni spolec-
nosti a kultury do protikladu. Ilustrativné je to vidét na ot4zce, zda symboly (ritudlni
obsahy) odraZeji, ovliviiuji & se zcela mijeji se spole¢enskymi vztahy, zkuSenostmi
¢i strukturou. Takto nastolen4 otdzka zna¢né neproduktivné podporuje predstavu
o statické sféfe kultury na jedné strané a stabilni spole¢enské struktufe na druhé
strané, kde dynamicky aspekt vyplyvé aZ z jejich konfrontace. To je jisté (nejen) pro
interpretaci v modernim kontextu nedostacujici, protoZe takovy pfistup opomiji
komplexni dynamiku procest, kterou nelze idedlné typicky rozdélit na tyto auto-
nomnf oblasti.

Konecné za ¢tvrté se v klasickych teoriich ritudla objevuje problém dichotomie
konsensu a konfliktu. Zatimco star$i a strukturalné-funkcionalistick4 pojeti stila
spiSe na predstavé existujictho konsensu o pribéhu a vyznamu ritudlnich aktd, pri-
stupy vychdazejici z manchesterské skoly hledaly v ritudlech prevdZzné zplsob reseni
spole¢enskych konfliktd. Toto napéti bude pro moderni festivity jisté velmi dalezitou
dimenzi, kterou vSak bude nutné zohlednit takovym zptisobem, bychom se vyhnuli
vykladovému schématu ,bud — anebo”.

KRITICKE PRiISTUPY K RITUALU A MODERNITA

Jestlize predchozi vyklad naznacil, jaké hlavni sméry vykladu ritulu prineslo an-
tropologické badani, které bychom dnes mohli oznacit za klasické, v této ¢asti se po-
kusim diskutovat nékolik konceptd, které se bud s timto dédictvim snazily kriticky
vyrovnat, anebo specificky resily otdzku vztahu moderni spole¢nosti a ritualu. Pajde
nejprve o zpochybnéni a pozdé&ji explicitni kritiku reprezentativismu ve vykladu ri-
tudlu, kterd se za prvé odvijela od nastupu konceptu performance v 8o. letech, a za
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druhé stavéla na tzv. obratu k praxi a zaméreni na ritudl sim o sobé. Na zavér této
Casti se budu vénovat pokustim o reflexi dlouhé tradice antropologického badani o ri-
tudlu ve vztahu k moderni dobé a spole¢nosti.

Na prelomu 70. a 80. let se seslo nékolik myslenkovych proudi, které — kazdy
svym zpusobem — posunuly debatu o povaze ritudlu smérem k z4jmu o drama a per-
formance. Kromé zminéného Victora Turnera (Turner 1986) to byly star${ préce Er-
vinga Goffmana (Goffman 1959), Gregoryho Batesona (Bateson 1936) ¢i lingvistické
debata o performativech, kterou po Johnu Langshawovi Austinovi (Austin 2000) roz-
vijel John Searle (Searle 1969) a jinak i Jacques Derrida (Derrida 1993). Zatimco tato
lingvisticka vétev se do popredi dostala az s nadstupem poststrukturalismu a femi-
nistické teorie (Butler 1990), prvné zminé&ni autofi inspirovali také antropologické
zkoumdni ritudlu, které vedlo ke zformovani dvou americkych studies zamérenym na
performance a ritual. Pozdni spolupréci s Victorem Turnerem (Turner 1986) rozvijel
teatrolog a reZisér Richard Schechner (performance studies, Schechner, Appel 1990)
a speciélni pole b4d4ni se pokousel vymezit také Ronald L. Grimes (ritual studies, Gri-
mes 2014).

Aniz bych zabihal do specifickych otdzek otevienych témito autory, shrnu nyni
jejich pfinos pro teorii rituélu a potencial, ktery toto roziifeni pfindsi (vice viz Bell
2008, Grimes 2006). Performativni teorie predevsim zd@raztiuje aktivni roli i&ast-
nikd ritualu. Zivot jedinctl je jimi neustale utvaien a pretvaten v interakci s jinymi
tak, e zmé&na je integralni sou¢4sti Zivota a procest kulturni reprodukce (Bell 2008).
V tomto smyslu bylo snahou teoretiki performance vymezit se proti klasickym
strukturalistickym pfistuptim, tj. proti jejich pfedpokladu, Ze ritudly odraZeji néjaké
statické myslenkové struktury v podobé systéma. Ritudlni praxe spise ukazuje na
mnozstvi odlisnych, nékdy konfliktnich vyznamd, které odrazeji fragmentarni, pro-
ménujici se a neur¢ity charakter jejich pribéhu. Jakkoli i zde zistava vyznamna role
invariantnich prvki, divadelni metafora pfind$i moment neopakovatelnosti a pred-
vadéni (Grimes 2006).

Ritudl se tak stdva udalosti v silném slova smyslu, ktera neodrazi kulturni vzorce
a socidlni 4d, ale aktivné formuje lidskou zkusSenost a interpretace skute¢nosti. Pre-
nasi se zde pozornost na fyzické a senzorické ptisobeni ritudlnich aktt, bez nichz
by jejich studium bylo vyrazné ochuzené. Pravé télesnd zkusenost m4 byt vychozim
bodem analyzy a vyznamy ¢i symboly s ni spojené jsou spise prostredkem tspésného
performovani. S tim je také spojena pozornost k G¢innosti rituélu, tj. jeho tspésnému
¢inedspésnému provedeni. Cilem ritudlu chdpaného jako performance je dosdhnout
zmény & prechodu a jeho ,kvalita“ se tak d4 posoudit podle toho, jaké (jak velké, jak
dlouho trvajici, jak zadsadni apod.) zmé&ny mtZe docilit. Do popredi se zde jesté vice
dostava role ritudlu jako dynamického procesu, a nikoliv tedy jako pouhého odrazu
existujicich socialnich ¢i kulturnich struktur.

Jestlize performativn{ pristup d4va do centra pozornosti aktivni roli aktért, pak
tim také naznacuje, Ze aktérfi v ramci ritudlu jednaji reflexivné, tedy Ze nendsleduji
pouze stabilni ritudlni formy, ale Ze s nimi pracuji kreativné a Gcelové. Pravé per-
formovani néjakého aktu totiz vyzaduje uvédomeéni si a aktivni spoluvytvareni jeho
podoby, obsahu a vyznéni. Kdyz se timto zpisobem aktéri zapojuji do ritualizace,
déava to v dal$im kroku moznost reflexe celého spoledenstvi a jeho postaveni, stavu ¢i
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identity. Na téchto dvou rovinach se tak propojuje individualni a kolektivni kreati-
vita, kterd nastavuje zrcadlo existujicim vztahim a predstavam.

V neposledni fadé vstup performativity do zkoumadni ritudlu pfinesl vyznamné
roz§iteni jevi, které je moZno takto studovat. Richard Schechner povaZoval za roli
klasického ritudlu transformaci ve van Gennepové pojeti; oproti tomu divadelni typy
performanci maji podle néj spiSe povahu ,transportovani“jedinct do uréitych roli
ajejich navrat do ptivodnich roli & jejich dal$f vyménu (Schechner 1985). Opozice tak
nespo¢ivd mezi ritudlem a performanci, ale mezi u¢innosti (efficacy) a zébavou (enter-
tainment). Studovat tak mdzeme v3echny jevy, které se pohybuji na ose mezi témito
poly a které tudiz predstavuji jednotné pole zkoumani. Podobné podle Grimese ri-
tuél neni né¢im principidlné odli¥nym od performance, je spise ,pfibuznym* (Grimes
2006), ktery m4 v néfem stejné charakteristiky a v né¢em se 1i8i, zvl43té v ptipadé
performanci pfimo spojenych s divadlem. Za pfedmét vyzkumu tak miZeme v $ir-
$im slova smyslu povazovat jak klasické ritudly spojené s vefejnym prostorem a ko-
lektivnim formalizovanym jedndnim, tak hry nejraznéjsiho charakteru, skupinové
akty a intersubjektivni jednani v kaZdodenni praxi. Takovy pristup ndm pak umoz-
fiuje velmi $iroké srovnani mezi nejriznéj$imi socidlnimi prostredimi, kulturnimi
okruhy, historickymi kontexty apod., coz se v§ak miZe stat také pasti, kterd hrozi
upadnutim do bezbfehého propojovani ¢ehokoli s ¢imkoli bez jasné dané vyzkumné
otazky a pridané hodnoty.

Jakkoli byl performativni obrat ke studiu ritualu kritizovan jako neprili$ teore-
ticky podloZeny, coz mélo vést k enumerativnim postupim a volnému hledani ana-
logif, velmi vyznamné zasihl zkoumanf ritudlt v nékolika aspektech. Jednim z nich
je obrat k jednéni, tedy ke studiu pozorovatelnych, fyzickych a télesnych, spolecen-
skych aktll (Grimes 2006), jimiZ se ,néco d&l4“ (Austin 2000). Podobny z4jem projevili
také autori, kteri se daji zahrnout pod jejich spole¢ny zajem o ritudly jako o praxi,
tedy specificky soubor praktik. Spole¢né vychodisko ve skepsi viiéi strukturalistic-
kym a sémiotickym vychodisk@im, ohled na historickou zménu, individualni jednani
a roli télesnosti oproti védomi dovedly tyto autory k zajmu o to, jak jsou formalni
zpusoby jednéni, ale i kazdodenni mikropraktiky vyuzivany k reprodukci a pfetva-
ten{ socidlniho a kulturniho prostiedi (Bell 2008). Pozornost byla p¥itom vénovéna
kontextu historickych a kulturnich promén, ale také politické dimenzi ritudld, tedy
mechanismim ovlddani a podfizeni, které ve své dobé navazovaly na kritiku koloni-
alismu a jeho vztahu k antropologii.

Reprezentativni predstavitelem sméru zaméreného na ritudlni praktiky by mohl
byt Marshall Sahlins, ktery své vyzkumy v Tichomofi shrnul v nékolika knihéch,
ale proslavil se nejvice svou tcasti v polemice o interpretaci smrti kapitdna Jamese
Cooka (Sahlins 1985). Sna%il se ukazat, ze praktiky, které lidé rozvijeji v souvislosti
s ritudlem, propojuji strukturu a udalost, kontinuitu a zménu, systém a jedine¢nost.
Nestastnou smrt kapitdna Cooka vysvétlil jako vysledek aktivni reakce havajského
obyvatelstva na krizi, kterd byla vyvolana tim, Ze si Cooka ztotoZnili s jednim ze svych
bohil, on se ale nechoval odpovidajicim zptisobem. Ritudl byl tak vyuzit k tomu, aby
se z nové potencidlné nepochopitelné situace vytvorila smysluplna udalost tak, aby
struktury socidlniho a kulturniho rddu zastaly legitimni a nezpochybnéné. Sahlins
tak ukazal, Ze aktivni pfistup k ritudlu miize znamenat nejen schopnost situaéné in-
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terpretovat konkrétn{ akty v zajmu jednotlivce nebo skupin, ale Ze to mtze také pri-
naset proménu samotné struktury ritudlu, tedy jeji invariantni slozky. Tim se otevira
novy ramec pro interpretaci ritudld, ktery v klasickych teoriich ritualu povétsinou
chybél, a to je historickd dimenze v silném slova smyslu. Ritudl jiz neni mozné inter-
pretovat bez toho, abychom zohlednili, Ze je souc¢dsti uréitého procesu apropriace
kulturnich tradic v konkrétnich novych situacich, tj. historie samotné.

Orientace na praxi a kulturni praktiky dovedla nékteré antropology paradoxné az
ke zpochybnéni samotného moderniho pojmu ritudlu. Talal Asad v rdmci své kritiky
moderniho zdpadniho konceptu ndbozenstvi poukazal na to, kde a jak se v rdmci for-
movani moderniho antropologického mysleni objevil pojem ritudlu (Asad 1993). Na
prahu modernity se podle néj proménilo pojeti ritudlu od zpisobu, jak zachovavat rad
a moralni rdmec, k objektu reflexe a studia, ktery je chdpan jako vyhradné symbo-
lické jednéani. Tim se v konkrétni historické situaci na Zapadé zrodilo chapani ritualu
jako nécéeho stojiciho ,za“ skuteé¢nym jedndnim, coz bylo zptisobeno proménou pojeti
subjektivity a role statu. VSechny modern{ koncepce ritudlu tak stoji na predstavé
oddélené sféry symbolického, které je vlozeno do svéta posvatného, a sféry ucelové
raciondlniho, které je hlavnim principem svéta profanniho. Asad tak chtél pfedevsim
ukézat, Ze pojem ritudlu mél a m4 hegemonickou funkci, ktera politicky a kulturné
strukturuje mocenské vztahy mezi Zdpadem a ne-Zapadem.

Zasadni kritiku antropologické tradice vykladu ritudlu vsak prinesla Catherine
Bell, kter4 se dlouhodobé zabyvala teoriemi ritudlu a je autorkou dodnes velmi au-
toritativniho ptehledu badani v této oblasti (Bell 2008). Jeji vlastni p#inos spoéival
v kritice zacyklenosti a zahledénosti do struktur v dlouhé antropologické tradici
o ritudlu. Od Robertsona Smithe po Geertze se podle ni totiz antropologové zaby-
vali pfevazné souborem dichotomii, které jim znemozZiiovaly vidét nékteré dalezité
aspekty toho, co je moZzné povaZovat za ritudl. Hlavni opozici, kolem niZ byl teore-
ticky diskurs o ritudlu organizovan, je protiklad mysleni versus jednéni. Ritudl pak
ma byt svornikem, ktery spojuje tyto dva pély, stejné jako rozpor mezi myslenkami
a akty, mezi kulturou a spole¢nosti a v neposledni fadé mezi teoretikem a prakti-
kujicim ritudlu. Bell tvrdila, Ze dosavadni bad4ni trpélo nedostateénou reflexivitou,
protoZe teoretika/pozorovatele postavilo pravé do role, ve které ma on byt tim, ktery
tyto dichotomie spoji a poskytne neztiéastnény vyklad koherentnich myslenkovych
struktur uc¢astnikd ritudlu. Ve vyostrené tezi pak tvrdila, Ze teorie ritudlu nejsou ni-
¢im jinym neZ vysledkem reflexe teoretikovy metody a rozvijeji diskurs, ve kterém
je teoretik hlavni postavou (Bell 1992). Bell d4le shrnula, Ze teorie ritualu ho obecné
povazuji bud za distinktivni jedndni v principu odli$né od ostatniho jednani, nebo
za soubor urcitych kvalit, které je mozné vztahnout na jakékoli jedndni. To ale podle
nf vede k taxonomiim, které reprodukuji opozice mezi raciondlnim a iracionalnim
jednanim, u¢elovym a afektudlnim, instrumentdlnim a transcendentnim atd., coz ale
v posledku postavi ritudly na stranu jednani expresivniho, iracionalniho a neticelo-
vého. To je jisté omezujici pohled a Bell se vlastni koncepci snazi této cesté vyhnout.

Pravé bindrni mysleni antropologické tradice teorie ritualu se Bell pokusila de-
konstruovat pomoci pojmu praxe & praktik (practise). Misto hleddni definice ritualu
povazuje za produktivnéjsi zkoumat proces ritualizace, pomoci néhoz se urcité jed-
nani vymezuje jako ritudlni od jiného, ne-ritualniho. Nejprve je tak nutné se ptat, co
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urcitd komunita ¢i kultura viibec povaZuje za ritudlni a pro¢ a jak se pravé toto jed-
nani stalo ritudlnim. Jedndni predstavuje v prvotnim kroku predevsim télesny pohyb
v ase a prostoru, ktery se maze specificky v urcitych situacich stat dominantnim
schématem. Aktéri ritudlu prozivaji tato schémata jako prirozend bez toho, aby na-
hlédli intencionélné jejich vyznamy, kontexty ¢i ucel. Cilem procesu ritualizace tak
podle Bell neni porozumét obsahu ritudlu ¢i dokonce integrovat jedince do néjakého
koherentniho kulturniho ¢i spoleenského ramce, ale prosté vytvorit aktéra ritudlu,
ktery si osvoji urc¢itd kulturni schémata a dokaze je flexibilné pouzivat v riznych,
inepredpokladanych situacich. Ritual by tedy mél byt studovan v kontextu veskerych
praktik, které jsou v dané komunité vyuzivany. Ritudlni jednéni je pak specifické tim,
Ze aktéti povaZuji své jednani za reakci na jisté vnéjsi prostitedi ¢i podnéty (at uz se
jedn4 o Boha, bohy, pfirodu ¢&i sousedni spole¢enstvi), ve skutenosti viak prévé toto
prostiedi svym jednanim soucasné konstruuji, definuji a zazivaji. Ritudl tedy v da-
sledku stavi iluzivné do popredi sily stojici mimo samotnou ritudlni situaci, a diky
tomu umoziluje reprodukovat specifické mocenské vztahy. Tato analyza ritudlu ma
umoznit nahliZet tyto jevy nikoliv jako vyrazy socidlni kontroly, ale jako praktiky,
pomoci nichz je ve spole¢nosti utvaren komplex mocenskych vztaht a jejichz pro-
stfednictvim je moc odosobiiovana a odtrZena od konkrétnich mezilidskych situaci.

Kritické hlasy, které se objevovaly od 90. let, se v podobném duchu jako u Bell za-
mérily na vyjimecné postaveni, které bylo antropologif prisouzeno ritualu pri studiu
spole¢nosti a kultur. Ritual byl podle téchto kritikti vnimén jako ,o0kno“ do povahy
spole¢nosti a kultury, jako vysostné misto pro zkouman{ kulturnich kédt a procest,
jako privilegovana a vyjimeéné pristupnd forma jednani, kterd reprezentuje spo-
le¢ensky a kulturni r4d. V kolektivni monografii editované Donem Handelmanem
a Galinou Lindquist (Handelman, Lindquist 2004) se auto¥i p#{spévka pod heslem
Lritudl sdm o sobé“ pokusili pravé takové pojeti pfekonat. V ivodu vyjadfuje Handel-
man presvédCeni, Ze je nutné ritudl studovat ,v sobé&“ a ,,pro sebe, tj. jak je vnitfné
organizovan a ¢im je utvaren v ramci ritudln{ situace, nikoliv s ohledem na socidlni
a kulturni kontext. Nastitiuje experimentalni pfistup, podle kterého se nejprve zcela
odhlédne od sociokulturniho kontextu a az v dalsi fazi se zkoum4, zda ritudl ,,0 sobé",
tedy jako autonomni objekt studia neboli fenomén, je v néjakém vztahu k spolecen-
ské a kulturni realité. Samotné prispévky pak postupné kritizuji kanon antropolo-
gického vykladu ritudlu, prozkoumavaji pfistupy ke studiu ritudld, které odraze;ji
experimentovani (napt. pokusné vymysleni vlastnich ritualii a jejich pozorovani p¥i
jejich realizaci), pokouseji se ukazat, jak se ritualy promé&iuji nikoliv na zdkladé vngj-
$ich podnétd, ale vlastni vnitfni dynamikou. Dona Handelmana dovadi tento pfistup
k teoretickému vyostteni, kdyz navrhuje rozumét ritudltim jako samoorganizujicim
se entitdm. Pomoci slovniku systémové teorie a autopoiesis dochazi k tezi, Ze ritudlni
forma se sebeutvari v oboustrannych procesech ustavovani a rozpadu, kdy existuji
plynulé, ale i skokové prechody mezi kazdodenni praxi a ritudlem. Vysledkem ana-
lyzy tak mtze byt mira sebeorganizace konkrétniho ritudlu, jeho intepretace jako
sekvence ur¢itych aktl a jejich ndsledna kontextualizace. Konkrétni studie ve sbor-
niku prinéseji vice ¢i méné inovativni pristupy, ale zachovavaji hlavnf vychodisko:
zacit analyzu ritudlu jako autonomniho systému, ktery sebeorganizuje jednotlivé
prvky a aZ poté pFihliZet k jeho vztahu (je-li n&jaky) ke kulturnimu a spole¢enskému
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teCnosti je zde otdzkou empirickou, nikoliv teoretickou.

Specificky kriticky pohled v ramci teorif ritudlu byl jiZ od dob klasickych autort

“" vénovan vztahu ritualti k modernité. Klasické pristupy popsané v piredchozi sekci se
dlouho vyrovnavaly s touto otdzkou bud implicitné, nebo negativné. V prvnim p#i-
padé $lo o neprilis reflektované vychodisko v tom, Ze se antropologické zkouméani
soustfedi na to, co je ne-zdpadni, ne-moderni a ne-komplexni. Ritualy byly zkou-
many v rdmci spole¢nosti lévi-straussovsky receno ,chladnych”, tedy spole¢nosti
Jtéch druhych” a jejich konceptualizace vychézely z principidlni odli$nosti od vlastni
socidlni reality antropologa. Ale i v pfipadech, kdy byl tento vztah vice reflektovan,
byly odlidnosti od evropskych spoleénosti vyuZivany jako negativni zrcadlo (jakkoli
ne hodnotové negativni), pomoci n&ho? je mo?né definovat ten ,skutedny” ritudl,
ktery antropologové pozorovali a analyzovali v mimoevropskych kmenovych spoleé-
nostech.

Jiz v 60. letech se vSak objevily prace, které antropologické teorie ritulu apliko-
valy na nejriizn&j$i problémy z modernich zdpadnich spole¢nosti. Casto $lo o préace
na poli anglo-americké sociologie ¢i politologie, které interpretovaly udalosti a urcité
typy politického jednéni jako politické ritudly, jez mohou mit obdobnou roli v, nasich”
komplexnich spoleénostech jako ve spole¢nostech kmenovych. Jak viak presvédcéivé
ukazal Steven Lukes ve své kratké, ale o to vlivnéjsi studii z roku 1975, tyto aplikace
durkheimovské perspektivy na moderni spole¢nosti selhdvaji, protoze nezohledriuji
zésadni charakteristiky modernity, které antropologické mysleni nebylo zvyklé za-
hrnout do svych teorii. Nahlédneme-li totiZ na moderni{ udalosti durkheimovskyma
o¢ima tak, jak to uéinil napt. Edward Shils s britskymi kralovskymi korunovacemi,
Robert Bellah s americkou prezidentskou inauguraci nebo Sidney Verba s udalostmi
po atentatu na J. F. Kennedyho (viz Lukes 1975), ziZime nepatfi¢né interpretaci téchto
vyznamnych aktt jako vyhradné socidlné-integraénich néstroji. Podle Lukese totiz
tento pohled vnima politické ritualy jako dikazy jiz existujiciho integrovaného hod-
notového ramce, tedy pouze jako jeho vyrazy, pripadné jako nastroje jeho posilovani
a utvareni. Politicky ritudl je tedy naplnén funkcemi, které spole¢nost ,drzi pohro-
madé”. Takto zjednoduseny funkcionalisticky pohled Lukes kritizuje z nékolika du-
vodi. Pfedné je velmi problematické, co znamend ono ,drz{ pohromadé“ v modernich
spole¢nostech. MuzZe jit o legitimizaci modernich instituci statu, sdileni norem a hod-
not, spole¢né jednani, srovnatelnost zajmu, souvztaznost jednotlivych segmentt spo-
le¢nosti atd. Tim, Ze politickym ritudlim prisoudime holisticky integra¢ni funkci,
tento komplex problému nevyresime. Lukes déle upozoriiuje, Ze je vibec obtiZné
v modernich spole¢nostech empiricky prokazat takovou miru konsensu, protoze
tfidné rozdélené spolecnosti jen obtizné hledaji spole¢né hodnoty, kulturni normy
¢i vzorce. Liberdlni demokracie ¢asto ,drzi pohromadé®, aniz by jeji ¢lenové sdileli
tuto kulturné definovanou vybavu. OvSem ani zemé sovétského bloku ve své dobé
podle Lukese nevytvarely konsensus na tomto zdkladé, k éemuz uvadi ptiklad Ces-
koslovenska po roce 1968 (oviem bez bliz§iho vysvétleni). Neodurkheimovsti autofi
si totiZ cilené voli priklady politickych rituald, které obzvlasté odpovidaji tomuto in-
tegra¢nimu paradigmatu. V modernich spole¢nostech existuje ale mnoho, ne-li vice
politickych ritudld, které jsou postaveny na rozdélovani spoleénosti, na zviditelnéni

a kontextu. Jinak Fe¢eno, pomér mezi ritualem, jeho formou i obsahem, a vnéjsi sku-
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nebo feSeni spole¢enskych konfliktd, na boji proti socidlnimu a politickému radu,
nebo dokonce na snaze o jeho zruseni. Tim, Ze se budeme soustrfedovat pouze na ri-
tudly s integra¢ni funkci, jednak nepfimérené zuzujeme a zkreslujeme pole badani
a jednak pristupujeme k analyze jednostranné a nekriticky, protoZe pristupujeme
na oficidln{ interpretace politickych rituald, které ve svém zajmu zdraziiuji jejich
integraéni roli.

Lukes oproti tomu navrhuje jakési predbézné sméry, kterymi by se mohlo badani
o modernich politickych ritudlech ubirat. Pfedev§im podle néj politické ritualy po-
ukazuji na to, ¢emu je ve spole¢nosti vénovana zvlastni pozornost, a upfednostriuji
urcité formy jednan{ pred jinymi. Tim ziskavaji politické ritudly spise kognitivni
funkci nez roli integra¢ni. Pak mZeme klast takové vyzkumné otazky, jak naprt. kdo
urcuje pravidla a postupy ritudlu? Kdo ma vliv na vybér ideji, symbold apod., kte-
rym se v ritudlu dostava zvlastni pozornosti? V ¢im zajmu je tento vybér? Kdo je jim
naopak vylucovan? atd. Studium modernich ritudld by tak podle Lukese mohlo byt
zkoumdanim symbolickych strategii vyuzivanych riznymi skupinami ve specifickych
strukturdlnich podminkéch k obrané & ziskani moci (Lukes 1975). Zde se Lukes pfimo
odkazuje na potencial pojmu liminality (s odkazem na Turnera) pro vysvétleni anti-
systémovych a kontrakulturnich hnuti a jejich vefejnych aktivit.

Velkého ohlasu se dostalo také knize Davida I. Kertzera o politickych ritudlech
vydané v roce 1988. Kertzer zde vSak spise eklekticky spojuje rtizné antropologické
teorie ritudlu, aby je vyuZil k intepretaci velkého mnozZstvi riznych priklada napri¢
kulturami a historickymi epochami. Casto tak upad4 do zjednodusenych tezi, které
aplikuji Lukesem kritizovany neodurkheimovsky holismus, kdyZ napt. tvrdi, Ze
v pottebé ritudlt nejsou narodni staty v principu odli$né od sbérac¢skych a loveckych
spole¢nosti (Kertzer 1988: 64). Kertzer tim oviem spie dopiedu predpokladd funkci
modernich ritudld, kterou potom pouze ilustruje na vybranych prikladech, a neé¢ini
ji tedy otdzkou samotného vyzkumu.

Jestlize nékteri klasi¢ti autofi reflektovali jisty odstup ¢i pfimo negaci rituality
jako takové v modernich spole¢nostech (viz vy$e Mary Douglas), v poslednich letech
se objevuji prace, které rozvijeji praveé tuto otdzku tvari v tvar rozpadu modernistic-
kych jistot a v konfrontaci s novymi fenomény globalné propojeného svéta. Z nich
predstavim dvé knihy, které podnétné upozornily na to, co by mohlo byt charakteri-
stické pro moderni ritudly v dobé, kdy je jizZ mtiZeme povazovat za sou¢ast minulosti.

Skupina autort zamérenych na antropologii naboZenstvi a politickou filozofii
(Seligman et al. 2008) vych4zi z praxeologického ptedpokladu, Ze ritudly je nutné
zkoumat z hlediska toho, co skute¢né délaji a jaké maji diisledky. Pro jejich interpre-
taci vidijako zdsadni pojem upfimnosti, ktery vyhrani¢uje moderni chdpani ritudlu.
Tvrdi totiz, Ze je mozné idedlné-typicky odlisit dva zplisoby jednéni: takové, které je
zaloZené na uprimnosti a individualnim autentickém vztahu k predmétu jednani;
ajednani ritudlni, které zahrnuje moment subjektivni reflexe a oddéleni sebe samot-
ného od rdmce jednani neboli individualn{ hranici soukromé autonomie viéi vefejné
ritualité. Tuto dichotomii podle nich stvofilo moderni kartezidnské mysleni se svym
dirazem na subjektivitu a autonomné jednajici individuum. Vychazejice z Erica Voe-
gelina prisuzuji autofi modernité ,gnostickou” povahu v tom smyslu, Ze prevedla
transcendentni tradice do sféry lidského jednani v rdmci historie a spole¢nosti. Tim
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v8ak pouze transformovala eschatologické schéma do kontextu individualni odpovéd-
nosti a jednani. Podle téchto autord tedy vyzdvihla osobni upfimnost, a odsunula tim
ritudl do oblasti symbolického jednéni, které nastoluje problém vztahu mezi osobnim
a kolektivnim, jedine¢nym a vé¢nym, horizontalnim a vertikalnim atd. Moderni du-
raz na uprimnost vedl k tomu, Ze na jedné strané zde byl postaven univerzalisticky
narok upfimného svobodného a autonomniho jedince, na druhé strané vsak byl ritua-
lu jako nastroji lidské komunikace vzat onen aspekt uprimnosti, tedy autentického
sjednoceni, a byl vykazan do svéta raciondlni reflexe jeho formy a obsahu. Toto misto
zaplnily moderni ideologie, které vytvarely ,neuprimné“ politické ritudly. Autori do-
chazeji k zavéru, Ze s ndstupem nabozenského fundamentalismu poslednich dvou
dekad prichazi reakce na toto moderni oddéleni ritudlu a upfimnosti a snahy znovu
spojit tyto formy jednéni usti v individudlni akce ritualizovaného nésili.

Podobné uéinil ritudl souéasti své argumentace ve svém velkém projektu o schop-
nostech ¢lovéka, které potiebuje pro preZiti ve 21. stoleti, Richard Sennet (Sennet
2012). V jedné ze svych knih #k4, Ze kli¢ovym prvkem pro preZiti je schopnost koope-
race a Ze tato schopnost neni nijak samozrejma4 a je nutné se ji naucit. K tomu tcely
drive slouzily pravé ritudly. At jiZ posvatné nebo profanni, ritudly utvareji pouta mezi
lidmi, kteti se tim uéi spolupracovat, respektovat a vyjedndvat. Samoziejmé také tyto
procesy obsahuji nebezpe¢i konfliktu, nésili a destrukce. Jestli vSak podle Senneta
chceme zvlddnout tato nebezpedi vyplyvajici z rozdilnosti z4jma a socidlnich pozic,
které moderni doba zvyraznila, musime spolupréci cviéit (practise). Pravé nerovnosti,
fragmentarnost lidskych vztahti, konfliktni zajmy, konkurence, které ptinesla nebo
stupiiovala modernita, narusily schopnosti lid{ spolupracovat, protoZe omezila do-
pad praktik, které uc¢i témto vyznamnym socidlnim kompetencim. Je zfejmé, Ze zde
Sennet mluvi o ritualech v nejsir$im slova smyslu od jednoduchych kazdodennich
aktl (podéni ruky) aZ po komunitni vefejné udalosti, které vyZaduji spoluprici vel-
kého mnozstvi lidi.

Odhlédneme-li od vyrazné normativni povahy Sennetovy teze, lze z nf vyjit
a ukdzat na obecnéjsi aspekty zkoumani ritulu v poslednich letech, které shrnou
vyvoj aktudlniho antropologického teoretického mysleni o ritudlu a jeho vztahu
k modernité.

Ritudl je za prvé nahliZen jako praxe, kter4 je daleZitd, protoze umoziuje lidem
navazovat vztahy a vyjedndvat pozice. Neni to jiz symbolickd komunikace, ktera
byla stfedem zajmu je$té symbolické antropologie, tedy néco, co stoji za konkrétnim
jednanim, ale primé akty a jejich pisobeni. At jiz jde o kritiku reprezentativismu
funkcionalistickych i symbolistickych pfistupti, nebo obrat k performativité, tedy
konkrétnim aktim a jejich plisobeni, pozornost se presunula od velkych systému,
obecnych procest a holistickych ambici k pozorovani jednotlivych praktik, jejich pro-
ménlivosti a kreativité. Nejde jiZ o to zkoumat, co odrazeji, ale k ¢emu lidem slouzi
a co zpusobuji.

Za druhé oproti modernistické snaze (coZ plati také o vét3iné antropologické tra-
dice) vidét v ritudlech dichotomii racionalniho a afektudlniho, a tim ritual stavét do
role jakéhosi prostfednika mezi duchovnim a télesnym, mezi emocionélnim a ro-
zumovym, transcendentnim a pozemskym atp., hledaji autofi v poslednich letech

vevy .

podstatné pragmatic¢téjsi rovinu praxe ¢i praktik, které lidem slouzi k dorozumivani.
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Pravé moderni pohled na ritudl timto oddélenim docilil vykazani téchto praktik do
svéta mimo nasi béZnou zkusenost. Tim, Ze jej spojil na jednu stranu s ndboZenskym
myslenim, tedy s né¢im, co moderni doba povazovala za ne-li pfekonané, tak ne-mo-
derni, na druhou stranu s ¢elové-raciondlnim jednédnim, tedy s jasné definovanou
socilni funkei v durkheimovském smyslu, asimiloval ritudl jako néco moderni spo-
le¢nosti vnéjsi, co se bud ridi jinymi pravidly, nebo neni ni¢im jinym nez vtélenim
jejich pravidel, coZ ale znamen4, Ze mu nedava zadny specificky narok na existenci
nebo kvalitu. Z hlediska praktické aplikace teorii ritudlu na moderni spole¢nost se
oba pristupy zdaji byt dosti neproduktivni. Jak jsem ukézal vyse, bud vykazuji ritudl
do svéta kmenovych, tradi¢nich, ,studenych® spoleénosti, nebo na ném vyzdvihuji
integraéni aspekty ve funkcionalistickém duchu, které pak zuzuji vykladové schéma
na vysvétleni ptsobivosti modernich ideologif, aniz by zahrnuly momenty napéti,
konfliktu ¢i kontingence.

Pro studium modernich festivit tedy z uvedeného exkurzu vyplyva, Ze je nutné
obezretné pracovat s obecnymi a holistickymi vykladovymi schématy a teoriemi ri-
tudlu, které byly vétSinou utvareny a promysleny v opozici k tomu, co sami teoretici
povazovali za vlastni moderni zdpadni spoleénosti. Naopak je mozné sledovat, jak se
pravé tento typ aktivit stdval modernim, tj. jak byl historicky vykladdn, formovéan
a praktikovan v rdmci modernich bindrnich opozic, které tak peclivé a hluboce pro-
pracovalo antropologické badani o ritudlech. MZeme se tak ptat po zptisobech asimi-
lace aktivit, které by v tomto modu mysleni mély byt cizim elementem (at historicky,
tak kulturné a geograficky) a které postupné nabyvaly obrazu modernistickych vizi,
aniz by jej kdy zcela naplnily.

Dal$im dasledkem trendu promysleni ritudlu poslednich let je to, Ze je mozné mo-
derni ritudlni praktiky zkoumat jako jevy, které jsou soucasti jiz uzavrené historické
epochy. JestliZe bylo moZné v 70. a 80. letech mluvit o modernich politickych ritudlech
ve velmi klasickém antropologickém pojeti, znamend to, Ze se zacala naru$ovat pred-
stava o tom, kam ritudl pat¥i a jaky je jeho vztah k moderni komplexni spole¢nosti.
To spolu s roz$irenim bad4ni v této oblasti na ritudlni praktiky, performance, ritualy
,0s0bé&“ atp. signalizuje, Ze je mozné epochu modernich verejnych festivit zkoumat
historicky ve svébytné statice i dynamice, ale jiZ z pohledu metaforicky receno nasle-
dovnika, ktery si klade otdzku, proé bylo to, co zkoum4, tolik jiné, a kdy a pro¢ doslo
ke zméné, kterd zplsobila, Ze se dnes jiz nachdzime ve zcela jiném kontextu.

ZVYKY A OBYCEJE VNARODOPISNEM PARADIGMATU A JEJICH USTUP

Bohatou tradici antropologickych teorii ritudlu nyni doplnim o zhodnoceni tradic-
nfho narodopisného pristupu ke zkoumani socidlnich praktik, které je mozné zaradit
do kategorie festivit. I narodopisné paradigma rané evropské etnologie zahrnovalo
komplex koncepti, které mély tyto jevy popsat a vysvétlit. Oproti socidlni a kulturni
antropologii byl tento korpus badani podstatné méné teoreticky, coz ale neznamen,
ze by byl méné v zajeti modernistickych predstav o binarnich opozicich. Neodliso-
val se vlastné ani v tom, jak tyto jevy chapat, tedy jako soucdst svéta, ktery je pozici
moderniho badatele cizi, jakkoli spiSe historicky nez kulturné. Nereflektovany pred-
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mizi, nen{ prili§ vzdalen klasickému antropologickému ramci, ktery svij objekt za-
jmu vidi v cizim a vzdédleném, co ale m4 co tici i ,,ndm"“, moderni lidem ze Zapadu.
""" Podobné jako antropologické badani dospélo také etnologické badani k jisté reflexi
tohoto ramce, jakkoli je nutné konstatovat, Ze $lo o reflexi zna¢né omezenou a vysled-
kem byl spiSe ustup takto vymezeného badani nez hlubsi teoreticka kritika a rekon-
ceptualizace starsich pojmii. Roli pojmu ritudlu v ndrodopisném diskursu hraly zvyky
a obyceje, které byly také jednim ze zakladajicich pfedmétd zajmu predevsim stre-
doevropského nérodopisu a které prosly jistou debatou v povale¢ném obdobi. Vzhle-
dem k dtleZitosti stfedoevropské badatelské tradice zde budu vychéazet predevsim
z némeckojazy¢éného badani, doplnéného o ¢eskou narodopisnou badatelskou tradici.

KdyZ uvadél Martin Scharfe v roce 1991 sbornik zdkladnich textd k vyzkumu
obyceju, symptomaticky hned na za¢atku oznacil toto badani za ,,sféru setrvaénosti®
(Scharfe 1991). Doslova uvédi, %e vznikaly dal3i a dal3i studie, aniZ by o nich probihaly
jakékoli debaty, které spiSe jen potvrzovaly staré stereotypy. Podle néj je zde obtizné
sledovat protichtidné pozice ¢i vzdjemné vztahy jednotlivych pristupti, prestoze
raznd pojeti a uziti pojmu obycej jisté existovala a existuji. Scharfe kriticky pokra-
Cuje, Ze si narodopis od 19. stoleti vytvoril spiSe kdnon témat nez soubor teoretickych
koncepti, coz mélo za dusledek exemplarismus a soustfedéni na popis jednotlivosti.
Pro zkoumani obyceji a zvykd to mélo mimo jiné disledek, Ze nebyla jasné vymezena
jejich pozice viidi svétu prace a kazdodennosti, ktery v tradi¢nich spoleénostech po-
kryval drtivou vétsinu lidského jednani.

Koteny tohoto problému, stejné jako zdjmu o zvyky a obyceje, stoji pevné jiz v prv-
nich f4zich ndrodopisného zkoumdni v 19. stoleti (Bausinger et al. 1993). Na jedné
strané vidél grimmovsky pristup ve zvycich a obycejich odraz davné a prezivajici
mytologie. KdyZ Wilhelm Mannhardt interpretoval sviij rozsahly material, snazil se
odhalit mytologicko-archaicky obsah, hledat pozistatky pohanskych kultd plodnosti
apod. Dominantn{ ¢4st ndrodopisného paradigmatu 19. stoleti stavéla problém pravé
takto. Na druhou stranu jiz Mannhardtiv sou¢asnik Wilhelm Riehl poukézal na funkci
zvyki a oby¢ej v utvareni kulturnich norem a regulaci lidského jednani. Podle néj
byly instanci, ktera vedle pravniho a represivniho systému zaruéuje fungovani spole-
Cenského systému a pomaha tak formovat a strukturovat kazdodenni jednéni. V prv-
nim pripadé jde tedy o kontextualizaci mimo kazdodenni a ,redlny“ svét tradi¢ni spo-
le¢nosti, v druhém jde o spole¢enskou funkci a jeji misto v komplexu kazdodennich
spoleCenskych vztahii. Narodopisné badani se poslednich dveé sté let pohybovalo mezi
témito dvéma poély, je vSak mozné opatrné zobecnit, Ze se vyvijelo od interpretaéniho
ramce spojeného s naboZenstvim a kultem k analyze zvyk a obycejii jako soucasti
socidlnich procest v tradi¢ni spole¢nosti. Nejednou ovSem dochézelo ke konftzi ¢i
propojeni obou pristupti. Pfikladem zde mtze byt Paul Sartori, ktery vidél ve zvycich
a oby¢ejich ,ndbozensky kult kazdodenniho Zivota“ (cit. podle Baussinger et al. 1993).
V nereflektované podobé tento pristup umoziioval nidrodopisnému badani jistou
d4vku ,setrvaénosti“ & ,,malatnosti“ (viz vy$e Scharfe 1991), ktera vedla k mnoZeni
diléich studii bez toho, aby doslo k teoretické reflexi problému (Bausinger et al. 1993).

Soudésti tohoto narodopisného paradigmatu byla také typicka charakteristika
badani o zvycich a obyéejich, a to tendence k typologizaci a klasifikaci. Jestlize bylo

a poklad, Ze zkoumame néco tradi¢niho, co si bud zachovava svij vyznam, ¢i co spise
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sesbirdno velké mnoZstvi materidlu a vytvoreno nespocet materidlovych studii, byla
snaha o zdkladn{ utridéni jisté pochopitelni. Zakladni rozliSeni na obyceje vyro¢niho
a zivotniho cyklu bylo definovano podle ¢asové osy, tj. bud z hlediska priubéhu roku,
nebo z hlediska prabéhu lidského Zivota. Timto zplisobem se vsak specificky, oviem
implicitné, vymezuje, které typy akci mezi obyceje a zvyky mohou pattit. Za prvé jde
o cykli¢nost, kterd je spojena s prirodnim cyklem roku, coZ jednak ukazuje na roli p¥i-
rody jako neménného kontextu lidského jednéni, jednak stati¢nost zkoumanych jevi.
Implicitné se tedy predpokladd, Ze jde o lidské reakce na stabilitu pfirodniho pro-
stfedi a jeho stéle stejny cyklus zmény. Za druhé jde o udélosti Zivota ¢lovéka, které
souvisi s jeho reprodukénim cyklem (narozeni, dospivéni, svatba, smrt). Jde tedy také
o neménnost a stabilitu, kterd nevyplyva z vnéjsiho prirodniho prostredi, ale tento-
krat z vnitfni biologické podstaty ¢lovéka. Jak je zfejmé z této klasifikaéni strategie,
které se narodopisné paradigma prakticky nikdy nevzdalo, stoji za nim silna pred-
stava neménnosti zakotvené v biologickém, resp. pfirodnim rameci, kterd maze jen
obtizné zahrnout a konceptualizovat zménu, konflikt ¢i dokonce historicky ¢as o sobé.

Z uvedeného je jasné, Ze je v rdmci narodopisného paradigmatu obtizné hledat
fundovanéjsi teoretickou debatu o zvycich a oby¢ejich. Mizeme vSak popsat jednak
$ir$i proménu, kterd znamenala teoretickou inovaci v povileéném némeckojazyéném
badéni, a jednak poukazat na nékteré konkrétnéjsi problémy, které odrazeji hlavni
kontury tohoto badani.

Klasicky narodopis 19. stoleti zakofenény v némeckém romantismu spojoval se
zvyky a obyceji idealizovanou predstavu o ,nezkazenosti a ¢istoté” lidu. Stejné jako
v jinych tematickych oblastech, tak i obyceje mély odrazet prastaré tradice, byly po-
pisovany jako idylické jedndni venkovskych lidi, které ukazuje jejich jednoduchy
anaivnf pohled na svét, v némz se vsak zrcadli bohatost a pestrost nastfddand béhem
vékl. Tak byla nejen jejich forma, ale i obsah nahlizen staticky, ale také nekonfliktné.
S postupnym ustavovanim narodopisu jako védecké discipliny byl tento romanticky
pohled nahrazovan hlub$im zajmem o socidlni struktury a procesy, které ve venkov-
skych spole¢nostech probihaly. Riehlovskému zdjmu o kulturni normy a funkce se
vSak dostalo v baddani o zvycich a oby¢ejich vétsiho ohlasu aZ po druhé svétové vélce.
Tak v roce 1952 nazval ve své studii o oby¢ejich Leopold Kretzenbacher (Scharfe 1991)
narodopisné badani jako védu historicko-sociologickou a reflektoval tim vyvoj, kte-
rym povale¢né némecko-jazy¢né badani prochazelo. V 60. letech jiz byly diky pracim
Ingeborg Weber-Kellermann obyceje dominantné chapany jako socidlni jednani, tedy
jako socidlni skute¢nosti, které je nutné vylozit pravé na zdkladé socidlnich vztaht.
Obyceje pak mohou byt néstroji socidln{ kontroly, socidlniho natlaku, mohou odrézZet
socidlni hierarchie a nabyvat roli nejen zptisobu, jak udrZovat socialni normy, ale i jak
je vynucovat pomoci sankénich mechanismii (Bimmer 2001).

Soudasti promény 60. let byl také obrat ke kritickému pohledu na zvyky a obyceje
jako na fenomén, ktery podporuje socidlni nerovnosti, umoziuje a rozviji brutalitu
v mezilidskych vztazich, sexismus a ned4va prostor pro inovaci a kritiku (Scharfe
1991), tedy akceptace predstavy, Ze zvyky a obyceje také odraZeji problémy a konflikty
ve spole¢nosti. Pro vyzkum tak mohly byt pravé zvyky a obyceje jakymisi indikatory
toho, Ze se ve spole¢nosti ur¢ité problémy vyskytuji. Tento ndhled tak uéinil centrem
pozornosti spiSe spoleénost samotnou, nez pfimo jednani spojené se zvyky a obyéeji.
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chapéni obyceji jako komunikace, tedy jako vymeény informaci pomoci symbola

oo Ciznaki. Pozornost se tak obratila k oby¢ejovému jednani jako zplisobu predavani

" avyjedn4vani v§znam, kde je pfedmétem vyzkumu jejich znakovy jazyk (Bimmer
2001). Ingeborg Weber-Kellermann propojila obé teoretické inovace, kdyZ defino-
vala obyc¢eje jako socidlni skuteénosti, tedy jako znaky, ve kterych se odrazi spole-
¢ensky Zivot skupin lidi (Weber-Kellermann 1985). Tim mél byt d4n program pro
vyzkum obycejl a zvykl jak ve funkcionalni perspektivé, tak ve strukturalni per-
spektivé, coz odpovidalo hlavnimu proudu teoretického ramovani spoleéenskych
véd 60. let.

Jakkoli tyto inovace vedly k predefinovani toho, co bylo za zvyky a obyceje pova-
zovano, vétsinového badani se to prili§ nedotklo. Stale vznikaly dalsi stovky dil¢ich
studii, zvlasté s regiondlnim ¢i lokalnim rozmérem, které nemély teoretické ambice
a které reprodukovaly prevazné klasické narodopisné schéma. Nova konceptudlni
vybava se stala sou¢dsti nékterych debat kolem konkrétnich badatelskych problémd,
které predstavovaly hlavni déni na tomto poli od 70. let (Bimmer 2001). Takovou kli-
¢ovou debatou byl problém vykladu masopustu, resp. karnevalu. Starsi pojeti, které
vidélo v masopustu odraz starobylych zvyka spojenych s pfirodnimi kulty a vyha-
nénim zimy, bylo radikdlné zpochybnéno na zékladé historickych vyzkumi. Hans
Moser prisel s tezi, Ze je nutné masopusty zkoumat na zakladé dikladného archivniho
studia, ¢imz je mozné zpochybnit mnohé myty spojené s vykladem masopustu a vy-
sledovat vyvojové linie jednotlivych prvkti masopustu a jejich historicky situované
koteny (Moser 1964). Kritickou debatu pozdé&ji také vyvolaly prace Dietze-Riidigera
Mosera, ktery se snazil dokézat, Ze obycCeje spojené s masopustem je mozné inter-
pretovat vyhradné v kontextu k¥estanskych a cirkevnich tradic (Moser 1986). Jinym
prikladem debaty je otdzka folklorismu a udrzovani obycejt jako problém autenti-
city a praktické role védecké discipliny p#i utvdfeni kolektivni paméti (Bausinger
1966). PrestoZe ne systematicky, i tato debata se dotkla teoreti¢t&jsich otézek, jako
napt. diskontinuity ¢i kontinuity obycejovych forem jednani, role ptivodu pfi jejich
zkoumdni atp.

Na rozdil od ¢asti vénované antropologickému diskursu je mozné na tomto misté
prihlédnout i k domacimu badani, které s némecko-jazyénym dlouho drzelo krok,
a pozdéji z néj spise Cerpalo podnéty a inspirace. Jiz klasické prace Zibrtovy byly
pevné propojeny s tehdejsi némeckou kulturni historii. Studium zvykd a obyceja
najdeme v ¢eském nédrodopisu, resp. etnografii ¢i etnologii prakticky kontinuélné
od predvale¢ného obdobi, teoretickych reflexi v§ak neni mnoho. Pomyslnym vrcho-
lem badani v rdmci ndrodopisného paradigmatu byly aktivity subkomise pro lidové
obyceje Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané,
kde hral vyznamnou roli Viclav Frolec, ktery vedl terminologické a metodologické
debaty a syntetizoval jejich vysledky (Tarcalova 1994). Nékolik sborniki z konferenci
publikovanych v edici Lidovd kultura a souc¢asnost prineslo od prelomu 70. a 80. let re-
prezentativni obraz o stavu zkouméani problematiky zvyka a obyéeji nejen v ¢eskych
zemich. V knize Vjroéni obyéeje — soucasny stav a promény (Frolec 1982a) se kolektiv
autord vénoval Zivotnosti tradi¢nich obyceji na socialistickém venkové, k ¢emuz ¢as-
te¢né vyuzil klasickou metodu dotaznikového Setieni. V knize Cas Zivota — rodinné

a Druhou inovaci, kterou pfinesly zmény na poli narodopisu v 60. letech, bylo
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a spolecenské svdtky v Zivoté clovéka (Frolec 1985) se celd fada autorti vénovala klasic-
kym i novym obycejim zivotniho cyklu.

V. Frolec zde pripojil i kratkou terminologickou a typologickou stat, kde definuje
pojem obycejova tradice, resp. ob¥adni kultura. Uvadi, Ze jde o ,etnokulturni tradice
obsahujici zd&déné socialni informace a spojujici minulost se sou¢asnosti“ (Frolec
1985: 18). Podle Frolce je charakterizuji ,,sankcionovanost, normativnost, spontan-
nost, relativni stabilnost, vyvojovy, vyznamovy a vyrazovy synkretismus®, tedy po-
dle néj slouzi ke stabilizaci spole¢enskych vztahl a srovnava je se sférou moralnich
a pravnich norem, které obdobné reguluji jednéni lidi. Poté pfistupuje Frolec ke kla-
sifikaci zkoumanych jevi. Predevsim rozliSuje obycejovou tradici, kterd je spojena se
zvyky vyjadtujicimi,socidlni, v§znamovou slozku Zivota“, zatimco obtadni kultura je
spojena s obtfady urcujicimi , kulturni, vyrazové vztahy duchovni i hmotné povahy™.
Do prvni skupiny zafrazuje tradi¢ni obyceje spojené s narozenim, dospivdnim, man-
Zelstvim a dmrtim. Do druhé skupiny fadi tradi¢ni svatky a oslavy jako jsou naroze-
niny ¢i dusic¢ky. Pridava jesté treti skupinu, kam patfi soubor soudobych akei, které
néjakym zplisobem souvisely s tradi¢nimi obyceji a zvyky, mély vSak vice organizo-
vany charakter (napf. pracovni vyroéi, maturita, promoce ad.). Ve Frolcové dobé tedy
podle néj dochazi ke ,konfrontaci tradice a soucasnosti”, ,boji protiklada”, ovSem
nepochybuje o pottebé obradu i v socialistické spole¢nosti, u kterych ovSem maji byt
rozliSovany ,progresivni a regresivni rysy“. Nakonec stavi devitibodovy vyzkumny
program, podle kterého by ndrodopisné véda méla pfistupovat ke studiu souc¢asnych
obradt a svatkd, ve kterych se odrazi kvantifikaéni a klasifikaéni pristupy, etnokar-
tografické metody, srovnavaci metoda, vyvojova analyza, ale i ohled na praktické vy-
uziti vysledkd vyzkumu.

Odhlédneme-li od ostatnich studif ve zminéném sborniku, které bud pracuji s ji-
nymi pristupy, nebo jsou ¢isté popisnymi statémi, je zfejmé, Ze se ve Frolcové pojeti
odrézi cel4 fada motiv, které byly soucésti obratu v povaleéném némecko-jazyéném
narodopisném badani. Pfedevsim je to jistd dvoukolejnost vykladu téchto jevi, kterd
na jedné strané sleduje spiSe socidlni slozku a na druhé strané spise vyrazovou, nebo
kulturni slozku. U Frolce m4 tento rozdil klasifika¢ni podobu, coz vyvolava otazku,
zda jevy z jedné skupiny nemaji kulturni rovinu, resp. z druhé rovinu socialni. V jed-
notlivych charakteristikich se ovSem jednozna¢né odrazi sociologicky obrat, ktery
zazival ndrodopis, resp. jiz zdhy evropska etnologie od 60. let. Diraz na socidlni normy
a socidlni funkci obyceji, ale i vyraznou spolecenskou aktualizaci neni mozné chapat
pouze jako dusledek ,povinného” angazma socialistické védy, ale jako vysledek zmén
nejen ve stredoevropském etnologickém kontextu, které pfinesla zejména 60. léta.

Jednim z hlavnich tikold subkomise pro lidové obyceje v této dobé bylo vyjasiiovani
terminologickych a klasifika¢nich otdzek (Tarcalova 1994). Shrnuti téchto debat po-
tom vydal Vaclav Frolec v Ndrodopisnjch aktualitdch v roce 1982 (Frolec 1982b). Na za-
¢atku konstatuje, Ze zajem o obyceje, zvyky apod. projevuji i jiné obory (véetné socilni
a kulturn{ antropologie), a Ze tim vznik4 komplexni pole b4d4ni, které je v Gplnosti
neprehledné. Sviij pokus o vyjasnéni nazyva ,inventarizaci“ a skute¢né vychazi spise
ze snahy vypsat vSechny mozné charakteristiky, které jsou spojeny s obyceji, zvyky,
svatky atd. a které lze nalézt v literatut'e, bud ze sttedoevropské tradice nidrodopisu
nebo ze sovétské etnografie. Reflektuje pak zdkladni charakteristiky a dopliiuje rozbo-
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rem o rozdilech ¢i shoddch mezi zvyky a obyceji, coz fesi s pomoci némecké literatury
60. let. Oby¢ej tedy charakterizuje pomoci ,socidlni, vyznamové slozky Zivota“ (viz
vyse), definici zvyku shrnuje jako ,ustéleny, uznany a pfijaty zptisob jednéni, osvojeny
pravidelnym opakovanim uréité ¢innosti®, jehoZ znaky jsou ,zdvaznost, kolektivnost,
normativnost, pravidelnost konéni, tradi¢nost, spontidnnost, autoritativnost®. Po-
dobné pak proch4zi definice zvyklosti (vétSinou nebyva samostatné definovéna) a ob-
fadu, pro néjz jsou charakteristické ,symboli¢nost, tradi¢nost, slavnostnost, stereo-
typ, standardizace, normativnost, stabilita, identifikace s danym spoleéenstvim" atd.
V dal$im textu pak rozpracovava pojeti obycejové tradice a obfadni kultury, struéné
reprodukované ve vyse zminéném sborniku, do nésledujictho schématu.
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pevaZuje organizovany (formalizovany)

TAB. 1. Dle Frolec 1982b
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Frolec podava kratké definice jednotlivych pojmt a pomoci schématu je d4va do vza-
jemné souvislosti. Je nutno konstatovat, ze definice maji spise kompila¢ni charak-
ter, ktery odrazi ¢aste¢né prunik citovanych praci a ¢4ste¢né induktivni predstavu
o empirickém materialu, jak byl dlouhodobé studovan narodopisem. Tézko je tak mi-
Zeme prohlasit za specifickou teorii ¢i koncepci, coz ale Frolec sdm priznava. Nic-
méné, pravé proto dobfe odraZeji ndrodopisné paradigma ve stavu z 80o. let. Zde je
mozné si povSimnout dvou charakteristickych aspekt.

Za prvé z induktivniho pristupu k definovani pojm vyplyva urcity paradox. Pres-
toZe se Frolec snazi o jednoznaénou charakteristiku, ta ma vétS§inou podobu vyc¢tu
ryst vazicich se na konkrétni akce ¢i jevy. To m4 ale za disledek, Ze jde na jednu
stranu o klasifikaci (oslava — slavnost — zdbava — hra), na druhou stranu se stejné
jevy mohou objevit v nékolika kategoriich, coz hodnotu klasifikace dost zpochyb-
nuje. Tak bychom mohli napt. v pripadé Velikonoc najit jak prvky obycejové, zvykové
izvyklostni, tak i obradni kulturu, dile bychom mohli v ¢eském prostredi identifiko-
vat zabavy, détské hry i parodické obrady, ale navic miiZzeme podle Frolcovych definic
oznacit celé nebo ¢asti Velikonoc soucasné za svatek, oslavu, slavnost i zdbavu.

Zadruhé je patrné, Ze Frolec a jeho kolegové resili vazné otazku soudobé transfor-
mace vSech téchto jevi, a to i tak, Ze se ji pokusili zahrnout do schématu. Co se tyka
obycejl, zmiruje ndzor, Ze je v jeho dobé vlastné jiz pochybné mluvit o néjaké stabilni
soustavé. Oproti tomu obfadni kultura podle néj obsahuje i v souc¢asnosti prvky sta-
bilni a prvky vyvolavajici zmény. Bez ohledu na to, jestli je moZné v jeho textu najit
koherentnéjsi koncepci vztahu mezi dynamikou a statikou zkoumanych jevt, je sig-
nifikantni, Ze Frolec pracuje s opozici tradice versus soucasnost. Charakterizovina
tak nenf historickd zména od tradi¢nich jevii spojenymi s venkovskymi predmoder-
nimi spoleénostmi k sou¢asné (socialistické) modernité, ale pouze nereflektovany
rozdil mezi dfive a nyni. Jakkoli tak ndrodopisné badani pracovalo s kontextem mo-
dernizaénich zmén (viz napt. etnografie délnictva), chybi zde konceptualizace této
zmény jako specifického procesu s vlastni obecnou dynamikou, a predevsim kriticka
reflexe ne-tradi¢ni soucasnosti, kdy se sice objevuji nové jevy, ale neni zfejmé, v ja-
kém obecném vztahu jsou k tém starsim a jak se podepisuji na proméné jejich podoby
a funkce.

Klicovym problém inovaci narodopisu po druhé svétové valce totiZ bylo to, Ze
s tim, jak inkorporoval do svého vykladu socidlni, resp. sociologicko-funkcionali-
sticky rdmec, muselo nutné dojit k tomu, Ze dosavadni definice predmétu badani
nemuze dostacovat, jakmile se vjzkum zamé?ri na cokoli novéjsiho, nez je tradi¢ni
agrarni spoleé¢nost. Hluboké promény spole¢nosti v disledku modernizaénich pro-
cest totiz nutné musely vést k radikalnf proméné socidlnich vztaht a jejich dyna-
miky, a tim i ke zméndm socidlniho jednéni a jeho funkeci. Jestlize vyrazné proménéna
spole¢nost vyZaduje vyrazné jiny typ funkci, které pfispivaji k jeji stabilizaci (nebo
socidlnim inovacim), pak bud tradi¢ni jevy nabyvaji t&chto novych funkci, ale Eastéji
miz{ a jsou nahrazovany zcela jinym typem jednani, které mtZzeme jen velmi obtizné
definovat pomoci kategorif socidlnich norem, sankci ¢i spole¢enské stabilizace. Jsou
to totiZ prave tyto kategorie, které umoziiovaly modernisticky vyklad tradi¢nich spo-
le¢nosti jako radikalné jinych, tj. v asymetrické opozici my-oni. V dtsledku se tedy
ocitdme ve stejné situaci, v jaké se ocitla sociokulturni antropologie v 80. letech, jen
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le¢nostem, ale domacim tradi¢nim, pfedmodernim spole¢nostem. Pozdé&jsi etnolo-
oo gické baddani v8ak postradalo podobnou reflexivni kritiku, jakou prosla anglo-ame-
" rick4 antropologie.

Podivime-li se na dodnes pouzivané tvody do studia narodopisu/evropské etno-
logie v némeckojazyéném prostredi, mizeme sledovat zfetelny dstup pojmi obyceje
azvyku. V klasické ,reformni“ pfiruéce vzniklé pod vedenim Hermanna Bausingera
(Bausinger 1993, prvni vydani 1978, posledni 4. vydani je z roku 1999) se jest& ob-
jevuje zvyk a obyCej hned na pocatku v ¢asti, kde se definuje kultura jako predmét
z4djmu narodopisu. Také v podobné klasické praci pod vedenim Rolfa W. Brednicha
(Brednich et al. 1988, posledni 3. vydéani z roku 2001) se vyzkum oby¢ejt objevuje
jako samostatnd kapitola mezi dal$imi tematickymi vyzkumnymi oblastmi. Autor
Andreas C. Bimmer zde sice poukazuje na stale dalezité misto a mnozstvi studif
o zvycich a obyc¢ejich v rdmci proménujiciho se oboru, ale v aktualizacich z 9o. let
jednoznac¢né konstatuje, Ze posledni 1éta neprinaseji Zddné nové teoretické impulzy.
Doslova uvadi, Ze se objevuje tendence zpochybnit i centralni roli pojmu obyceje pro
vlastni obor. Nejde jen o dlouhodobé obtiZe s jeho definovinim, ale predevsim o ten
fakt, Ze teoretické rdmce funkcionalismu a strukturalismu nebo obecné fenomenolo-
gicky pristup, které byly pro jeho inovaci vyuZivany generaci 60. let, ztraceji platnost
a samy jiZ prosly radikalni kritikou. Neni tak divu, Ze snad nejaktualnéjsi uvod do
studia evropské etnologie Wolfganga Kaschuby (Kaschuba 1999, posledni 3. vyd4ni
2006) jiZ samostatné b4dani o oby&ejich a zvycich vitbec nefesi a zmitiuje ho prak-
ticky vyhradné v souvislosti s déjinami oboru. V ¢asti vénované pojmim a tématim
misto toho najdeme kapitolu o znacich, resp. symbolech a ritudlech, kde se autor ani
nepokousi o pojmové vymezeni proti klasickym zvyktm a obyc¢ejam.

Symptomaticky je také jeden z pozdéjsich textd Vaclava Frolce ve sborniku ze
strdZnického sympozia v roce 1988 (Frolec 1990). Jeho tivodni text ke konferenci s né-
zvem M¢ésto, prostor, lidé se vénuje ritudlim a slavnostem v procesu modernizace.
I kdyz je koncipovan znacéné eklekticky, stavi jasné do centra pozornosti pojem ri-
tudlu a ukazuje, jak se s ndstupem moderny proménuji slavnosti a jejich funkce ve
spole¢nosti. Obfady a obyceje se sice v textu misty objevi, ale prevazné s odkazem
na vlastni minul4d badani. Jde o spiSe ndhodny, ale presto vypovidajici doklad toho, Ze
se iu nds na prelomu 8o. a 90. let obracela pozornost k jinym nez klasickym narodo-
pisnym metodologickym zdrojim. Neznamena to vSak viibec, Ze by i nadéle nebyly
zkoumany jevy, které maji podobu badani vymezeného pojmy zvyku a obyceje, ba do-
konce ani Ze by nevychdazely prace oznacené témito pojmy, ale teoreticka inovace se jiz
odehrévala jinde a ptivodni funkcionalisticky slovnik nebyl nahrazen ni¢im novym.

Shrneme-li nyni narodopisny/etnologicky diskurs o zvycich a obycejich a bu-
deme-li hledat jejich potencidl pro interpretaci modernich festivit, nabizeji se dva
postrehy.

Za prvé prosel podobné jako antropologicky diskurs o ritudlu posunem od vykla-
dového kontextu ndboZenstvi, mytu ¢ archaickych kultt k sociologickému pohledu
na funkci téchto jevl v rdmci zkoumanych spole¢nosti. Zd4 se vsak jiz témér jisté, ze
se badani o zvycich a obycejich nepodarilo a jiZz nepodari dostat za horizont funkci-
onalistickych model@ 60. let. Ustup ze slovniku néstupct a nastupkyt povale¢ného

a s tou odli$nosti, Ze narodopis se nevztahoval k mimoevropskym tzv. kmenovym spo-
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narodopisu vypadd nezvratné. Pro vyzkum modernich festivit to znamend, Ze je jeho
vyuziti je$té problematic¢téj$i nez v pripadé klasickych teorii ritualu. Jakkoli defini¢ni
posuny 60. let znamenaly i kriticky pohled na samotné jevy a jejich kontextualizace
v ramci spolecenskych rozport a konflikttl, v samotném empirickém badani se tato
kritika zdsadnim zptsobem neprojevila.

Za druhé ma4 tento prvni problém kotfeny v tom, jak si povale¢ny narodopis defino-
val spolecensky kontext zkoumanych jevt. Pfes mnohé pokusy a debaty se mu nepo-
darilo inovovat pojmovy aparat tak, aby odpovidal dynamice modernich spole¢nosti.
Az rekonceptualizace oboru od 9o. let, kdy se v Némecku rozkroc¢uje mezi evropskou
etnologii, kulturni antropologii ¢i empiricky vyzkum kultury, postavila jednoznac¢né
do centra soudasnou ¢i nedavnou evropskou realitu, coz ale vedlo k proméné kon-
ceptudlni vybavy a nékdy i zméné oborového rdmce. V této situaci neni vhodné za-
nevtit na korpus vyzkumi, které prineslo klasické zkouman{ o zvycich a oby¢ejich
v agrarnich spole¢nostech. Pro vjzkum modernich festivit je totiZ zdsadni otazka
jejich pretvareni, které se neodehralo ani ndhlou zménou, ani jednoduchym kvali-
tativnim prechodem. Nabizi se zde zndma4 teze o ,soucasnosti nesouc¢asného”, ktera
vybizi ke studiu praniki, prostupovani, prevrstvovani ¢i zkoumdani hybridnich jeva.
Otézka pak musi smérovat na to, jak tyto procesy probihaly a pro¢ k nim dochézelo
pravé timto zpiisobem? Jak sledovat procesy ,purifikace®, kdy se modernim prekryva
ne-moderni (Latour 2003) a v ¢im z4jmu tyto procesy probihaji?

HISTORICKA PERSPEKTIVA O SOBE A V KONTEXTU

Zdalo by se samozrejmé, Ze pro vyklad modernich festivit bude primarnim oboro-
vym ramcem historickd véda. Minimalné ze dvou divoda ale tento pohled nestaci
a je nutné jej kombinovat s pfedchozimi. Za prvé je z predchoziho vykladu jasné,
Ze se i antropologicky diskurs o ritudlu a ndrodopisny/etnologicky diskurs o zvy-
cich a obycejich snazil vyrovnat se zpisoby jednani a aktivitami festivitniho cha-
rakteru moderni doby. Deficity dosavadnich pokust v obou pripadech, které vyply-
valy z paradigmatickych hranic téchto disciplin a jejich teoretickych omezeni, jsem
se pokusil v predchozich ¢astech ukazat. Za druhé je zde dileZitéjsi davod, a to, Ze
historickd véda m4 také své paradigmatické omezeni, které spo¢iva v tom, Ze nema
jednozna¢né definovany predmét vyzkumu a po celou svou moderni existenci tak pri
snaze o zobecnéni sah4 k pojmim a metoddm z jinych spole¢ensko-védnich ¢i huma-
nitnich obora. Teoreticky narok na historické badani, jakkoli formulovany nejpoz-
déjiv 60. letech historickou socidlni védou, vZdy ¢erpal z koncepci, které sinasly vice
nebo méné Gispésné cestu z jinych obort (viz napt. Iggers 2002). Schopnost historické
védy nabidnout vlastni teoretickou perspektivu je tak minimalni.

Co tedy muze pro vyzkum sledovanych jevii nabidnout? Svébytnou teorii v rdmci
historické védy je v pravém slova smyslu pouze teorie historického poznani, tradi¢né
zatrazovand do filozofie déjin. Otazky po povaze minulosti, jeji odli$nosti od pfitom-
nosti, moznostech jejtho priblizeni a zkoumani jsou teoretické problémy, které his-
torickda véda re$i intenzivné od svych poc¢atka. VSechny pritom souviseji s Casovou
dimenzi, kterd je praveé vlastni paradigmatickou hranici historické perspektivy. Jest-
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lize pottebuje historicka véda stéle hledat nové konceptudlni inspirace v ostatnich
oborovych diskursech, sama mtZe nabidnout ohled jednak k historické situovanosti
jevt a jednak pojeti udélosti, které zahrnuje silny moment kontingence. Vcelku tak
umoziuje zohlednit historicitu studovanych jevi, tedy jejich pozici ve vztahu k riiz-
nym ¢asovym rovindm. A zde se muze také otevirat pole pro konceptudlni inspirace
pro badani o modernich festivitach.

Dosavadni historické badani o festivitdch zahrnuje velmi Siroké pole jak chrono-
logicky, tak z hlediska konceptualnich inspiraci, tedy i transdisciplinarnich presahd.
Dosavadni prehledy tohoto badani prinesly jednak reflexi filozofického, sociologic-
kého, religionistického, antropologického ad. zakotveni teoretickych vychodisek to-
hoto bad4ni a jednak specifikaci témat, kterymi se historici a histori¢ky zabyvali pti
zkoumadni festivit v moderni dobé. Na zdkladé této dosavadni literatury a novéjsich
pristupl po tzv. ,kulturnim obratu“ (viz pfedeviim Maurer 2004) je moZné zformu-
lovat pét badatelskych problémi, které zobecriuji historické kladeni otdzek pti zkou-
mani modernich slavnosti a svatka.

Prvni problém se vztahuje k otdzce vztahu kaZdodennosti a svatku, tedy zda je
slavnost vybocenim, pfevracenim, pfekondnim nebo potvrzenim existujiciho spole-
tenského (ptip. politického, kulturniho) #4du? Historické prace zde vychézeji z n&-
kolika psychologickych, filozofickych a sociologickych pristupti, které rozpracovavaji
na historickém materidlu. Prvnf skupina pfistup vychazi z inspirace Sigmundem
Freudem a Emilem Durkheimem, kte#{ chépali slavnost jako moment excesu, ktery
odkazuje na bozské a pro spole¢nost predstavuje principidlni zpisob regenerace
spole¢enského radu. Tato badatelska tradice se tak zaméfuje na verejné festivity,
které vyrazné vybocuji z kazdodennosti a ustavuji ¢i potvrzuji moderni spole¢enské
instituce. Druhy nahled reprezentovany napt. Josefem Pieperem (Pieper 1963) vidi
naopak slavnost jako okamzik kontemplace, potvrzeni smysluplnosti kazdodenniho
Zivota, ktery umoziiuje jedinci rozpomenout se na sebe sama v opozici k proudu kaz-
dodennosti. Tento pristup zdiiraziiuje individualni prozivani slavnosti a zamétuje se
na roli ndbo%enskych a cirkevnich festivit. T¥eti skupina bad4ni (napt. Martin 1973)
spojuje oba dva zmifiované p¥istupy a povaZuje slavnosti za momenty zru$eni (mo-
ratorium) kaZdodennosti, kdy je soci4lni ¥4d pfevracen, coz umoZiiuje obraceni se
k predstaveé lepsiho, spravedlivého idedlniho svéta. Zde se objevuji historické studie
zamérené napt. na svatky a slavnosti protestni ¢i revolu¢ni povahy s prvky karneva-
lové kultury apod. Ctvrty proud navazuje na kulturné kriticky p¥istup frankfurtské
$koly, resp. marxistické kritiky moderni kapitalistické spole¢nosti (Adorno, Horkhei-
mer 2009) a pojim4 slavnosti v kontextu rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztahii
jako nastroje ustavovani politického a ekonomického panstvi v moderni dobé. Tak je
napt. historicky sledovdn provazany vyvoj ekonomickych, politickych a socidlnich
podminek organizace modernich festivit a jejich role v utvareni narodnich hnuti.
Shrneme-li tento problém, je zfejmé, Ze vztah ke kazdodennosti, at jiz chapan v afir-
macni ¢i excesivni funkeci, naznacuje, Ze festivity nelze nahliZet bez historického
kontextu, ktery predstavuje to ne-festivitni v konkrétni situaci slavnosti.

Druhym obecnym problémem historického zkoumani festivit je otazka po vztahu
afektivni a raciondlné-ucelové slozky pti oslavovani. Vyzkumné otdzky se tak toci
kolem protikladné definice slavnosti jako spontdnniho aktu soundlezitosti nebo
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jako organizované, cilené akce. Jde o jeden z nejstarsich problému vztahujicich se
k festivitdm, naznaceny jiz Rousseauem. V némeckém prostredi byla tato diference
rozpracovana weberovskym zpusobem do rozdilu mezi afektudlnim, mimo kaz-
dodennost stojicim jedndnim (ausseralltdgliche Handlung) odkazujicim na charis-
matické panstvi, a jedndnim hodnotové raciondlnim (wertrationelle Handlung). To
pozdéji umoznilo Winfriedovi Gebhardtovi za pomoci tonniesovského rozdéleni na
pospolitost (Gemeinschaft) a spole¢nost (Gesellschaft) definovat rozdil mezi svitkem
a slavnosti (Gebhradt 1987). Svatek podle né&j ptedstavuje moment prolomeni a na-
ruSeni kazdodennosti, slavnost naopak odsouva kazdodennost tim, Ze ji pfisuzuje
specificky smysl. Jinymi slovy, svatek je itékem pred kazdodennosti, zatimco slav-
nost je védomym jedndnim, které dava lidskému Zivotu smysl. Svatek potom muaze
Gebhardt oznadit za ,Vergemeinschatungsform®, tedy zptsob utvareni pospolitosti,
zatimco slavnost za ,Vergesellschaftungsform®, tedy zptisob, jak je jedinec zapojovan
do spolecnosti. Jakkoli tato dichotomie figuruje v pozadi mnoha historickych praci,
neukdzala se jako vhodny analyticky néstroj pro historicky vyzkum. Podobné jako
v narodopisném paradigmatu je obtiZné od sebe klasifikaéné odlisit jeden typ akei
do druhych. Problematicka je také otdzka po mife pritomnosti obou péla pti analyze
jednotlivych akei. Pro vyzkum modernich festivit se tak spiSe nabizi otdzka, jak se
vubec tato dichotomie do hodnoceni slavnosti dostava, k ¢emu slouz{ kategorizace
odliSujici spontdnni a organizované akce a jak se v souvislosti s modernizaci tato bi-
narni charakteristika zrodila?

Treti okruh otdzek se vztahuje k ¢asové dimenzi obecnych spole¢enskych a kul-
turnich zmén spojenych s procesy modernizace. Zde je jisté klicovy moment pro
vyzkum modernich festivit. Historické prace zde poukazuji na nesamozrejmost
promeény kontextu festivit a pfedevsim komplexn{ dynamiku téchto procest. Tak
napt. v programovém sborniku némeckych kulturnich déjin z 80. let se Werner Bles-
sing (Blessing 1987) pokusil konceptualizovat proménu z4bavy a slavnosti ,,malého
¢lovéka“ od 18. do 20. stoleti pomoci hypotézy, kterd rozdéluje obdobi do tfi zaklad-
nich typu festivitni kultury. Starsi tradice selskych a cechovnich oslav, vizanych na
nabozZensky a pracovni kontext béhem osvicenské epochy ani v prabéhu 19. stoleti
zdaleka nevymizela, byla v§ak postupné prevrstvovana méstanskou kulturou spolko-
vého Zivota. Ve 20. stoleti pak prich4zi technizovand a komercionalizovana pop-kul-
tura, kterd slavnosti inkorporuje do zdbavniho pramyslu. Blessing vsak zdiraziiuje,
ze zde plati teze o ,soucasnosti nesouc¢asného”. Predchozi formy festivitni kultury ziji
v ramci novych typt jak na okraji (napt. ve venkovském prostredi), kde vyznamné
formuji dominantni kulturu, tak v centru novych typt, kde jsou vyuzivany v novych
souvislostech. Podobné postupoval Wolfgang Kaschuba v prehledové praci v ramci
encyklopedie némeckych d&jin vyddvané od za¢4tku 9o. let (Kaschuba 1990). V knize
vénované zivotnim svétim a kultufe niz$ich nez méstanskych vrstev v 19. a 20. sto-
leti se v ¢asti o problémech a tendencich badani soustfedil mimo jiné na proménu
festivitni kultury. Tvrdi, Ze k jeji pfeméné doslo v souvislosti se zménou kultury kaz-
dodennosti a specidlné s vyélenénim pracovniho, resp. volného ¢asu. Podle néj tak do-
chézinajedné strané k ,modernizaci“ rady festivitnich forem (napt. ze sakralnich se
stavaji profanni), na druhé strané se dosud napiil vefejné festivity jako napt. svatby
a kity ,privatizuji® tj. stahuji se do soukromého prostoru. Zatimco ve venkovském
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nickych a méstanskych spolkti. Obdobné jako Blessing zavrsuje Kaschuba vyvoj fazi
oo zainajici na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy musi starsi festivitni kultury ¢elit vpadu
""" moderniho zdbavniho priimyslu (hudba, tanec, kino). V historickém vykladu se zde
nabizi popis procesu a hypotéz o pri¢inach zmén, které predstavuji kontextudlni his-
toricitu a dynamizuji opozice, které jsme sledovali v antropologickém a nérodopis-
ném/etnologickém diskursu. Ukazuji totiZ, Ze se nejednd o prosty rozdil kvalit, ale
komplexni proces transformaci jednotlivych aspektt ,novych” a ,starych®.

Ctvrtym problémem, ktery je charakteristicky pro historické badéni, je otdzka
po roli festivit ve vztahu k zavedenym podoblastem historiografie. Zatimco klasicky
historismus vidél jako prioritni oblast zdjmu politické déjiny, pozdéjsi posun k soci-
alnim, hospodéarskym a kulturnim déjindm znamenal také proménu nahledu na slav-
nosti. Tradi¢ni politické déjiny, které se soustredily na ,velké” udélosti a osobnosti
déjin, je bud vibec nezahrnovaly do badatelského pole, nebo v nich vidély pouze
politicky néstroj vyuzivany pro ziskani, udrzeni ¢i roz$iteni moci. Klasické socidlni
déjiny v nich shledévaly vyraz existujicich socidlni vztaht ¢i konfliktl. Pokud je za-
hrnuly do analyzy socidlnich struktur, vidély v nich spie ,nadstavbu“ (nejen marxi-
sticky) socidlnich procest, ktera tudiZ nemé vlastni dynamiku a je pouze projevem
konfliktd, které se ve spole¢nosti odehravaji jinde. Ndstup tzv. novych kulturnich
déjin od 80. let postavil naopak slavnosti do centra pozornosti a od té doby vzniklo
nespocet historickych praci vénovanych vyzkumu festivit v riznych dobach. Tento
zvyseny zajem vSak ve své vétsiné neprinesl konceptudlni inovace, které by prinesly
zdsadné novy pohled. Cenné byly pristupy, které se pokousely prekonat zavedené
hranice historickych podobort sociélnich, kulturnich ¢&i politickych dé&jin (zvl14sté
v Némecku silné etablované). Takovym ptikladem miiZe byt snaha o definovani no-
vych kulturnich dé&jin politiky (Mergel 2012), kterd se v inspiraci symbolickou antro-
pologii snazila interpretovat vefejné politické akce jako akty symbolické komunikace
mezi organizatory a publikem a zaradila je jako dalezitou sou¢ast vyzkumu modern{
politické kultury. Praveé tim ale otevtela zdsadni otdzku, kde jsou hranice moderniho
politického prostoru? Je politickd dimenze spiSe analytickym, nebo klasifika¢nim
prvkem? Je mozné festivity povazovat za politické z principu ¢i je odliSovat podle
miry ¢i viibec existence politického rozméru? Pravé diky svému klasickému dédictvi
v politickych déjindch mtze historickd véda nabidnout otdzky, které tuto politi¢nost
historizuji a problematizuji. Je mozné identifikovat strategie, pomoci nichz se fes-
tivity stavaji soucasti politického prostoru? Jsou tyto strategie soucasti historicky
definovaného pfechodu k moderni politické kultute a (obdobné jako v p¥edchozich
bodech) jakou dynamiku a provézanost s tradiénimi zpisoby utvareni ,,politi¢na“ zde
muZeme sledovat?

Kone¢né za paté je Cervenou niti historického zkoumani festivit problém tspés-
nosti ¢i netispésnosti oslav. To, zda je mozné slavnost povazovat za ispésnou ¢i ne,
se zd4 byt bandlni otdzkou, ale jeji promysleni vede k dalezitym aspektim, které
toto badani musi zohlednit. Vychozi otdzkou totiZ je, jak definovat jejich ispésnost?
Pochopitelné z pohledu organizatort to bude problém ucasti, at kvantitativni nebo
kvalitativni. Proto byly historicky moderni slavnosti velmi pe¢livé pozorovany a na-
sledné zkoumdény aktéry z hlediska poétu Géastnik, jejich slozeni a jejich jednéni.

a prostredi se tak festivity ,folklorizuji“, v méstském prostredi se formuje kultura dél-
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Podobné muze byt vyrazem uspéchu naplnéni cile slavnosti, ktery mu prikladaji or-
ganizatori oslavy, at uz se jedna o potvrzeni spole¢enského statusu jednotlivct ¢i re-
prezentaci jistych z4jmt nebo obsazeni vetejného prostoru. Tento typ otdzek ale vede
zpét k problematizaci vyse uvedené opozice mezi afektudlnim a ti¢elové racionalnim
jednanim a mezi moderni a tradi¢ni i/racionalitou, nebot se zaméfuje na ucelové
jednani organizatort. Zkoumat tak miZeme historicky otdzky, co bylo povaZovano
za Uspéch ¢i tspésnost festivit? Jak se utvarel diskurs o jejich organizaci, rizeni ¢i
usmeérnovani? Jakou roli v tom mély moderni instituce? Otdzka spé$nosti nas vSak
vede hloubéji k povaze historického interpreta¢niho rdmce vykladu festivit. Klasicky
historismus by zde pravdépodobné hledal jejich dopad na ,chod Déjin“. Pfistup za-
méreny na strukturdlné orientované socidlni déjiny by povazoval za uspéch, pokud
slavnosti vyjadfuji nebo pomdahaji ustavovat socidlni vazby a prispivaji tak ke zformo-
vani socidlnich vrstev a skupin. Zde je v8ak jiz jen krok k pojeti, které obecné spojuje
uspésnost se zménou, kterou slavnost miaze dosdhnout, at uz se jedné o zménu poli-
tickou, socidlni ¢i ekonomickou. MiZeme se tak ptat, jaké podminky vedou k tomu,
Ze festivita dosdhne néjaké konkrétni zmény? Jaké podoby vztahti mezi aktéry, for-
mami, vyznamy, identitami vedou k Gspé$né slavnosti, ktera tim, Ze je realizovina
inéco ,déld“? Nabizi se tak austinovské performativni pojeti Gspésnosti, které ji vidi
pragmaticky a vede k analyze konkrétnich festivitnich aktt jako specifickych udé-
losti s vlastni dynamikou a kontingenci. Pravé moznost ispéchu, netispéchu ¢i otdzka
po G¢inku slavnosti totiz zvyraziiuje klicovou charakteristiku historického diskursu,
a to je ohled na jedine¢nost historické situace, tj. na analyzu udalosti jako v principu
otevieného procesu s po¢etnym, i kdyz do jisté miry limitovanym mnozstvim moz-
nych vysledkl. Praveé tato udélostni ¢asova rovina historického badani je nepochyb-
nym prinosem pro komplexni studium modernich festivit.

NA CESTE K INOVOVANEMU ETNOLOGICKEMU VYZKUMU
MODERNICH FESTIVIT

Uvedené tti prehledy konceptudlniho aparatu t¥i disciplin mohly jisté jen naznacit
celou $kalu problému, které tyto obory resi v souvislosti s vyzkumem jevi, které se
Castené a nékdy i velmi vyznamné prekryvaji. Pfesto snad mohou poslouzit k po-
trebné konfrontaci oborovych diskursii a otevien{ inovativniho pfistupu, ktery se
bude odvijet od jejich pruseciku. Predstavené vyzkumy vykazuji jak konceptudlni
i vyvojové podobnosti, tak ale souc¢asné i odlisnosti, které je pro uréité zkoumani ¢ini
vice ¢i méné vyuZitelnymi. Pokusim se tedy nejprve srovnat jejich pfistup a oborové
tradice, nez pristoupim k vyzkumnému programu zamérenému na moderni festivity.

Za prvé je ziejmé, Ze se moznd az prekvapivé objevuji vyznamné shody mezi an-
tropologickym vyzkumem ritult a ndrodopisnym/etnologickym vyzkumem obyceji
a zvykl. Zaméreni na ndboZensky kontext a roli mytti a kultd ma totiz spole¢né ko-
feny obou diskurst v mytologickych badédnich 19. stoleti. Socidlni a kulturni antro-
pologie jej viak zacala prekonavat podstatné drive, a to diky zdsadnimu vlivu socio-
logického mysleni jiz na pocatku 20. stoleti. Zatimco narodopis v némecko-jazy¢ném
prostredi dospél k reformulaci vyzkumného programu ve smyslu strukturalné funk-
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logie jiz v té dobé (hlavné diky manchesterské $kole) nakroéila ke komplexné&jgimu

o pohledu na konfliktni a rozporuplny charakter ritudlt. Na jeji pidé pak probéhla za-

""" sadni kritika strukturalistickych a funkcionalistickych piistuptl, zatimco narodopis
se v této dobé snazil obnovit institucionalné a nezachytil plné kulturalisticky obrat
70. a 80. let. I kvtli tomu se obyéeje a zvyky zadaly z konceptudlnich ,vod“ obrozené
evropské etnologie vytracet a po roce 2000 uz nezaznamenavame zadné skutecné
inovativni badani. Naopak sociokulturni antropologie prosla turbulentnim vyvo-
jem, kdy se pojem rituélu stal zékladem pro novy obor (ritual studies), rozitil se po
mnoha pf{buznych disciplindch (nejviditeln&ji v religionistice) a sou¢asné prosel za-
sadnf kritikou. Ritudl tak prestal byt klasickym tématem antropologického badani,
ale v rekonceptualizované podobé zaroven neopustil soucasné debaty v rdmci oboru
ameziobory. Zda se v8ak, Ze je v soucasnosti zajimavym spiSe pravé pro mezioborové
snahy o interpretaci riznych jevi a v samotné sociokulturni antropologii nepatri
mezi predni problémy. Historické badani, jak mu byva vlastni, se pokousi nasledo-
vat teoretické debaty v socidlnich a humanitnich védach, ale recipuje je obvykle jen
Castelné a se zpozdénim, tudiz umoziiuje velmi pluralitni a paralelni existenci raz-
nych pristupil. V pfipadé slavnosti byla poslednim pokusem reagovat na obecnéjsi
spolec¢enskovédni debaty snaha inkorporovat kulturalisticky obrat do vykladu slav-
nosti jako prostoru symbolické komunikace, ptip. politické sféry utvarené vyznamy,
kde se neprekvapivé objevuji odkazy predevsim na Clifforda Geertze. Z uvedeného
je jasné, Ze sva vychodiska dokazala dlouhodobé nejvice reflektovat sociokulturni
antropologie, coz je jisté dano jejim dirazem na utvareni obecnych teorii a vykla-
dovych tezi. MizZe tak nabidnout nejsofistikovanéjsi teoreticky aparat, presto vSak
neprekrocila v badani o ritudlu vyrazné hranice svého klasického vymezeni v tom,
Ze nenabidla Zaddnou perspektivu pro zkoumani takovych jev v modernich zapad-
nich spoleénostech. V tomto smyslu podle mého ndzoru neprokézal pojem ritudlu
zivotnost pro aplikaci na moderni festivitni akce, jakkoli je nutné z jeho teoretické
propracovanosti Cerpat. Pojmy zvyky a obyceje z tradi¢niho narodopisu ovSem také
neposkytuji prili§ velky potencidl, protoze teoretickd ,setrvaénost” na tomto poli
mozna jesté vice odsouvd aplikaci téchto pojmt bud do historického zkoumani pred-
modernich spole¢nosti, nebo zcela mimo kontext souc¢asného spole¢ensko-védniho
vyzkumu. Bohaty historicky vyzkum festivit je jisté zajimavym spektrem riznych
pristupt a ndhledd, vlastni teoretickou inspiraci v§ak neposkytuje. Nabiz{ ale samo-
ziejmé zasadni ohled k historicité v riznych ¢asovych rovinach, které se podle mého
néazoru evropskd etnologie nemize vzdat. Je tedy nutné hledat mezi pojmy, které byly
soucasti konceptualnich inovaci v jednotlivych oborovych diskursech, ale nepatri
mezi tradi¢ni pojmové pilite. Podle mého n4zoru zde pro vyzkum modernich festivit
skyta nejvice prostoru koncept performance, ktery prosel v poslednich t¥iceti letech
riznymi obory (mimo jiné sociokulturni antropologii, viz vy3e) a miiZe tak propojit
vyhody raznych oborovych diskurst.

Co to ale znamend konkrétné? Nebylo by prili§ inovativni snazit se adaptovat
jeden z mnoha pristupt, které pracuji s konceptem performace ¢i performativity.
Vhodnéjsi bude vyjit z predeslané analyzy teorii a definovat pristup, ktery obsahuje
vychodiska jednotlivych konceptl performance/performativity, ale tvori novy celek

a ciondlnich modelt a teorie komunikace teprve v 60. letech, sociokulturni antropo-



KAREL SIMA 45

pro poznavani pravé moderni festivity. Zde nabizim étyfti teze a k nim fadu moznych
vyzkumnych otazek.

Za prvé je festivity nutné chépat jako soubory praktik, které predstavuji aktivni
jednani jednotlivcl v sou¢innosti s ostatnimi, jejichZ principem je zména dan4 jejich
u¢inkem. Analyticky to znamend vyjit ze sledovani festivitnich aktd, jak probihaji
v prostoru a v ¢ase, coz znamend sledovat pohyb jednotlivych prvka festivit jako per-
formanci. Je zfejmé, Ze témito prvky nejsou jen lidé, ale Ze svou roli pfi jejich téin-
nosti hraji také materialni objekty, prostredi ¢i dokonce jiné zivé organizmy. V tomto
je dobré nasledovat obrat performativnich studif k télesnosti, ov§em rozsirit jej i na
materialitu obecné. Pri té prilezitosti je nutné vzit v potaz rizné prostorové plany
(scény), prostorovou situovanost festivitnich aktd, kterd je utvafena také smyslovym
horizontem.

Otazky, které se k této tezi vazi, se musi nejprve tykat vymezeni praktik, které
jsou povazovany za festivitni. Co a jak je definovano jako festivitni akt? Co je tak pri-
jiméno ¢i naopak zpochybiiovano? Jak se utvari vztahy mezi jednotlivymi aktéry,
objekty a prostredim? K jakym vzdjemnym reakcim mezi nimi dochazi? Jak se de-
finuje a hierarchizuje prostor festivit? Co festivitni akty zpisobuji a pro¢? Jaké jsou
vysledky festivitnich aktf a prabéhu festivit? Které festivity jsou z hlediska téinku
uspésné a proc? Jak se ustavuji a stabilizuji pravidelnosti ve festivitnim jedndni a na-
opak, jak se narusuji?

Za druhé je nezbytné zohlednit historicitu festivit, kterd spo¢iva v tom, Ze ji nahli-
zime jako soucast riznych dynamickych ¢asovych rovin. Tyto roviny nemaji linedrn{
povahu ¢i hierarchii, ale jsou utvareny specificky v konkrétnich situacich a predsta-
vuji specifické kvality, které v jejich rdmci festivity nabyvaji. Jejich specifi¢nost je
také dana odlisnymi dynamikami, kterymi rytmizuji festivity do komplexnich ¢aso-
vych vazeb. Diky tomu maZzeme chapat festivity jako udalosti v silném slova smyslu,
jejichz povaha neni ddna néjakou pfedem danou strukturou, ale jejichz kontingence
vyplyva pravé z kombinace specifickych ¢asovych rovin.

Vyzkumnych ot4zek tykajicich se ¢asovych rovin se nabizi celd fada. V zavislosti
na konkrétni analyzované festivitni udélosti je mozné je hledat v rdmci momentu
samotného singuldrniho festivitnfho aktu anebo propojeni vice takovych aktt v pri-
béhu festivity. Nebo je moZzné analyzovat, jak se vibec ustavuje ¢as, ktery je povazo-
van za festivitni, resp. ne-festivitni? Zde nemust jit jen o jasné vymezenou hranici,
ale také o synchronné pisobici zpisoby vnimani ¢asovych rovin jednotlivych aktéra.
Tim se dostavame k ¢asu, ktery je ddn horizontem zkuSenosti jednotlivych aktéra.
Jakou roli v nich hraje festivitn{ situace? Jak se vaZe k jinym momentim ¢&i aktivitdm
z tohoto horizontu (%ivotni) zkugenosti? Zsadnimi ¢asovymi rovinami jsou ale také
ty, které jsou svazané s $ir$im ¢asovym ramcem, které festivitni situaci prisuzujeme.
MuZe jit o etapu uréitého historického procesu, samotny proces a jeho vztah k ¢a-
sovym rovindm stfednfho, popripadé dlouhého trvani tak, jak jej pojima historické
badani.

JestliZe jsem si vymezil pfedmét zkoumdni jako moderni festivity, je zfejmé, Ze
praveé jednou z posledné zminénych ¢asovych rovin je proces modernizace, resp. pro-
ces utvaren{ modernity. Ten je nutné chapat jako nardstani urcitych prvkd, které
ustavuji moderni rdmec. Soubor téchto prvki pritom neni nutné dopredu dén a tyto
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procesy je nutné spise zkoumat jako procesy vylucovani & purifikace (Latour 2003),
pri nichz jsou urc¢ité praktiky marginalizovany, prevrstvovany ¢i asimilovany. Cela
dynamika této ¢asové roviny by si jisté vyzadala podrobnéjsi a hlubsi promyslent
a ovéreni dynamiky nartstani a dosazeni vrcholu modernity, prip. odliSeni etap. Di-
leZité vSak je prozatim vzit v potaz, Ze nejde o linedrni proces, kdy by prosté jedna
kvalita nahrazovala druhou, ale Ze jde o epochu, kterd s témito obéma kvalitami pra-
cuje minimdlné z hlediska kapacity obdobné. Tim je jasné, Ze to, co povazoval naro-
dopis za zvyky a obyceje, je pro vyzkum modernich festivit stejné dalezité jako to, co
bychom ozna¢ili za moderni typy slavnosti.

Izde je mozné formulovat vyzkumné otazky, které vyplyvaji z této teze. Predevsim
je tedy nutné se ptat po tom, jak probihaji procesy vylucovani, prevrstvovani ¢i asi-
milace a s jakymi vysledky? Dale je mozné ptat se na i¢innost ruznych mechanismi
purifikace ajejich roli v $ir§im kontextu utvareni modernity. Tato purifikace probiha
predevsim pomoci ustavovani bindrnich opozic, které zasahuji i vySe predstavené
odborné diskursy. Opozice mezi modernitou a tradici a z ni vychézejici protiklady
mezi racionalitou a emocionalitou, i¢elovosti a spontdnnosti, homogenitou a kom-
plexnosti, dynamikou a statikou, strukturou a procesem atd. by mély byt pfedmétem
zkoumadni, spie nez pouhym analytickym apardtem. Ptit se miZeme po tom, pro¢
zrovna tyto kategorie byly postaveny do opozice v pripadé modernich festivit? Jak
a k ¢emu tyto opozice slouzily? Co a jakym zptsobem je pomoci téchto opozic ozna-
¢ovano? A jak je toto vie vyjednavano, ¢i jak se o tomto vede spor?

Ctvrta teze logicky vyplyva z predchozich, které viechny obsahuji potencialitu
hierarchii, nerovnosti, vyjednavani ¢i konfliktu, a tim je do jisté miry zavrsuje. Fes-
tivity jsou mocenskym polem, které je strukturovdno nerovnostmi odrazejicimi se
ve festivitnich aktech. Tyto nerovnosti pfitom nejsou v rameci festivitniho déni jed-
noduse reprodukovany, ale vstupuji do procest, kdy jsou vyjedndvany, vynucovany
¢i sankcionovany, naopak jsou i zpochybilovany, pfevraceny ¢i dokonce zcela anulo-
vany. Rozdil mezi konsensem a konfliktem je zde predev$im nutné vidét jako otdzku
raznych typt mechanisma, které tyto nerovnosti petrifikuji ¢i narusuji. Obdobné
je nutné resit otdzku vzdjemného poméru oblasti spole¢enskych, kulturnich a eko-
nomickych vztaht. Jde o provazany komplex, v jehoZ ramci se nerovnosti navzijem
posiluji ¢i vylucuji a otdzka po priorité kulturni, spole¢enské ¢i ekonomické roviny je
tak empirickou otdzkou po podobé konkrétnich vztaht v konkrétni situaci.

Kone¢né i tady se nabiz{ rada otdzek tykajicich se diferenci z vnitfni perspek-
tivy festivity i i ze vztahu k vnéj$imu prostfedi. Hranice a konflikty viéi vnéjsimu
prostredi je mozné zkoumat tim zpisobem, Ze budeme sledovat, jak se ustavuje a je
definovano cokoli ,cizi“ festivitdm, ¢imZ se ustavuje hranice mezi my (slavici) a oni
(ne-slavici). Casto jde o figuru nep#itele nebo soupete, ale mtZe také jit o obraz ab-
straktni entity, kterd je jednoduse vyloucena z festivitniho rdmce. Obdobné vnitini
perspektiva maze odhalit nerovnosti mezi jednotlivymi aktéry, nerovny pristup
k riznym zdrojim festivitnich aktivit, nerovny podil na Géinku festivit atp. V samot-
nych praktikach, ale i v prostorovém a ¢asovém rozvrzeni se odrazeji riizné hierar-
chie, které tyto nerovnosti ustavuji. Sou¢asné je nutné sledovat mechanismy, pomoci
kterych se tyto hierarchie narusuji a zpochybriuji. Praveé festivity totiz predstavuji
na jedné strané hierarchizované a kontrolované jednani, na druhé strané ale také
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moment pro subverzi téchto hierarchii a této kontroly, a to nejriznéjsiho typu. Otaz-
kou pro vyzkum muze tedy byt jak to, jak se ustavuje konsensus o pribéhu a formé
festivit, kterd tyto mocenské asymetrie obsahuje, tak i to, jaké boje se vedou o t¢inek
festivit, které mohou mit za cil festivity narusit ¢i primo zrusit.

Timto ¢tyrbodovym ndvrhem jsem se snazil nabidnout perspektivu pro dalsi
zkoumaéni modernich festivit, je v8ak zfejmé, Ze by bylo potfebné tyto vyzkumné
otazky déle metodologicky propracovat, a predevsim vztdhnout k velmi Siroce roz-
krocené literatute o performativité, resp. performancich. PfestoZe jsem se snazil
zohlednit predné to, co koncept performance prinesl antropologickému badani o ri-
tudlu, bylo by pro dalsi propracovani tohoto pristupu nutné konfrontovat jednot-
livé teorie performance, které vyuziva nejen sociokulturni antropologie, ale které
vyuZivaji nebo vyuZzivaly ostatni obory jako lingvistika (Austin 2000, Chomsky 1965),
kulturni sociologie (Alexander, Giesen, Mast 2006), teatrologie (Fischer-Lichte 2008),
literarni véda (pro prehled viz Slddek 2010), americka folkloristika (Bauman 2012)
¢i filozofie (Derrida 1993, Butler 1990). Tento nemaly tikol vak jiZ presahuje prostor
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vymezeny této studii.
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Odésa ¢eska a zidovska:
Mezi kosmopolitismem a nacionalismem’

Petr Lozoviuk

Czech and Jewish Odessa: between cosmopolitanism and nationalism

The study is concerned with selected specific features of Odessa’s urban environment dating back
to the end of 19th century. After a brief outline of the demographic development of the city, the
study focuses on one marginal group, the local Czechs, and then on one dominant urban ethno-con-
gregational group, the local Jewish community. Czechs living in Odessa are taken as an example of
a group that is nationally conscious, but numerically non-distinctive one whose minority life was
rather at the level of informal activities. In contrary, the Odessa ,Jews” can be described as one of
the most remarkable components of the city’s population for the period under review, population
that was at that time undergoing the process of internal identity differentiation. While the Czechs
represented only a minor element in the context of the transnational environment of the city, the
significance of the Jewish intellectual life far outstripped the local context of the Northern Black
Sea. In this context, it can be said that the importance of the Odessa environment at the turn of
the 19th and 20th centuries is still not justly appreciated as a formative element in the ideologi-
cal maturation and institutional formation of the Jewish modernity, especially the Jewish national
movement.

Key words
Odessa, Czechs in Odessa, Odessa Jews, “self-empowerment”

Odésa byla zaloZena roku 1794 jako urbanni centrum severozapadniho Cernomot+,
které se teprve pred neddvnem stalo pfimou souc¢ésti ruské rise. Hospodarska pro-
sperita, otevienost cizim kulturnim vliviim a specificky demograficky vyvoj pred-
stavovaly zdkladni prvky, které formovaly podobu vznikajici méstské spoleénosti.?
Z demografického hlediska byly béhem prvniho stoleti existence Odésy pozoruhodné
zejména tti tendence, které se ukazaly byt vyznamné pro jeji dalsi vyvoj. Jednak to byl
prudky narust obyvatelstva, jehoZz bylo docileno béhem prvnich desetileti existence
meésta, ddle heterogenita méstské populace z jazykového, etnického, kulturniho a na-
bozenského hlediska. Dalsi specificky demograficky trend predstavoval vyznamny
podil zidovské populace na celkovém poctu obyvatelstva. VSechny tyto tendence odli-
Sovaly Odésu od vyvoje v jinych ruskych méstech. Rada dobovych pozorovatelii proto
Odésu vnimala jako mésto, které se v ruském kontextu jevilo byt nejméné ruskym
(srov. Koschmal 1998; Lozoviuk 2017b).

PredloZeny text je vénovan vybranym specifikdm odéského méstského pro-
stredi doznivajiciho 19. stoleti. Po stru¢ném nastinéni demografického vyvoje sle-

1 Studie byla napsdna v rdmci ¥eenf grantu GA CR ¢&. 15-03269S ,,Promény ka?dodennosti.
Kontinuita a diskontinuita postsovétského velkomésta"“.
2 Khistorickému vyvoji mésta podrobnéji srov. King 2011; TpeTbsak 2012; Xepauxu 2015.
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dovaného mésta bude pristoupeno k tematizaci jedné marginalni skupiny, mist-
nich Cechl, a nasledné jedné dominantni méstské etnokonfesijni skupiny, mistni
zidovské komunity. V Odése zijici Cesi jsou vzati jako priklad sice ndrodné uvé-
domélé, pocetné ale nevyrazné skupiny, jejiz mensinovy Zivot se odehraval spise
v roviné neformdlnich aktivit. Oproti tomu odéské ,zidy“ je moZno pro sledované
obdobi ozna¢it za jednu z nejvyraznéjsich slozek odéské populace, prochédzejici na-
vic procesem vnit¥ni identitarni diferenciace. Zatimco odé&sti Cesi predstavovali
v kontextu transnacionélniho prostfedi sledovaného mésta jen nevyrazny prvek,
vyznam odéského zidovského intelektudlniho Zivota dalece prevysoval lokalni kon-
text severniho Cernomo#ti. V tomto smyslu 1ze konstatovat, ze dilezitost odéského
prostfedi pfelomu 19. a 20. stoleti pro ideové zrdnf a institucionalni formovani Zi-
dovské moderny, zvlasté zidovského nacionalniho hnuti, je doposud docenéna jen
nedostate¢né.

Zasidleni Odésy probihalo zpoc¢atku podle obdobného scénarte, jako v pripadé pri-
lehlych stepnich oblasti, tedy prostfednictvim masovych migraci. Pfestoze zaji$tén{
dostate¢ného poc¢tu méstskych obyvatel pattilo k nejsloZitéjsim tkolim rané etapy
budovani mésta (CTpemeHoBCHKMI 2002: 43), dodlo k relativné uspokojivému zalid-
nénf Odésy jiz v pribéhu druhého desetileti jeji existence. Pocet obyvatel kontinu-
alné nartstal v prabéhu celého 19. stoleti, pri¢emz bylo pfiznaéné, Ze Rusové zpo-
¢atku tvorili jen mensi ¢ast populace. Kulturné-etnicko-religiézni heterogennosti
méstské populace bylo dosaZeno diky prilakdni mnoha zahranié¢nich specialistd z ob-
lasti techniky, femesel, ekonomiky, z akademické sféry, armady, uméni, ndmornictva
ale i statni spravy do budovanych méstskych instituci (Keller 1987: 49). Rezultdtem
carské koloniza¢ni, ale i hospodarské politiky tak bylo konstituovani jazykové, kon-
fesionalné, etnicky a kulturné velmi pestrého lidského konglomerétu na relativné
omezeném prostoru nové zaloZzeného mésta.

Obdobi nejbourlivéjsiho stavebniho vyvoje Odésy spada do periody existence
zbny volného obchodu, tzv. porto-franko, z let 1819-1858,> kdy mésto proslulo v Rusku
i za jeho hranicemi sklonem k nidbozenské, jazykové, kulturni a etnické snasenli-
vosti a kdy diky tolerovani ilegdlni migrace nadale vzristal podet jeho obyvatel,
podobné jako jeho heterogenita. Na zdkladé dostupnych demografickych tdaja 1ze
dovozovat, Ze pocet odéskych obyvatel vzrostl mezi léty 1800 az 1892 o tctyhodnych
3.667 %. Pro dal$i velkd mésta tehdejsiho Ruska byly tyto tidaje nésledujici: Moskva
vzrostla 0 220 %, Petrohrad o 323 %, Var$ava o 417 %, Riga o 525 % (Skinner 1986: 211).
Tohoto nartstu bylo pochopitelné po celé sledované obdobi docilovano zvlasté diky
migra¢nimu pFirastku. O trvalém vyznamu imigrace do mésta svédéi i demografické
udaje z posledni dekady 19. stoleti: roku 1892 tvoril podil v Odése narozenych obyva-
tel 45,2 % jejich celkového poétu, roku 1897 vykazoval tento idaj jesté nizs$i hodnotu,
pouhych 43,6 % (Hofmeister 2007: 55).

3 K historii a fungovéan{ systému ,porto-franko v Odése podrobnéji srov. TpeTssix 2012:
159-173.
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Rok Pocet obyvatel
1795 2.349°

1814 priblizné 20.000°
1828 32.9957
1840 60.0558
1843 77.778°
1852 priblizné 97.000'°
1856 101.000"
1859 priblizné 111.000'*
1863 118.970%3
1873 193.513™
1892 340.526'°
1897 403.815'°
1900 449.673"
1914 669.000'¢

Demograficky vyvoj mésta v pribéhu 19. stoleti*

4 Jednd sejen o orienta¢n{ idaje sestavené z rizné hodnovérnych prament. Spolehlivé data
zaloZend na Urednim s¢itdnf obyvatelstva pochdazeji az z 90. let 19. stoleti. Mirné odliné
demografické tdaje uvadi pro druhou polovinu 19. stoleti ve své monografii americka his-
tori¢ka Patricia Herlihy (srov. Xepmuxu 2015: 365).

5 Pramen: Vicropus Onecchr. Kpatkas uctopus ropoia; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-

né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

Tamtéz.

Herlihy 1977: 65.

Erman 1845: 43.

Erman 1847: 207.

10 Pramen: McTopus Omeccer. Kparkas mcropus ropona; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-
né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

1 Pierer’s Universal-Lexikon, Band 12. Altenburg 1861, s. 212; [online], [cit. 14.04.2017]. Do-
stupné z: http://www.zeno.org/Pierer-1857/A/Odessa

12 Pramen: UcTopus Omecce. Kpatkas ucropus ropona; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-
né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

13 Hausmann 1998: 54.

14 Ilepsag BCeobas nepenych HaceneHis Poccirickoit mmmnein 1897 r., XLVII. Topox Ognecca,
Caukr-Ilerep6ypr 1904, s. IV.

15 Pramen: [TepBas Bceoburas nepemck HaceneHis Poccisickorn nmiein 1897 ., XLVIL Topox
Onecca, Caukr-IleTep6ypr 1904, s. IV.

16 Pramen: [Tepsas Bceobas nepemnmch HaceneHisa Poccivickoit mmmein 1897 r., XLVIIL. Topox
Opecca, Caukr-Ilerep6ypr 1904, s. IV.

17 Pramen: Meyers Grofdes Konversations-Lexikon, Band 14. Leipzig 1908, 5. 902-904; http://
www.zeno.org/Meyers-1905/A/Odessa

18 Pramen: Mcropus Oneccs. KpaTkas ucTopus ropoga; http://www.odessaguide.net/histo-
ry_short.ru.html
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Na relativné vérohodnou podobu etnické skladby obyvatel lze usuzovat z informaci
shromazdénych prostfednictvim séitani, providéného ve mésté roku 1892, a dile bé-
hem prvniho v8eruského cenzu z roku 1897."° BEhem téchto s¢itani se jesté nezjisto-
vala ndrodnost, ale rodny jazyk. Udaje o tehdy nejpocetnéjsich jazykovych skupinach
v Odése, které prakticky korespondovaly s etnokonfesijnimi poméry, uvadi nasledu-

jici tabulka:?°

Jazyk 1892 1897

rusky 196.443 237.425
Zidovsky?! 106.030 124.511
polsky 13.911 17.395
némecky 9.163 10.248
Yecky 5.283 5.086
tatarsky 700 1.437
arménsky 1.293 1.401

Na zékladé vieruského cenzu z roku 1897 udalo Sest set Sestnact obyvatel Odésy (372
muZi a 244 %en) jako sviij rodny jazyk Ee$tinu.?? Lze se domnivat, Ze rozhodna vét-
$ina tehdejsich odéskych Cechii nepochazela z eskych sidel nachézejicich se v dnesni
Odéské oblasti, ani ze vzdalenéjsich krajanskych obci dnesni jizni Ukrajiny. Se vsi
pravdépodobnosti se z vétsi ¢asti jednalo o prislusniky inteligence a snad i nékteré
obchodniky a femeslniky, které do Odésy ptivedly jejich profesni z4jmy. Rada z nich
v Odése zapustila koreny a stala se patrioty své nové vlasti, jini se po ¢ase rozhodli
pro névrat do vlasti pivodni. Z hlediska vztahu k mistu svého pobytu lze rozeznavat
dvé zakladni kategorie odéskych Cechii. Jednak krajany, jimz se ptivodni vlast po-
stupné odcizovala s mirou, s jakou vristali do nového jinonarodniho prostred; a jed-
nak krajany, kteti se zde védomé nachézeli do¢asné a s novym prostredim se necitili
byt niterné spojeni. Z tohoto postoje vychazel i jejich nesentimentéalni vztah k dal-
$im v Odése zijicim ,nasincim®, coz se kuprikladu projevovalo neochotou angaZovat
se v men$inovém Zivoté.?® V pripadé obou skupin dochézelo k intenzivnéj$imu kon-
taktu s ,vlasti predki“ zejména v souvislosti s vyhrocenim politickych udélosti, jak

19 Kvyvoji etnické skladby obyvatel mésta v 19. stoleti podrobnéji srov. Herlihy 1977, leGeznes
2014.

20 Pramen: [TepBas Bceob1uast epemch HaceneHis Poccirickoit mmmein 1897 r., XLVIL. Topor
Omecca, Cankt-IleTepbypr 1904, s. VL.

21 Jednalo se o jidis.

22 [lepsadg Bceobruag mepennck HaceneHida Poccivickoit mmmein 1897 r., XLVIL. Topox Ozecca,
Canxr-ITetepbypr 1904, s. VL.

23 Jako ptiklad lze zminit postoj ¢eského dirigenta Vaclava Talicha, ktery v Odése pobyval
v letech 1904 az 1905. Talich byl samoztejmé informovan o existenci relativné pocetné
Ceské komunity ve méstg, jeji predstavitele vsak, jak se vyjadril v jednom dopise, ,netou-
zil zrovna prilis seznat.” K Talichovu pobytu v Odése podrobnéji srov. Lozoviuk 2017c.
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2013-2014.%4
Mnozi ¢esti kolonisté, kteti se od poloviny 19. stoleti rozhodli spojit sviij osud
" sjihoruskymi stepnimi oblastmi, putovali do svych budoucich novoruskych a za-
kavkazskych sidel pres odésky pristav.® Prvni Cesti vystéhovalci pribyli do Odésy
jiz v roce 1856, tedy bezprostfedné po skonéeni krymské valky, aby déle pokracovali
do krymského Simferopolu.? Tito pionyfi ¢eskych osad jihoruské stepi posléze v le-
tech 1862-1864 zaloZili v Perekopském Gjezdé ¢tyti prevazné ceské osady: Bohemku,
T4bor, Carekvi¢ a Alexandrovku (srov. Vaculik 2007: 100).?” Jini ¢e$ti kolonisté se od
60. let 19. stoleti usazovali na dal$ich mistech Chersonské gubernie, pri¢emz vétsina
téchto osadnikl byla potomky ¢eskych ndbozenskych exulantd, ktet{ po zruseni ne-
volnictvi migrovali z polského Zelova pres Voly1i na jih Ukrajiny. Takto vznikly prvni
Etyti Ceské vesnice s asi 500 obyvateli v dne$ni Odéské oblasti (Vaculik 2007: 102).
Cesky historik Jaroslav Vaculik uvadi, Ze ve 20. letech 20. stolet pattily mezi zdejsi
Ceské kolonie nasledujici obce: Alexandrovka, Sofientél, Bohemka, Lubasevka, Serge-
jevka, Zeljonyj Jar, Sirotinka, Konskij Zahon. Ve vétsiné téchto sidel vak Cesi zili
spole¢né s piisludniky dalsich ndrodnosti (Vaculik 2007: 120).28
Vzpominky pamétnikii téchto ,trekti“ zpracoval roku 1910 ve svém spise s ndzvem
Vypravovdni stareckil o prichodu Cechii na Krym baptisticky kazatel a misionat Jan Ne-
pras, sim rodak z ¢eské obce Cechohrad, kterd se nachédzela v tehdej$f Tauridské
gubernii. O strastiplnych podminkach do¢asného pobytu téchto migrant v Odése
vypovid4 NepraSova zminka, %e ,,pohled na nékteré [¢eské] matky, které chodily s dit-
kami po mésté, byl tak smutny, Ze jim [mistni obyvatelé] i almuznu podévali“ (Nepra3
1910). Potomci presidlenct: z Eeskych jihoruskych osad migrovali ve vét$im po¢tu do
Odésy az v sovétském obdobi, zejména po druhé svétové vélce. BEhem carské epochy
se pritomnost éeského ,elementu” ve mésté projevovala predevsim diky osobnostem

a k tomu doslo napt. béhem obou svétovych valek, ¢i aktudlné v dasledku udélosti z let

24 Potomci ¢eskych krajant ziji v Odése dodnes. Na po¢atku 21. stolet{ zde plisobily dva kra-
janské spolky — Ceskd rodina Odésa“ a ,Ceska beseda Odésa“. Existence osob hlésicich se
k ¢eskému piivodu vyvolala zdjem ¢eskych médif roku 2015, kdy doslo ke kolektivni, ¢es-
kym stitem organizované migraci vyznamné ¢4sti odéskych Cecht do CR.

25 Nejednalo se ovSem o jediny mozny zpusob pribyti do cilovych oblasti v Rusku. Nékte-
i ¢est! zemédélci putovali z Cech do svych novych sidel na Krymu a v oblasti Novo-
rossijska vnitrozemskou cestou ptres Olomouc, Tésin, Krakov, Lvov, Tarnopol, Husja-
tin, Kamenec Podolsky, Nikolajev, Cherson, Perekop, Simferopol, Keré¢ a Tamati (Vaculik
2007:103).

26 K historii ¢eskych osad na tizemi dnesni jizni Ukrajiny déle srov.: MaTepiamu 3 icTopii
uexis; Déjiny Cechtina Ukrajiné 2013; Uherek et al. 2000; Vavra 2005; Vavra 2007; Kexep
2007; Yxpaina-Yexis; Kokaisl 20009.

27 Nenf p¥ili§ zndmou skuteénosti, Ze spolu s Cechy se téchto migraci i¢astnili také jejich
Ceskonémect! krajané, se kterymi se ndsledné spole¢né usazovali v nékterych ze zaklada-
nych obci. Podrobnéji srov. Lozoviuk 1998.

28 Kromé téchto osad existovalo v relativni blizkosti Odésy jesté jedno Ceské sidlo. Jednalo
se o vesnici Goluboje v Moldavii. Podle terénnich Setfenf studentt sociokulturni antropo-
logie Pardubické univerzity z poc¢atku 21. stoletf se zde k ¢eské narodnosti hlsilo iidajné
stale jesté 130 osob. Podrobnéji srov. Hyankova 2008: 269.
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Ceské kultury a védy, které prichdzely do Odésy v souvislosti s existenci mistnich
instituci, zejména edukativniho a uméleckého razu.

K vyznamné kapitole mistni kulturn{ historie patti skute¢nost, ze v Odése byl
vytvofen jeden z prvnich (1894) ruskych symfonickych orchestri a to pééi ¢eského
krajana Josefa Pfibika, kterému se Odé&sa stala skute¢nou druhou vlasti (Posen6epr/
CyBopoBa 2010: 200-201). P¥ibik zde plisobil vice neZ étyticet let jako $éfdirigent or-
chestru mistnfho méstského divadla. Po dobu své tispésné umélecké kariéry usiloval
propagovat v odéském hudebnim prosttedi ¢eskou hudebni kulturu a to nejen tim,
zZe zde inscenoval dila éeskych skladateld, ale téZ prostrednictvim primych kontaktt
s vyznamnymi ¢eskymi umélci, které do Odéského divadla zval k hostovani (Drbal
2013: 309). Ve svém novoruském ptisobisti P¥ibik proslul i jako inovatorsky propa-
gator ruské hudebni produkce? a to v situaci, kdy repertodru odéského divadla po
dlouhd desetileti dominovala zahrani¢ni, pfedevsim italska opera.®® V této souvis-
losti je tfeba zddraznit, Ze v proevropsky a kosmopolitné orientovaném mésté bylo
zprvu nesnadné tento stav ménit. O¢ividnych Gspéchti bylo v tomto sméru dosazeno
az v prabéhu roku 1910, kdy Pfibikovou zdsluhou doslo k preméné koncepce odéské
operni scény (podrobnéji srov. Lozoviuk 2017c).

V souvislosti s pisobenim ¢eskych intelektudlti ve mésté si kratkou pozndmku
zaslouZi téZ pritomnost ¢eskych studenti a zejména pedagogii na odéskych skolach.
Velky vyznam pro rozvoj intelektudlniho potencidlu Odésy predstavovalo zaloZeni
Novoruské univerzity roku 1865. Pro tuto vysokoskolskou instituci byla prizna¢na
vysoka etnokonfesijni heterogenita a to jak studentstva, tak pedagogického sboru
(Hausmann 1998: 130). Podle Guida Hausmanna, autora rozsahlé monografie o d&ji-
néch a spole¢enském vyznamu odéské univerzity, patfili z ndrodnostniho hlediska,
vedle Rust, mezi nejpocetnéji zastoupené skupiny mezi studenty Bulhati, Polaci,
7idé, Ukrajinci, Rumuni (Moldavané), Gruzini, Arméni a Némci (Hausmann 1998:
132nn).

O pritomnosti a piisobeni studentl a pedagogt ¢eského ptivodu na odéské univer-
zité jsme informovani jen kuse prostfednictvim nékolika kratsich studii a zprav. Na
historicko-filozofické fakulté odéské univerzity kuptikladu studoval prazsky rodak
Jaroslav Hejduk, ktery jako sedmilety chlapec pfijel se svou rodinou za lep$im Zivo-
tem do Novorossijsku. Po odéskych studiich se navratil do Predkavkazi, kde zprvu
nastoupil soudnickou kariéru, pozdéji pracoval jako agronom v ¢ernomotrskych
stepnich oblastech (Kubrakova 2010: 19). Mezi univerzitnimi pedagogy ¢eského pti-
vodu Ize zminit historika Franze R¥4bka (?), roddka z ¢eské jihoukrajinské vesnice
Bohemka, ktery na odéské univerzité vyucoval mezi léty 1888 a%1906 (Mysmako 2013:
233-235). Na odéské univerzité déle piisobili M. Zamedéek, K. Mraéek (BonxoBa 2006:
138) &i klasicky filolog Jan Lutiak. R4dny profesor Novoruské university Lutidk stravil
vétSinu svého akademického Zivota v cizing, vedle ptisobeni v Odése (od roku 1892)
pobyval téz v Kazani, Petrohradu a Moskvé, aby se na sklonku svého Zivota navra-

29 Pramen: MysbIKaqbHbIA SHIMKIONEANIECKNIA ciIoBaph, 1990; http://www.musdic.ru/
html/p/pribik.html

30 Pramen: MyssIkanbHast sHIMKIONENs, 1973-1982; http://www.musenc.ru/html/p/pri-
bik.html
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ve druhé poloviné 19. stoleti na mistni univerzité byl Cenék Sercl (Valdskova 2013:
o 99) ajisté by bylo mozné doplnit jesté dalsi jména (srov. Valdskova 2013). V Odése
“" déle profesné plisobili architekti Vincenc Prochazka® a M. Kokorny (Pokorny?) &

syn Bozeny Némcové malif Jaroslav Némec, ktery byl na mistnim redlném uéilisti

zaméstnan jako st¥edogkolsky pedagog (Bomkosa 2006: 138). Rada ¢eskych umélci
nalezla uplatnéni v odéském divadelnim Zivoté a to zejména v souvislosti s existenci
operniho orchestru.®

Jak vypadal ¢esky mensinovy Zivot v Odése béhem posledni tfetiny 19. stoleti, se
muzZeme jen dohadovat. Jednim z jeho organizatori byl od 8o. let krajan Frantisek

Mrécek® a podle dostupnych informaci 1ze usuzovat, Ze se formalné nejspise odehra-

val v rdmci Slovanského spolku sv. apo$told Cyrila a Metodéje, ktery od svého zalozeni

roku 1870 sdruZoval prislusniky i dalsich mensinovych slovanskych naroda zijicich

v Odé&se (Valdskové 2013: 95nn).** Z jedné stru¢né zpravy lze dovozovat, Ze ¢eského

mensinového zivota v Odése se aktivné ucastnil i Josef Pribik, zmiriovany $éfdirigent

orchestru mistniho méstského divadla, ktery je uvddén mezi zakladajicimi ¢leny Ces-

kého vypomocného spolku zalozeného roku 1900 (Drbal 2013, 311; Uherek 2000: 344).

O konkrétnich aktivitach této organizace vSak nejsou zndmy zadné dalsi informace.

Mezi ¢eskymi stfedoskolskymi pedagogy ptisobicimi v Odése vynikl pozdéjsi legi-
onafsky velitel a ¢eskoslovensky general Antonin Cila. Cila se rozhodl odejit do Ruska
roku 1909 v rdmci ndborové akce ruského ministerstva skolstvi, které hodlalo podle
vzoru sokolského télocviéného hnuti reorganizovat vjuku télocviku na ruskych sko-
lach (MypaTos/MypaTosa 2013: 294). Cila se tak na nékolik let stal v Odése sokolskym
instruktorem majicim za tkol §i¥it ideje tohoto hnuti a zdroven ptisobil jako uéitel

gymnastiky na jednom od&ském gymnaziu (Myparos/MypaToBa 2013: 294-295).

Po vypuknuti prvni svétové valky se aktivné angaZoval v budovani Ceské druziny

a pozdéjilegionarskych oddild, v jejichz fadach se kuptikladu Gcastnil i zndmé bitvy

u Zborova.*

Jiné osobnosti tehdejsiho ¢eského kulturniho Zivota pobyvaly v Odése jen tempo-
ralné. Odésa jimi byla navstévovana béhem jejich ,,pouti vychodnich®, jak tuto dobo-

a til do Cech (Hausmann 1998: 538). Dal$im jazykovédcem ¢eského piivodu plisobicim

31 Prochézka, v ukrajinskych a ruskych zdrojich zndmy pod jménem Vikentij Ivanovi¢, na-
vrhl v 90. letech 19. stoleti projekt odéské Nové burzy. Tato ve stylu italské pseudorene-
sance postavend budova dnes slouZ{ jako Odésk4 filharmonie a dodnes predstavuje jed-
nu z architektonickych dominant mésta. Podrobnéji srov. Bikenrist [Banosuy [Ipoxacka
(1870-1920) [online], [cit. 24.04.2017]. Dostupné z: https://archexplorerwordpress.com
/2011/06/18/%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B9-%D1
%96%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87-%D0%BF%D1%80%D
0%BE%D1%85%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%B0-1870-1920/.

32 Vaclav Talich kuptikladu pro rok 1904 uvadi, Ze zde ptsobilo Sest ¢eskych muzikantd, pti-
¢em? se lze domnivat, Ze do tohoto po¢tu nezahrnul ani sebe ani $éfdirigenta Josefa Pribi-
ka (Lozoviuk 2017c).

33 Z&kladni informace k Mrac¢kové osobé jsou uvedeny ve stati Nadi Valaskové (Valaskova
2013: 94nn).

34 Khistorii a ¢innosti spolku srov. Moiceesa 2011.

35 K osobnosti generala Cily podrobnéji srov. MypaTos/Mypartosa 2012.
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vou manyru ozna¢il literdrni historik a kritik Arne Novak (Novék 1921: 137). Tato puto-
vani do ruské fise lze povaZovat jak za jeden z projeva tehdejsiho rusofilstvi ¢eskych
intelektudld, tak za projev touhy po poznani exotického prostredi, jehoz zvlastnosti
se dale snazili zprostredkovat ¢eskému publiku. Od Sedesatych let 19. stoleti se diky
své prihodné poloze Odésa stavala vychodiskem pro cesty ¢eskych cestovateld, smé-
fujicich déle na rusky vychod. Obvykly cil téchto cest pfedstavovaly ony ¢asti ruské
r'iSe, které byly povaZovany za exotické, nejcastéji Krym a dale Zakavkazi. Timto zpi-
sobem Odésu kuprikladu navstivil i patrné nejpopuldrnéjsi cesky cestovatel z pre-
lomu 19. a 20. stoleti Josef Kofensky, autor obsdhlého cestopisu s ndzvem ,Na Krymu®,
v ném? je oviem sledované oblasti vénovéna jen okrajova pozornost (Kotensky 1896).

Z Ceskych literatt si Odésu oblibil zejména Servac Heller, svého ¢asu populdrni
Cesky novinar a beletrista, ktery v kontextu ¢eské literatury posledni t¥etiny 19. sto-
leti proslul diky svému ,literdrnimu exotismu* (Vesely 1948: 267). Pro tento literdrni
zanr bylo charakteristické prokladani vypravééskych tsekd popisnymi pasdZemi,
v nichZ autor obracel pozornost ¢tendii na cestopisné a nékdy az etnografické realie
vztahujici se k mistu d&je (srov. Lozoviuk 2017¢c). Kromé jinych oblasti vychodni Ev-
ropy integroval v tomto duchu Heller do svych povidek, roméant a novinovych ¢lankd
i Odésu, kterou opakované navstévoval od 70. let 19. stoleti. Vedle beletristického
zpracovani redlif mésta vénoval Odése i jeden rozsahly fejeton, v némz ji ceské verej-
nosti predstavil jako bohaté a vystavni mésto kosmopolitniho rdzu. ,Narodnosti“ se
zde ,snéaseji velmi dobte®, referoval Heller, ,jen k zidaum jevi se vSude velikd nechut®,
ktera podle néj stala v pozadi za opakujicimi se ,protizidovskymi revolucemi®, jak
ponékud eufemisticky oznatil protizidovské pogromy (Heller 1873a: 115).

Odésti zidé poutali pozornost vnéjsiho pozorovatele svoji poCetnosti a na prvni
pohled patrnou jinakosti. ,Mné samému zdalo se z po¢atku, Ze je Odésa mésto zidov-
ské, sdéloval ve svém fejetonu Heller, ,,a tento prvni a klamny dojem trval nékolik
dni [...]. Zadostiv seznat brzy nejzajimavéjsi ¢ast mésta, spéchal jsem do hlavnich t¥d,
jez nadherou zarover i obchodem nad ostatni vynikaji, a ku svému ustrnuti seznal
jsem, Ze byly zde alespori ¢tyti pétiny lidi, mraven¢im chvatem sem a tam se hemzi-
cich, Zidé v protivnych, az na zem sahajicich kaftanech, s hnusnymi pejsy na skranich
a s vyrazem nejzravéj§tho mamonu na tvarich. Mésto samo, pokud jsem je v prvnich
hodinach mohl prehlédnout, uéinilo na mne dojem velmi lahodny, a obzvlast kras-
nymi zdaly se mi jmenované hlavni tridy; ale tento lahodny dojem kazilo mi Seredné
Zidactvo spiisobem tak odpornym, Ze mi zlu¢ vztekle vrela, a j4 ustaviéné Zidy, Zidy,
zase Zidy a vé¢né jen zidy potkavaje, viecek uz rozcilen, Zidovstvo az do praotce Ab-
rahama jsem proklinal“ (Heller 1873a: 104). Tento soud Heller sice o néco niZe v textu
sdm ponékud relativizoval odkazem na ,svézi a bujnd dévcata Zidovska“, ktera ,na
ulici potkéval s pohledem tak vyzyvavym a Gsmévem tak neskonale svidnym®, Ze mu
»bylo lito, Ze rano zidovstvo vibec proklinal.“ V tomto duchu si autor na zavér jesté
ponékud sarkasticky posteskl, jaka Ze to je $koda, Ze ,nejsou vsichni zidé mladymi
zidovkami: jak bychom ten nérod velebili!“ (vie Heller 1873a: 104).%

36 Tuto pasaz textu, majici snad plsobit jako jakési odlehceni predchoz{ vypovédi, je treba
vnimat spiSe neZ jako relativizaci negativnich soudt u¢inénych na adresu , zidovstva“, jako
projev Hellerovy slabosti pro ,,néZné pohlavi®, kterd ztetelné prostupuje i jeho dal$imi fe-
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Ze se viak v piipadé citovaného vyroku nejednalo o ojedinély exces autora na ad-
resu ,,z1d0" svéd¢i obdobné Hellerovy vypovédi, které 1ze téz nalézt v jeho dal$ich
textech. Tak kuprikladu v jedné reportdZi z Varsavy, pochéazejici také z po¢atku 7o. let
19. stoleti, se 1ze na adresu tamni zidovské populace doéist: ,Jediny Zivel, ktery snad
rozko$i neznd a nic neuzivé, jsou polsti Zidé, Merkur Varsavy. Vira a mamon jsou jejich
pravidlem Zivotnim, nevkus a $pina jejich odznakem zevnéjsim. Jako krt prolezli mésto
izemi, jako klisté se vSude zachytili a jako pijavice se do vSeho zakousali. Jsou napohled
pariové polské metropole, a prec vlastné jeji pani, kal mésta a prec jeho neji¢innéjsim
kvasem. V jejich rukou je skoro v8echen obchod, pramys! a kapital; vyssavaji, kde jaka
je Stava, tézi z lehkokrevnosti Poldkd, a prec je mezi nimi tolik nesvary, ano i bidy, a prec
zlistavaji zevné tim, ¢im jsou cikdni mé&st mohamedénskych“ (Heller 1873b: 31).

Vychodoevropsti zidé Hellera na jeho cestach zaujali do té miry, Ze jim vénoval i je-
den zvlastni fejetén, v némz se, pod ndzvem ,Zidé v Polsce”, zamyslel nad spolecen-
skym vyznamem ,Zidovstva“ ve méstech, v nichz pfedstavovali vyznamnou populaéni
slozku.” V tomto textu jsou explicitné vyjadfeny Hellerovy ndzory na zpusob Zivota
méstskych zidd a na jejich misto v tehdejsi polské a ruské spole¢nosti. Na rozdil od
jejich zdpadoevropskych souvérci povazuje ,,ruské zidy* za zvlastn{ etnickou skupinu,
osobity ,,narodni origindl“: , Polské aneb rusko-polské zidovstvo je uz zcela néco jiného,
nez zidovstvo v ostatnich zemich evropskych. Tam ztstalo ndrodnim origindlem, zde
pretvorilo se pod tlakem vSe nivellujici zadpadni kultury, pripodobnilo se zevnéjskem,
mravem i zivotem ku svému okoli, ba zapira i svij ptvod asijsky a plemenny rdz na-
rodni, prohlasujic se toliko za zvla$tn{ spole¢nost ndbozenskou, ackoliv kazdému jde
na rozum, ze pouhé ndboZenstvi nikterak nedovede nosy ohybat a vitbeclidi télesné tak
znamenat, aby jiZ na prvni pohled ode viech jinovérct se odliSovali“ (Heller 1873c: 56).

V souvislosti s témito nazory na kolektivni charakter osob izraelitského vyznani
je zajimavé poznamenat, Ze v podobném duchu hodnotil ,Zidy“ i Hellertv stfedoskol-
sky spoluzék a kolega Jan Neruda. Neruda publikoval béhem roku 1870 text s ndzvem
»Pro strach zidovsky“, ktery je dnes nékterymi znalci povazovan za , pravdépodobné
prvni obséhly éesky antisemitsky traktat“ (Frankl 2017). Na adresu (v éeskych zemich
Zijicich) zid& Neruda konstatoval kromé jiného i to, Ze ,.jsou zcela svym, uréité vyslo-
venym nérodem” a déle, %e ,jsou ndm Cechiim narodem zcela cizim.” Tém&t doslova
zde byla reprodukovéna premisa dobového ¢eského (a obecnéji st¥edoevropského)
antisemitismu, podle niZ se Zidé nemohou zapojit do ndrodniho snazeni nirodd, v je-
jichz ramci Ziji, nebot predstavuji odlisny etnicko-rasovy element. Tuto myslenku
lze vysledovat jiz v samotnych poclétcich ¢eského intelektuélniho, ,ndrodni véci“
motivovaného antisemitismu, ktery se patrné poprvé zfetelné projevil v odmitavé
reakci ¢eskych narodovet na prvni vlastenecky éeské vystoupent literata zidovského
puvodu — Siegfrieda Kappera.*®

jetony. V tomto ohledu je moZzné Hellerovy soudy z dnesniho hlediska oznacit ve dvojim
smyslu za politicky nekorektni.

37 Jednalo se o VarSavu, Vitebsk a Odésu.

38 Jednalo se o Kapperovu bésnickou shirku Ceské listy z roku 1846. Z bohaté sekundarnf li-
teratury k reakei ¢eskych intelektudlt na tento text kuptikladu srov. Krejéi 1919; Kieval
2000; Mikuldsek 2000; Maidl 2006.
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Asimilacionistické hnuti zida z ¢eskych zemi, jehoZ se Kapper chtél stat prota-
gonistou, bylo tehdej$imi prednimi ¢eskymi intelektudly razantné odmitnuto.* ,Je
to pravé narod zcela zvlastni, polyglotni, vzdor své roztrousenosti a riznojazy¢nosti
prece uvédoméle sjednoceny, majici neumoritelné uvédoméni narodni a jednu velkou
narodni, mesid$skou svou nadéji, narod i v tom ohledu yyvoleny’, aby byl kuriositou
v ethnografické shirce tohoto svéta“, dovozoval ve svém pamfletu Neruda (Neruda
1870: 10). Je podivuhodné, Ze v Nerudové antisemitském textu je zminéno i jméno
pritele Hellera, a sice ve velmi nec¢ekané souvislosti. Neruda ho uvadi jako priklad
»stydlavého ,israelity, ktery se jiz za gymnazidlnich studif odvazil hrdé se prihlasit
ke svému Zidovstvi.*® Z dostupnych Zivotopisnych dat Servace Hellera se vSak neda
dovozovat, ze by snad byl zidovského ptivodu.

Z celkového vyznéni Hellerova odéského textu je patrné, Ze autor byl iritovan
zejména skute¢nosti, Ze obraz mésta neodpovidal jeho predsudeénému ocekavani,
nebot Heller chtél Odésu vnimat — pfes jeji o¢ividné multietnicky charakter — pre-
devsim jako mésto ruské, tedy slovanské.# Hellerova pozornost vénovana odéskym
Zidm koresponduje s dobovou percepci odéské reality i u jinych zahrani¢nich na-
vitévnikd mésta. Zidé sice nestali v poptedi zdjmu evropskych cestovateld a protoe-
tnograff,* byli jimi ovSem registrovani. Z hlediska sledovaného tématu je relevantn{
konstatovat, Ze ve srovnani s Hellerovym thlem pohledu jimi byla pritomnost zi-
dovské populace ve mésté konotovdna o mnoho vyvazenéji. Autor bezesporu etno-
graficky nejhodnotnéjsiho popisu Odésy a jejich obyvatel 19. stoleti, severonémecky
cestovatel Johann Georg Kohl, kuprikladu zminuje, Ze Zidé byli obecné chvéleni jako
,wvelmi pilni a dovedn{ pracovnici®. Tato jejich zdatnost se ale, jak Kohl ihned dodal,
mobhla projevovat i ve schopnosti umné prodat jiz zpola shnilou p$enici za neimérné
vysokou cenu (Kohl 1847: 150). Na jiném misté své zpravy Kohl pozitivné referuje o Zi-
dovském sekuldrnim $kolstvi, v némz byla vénovana zvlastni pozornost studiu jazyka
aprirodnich véd (Kohl 1847: 181).#* Obdobné pozitivné byla ladén4 vypovéd jiného n&-
meckého protoetnografa, Wilhelma Hamma, ktery na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti
shledal mezi Zidy v Odése ,mnoho ctihodnych osob“ (Hamm 1862: 102). Obyvateldm
mésta pritom obecné vyéital ,nedostate¢nou inteligenci®, sklon k alkoholismu, le-
39 Autorem jedné z nejostrejich odmitavych reakei na Kapperovo vlastenecky ¢eské basnic-

ké vyznani byl Karel Havli¢ek ve stati ,Ceské listy od Sigfrida Kappera®, ktera byla publi-

kovéna v Ceské véele v listopadu 1846.

40 Nerudova vypovéd zni doslova nésledovné: ,Na $koldch gymnasijnich ¢ital jsem Zidy
k nejlepsim svym prateltim, rval se za né ve skole, studoval s nimi ve svétni¢kéch a po du-
mneé Serych pudach prazského gheta, kde vSe a vSe se mné zdélo byt poetické, a kdyz jsem
po prvé slysel kolegu jednoho, ktery co ,nationale” své pred celou $kolou misto obvyklé-
ho, stydlavého ,israelita’ s unasejici pychou pronesl: Ich bin ein Jude!"“ Citovana pasaz je
doplnéna Nerudovou pozndmkou pod ¢arou: Byl to S. Heller, z néhoZ se vyvinul jiz nyn{
spisovatel (co myslitel) velky“. (Neruda 1870: 7).

41 Kpercepci Odésy ¢eskym prostredim ve sledovaném obdobf srov. Lozoviuk 2017c.

42 Kjejich zdkladnimu prehledu srov. Lozoviuk 2017b.

43 Odést{ zidé byli prosluli svymi prikladné vedenymi $kolami, z nichz prvni byla zaloZena
jiz roku 1826. Absolventi téchto kol predstavovali zdklad budouci zidovské , profesional-
ni inteligence” (srov. Blank 1989: 218).
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nost, nepoctivost a viibec prevahu materidlnich zajmt nad ,osvétovymi®. Cestnou
vyjimku“ v tomto ohledu podle Hamma predstavovali pravé mistni Zidé, ,,mezi nimiz
1ze nalézt nejinteligentnéjsi a nejpilnéjsi pracovniky, kteti jsou nejen spolehlivi a ro-
bustnéj§i neZ Rusové, nybrz maji také vybranéj§i vystupovéni“ (Hamm 1862: 106).

Vychodoevropsti, tradicionalisticky orientovani zidé, ktefi proudili do mésta ze
severozapadnich oblasti fi$e prakticky od jeho zaloZeni, jisté vzbuzovali pozornost
nejen vnéjsich navstévnika. V posledni tretiné 19. stolet{ se vSak nejednalo o jedinou
skupinu izraelitf Zijicich v tomto mésté. Zidovska obec Odésy vykazovala jesté i ve
druhé poloviné 19. stoleti znaky spoleéenstvi, které vzniklo diky diverznim migraé-
nim tokéim. Clenové obce netvotili jeden celek, niZ${ spolecenské vrstvy se skladaly
zejména z ,chassidim", tradicionalisticky orientovanych pfichozich z vychodni Ev-
ropy, ktefi se odmitali prizptisobovat jak svym osvicenecky orientovanym souvérctm,
tak i nezidovskému okoli. Vy$si vrstvy zidovské spole¢nosti byly tvoreny tzv. brod-
skymi Zidy, jak byli souhrnné nazyvani migranti z hali¢ského mésta Brody a jeho
okoli, které predstavovalo jedno z vyznamnych center haskaly, zidovského osvicen-
stvi. Byli to predevsim tito Zidé a jejich potomci, kteff se ispésné integrovali do odés-
kého hospodatského, ale i obéanského systému (podrobnéji srov. Blank 1989: 217).

Diky posledné jmenované skupiné se Odésa od 60. let stava centrem sekularniho,
osvicenecky a modernisticky orientovaného Zidovského hnuti (Zipperstein 1986: 71),
co? vedlo k asociovani Odésy s ,nejmodernéj$im %idovskym méstem Ruska“ (Hil-
brenner 2007: 190), ale z4roveil i s jejim vnimanim jako mésta, které se jevilo byt
,nejméné zidovskym“ mezi Zidovskymi mésty (Hilbrenner 2007: 95). Orientace na
obchod a s nim spojeny ekonomicky profit nesouznéla s ndbozensky zaméfenym zi-
votnim zplisobem, takZe jiz pro rok 1870 se uvadélo, Ze o ,$4besu” m4 otevieno na
90% zdej$ich obchodt s Zidovskymi majiteli (tamtéz). V d&jinach odéské zidovské
diaspory predstavuji Sedesatd a sedmdesatd 1éta 19. stoleti jakousi ,zlatou” periodu,
kdy se jejim predstaviteliim datilo pronikat do méstskych struktur a v ndvaznosti na
to ovliviiovat chod méstského Zivota (Xepauxm 2015: 392).

Od konce sedmdesatych let se vSak spolecensky status odéskych izraelitd pocal
sniZovat, pfi¢em? jejich pocet ve mésté nadale vzristal (Xepamxm 2015: 393). Na tento
novy trend reagovali rozvojem vlastniho Zidovského spolecenského zivota. Z tohoto
davodu se Odésa stala prednim centrem zidovské sekuldrné orientované inteligen-
ce,* v jejimz rdmci zde mezi sebou pocaly souperit privrzenci dvou konkurenénich
ideovych pozici: tzv. asimilacionisté a stoupenci myslenky o svébytnosti zidovského
naroda. Diferenciaéni proces mezi témito dvéma tabory byl v Odése v zdsadé zavrsen
jiz potatkem 20. stolet, tedy o poznéani d¥ive, neZ v jinych méstech ruské ¥ige (Hil-
brenner 2007: 190).

44 Termin ,rusko-zidovska inteligence” je zde pojiman v obdobném smyslu, jak ho ve své stu-
dii definovala Inge Blank. Jedn4 se tedy o specificky ,socidlni element®, ktery se zformo-
val za vlady Alexandra II. (1856-1881) mezi prislusniky Zidovské populace, Zijici na tizem{
ruské tiSe. , Prislusnici tohoto socidlniho uskupeni byli jednotni v ndzoru, Ze jsou exklu-
zivnimi nositeli pokroku a legitimizaci své nekompromisn{ kritiky tradi¢ntho pojeti zidov-
ské spole¢nosti odvozovali z presvédéent, Ze vii¢i lidu jsou povinovani specifickymi social-
né-etickymi zdvazky“ (srov. Blank 1989: 199).
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Instituciondlnim centrem ,asimilacionisti“ se stala, roku 1867 zaloZen4, odéska
filidlka petrohradské ,Spole¢nosti pro $i¥eni osvéty mezi zidy v Rusku“. Clenové
a sympatizanti této organizace spattovali cil své ¢innosti v $ifeni ob¢anskych hodnot
a v jazykové asimilaci na ruské prosttedi, ktera byla zarovei povazovana za pred-
poklad spésné osvétové ¢innosti, kterd byla utilitaristicky orientovand na zlepSeni
Zivotnich pomért zidovskych mas.*® Idedlné typickym cilem bylo vyprosténi indivi-
dua z osidel staré a za preZitek povazované kolektivni tradice (Hilbrenner 2007: 97)
prostfednictvim jeho integrace do majoritni spole¢nosti.*® Naproti tomu nacionalisté
zastavali ndzor, Ze nejefektivnéjsi a vlastné jediny mozny zptisob dosazeni moderni-
zace Zidovského Zivota v socidlnf, kulturni i hospodéarské oblasti predstavuje nacio-
nalizace Zidovskych mas.

Konkurenéni boj mezi témito dvéma koncepcemi v feseni ,zidovské otazky“ se
patrné poprvé vyosttil pravé v Odése v pribéhu posledni tietiny 19. stoleti (Hil-
brenner 2007: 100). Zd4 se, Ze jakysi zlom v tomto procesu pfedstavovaly pogromy,
které zasdahly jizni Rusko poc¢atkem osmdesatych let.#” Existencialni prozitek kolek-
tivni nenavisti privodil u mnohych zidovskych intelektuald obrat od asimila¢nich
tendencik tzv. ,palestinofilii“, spo¢ivajici v hled4ni vlastni cesty zidovské kolektivni
emancipace. Rada osobnosti zast4vajici do této doby asimilacionistickou pozici se
citila byt nucena prehodnotit své ndzory a z teze o ,bezperspektivnosti zidovské
existence v diaspore” posléze odvodit pozadavek nutnosti usilovini o ndrodn{ obro-
zeni zidovského ndroda, které zahrnovalo i myslenku navratu do zidovské historické
vlasti.*® Diky specifické konfiguraci odéského zidovského i nezidovského*® prostredi
doslo praveé zde k ,pretaveni” piivodné univerzalisticky orientovanych modernist
ve stoupence partikuldrnich zidovskych z4jma. Myslenky o nutnosti hledan{ vlastni,
zidovské cesty k modernité dozravaly v kruhu Zidovskych nacionalisticky oriento-
vanych intelektudld, ke kterému néleZely takové osobnosti, jakymi kuptikladu byly
anticipator ,kulturniho sionismu” literat ASer Gincberg, ideolog Zidovského naci-
onalismu a historik Simon Dubnow ¢i sionisticky basnik Chajim Nachman Bialik.
Zcela zvlastni role v procesu zrani myslenky o zidovské etnické distinkci pripadla

45 Obecné k problematice reformistickych snah mezi ruskymi zidy v prabéhu 19. stoleti
srov. monografii Vereny Dohrn (Dohrn 2008).

46 O vyznamu Odésy pro asimilacionistické hnut{ svéd¢i, Ze roku 1860 zde zacalo byt vy-
ddvéno prvni Zidovské periodikum v ruském jazyce s ndzvem ,Pacceer”. Pramen: Hes-
lo ,Omecca®, In: dnexTporHas EBpeiickas DHIMKIONEANS. ACCOLMANNS 110 U3YIEHMIO
eBpetickux obmma, Uepycamim 2005, [online], [cit. 28.10.2016]. Dostupné z: http://www.
eleven.co.il/print.php?id=13047.

47 'V Odése propuklo protizidovské nasilf roku 1881.

48 Srov. heslo ,Cronmsm®, In: dnexrponnas EBperickas DHImKIOIEnsI. ACCOLMAIS 110
usy4eHMIo eBperickux obmmH, Uepycanum 2017, [online], [cit. 27.05.2016]. Dostupné z:
http://www.eleven.co.il/print.php?id=13819.

49 Vedle tradice interkulturniho souZiti mnoha raznych skupin, patfi k odéské historii i sku-
te¢nost, Ze se toto mésto stalo kolbistém rady etnoemancipa¢nich hnuti. Po uréitou dobu
byla Odésa kuptikladu jednim z center feckého ¢i bulharského nacionalnfho hnutf. K et-
noemancipa¢nim procesim raznych etnickych skupin v Odése podrobnéji srov. Haus-
mann 1998: 377nn.
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odéskému lékati, plivodné stoupenci asimilacionismu (srov. Bloch 1966: 87), Leo
Pinskerovi.

Pinsker se stal pod bezprostfednim dojmem z pogromu, kterym byli vystaveni ji-
horusti #idé na po¢4tku osmdesatych let 19. stoleti (Schnirer 1913: 5),% autorem textu,
v némz byl poprvé zcela jasné vytyéen pozadavek Zidovské emancipace v etnickém
smyslu. PinskerGv pamflet byl kniZzné vydan v Berliné roku 1882 a nesl programa-
ticky nézev Autoemancipace, jez byl jesté doplnén priznaénym podtitulem ,varovani
soukmenovcim od jednoho ruského zida“. Pinsker odvozoval nirok na Zidovskou
ynarodni sebeidentifikaci“ z pfirozeného prava na nirodni sebeuréeni, jehoz se
odvolavaly i dalsi evropské kolektivity (Pinsker 1903: 14). Vzorem pro etnizaci Zi-
dovskych mas méla proto slouZit ispésna etnoemancipa¢ni hnutf jiz etablovanych
evropskych néroda. Za cil zidovského ,autoemancipaéniho” hnuti bylo autorem
oznaceno nekompromisni naplnéni ,etnického paradigmatu®, véetné dosazeni ta-
kovych pozadavki jako kuptikladu ziskani ,vlastniho etnického uzemi®. Za ,nej-
vétsi nestésti“ zidovské pospolitosti Pinsker prohlésil skuteénost, , Ze netvori ndrod“
(Pinsker 1903: 14). ,Co ndm chybi, neni genialita, nybrZ sebediivéra a védomi lidské
dtistojnosti, o kterou nas pripravily [ostatni kulturni narody],“ dovozoval déle Pin-
sker (Pinsker 1903: 16). Celym jeho textem se proto nese zoufaly poZadavek, ktery
je adresovan representanttm , klasickych“ naroda: , Doptejte ndm svobodu narodni
existence” (Pinsker 1903: 16).

Etnickd emancipace evropskych zidd podle Pinskera predstavuje zcela legitimni
nérok a teprve ona zavrsuje emancipaci ob¢anskou a politickou, kterych bylo ve vy-
spélych evropskych zemich v dobé sepsani Pinskerova textu Gidajné jiz dosazeno. Vse-
obecné pohrdani zidy je dikazem toho, Ze ob¢anské a politické zrovnopravnéni zida
na urovni individui nesta¢i k tomu, aby byli akceptovani téz jako kolektivita. Jediny
spravny prostredek vedouci k tomuto cili pfedstavuje podle Pinskera ,,autoemanci-
pace®, jez ma vyvrcholit v etablovani ,zidovské nirodnosti“ a jeji ndsledné zrovno-
pravnéni se viemi ostatnimi narody (Pinsker 1903: 30).

Ideovy vliv Pinskerova textu, ktery je dnes povazovan za sou¢ast kinonu rané sio-
nistické literatury, byl zpo&4tku velmi omezen (Hofmeister 2007: 180). Bylo tomu tak
presto, Ze Pinskerovy myslenky iniciovaly aktivity, které byly historikem sionismu
Jochananem Blochem oznadeny za ,prvni konkrétn{ ndznaky sionistického hnut{“
(Bloch 1966: 87). Jeden z konkrétnich projevii Zidovské ,autoemancipaéni“ préce
v Pinskerové duchu spocival v zaloZzeni prvni sionistické organizace v ruské risi,
k ¢emuz doslo jiz roku 1890 a to pravé v Odése.* Odésa, kterd jiz dfive proslula jako
ymisto Zidovské moderny“ (Hofmeister 2007: 6onn), se tak zdroveii stala i stfedis-
kem zidovské sekularizace prostfednictvim nacionalizace, jak centrem zidovského
asimilacionistického, tak i naciondlniho hnutf a to nejen v ruském, ale primo v celo-
evropském kontextu.

50 Pinsker byl o¢itym svédkem pogromu, ktery se odehral v Odése roku 1881.

51 Jednalo se o ,,Spolek pomoci Zidovskym zemédélcim a femeslnikiim v Syrii a Palestiné”
(Obscestvo vspomoséestvovanija evrejam zemledel'cam i remeslennikam v Sirii i Palesti-
ne), jeho? cilem bylo finanéné podporovat zidovské emigranty ve svaté zemi (Hofmeister
2007: 178).
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Nacionalizace zidovskych mas v ruské risi byla kromé tohoto vyvoje uvnitt zi-
dovské spole¢nosti nepfimo urychlovana spole¢nosti majoritni. Tragické udélosti
z poCétku 20. stoleti daly za pravdu nejtemnéj$im obavam sionisti. V #{jnu roku 1905
se Odésa stala déjistém nejrozsahlejsiho a nejbrutilnéjsiho zidovského pogromu rus-
kych déjin. Sionisticky aktivista a historik Simon Dubnow vy¢islil ztraty Zidovského
obyvatelstva mésta na ,pres tf'i sta mrtvych, tisice ranénych a zmrzacenych, 140 vdov,
600 sirotki a pres 40.000 zruinovanych existenci“ (Dubnow 1923: 447). Rijnové uda-
losti, i vSe co jim predchézelo, prispély k tomu, Ze rok 1905 se stal jakymsi meznikem
ve vyvoji mésta. Socidlni krize spojend s prohranou rusko-japonskou valkou, na tuto
porazku navazujici prvni ruska revoluce a nasledné i protizidovsky pogrom, vyustily
do ,,socidlni katastrofy“ (Xepauxmu 2015: 379), kterou byli svym zptisobem zasaZeni
vSichni. Pivodné kosmopolitné orientovand Odésa se postupné ménila v arénu, v niz
dochézelo k soupereni socidlné, ale i etnicky definovanych subjektii. Tyto spolecen-
ské zmény nachazely sviij odraz i v proméné demografického chovani Odésant. Jiz
na podzim 1905 poéaly mésto opoustét tisice zZidovskych obyvatel, ale i prislusniki
dalsich etnokonfesijnich skupin. Mezi migranty se nachazeli nejen radovi ndmezdni
pracovnici, ale také pro hospodarsky rozvoj mésta dileziti predstavitelé stfedni tridy.
Jak se v prubéhu nasledujicich let mélo ukazat, Odésa a jeji obyvatelé se z nasledkt
tohoto neblahého vyvoje nedokdzala jiZ nikdy zcela vzpamatovat (srov. Hofmeister

OPEN
ACCESS

2007: 58).

LITERATURA:

Blank, I. 1989. ,Haskalah und Emanzipation.
Die russisch-jiidische Intelligenz und die
JJudische Frage“ am Vorabend der Epoche
der ,Groflen Reformen®. Pp. 197-231in
Gotthold, R. (ed.). Juden in Ostmitteleuropa
von der Emanzipation bis zum ersten Weltkrieg.
Marburg/Lahn: J. G. Herder-Institut.

Bloch, J. 1966. Judentum in der Krise. Emanzipation,
Sozialismus und Zionismus. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Déjiny Cechtl na Ukrajiné/Icmopis uexie 6 Vipaini.
2013. Kyjev.

Dohrn, V. 2008. Jiidische Eliten im Russischen
Reich: Aufkldrung und Integration im
19. Jahrhundert. Kéln [a d.]: Béhlau.

Drbal, A. 2013. ,Vyznamny Cesky a ukrajinsky
dirigent, skladatel a pedagog Josef Pribik
(1855-1937) (k 75. vyrodi umrti).“ Pp. 304-314
in Yxpaina-Yexis: icmopis ma cbozodeHHs,
Odeca.

Dubnow, S. 1923. Die neueste Geschichte des
juidischen Volkes, Band III. Berlin: Judischer
Verlag.

Erman, A. 1845. ,Statistik der Russischen
Stadte.“ Pp. 34-48 in Archiv fiir
wissenschaftliche Kunde von Russland, Band 4.
Berlin: G. Reimer.

Erman, A. 1847. ,Statistisches {iber Odessa.”

Pp. 207-208 in: Archiv fiir wissenschaftliche
Kunde von Russland, Band 5. Berlin:
G. Reimer.

Fleischer, M. 1997. Das System der russischen
Kollektivsymbolik (Eine empirische
Untersuchung). Miinchen: Verlag Otto Sagner.

Frankl, M. 2017. Vztah Jana Nerudy k zidam,
[online]. [cit. 29. 05. 2017]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_
zprava/vztah-jana-nerudy-k-zidum--806518.

Hamm, W. 1862. Siidéstliche Steppen und Stddte.
Nach eigener Anschauung geschildert. Frankfurt
am Main: J. D. Sauerlanders Verlag.

Hausmann, G. 1998. Universitdt und stidtische
Gesellschaft in Odessa 1865-1917. Soziale und
nationale Selbstorganisation an der Peripherie
des Zarenreiches. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.



OPEN
ACCESS

64

Heller, S. 1873a. ,Dvé mésta slovanska, II.
Odésa.” Lumir. Tydentk zdbavny a pouény 1:
102-108, 115-117.

Heller, S. 1873b. ,,Dvé mésta slovanska.

L. VarSava.” Lumir. Tydenik zdbavny a poucny 1:

8-31.

Heller, S. 1873c. ,Zidé v Polsce.” Lumir. Tydenik
zdbavny a poucny 1: 56-57.

Herlihy, P. 1977. ,,The Ethnic Composition of the
City of Odessa in the Nineteenth Century.”
Harvard Ukrainian Studies 1(1): 53-77.

Hilbrenner, A. 2007. Diaspora-Nationalismus.
Zur Geschichtskonstruktion Simon Dubnows.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Hofmeister, A. 2007. Selbstorganisation und
Biirgerlichkeit. Jiidisches Vereinswesen in
Odessa um 1900. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Hofmeister, A. 2017. Odessa (Stadt).
Enzyklopédie des européischen Ostens
[online], [cit. 14. 05. 2017]. Dostupné
z: http://eeo.uni-klu.ac.at/index.
php?title=Odessa_%28Stadt%29.

Hyéankovi, T. 2008. ,Goluboje: Zprava
z terénniho vyzkumu.” Pp. 175 in Skalnfk P,
L. Savelkové (eds.) Okno do antropologie.
Pardubice: Univerzita Pardubice.

Kieval, H.J. 2000. Languages of Community: the
Jewish Experience in the Czech Lands. Berkeley/
Los Angeles: University of California Press.

King, Ch. 2011. Genius and Death in a City of
Dreams. New York/London: W. W. Norton &
Company.

Kohl, J. G. 1847. Reisen in SiidrufSland, Erster Theil.

Dresden/Leipzig: Arnoldische Buchandlung.

Kokaisl, P. a kol. 2009. Krajané: Po stopdch Cechii
ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice.

Korensky, J. 1896. Na Krymu: cestovni vzpominky.
Praha: J. Otto.

Koschmal, W. 1998. ,Altes Odessa — fremde
Stadt. Rufflands erste européische Stadt.”
Pp. 30-44 in Koschmal, W., E. V6lkl (eds.),
Odessa. Kapitel aus der Kulturgeschichte.
Regensburg: Schriftenreihe des
Osteuropainstituts Regensburg-Passau.

Krejci, J. 1919. Siegfried Kapper. Praha: Jednota.

Kubrakova, A. 2010. Ceskd komunita v bjvalém
carském a soucasném Rusku, zejména

STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

v lernomor'ské oblasti. Bakalar'ské prace. Praha:
FF UK.

La Garde, A. de 1825. Eine Reise von Moskau nach
Wien, iiber Kiow, Odessa, Constantinopel...
Heidelberg: Engelmann.

Lozoviuk, P. 1998. , Némect{ vystéhovalci
z Ceskych zemi a jejich jazykové ostrovy
v jihovychodn{ Evropé.” Pp. 39-87 in
Broucek, S.(ed.) Ce$i v ciziné ¢ 10. Praha: Ustav
pro etnografii a folkloristiku Akademie véd
Ceské republiky.

Lozoviuk, P. 2017a. ,Etnografickd geognosie”

a pocatky urbanni protoetnologie. Ndrodopisnd
revue 27 (2): 107-113.

Lozoviuk, P. 2017b. ,V Odése se dobfe Zije".
Cestopisné a protoetnografické obrazy mésta
ajeho obyvatel. Cesky lid 104 (3): 291-316.

Lozoviuk, P. 2017c. , To se musi vidét!“ Odésa
v Ceské dobové percepci, v tisku.

Maidl, V. 2006. ,Die Anfinge der judischen
Emanzipation in Béhmen in den 1840er
Jahren.” Pp. 1-18 in Nekula, M., Koschmal, W.
(eds.) Juden zwischen Deutschen und Tschechen.
Sprachliche und kulturelle Identitdten in
Bohmen 1800-1945. Muinchen: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag.

Mikulédsek, A. 2000. Antisemitismus v ceské
literature 19. a 20. stoleti. Praha: Votobia.

Nepras, J. 1910. ,Cechové na Krymu i osada
Cechohrad.” Pp 62-70 in: Komenskj-kalenddr
pro Cesky lid na Rusi na rok 1911. Lod? [online],
[cit. 16. 03. 2017]. Dostupné z: http://exulant.
evangnet.cz/stare/data/Nepras.pdf.

Neruda, J. 1870. Pro strach Zidovsky. Politickd
studie. Praha: Dr. Grégr a Ferd. Dattel.

Pinsker, L. 1903. ,Autoemancipation!“ Mahnruf
an seine Stammesgenossen von einem russischen
Juden. Brinn: Akademische Verbindung
Kadimah.

Schnirer, M. T. 1913. ,Vorwort zur II. Auflage”
Pp. 5-6 in: Pinsker, L. , Autoemancipation!“
Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem
russischen Juden, Briinn: Jued. Buch- und
Kunstverlag.

Skinner, F. W. 1986. ,Odessa and the Problem
of Urban Modernization.” Pp. 209-248 in
Hamm, M. F. (ed.) The City in Late Imperial
Russia. Bloomington: Indiana University Press.



PETR LOZOVIUK

Uherek, Z. a kol. 2000. ,Cesi na jizni Ukrajing“.
Cesky lid 87(4): 307-350.

Vaculik, J. 2007. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno:
Masarykova univerzita.

Val4skov, N. 2013. ,0désa o¢ima Cechil
v posledn{ ¢tvrtiné 19. stoleti Pp. 90-103 in
Yxpaina-Yexis: icmopis ma cbozodents, Odeca.

Vévra, J. 2005. Kolektivn{ identita na pozadi
konfesntho rozkolu ve Veselinovce na Ukrajiné.
Diplomov4 préce. Praha: FF UK.

Vévra, ]. 2007. ,Projevy identity v pohfebnim
ritu obyvatel Bohembky a Veselinovky na
Ukrajing“ Cesky lid 94(1): 19-42.

Vesely, A. 1948. ,Servéc B. Heller.“ Pp. 259-269
in: Heller, S. Pan markyz. Praha: Nakladatelstvi
ELK.

Zipperstein, S. ]. 1986. The Jews of Odessa:

A Cultural History 1794-1881. Stanford:
Standford University Press.

Bonkoaa, C. A. 2006. Yexu Ha niedui Ykpainu
(60-mi pp. XIX-30-mi pp. XX cmonimma).
®opma: Cimdeportons.

Jarinarcexka, E. P. 2013. ,Yenickme My3bpIKaHTEI
B Omecce (XIX-nay. XX Beka)“ Pp. 314-318 in
Vkpaina-Yexis: icmopis ma ceozodenns, Oxeca.

Kenep, A. H. (ed.) 2007. Penpeccuposanible uext,
Opmecca.

Koras, C. M. 2002. Jupucep H. B. [Tpubuk
u Odecckuil onephbili meamp. Onecca:
ACTpOIIPUHT.

Kpacroxos, A. B. 2010. ,CnaBHbIe CTPaHMIIBI
ncropuu Oneccsr” in Oneccosenenne,
Pasmen 1., Omecca.

Jlebenes, C. 2014. , 9 mMero BaM CKa3aTh 3a
Oneccy-mamy... dTHMYeckasd uctopus FOsxHOM!
Hamsmupst.” [online], [cit. 16. 03. 2017].

65

Dostupné z: http://ruskline.ru/
analitika/2014/04/15/ya_imeyu_vam_skazat_
za_odessumamu/.

Mamepianu 3 icmopii uexie ha Odewjunu. Omecca
2005.

Moiceesa, T. 2011. ,Onecexe CIoB>IHCBKe
TOBApMCTBO iMeHi cBaTMX Kupua ta
Medogis: bopmysaHHS 3acaf DiTIBHOCTI.
Bicnuk Odecvkozo Icmopuko-Kpaesnaguozo
Myz3ero 10: 203-206.

Mysnuxo, O. €. 2013. ,Hexig Ta gexu B icTopii
icTopuaHoi Hayku Ozecn (mpyra momosuHa
XIX — meprui gecarunitTsa XX cr.“ Pp. 232-251
in Yxpaina-Yexis: icTopis Ta cborofeHHS,
Opmeca.

Mypartos, A., Myparosa, [I. 2013. ,Yunrens
n3 Opeccel AHTOHMH Unia — reHepan

OPEN
ACCESS

YexX0CI0BaLKol apmuu’” Pp. 293-306 in
Vkpaina-Yexig: icropig Ta ceoromenns, Omeca.

Mypatos, A., Myparosa, [I. 2012. ,lenepan
AnTonyH Muxynam Ynna [TyTe OT 0f,eccKoro
yunTenst $u3KyIbTYPHI 0 TeHepara
Yexocnosankoit apmun” Pp. 321-336 in titiz,
Mypartos, A., Myparosa, [I. (eds.) Cydu6bt
uexoe 8 Poccuu, XX eex. ITyme om Kuesa do
Bnadusocmoka. Ipara: Pycckag Tpagnnms.

Odeccosedenue 2010. Ogmecca.

ITepsas aceobwyas nepenucs Haceneris Pocciiickotl
umneiu 1897 2., XLVII. 1904. T'opor, Ozecca,
Canxr-Ilerep6bypr.

TpeTssix, A., Y. 2012. Poxcdenue 20poda. Ouepku
panneti ucmopuu Odeccet. Oecca: Optimum.

Vipaina-Yexis: icmopis ma cvoz0dents. 2013.
Omeca.

Xepnnxu, I1. 2015. Odecca. Hcmopus 1794-1914.
Omecca: Optimum.

Petr Lozoviuk (1968) je &esky etnolog. Pisobil na Univerzité Karlové v Praze, Etnologickém dstavu
AV CR a Institutu pro saské d&jiny a etnologii v Drazdanech. Od roku 2012 je vedoucim Katedry an-
tropologie FF ZCU v Plzni. Mezi té2i3t& jeho odborného z&jmu pati{ evropska srovnavaci etnologie,
interetnické vztahy a interkulturni komunikace, déjiny discipliny, metodologické a epistemologické

problémy oboru, a aktudlni problémy etnoemancipaénich procest ve vjchodni Evropé.



OPEN
ACCESS

Nositelé paméti nebo zdroje falesnych predstav?
Nauéné stezky v CR v etnologické perspektivé’

Karolina Pauknerova — Jiri Woitsch

Memory carriers or sources of false ideas? Educational trails in the Czech Republic

in ethnological perspective

Educational trails are marked tourist trails placed in naturally or culturally remarkable places where
selected significant phenomena and objects are specifically explained. On the most general level, we
can understand educational trails as an expression of a modernist relationship to the natural and cul-
tural heritage. The oldest educational trails were built in Germany and the USA in the 1920s and 1930s,
the oldest Czech educational trails date from the late 1960s. After 1990, resp. 2000 we can observe, due
to the strong wave of new regionalism and environmentalism in the Czech Republic and the mass sup-
port of building educational trails from various subsidiary programs, an unusual boom in building
educational trails. Their number on our territory can be estimated at almost 1000. Academic attention
that has been devoted to the educational trails so far can be described as quite inadequate.

The study is therefore, on one hand, introduction into the study of educational trails and, on
the other hand, demonstration of one of the possible interpretative approaches to this phenomenon
through a case study focused on the content of two trails in central and western Bohemia. The initial
method of the study is content analysis (or comparison of content analyzes) of relevant educational
trails. The aim is both to verify the ,truth” of the facts presented on the trails, and to find out what
role they play or can play in identifying and perceiving cultural (especially historical) and natural
phenomena by tourists and other ,users of these trails. In the study, we try to verify the hypothe-
sis of a different concept of the presentation of historical events and historical cultural landscape in
the areas affected by the transfer of the German-speaking population after Second World War and
traditionally Czech inland areas where the transfer did not take place. On the theoretical level, the
contribution is based mainly on the critical epistemological positions of the anthropology of landscape
and historical ethnology, historical and ethnological study of memory and partly of the recent ethno-
logical works devoted to the relationship of tourism and historical memory in Central Eastern Europe.

Key words:
educational trails, landscape, memory, content analysis, walking, tourism, ethnology

uvobp

Predkladana studie je dil¢im vysledkem $irsiho a dlouhodobého zdjmu autorského
tymu o nauéné stezky (déle té% NS), ktery byl ptivodn& motivovadn snahou o zjisténi
jejich vlivu na predstavy o prostoru a krajiné u obyvatel jedné konkrétni lokality v z4-
padoleském pohraniéi (Fatkova et al. 2014). Ukazuje se v3ak, Ze problematiku naué-
nych stezek lze v kritické perspektivé humanitnich resp. socidlnich véd nahlizet ce-

1 Studie byla vypracovéna v rdmci Gvazku na CTS UK a AV CR (dr. Karolina Pauknero-
v4) a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076
(dr. Ji¥i Woitsch).
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lou fadou zptisobt a to zejména proto, Ze jejich trasovani, vizualni i textovy obsah,
proces jejich tvorby a v neposledni fadé i vyuzivani a vnimani nauénych stezek tu-
risty i obyvateli lokalit, kudy prochazeji, v sobé zahrnuje a odrazi mnozstvi zjevnych
i skrytych socidlnich a kulturnich jevi, procesti a vyznamt. Védeckou pozornost,
kterd byla u nés i ve svété nau¢nym stezkdm prozatim vénovana, vsak zaroven ma-
Zeme oznacit za zcela nedostacujici.

Predkladany prispévek proto konceptualizujeme jednak jako ,uvedeni do proble-
matiky“ studia nau¢nych stezek v ¢eském prostredi, jednak jako demonstraci jednoho
z moznych interpreta¢nich pristupt k nau¢nym stezkdm prosttednictvim pripadové
studie zamétené na dvé (resp. t¥, viz dale v textu) vybrané stezky ve st¥ednich a z4-
padnich Cechach. Vjchozi metodou studie je obsahové analyza (resp. komparace obsa-
hovych analyz) pfislugnych stezek. Cilem je jednak ové¥eni typu a ,,pravdivosti® fakti,
které jsou na naucnych stezkach prezentovany, zhodnoceni zptsobti jejich sdélovani
verejnosti a jednak zjisténi, jakou roli sehravaji nebo mohou sehravat prislusné na-
uéné stezky pfi poznévéni a voimén{ kulturnich (zejména historickych) a pfirodnich
jevl turisty a dal$imi ,uzivateli” stezek. V pripadové studii se pokusime mj. ovérit
hypotézu o odlisném pojeti prezentace nejen historickych udalosti a historické kul-
turni krajiny v oblastech postizenych odsunem némeckojazy¢ného obyvatelstva po 2.
svétové valce a tradi¢né ,feskych” oblastech vnitrozemskych, kde k transferu nedoslo.
Predpokladdme, Ze v pripadé nau¢né stezky vedouci pohrani¢im bude konfliktni mi-
nulost regionu bud a) zdiraznéna a vysvétlena nebo b) zdmérné upozadéna, v p¥ipadé
stezky vnitrozemské predpokldddme vyrazné mensi, pokud vibec néjaky diraz na
Lozehavé” otdzky minulosti. Zkoumat budeme zaroveri obsah stezek z hledisek jejich
expertniho ¢i naopak zdbavného pojeti, provazanosti s dalsi turistickou a jinou in-
frastrukturou a pokousime se zohlednit i vliv autorského zdzemi a klicovych aktért
podilejicich se na vzniku pfislusnych stezek na jejich konkrétni podobu.

V teoretické roving, jakkoliv se jedné prevazné o empiricky orientovanou stat,
vychazi prispévek predevsim z kritickych epistemologickych pozic antropologie kra-
jiny a historické etnologie, historického a etnologického studia paméti a v mensi mire
z recentnich etnologickych praci vénovanych vztahu turismu a historické paméti ve
sttedovychodni Evropé. Podle naseho ndzoru totiZz nauc¢né stezky predstavuji speci-
fické médium, jehoz prostfednictvim dochéazi k vyjedndvani, ovliviiovan{ a formo-
vani mj. védomosti obyvatel danych regiont i ndvstévnikd — turist o konkrétni kra-
jiné, jejich fyzickych, prirodnich a historickych charakteristikdch a paméti. Nau¢né
stezky jsou tedy cilené vystavénou siti vyznamu, kterou jeji tviirci prikladaji k dalsim
vrstvadm vyznamu v krajiné. Na studium nauénych stezek je tudiz vhodné a mozné
takto teoreticky rAmované pristupy uplatnit.

NAUCNE STEZKY: OBECNE VYMEZEN{ A STRUCNA HISTORIE

Nau¢né stezky jsou zpravidla v terénu vyznackované trasy vedené prirodné, kulturné
¢ijinak vyznamnymi a zajimavymi oblastmi a lokalitami. Na trase stezky jsou vybrany
nékteré vyznacéné objekty a jevy, které jsou na tzv. zastavenich vysvétleny a komen-
tovany textovymi a grafickymi prostfedky. Zastaveni (panely) nau¢nych stezek vsak
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mohou byt umisténa i bez primého vztahu ke konkrétnimu mistu stezky a obsaho-
vat informace obecnéjsiho (historického, pfirodovédného) charakteru. Nau¢né stezky
mohou déle dopliiovat i za¥izeni edukaéniho (kvizy, sklddatky) nebo sportovné-zdbav-
niho charakteru (h#i$t&, odpo¢inkové zény), stale ¢astéji se setkdvame i s dopltiova-
nim stezek o nejriznéjsi technicka zarizeni a jejich propojovani s elektronickymi mé-
dii a virtudlni realitou napf. pomoci QR kédt. Redukovanou formou nauénych stezek
jsou bodové informaéni panely/tabule, které nevytvareji predem promyslenou trasu,
alejsou riznymi, zpravidla institucionalnimi aktéry umistovany v krajiné na prirodné
nebo kulturné zvlasté zajimavych mistech. Za bodové informaéni panely lze povazovat
i informa¢ni tabule umisténé na historicky cennych objektech (budovach) v méstské
zastavbé. V ramci uré¢itého regionu, aniz by byly propojeny turistickou trasou, mohou
byt bodové informaéni panely pojednény jednotnym zpisobem.

Sinformaénimi panely se setkdvame zejména v Evropé jiz ve 2. poloviné 19. stoletf,
pocatky budovani promyslené trasovanych nauénych stezek 1ze klast do USA ve 20. le-
tech 20. stoleti, v Némecku se prvni stezky objevily ve 30. letech 20. stoleti. V obou
pripadech je miizeme s ur¢itou opatrnosti interpretovat jako jeden z projevii moder-
nistického vztahu ke krajiné a pfirodnimu prostredi, ktery Gzce souvisi s dobovym roz-
vojem turistickych a ochranafskych (okraslovacich) spolkt apod. JiZ v této dobé viak
mohou nést i urcité stopy dobovych ideologii a snah o symbolickou kolonizaci krajiny,
coz se v Ceskych zemich napt. projevovalo v ostre antagonistickém soupeteni ¢eskych
a némeckych turistickych spolki, jejichz aktivity byly nezfidka prostoupeny i —
nahliZeno dnesni optikou — nacionalistickou agendou (Altman 2006; Pelc 2009; Ul-
manové 2011).

Patrné nejstarsi nau¢nd stezka na izemi dnesni Ceské republiky vznikla v bliz-
kosti méstec¢ka Krasna Lipa v roce 1941 a byla vytvorena amatérskym geologem Rudol-
fem Kéglerem. Po odsunu némecky mluviciho obyvatelstva po r. 1945 stezka zanikla
a byla obnovena az v letech 2003-2006. Novéjsi a jiz neprerusend tradice budovani
stezek spadd do 60. let 20. stoletf a je zcela jednoznaéné spjata s odliSnym typem
agendy, jen zdanlivé neutralnéjsim, co se tyCe prosazovani urcitych skupinovych ¢i
individuélnich zajm prostfednictvim tohoto svérdzného ,,média“ tzn. ochrany pri-
rody. Nam znamé nauéné stezky vzniklé v éfe totalitdrniho Ceskoslovenska jsou toti%
bez vyjimky stezky prirodovédné &i ,,ochranarské”, jakkoliv v omezené mife obsaho-
valy i idaje historického ¢i jiného typu. Budovany a peélivé evidovany a schvaloviny
byly jak organy statni ochrany p#irody, nékteré realizace (a pocitaji s tim i dobové me-
todické prirucky, srov. Cetovsky, Zavesky 1989) viak vznikaly znaéné participativnim
zpusobem a diky de facto ob¢anské aktivité. Nau¢né stezky tim svébytnym zptisobem
vstupuji do doposud mélo poznané Sedé zény kazdodenniho Zivota v socialistickém
Ceskoslovensku a Ize povaZovat za nendhodné, Ze prvni z nich za¢aly vznikat v dobé
docasného spolecenského otepleni pred rokem 1968.

V roce 1965 tak byla oteviena nau¢nd stezka v prirodni rezervaci Mednik na S4-
zavé (délka 6 km), kterd vznikla z iniciativy statni ochrany p¥irody a ptedstavovala
jakysi pokusny prototyp, ktery mél slouzit jako model pro budovani dal$ich nauénych
stezek v CSSR (Cetovsky, Homol4¢ 1965). Slo o stezku vyrazné piirodovédného zamé-
Teni, ktera si tento svij charakter uchovala i po obnové v roce 2009. Druhou nejstarsi

Mrv

naucnou stezkou na nasem tzemi je tzv. Medvédi stezka z Cerného K¥ize do Ovesné
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(délka 14 km) na Sumavé, vznikla v roce 1967 z iniciativy malé skupinky aktivnich
prachatickych ochranct prirody, kterd je tedy klasickym dobovym prikladem ob-
¢anské iniciativy jakkoliv formalné zastiténé staitnimi organy.? Ke stezce byl dokonce
v roce jejiho otevieni vydén tidtény privodce (Francl, Zavesky 1967), coz byl na svou
dobu velmi zajimavy a ve stfedoevropském kontextu aZ prikopnicky poéin. Stezka
méla opét prevazné piirodovédny charakter (se zvlastnim zamé¥enim na geologii),
ovSem nemohla se vyhnout ani tématdm historickym, navic v dané dobé ponékud
oZehavym (napt. Schwarzenbersky plavebni kanal a nékdejsi osidleni Sumavy).

V dalgich desetiletich se pocet stezek na nasem Gizemi rychle zvySoval a vyznamné
se roz§itilo i jejich zaméreni a pojeti od plivodné ¢isté prirodovédnych stezek s po-
mérné jednoduchymi informaénimi panely ke stezkdm polytematickym, vybavenym
na svou dobu kvalitnim inventarem. Co je vSak v§em stezkdm vybudovanym na tizemi{
dnesni CR pted rokem 1989 spole¢né (pokud tak lze soudit z dostupnych materiald,
pripadné ze stéle existujicich nauénych stezek ¢ jejich poziistatkd) je silny diraz na
jejich edukativni rozmér a nezridka silné expertni pojedndvani problematiky. V roce
1986 bylo na nasem tzemi evidovdno celkem 104 nauénych stezek, z toho 89 stezek
pattilo do kategorie stezek statni ochrany prirody. V této dobé byly nau¢né stezky
(tj. jejich obsah, vybaveni a vyuZivéni) ztizovany podle metodickych zésad, které vze-
§ly z dohody mezi Ministerstvem kultury a Ceskym svazem turistiky (souhrnné k na-
uénym stezkdm v predlistopadové dobé Cetovsky, Zavesky 1989). Je tedy evidentni,
Ze naut¢né stezky a jejich zrizovani — moznd praveé pro jejich potenciél k rozvinuti
obcanskych aktivit — byly do uréité miry podtizeny statni kontrole.

K vyraznym a skute¢né dramatickym proménam, co se tyce poctu, obsahu a cel-
kovych mechanismt budovani nauénych stezek doslo po roce 1989, pri¢emz zcela ne-
prehledna situace v tomto sméru existuje i v sou¢asnosti. Zfizovani nauénych stezek
totiZ nepodléha zadné evidenci a neni regulovano zZaddnymi metodickymi dokumenty
kromé obecné platnych zdkonnych rdmct. Lze mit nicméné za prokazané, Ze tvurci
nauénych stezek si mnohdy ani neuvédomuyji, Ze budovani stezek ve volné krajiné
se vzdy primo dotykd hned nékolik zdkon a vice ¢i méné pak aZ nékolika desitek
dal3ich zdkont a podzdkonnych norem (Pauknerovd, Woitsch 2014: 32-34). Redlnd
situace ovSem spiSe pripomina neprehlednou dzungli, coz mj. znesnadnuje i jaky-
koliv vyzkum, ktery se nau¢nych stezek dotyka. Stezky totiZ byly a jsou budovany
doslova masové a bohuZel zcela nekoordinované, nepromyslené a podle naseho na-
zoru Casto za vyrazného plytvani vefejnymi i soukromymi prostredky. Naucné stezky
lze — podobné jako medidlné ¢asto zminované rozhledny budované na mistech bez
rozhledu — povaZovat za typicky disledek dota¢niho a projektového financovani nej-
ruznéjsich rozvojovych aktivit, jejichz vystupem jsou pak nezridka velmi ndkladné,
av$ak zejména obsahové problematické nauéné stezky, ve kterych je mozno ,utopit®
prislusné subsidie a zaroven prokazat, ze za né bylo néco hmatatelného a s idajnym
celospolecenskym dopadem potizeno.

Vedle velkého mnozstvi kvalitnich nauénych stezek tim pddem v poslednich de-
setiletich vznikaji na izemi CR i nauéné stezky a bodové informac¢ni panely zcela
2 Coz bylo obzvl4sté nutné, nebot stezka vznikla v bezprostfedni blizkosti tzv. zelezné

opony.
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amatérské, neadekvatné technicky pojaté a obsahujici i na prvni pohled zavadéjici
a mylné informace, jejichZ zdmérnd ¢i nezdmérna manipulativnost maze byt zaji-
mavym predmétem badatelské pozornosti. Nauc¢né stezky jsou v soucasnosti budo-
véany jak orgdny ochrany p¥irody (zejm. ndrodni parky, chrdnéné krajinné oblasti),
tak — a predev§im — nejriznéj$imi verejnymi, samospravnymi a soukromymi sub-
jekty (obce, spolky, firmy — vyrazné napt. Lesy Ceské republiky s. p., voln4 sdruzeni
dobrovolnik®i, Mistn{ akéni skupiny, $koly, pamétové instituce atd.). Z&jmy a intence
vSech téchto aktért se neztidka protinaji a dopliiuji, mohou vsak byt i vyrazné anta-
gonistické, co? ve svém diisledku vede k ,,pretiZeni® krajiny Ceské republiky naué-
nymi stezkami a informacnimi panely, ve kterych se dle naseho ndzoru lze jen s ob-
tiZemi orientovat na irovni expertni, a pro ,oby¢ejného” turistu predstavuji dnes jiz
spiSe komplikaci ve vnimani a aktérské interpretaci navstivenych lokalit.

Aktuélni pocet nauénych stezek v CR Ize bohuZel jen odhadovat, nebot fada no-
vych stezek stale vznika, staré jsou upravovany a rozsirovany, avSak zaroven — kvuli
vétSinou minimalni trvalé péc¢i o narychlo a nepromyslené vybudované nau¢né
stezky, které nikoho nezajimaji — naucné stezky i pribézné zanikaji. Plany na rea-
lizaci nékterych stezek navic nebyly dotazeny do konce a nau¢né stezky tak mohou
byt vyznaceny v mapdch, jsou na nich umistény ¢asti mobilidfe a existuji k nim i in-
formaéni materidly, avSak jako celek neexistuji, coZ je pro potencidlni navstévniky
zna¢né matouci. Jako ur¢itd pomicka pfi evidenci a mapovani nauénych stezek mo-
hou slouZit pouze nékteré nadSenecké internetové stranky? prip. regionalné zamé-
fené publikace, spolehlivou evidenci vlastnich naué¢nych stezek disponuji v podstaté
jen organy statni ochrany piirody a Lesy Ceské republiky.* Jak vyplyva z dostupnych
materiald i naseho vyzkumu, s problematikou nau¢nych stezek si nevi prilis rady ani
nejsilnéjsi , hrac” nasi turistiky a volnoc¢asovych aktivit — tedy Klub ¢eskych turist.
Ten se sice na Grovni znacen{ i budovani na fadé z nich podilel a podili, mnoZstvi
jinych v8ak vznikd bez jeho védomi a v podstaté i v rozporu se zajmy Klubu ¢eskych
turistd o budovani promyslené sité znacenych turistickych tras a jejich jednotného
znacent, ke kterému dokonce existuje piislusnd norma (CSN o1 8025 z ledna 2014, viz
téZ Doporucené zasady pro zfizovani, znaceni a idrzbu nauénych stezek a pro ztizo-
vani bodovych informa&nich paneld 2001; Uéebni text pro znackate 2013).

Dostupné odhady pocétu v terénu skuteéné existujicich nauénych stezek se v sou-
asnosti pohybuji kolem 700, konkrétni kniZni (viz nap#. Drébek 2005; Drabek 2007;
Drébek 2008) a internetové soupisy jich zachycuji zpravidla mezi 400-500, tyto tidaje
vSak vzhledem k vySe popsanym dynamickym zméndm a nedostate¢nosti pramenné
zékladny, musime brét jen jako zna¢né orienta¢ni. Pfedpokladame, Ze v CR je v roce
2017 nauc¢nych stezek az o nékolik stovek vice neZ udavaji publikované soupisy a od-
hady, a jejich pocet se bliZi cca 1000. Pocet bodovych informaénich paneld nejriz-

3 http://www.stezky.info/ nebo http://www.stezky.unas.cz/index2ns.htm.

4V pripadé chranénych krajinnych oblasti jsou vSechny stezky centralné evidoviny na
strénk4ch Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR http://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-
cr/aopk-cr-informuje/naucne-stezky/. Seznamy stezek obsahuji i nékteré weby narodnich
parkil. Evidence stezek zi{zenych Lesy Ceské republiky je velmi precizni, viz https://lesy-
cr.cz/naucne-stezky/.
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né&jstho typu a provenience, které nejsou souéasti nauénych stezek, je na tizemi CR
podstatné vyssi a nepodléhd aZ na vyjimky jakékoliv evidenci. S jistotou u nés exis-
tuje nékolik tisic bodovych informacnich panelt a jejich pocet téZ neustile a velice
rychle roste.

NAUCNE STEZKY JAKO PREDMET VEDECKEHO ZAJMU:
TEMATA, PRiISTUPY, METODY

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, dosavadni badatelsk4 pozornost vénovana nau¢nym
stezkdm je pomérné mal4, v piipadé CR pak témé¥ Zadna. Specializované prace vé-
nované stezkdm maji zpravidla povahu turistickych pravodct a soupist stezek, jejich
kritickému hodnoceni se absolutné nevénuji. Takovy pristup k nauénym stezkam,
pokud Ize viibec mluvit o néjaké odbornosti, mizeme oznacit za evidenéni. Prislusné
préce (tisténé & povétdinou elektronické, viz napt. vyse citované internetové portaly
vénované nauénym stezkam) viak nékdy poskytuji cenn4 data k obsahu stezek, jejich
trasovani, autoriim, dobé vzniku apod. Spise pramenem ke konkrétni analyze mohou
byt nejrizn&jsi (opét tisténé & virtualni) privodce a dalsi materidly vztahujici se ke
konkrétnim nau¢nym stezkdm.

Druhy mozny pfistup ke studiu nauénych stezek nazyvidme metodickym a ma
v CR pomérné dlouhou tradici. Nelze ptitom nevidét, e i vétSina dnesnich praci,
které se pokouseji stezky typologizovat, stanovit obecné zasady pro jejich budovani,
predkladat konkrétni ndvrhy na obsah nauénych stezek, jejich technické a grafické
ztvarnéni atd. vychézi z klasického textu z konce 8o. let 20. stoleti (Cefovsky, Z4-
vesky 1989), ke kterému je p¥id4véno jen nemnoho nového a to zejména ve smyslu
vyuzivani novych technologii ¢i zohlediiovani aktualné platné legislativy. Prislusné
texty, které maji pfevazné podobu uéebnich textd (Schneider, Fialova, Vyskot 2008)
ahlavné kvalifikaénich studentskych praci, znaéné kvalitativné nevyvazenych, lze na
analytické Urovni samozrejmé téZ vyuzit a dokumentovat na nich obecnou tendenci
k promysleni materidlné-technickych aspektd nauénych stezek, které jsou, zda se,
reflektovany podstatné vice nez aspekty obsahové. V pripadé metodickych praci za-
métenych na obsah stezek (souhrnné Pauknerovd, Woitsch 2014) jde opét pievdZné
o studentské prace zacilené zejména na edukativni a didaktické aspekty nauénych
stezek orientované zejména smérem k environmentalni vychové a vjuce déjepisu.
Rada ze studentskych praci v podobé navrhi stezek byla skute¢né realizovana. Cel-
kovy pocet bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci vénovanych nauénym
stezkam, které jsou evidovany v systému Theses.cz, dosahuje neuvéritelného poctu
nékolika set. I to svéd¢i o enormni popularité projektovani a budovani stezek, ovSem
povétSinou postradajici kriticky odstup od samotné podstaty nauénych stezek a jejich
kontroverzniho dopadu na turisty a vefejnost obecné.

Konec¢né treti pristup, o ktery se pokousime i v nas$i praci, oznadujeme jako
kriticky. V jeho rdmci se pfedev§im obsah naucnych stezek, proces jejich vzniku
a role prislusnych aktérti (tviirct i konzument stezek) zpravidla zkouman4 etno-
logickymi ¢i antropologickymi metodami — predevsim riznymi formami terénnich

Vevys

vyzkumi — a stiva se pfedmétem analyzy sledujici nejraznéjsi aspekty budovani
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a vyuzivani nau¢nych stezek. Tematicky se mizZe jednat o velmi §iroké spektrum
konkrétnich otdzek: po¢inaje odhalovidnim a rozborem zadméra tvircd stezek, kteri
se nékdy netaji zimérem s navstévniky nauénych stezek urc¢itym pro né ,bohulibym"
zpusobem manipulovat, a konce tfeba sledovanim reflexe obsahu stezek u odli$né
sociokulturné, ndbozensky, jazykové apod. situovanych uzivateldi. V rdmci kritického
pristupu se vSak bohuzel témér nelze spoléhat na doméaci a prekvapivé ani zahra-
ni¢ni literaturu, kterd by byla vénovana pfimo nau¢nym stezkdm — jednoduse zadna
neexistuje. V tomto textu proto vychazime z diléi kombinace obecnéjsich pristupt
a teoretickych ramct, které Ize na kritické studium nauénych stezek uplatnit a nize
uvadime ty z naseho pohledu nejpodstatnéjsi, i kdyZ jsme si védomi, Ze zna¢nou re-
levanci mohou mit i nékteré dalsi.

Naucné stezky se predné, coz samozrejmé neni zadny pralomovy objev, nacha-
zeji v prostoru/krajiné a k tomuto prostoru néjakym zptisobem odkazuji, néjak ho
spoluvytvareji a to jak v roviné materialni, tak v roviné symbolické. Nasnadé je tedy
vyuziti bohaté $kaly etnologickych a oborové pribuznych teorii, které se prostorem
ajeho vnimanim a utvarenim zabyvaji. V tomto sméru ndm prijdou nejnosnéjsi kla-
sické prace Barbary Bender, ktera pisSe o krajiné jako o tom, co vznika z toho, jak lidé
rozum a jak se zapojuji do svéta kolem nich (Bender 2002). V tomto zapojovéni se do
svéta kolem nds — v nasem pripadé prochdzeni krajiny po nau¢nych stezkach — hraji
svou roli moc a ideologie (Cosgrove, Daniels 1988). Tato slova, ktera v éeském kontextu
mohou znit revolucionarsky a mozna a priori jako ponékud predpojata, neznamenajf
v naSem pripadé nic jiného nez moc autortd stezek nad tim, co na nauénou stezku
zatradi a co nikoli, kudy povedou jeji trasu apod. Ideologif pak myslime myslenkové
pozadi, které vede k vybéru jednotlivych témat, a to at s ohledem na prirodni krasy
a historii oblasti vedené napt. prizmatem naciondlné-romantickym, ale i obecné sdi-
lenou ideou, co jsou vhodna témata pro nauéné stezky (Pauknerové, Woitsch 2016).
A protoze tématem stezek je pfedevsim prochdzeni krajiny, pak dal$imi dalezitymi
piliti teoretického ukotveni problému jsou fenomény performativity a performance
(v souvislosti s konceptualizovdnim krajiny nap#. Crouch 2013) a samotné chozeni.
Etnografie chozeni neni v ¢eském prostredi uplné bézn4, ale v anglické literatute
miZeme najit prace od historickych (Amato 2004; Solnit 2001), ptes sociologické a fi-
losofické (deCerteau 1984; Lefebvre 2004) aZ po etnografické a geografické (Edensor
2000; Vergunst, Ingold 2008).

Déle samozrejmé nelze nevidét, a i timto smérem je zacilen tento text, Ze nau¢né
stezky samotné a samozrejmé jejich tvirci a jejich prislusny sociokulturni habitus
jsou (spolu)tviirci specifické paméti, resp. paméti. Tato pamét transmitované pro-
stfednictvim stezek a vyjednavana v neprimé komunikaci mezi uzivateli a tviirci
naucnych stezek se miize vztahovat jak ke krajiné samotné, tak k nejraznéjsim uda-
lostem a procestim lokalniho i obecného charakteru. Zohlednéni p¥inosu paméto-
vych studii je proto pti vyzkumu nauénych stezek téZ naprostou nezbytnosti. Nau¢né
stezky i krajina, kterou prochézeji, tedy lze podle naseho nidzoru povaZovat za urcité
médium paméti (Halbwachs 2009), za néco, co v sobé obsahuje az kondenzuje uply-
nuly ¢as. Minulost v krajiné pfitom neni zapsana jen v materidlni podobé (Bergson
2003, nové k materialité krajiny téz Tilley, Cameron-Daum 2017: 4-6) zjevnych his-
torickych pamatek, jako jsou stavby ¢i pamatné stromy, je také skrytd v podzemi —
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zapsand do geologickych vrstev, do archeologickych pamatek, z nichZ vétsina nenina
povrchu vidét (v éeském kontextu srov. napt. Sddlo 2008; LoZek 2004; Maur 2006).
V takto chdpané krajiné je minulost fixovana hlavné a predevsim v subtilni siti vzpo-
minek lidf, kteff v ni Zili a Ziji nebo ji navstivili (srov. napt. Schama 2007; Altové 2010),
pri¢em? viechny tyto vrstvy se n&jak odrazeji (a jsou zaroveti formovany) v nau¢nych
stezkach, které prislusnou krajinou prochézeji.

Krajina zaroven neni néco strnulého, néjaky pomnik minulosti, naopak. Neustale
se vyviji, promé&tiuje a o jejim smyslu se ,,neustale vyjednava“ (srov. napt. Hlavacka,
Mares, Pokorn 2011). Podobného vyjedn4vani jsme pravé svédky v ptipadé naué-
nych stezek, které predstavuji specifické médium formujici mj. védomosti obyvatel
regionu o jejich domové. Takto uchopen4 krajina tedy m4 vlastni pamét (Bender
2002; Ingold 2000) a zejména Zivou pamét, kterd propojuje ddvnou minulost a fy-
zickou podobu prostoru s mistnimi obyvateli a ndvstévniky a jejich nazory, pocity
a zé&%itky (Steward, Strathern 2003; Climo, Cattel 2002; Tilley, Cameron-Daum 2017).
Tvirci nauénych stezek, mistnilidé a do ur¢ité miry i navstévnici se podili se na vy-
tvareni paméti krajiny a tyto procesy jsou neoddélitelné propojené s procesy vytva-
teni osobni i socidlni identity (Basso 1996: 7; Rose 1995: 87-118). Zajimavé podnéty pro
toto uvazovani prinasi v posledni dobé napt. pripadové studie publikované v knize
Heritage, memory and the politics of identity: New perspectives on the cultural landscape
(Moore, Whelan 2016), kde je na mnoha pt¥ikladech zdokumentovéno komplikované
propojeni kulturniho dédictvi, paméti, krajiny a identity, coZ analyzu nauénych ste-
zek z perspektivy pamétovych studif jiz propojuje s dalsf z moznych teoretickych
perspektiv.

Neoddiskutovatelnou vlastnosti stezek (jakkoliv z naseho pohledu ¢asto ne vzdy tak
podstatnou) je totiZ jejich zaélenéni do mechanismi trdveni volného ¢asu a zejména
turismu. Je tedy nasnadé, Ze etnologické a antropologické studium turismu je nutno
té% zohlednit. Pro nau¢né stezky budované na tizem{ CR se pak jako obzvl4sté produk-
tivni jevi nékteré recentni pristupy a konkrétni texty némeckych etnologt a histo-
rickych antropologii (systematicky je predstavuje nap¥. Hachtmann 2007), které jsou
na rozdil od obecné antropologie turismu zacilené prfevazné na mimoevropsky terén,
vyrazné senzitivnéjsi i ke komplikované historii evropského turismu. Pro jeho ana-
lyzu se totiZ spise neZ uvazovani v ramcich (post)kolonialnich & environmentalnich
diskurzt jevi byt podstatné (1) zohlednéni jednotlivych turisty navitévovanych mist
z hlediska jejich symbolickych a identitdrnich vyznamt napf. v rdmeci nejriznéjsich
nacionalnich interpretaci a specifickych tradic a za (2) kritick4 reflexe stéle silicich
institucionalnich snah o ochranu a prezentaci tzv. kulturniho a prirodniho dédictvi.

V obou uvedenych rovinach, coz vyzkum idedlné propojuje se studiem krajiny
a paméti, lze s nau¢nymi stezkami pracovat a interpretovat je podobné jako tomu
v posledni dobé bylo napf. u turistickych pravodet &i specifickych ,kulturnich kra-
jin“ a jejich paméti ve stfedovychodni Evropé. Za obzvlasté inspirativni pro nas vy-
zkum totiZ povaZujeme predevsim nékolik sborniki z let 2008-2015 vénovanych
jednak tzv. historické kulturni a prirodni krajiné a jeji ochrané, minulé i soucasné
interpretaci a zejména vyuzivani v ramci turismu, propagandy, formovani lokéalnich,
regiondlnich a nacionélnich identit (Bartels, Kiipper-Eichas 2008; Prosser-Schell
2014; Demshuk, Weger 2015), jednak p#{mo turismu resp. turistickym pravodctim
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nejvyraznéjsi paralelu nauénych stezek, kterd obdobné jako naucné stezky nabiz
o zdaleka nejen turistim uréitou formu predporozuméni a ,vysvétleni“ podoby, vy-
""" znamua historie nav$tivenych mist. Pritvodce, stejné& jako nauéné stezky, ptitom mo-
hou obsahovat ¢etné zdmérné i nezdmérné manipulace a zkreslenf a mohou prosa-
zovat, jak ukazuji ¢etné studie v citovaném sborniku, napt. naciondlni ¢i jinou velmi
konkrétni agendu.

a (Jaworski, Loew, Pletzing 2011). Turistické pravodce povaZujeme za (viz dale v textu)
i

PRiIPADOVA STUDIE: POROVNANIi NS UDOLiIM SEMBERY A NS ZAHRADY
POBLIZ CESKEHO BRODU S NS LESNA NEDALEKO TACHOVA

Pro pripadovou studii jsme vybrali dvé stezky s podobnym zamérenim. Analyzované
stezky — NS Lesn4 a NS Udolim Sembery, spojend s NS Zahrady — obsahuji témata
trojiho typu. Stezky se vénuji lesu a lesnimu hospodatent (1) a dal§im p¥irodovédnym
tématQim (2), a také kulturné historickym témat@im (3) (viz Tab. 1). Vybér NS Lesna
byl zcela ndhodny, nebot se nachézela pobliZ lokality, kde jsme provadéli pivodné
zcela jinak zacileny vyzkum (Fatkovd et al. 2014), v jehoZ pritbéhu se kli¢ovy vyznam
zdejs$i nauéné stezky pro lokalni konceptualizace prostoru a krajinné paméti teprve
postupné projevil. NS Udolim Sembery a NS Zahrady byly zvoleny s ohledem na cile
prispévku tak, Ze bylo vytipovdno nékolik stezek, které maji podobnou délku a po-
Cet zastaven{ jako NS Lesn4 a jsou taktéz polytematické, avSak zaroverl se nachazeji
v krajiné, kterd nebyla poznamendna transfery obyvatelstva po 2. svétové vilce. Kon-
krétni stezka byla z tohoto predvybéru vylosovana.

NS kategorie pocet panela procento
k tématu na celkovy panela
pocet paneld NS k tématu NS

Lesnd les, lesni hospodatent 4/11 36,4 %
jina prirodovédna témata 3/11 27,3%
kulturné historickd témata 4/11 36,4%

Udolim Sembery | les, lesn{ hospodatent 8/16 50%

a Zahrady jind ptirodovédnd témata 4/16 25%
kulturné historicka témata 4/16 25%

TABULKA 1 — Pocetni rozloZen{ témat tabulf nau¢nych stezek NS Lesn4 a spojenym stezkdm NS Udo-

lim Sembery a NS Zahrady

NS Lesnd se nachédzi v Plzeniském kraji, nedaleko Tachova, je okruzni a vede ze

stiedu obce Lesn4 jihozdpadnim smérem a zpét. Stezku ziidily Lesy Ceské repub-

liky ve spolupréci s obci Lesn4, byla oteviena v ervnu 2004 a jejim spravcem je Lesni

zédvod Primda. Stezka mér{ 11,3 km a ma deset zastaveni.’ Zaméreni stezky je defi-

5 http://wwwuwvyletnik.cz/turisticke-trasy/zapadni-cechy/cesky-les-tachovsko/1875-nauc-
na-stezka-lesna/.
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novano jako mistopisné a vlastivédné, obsahuje témata spojend s lesnim hospodar-
stvim (napf. chov jelena ¢&i zésady lesniho hospodatstvi), dale pfirodovédn4 témata
(pstruh, fauna lesnich rybni¢kd, raselini§té) a kulturné-historick4 témata spojend
s obci Lesnd, zaniklou osadou Kolm, zaniklou huti Schénwald a kapli¢kou p. Marie.
Chranéna krajinna oblast Cesky les, na jeho? tizemf se stezka nachazi, vybudovala
ve spolupréci s dal§imi institucemi dvé navazujici kratké nau¢né stezky — Podko-
vék a Vodni svét. Podkovék je krati¢k4 stezka (0,4 km) po vrchovi$tnim raselinisti,
vede po povalovém chodniku blatkovym borem a na konci je vyhlidkova plosina na
vodni plochy se vzacnymi rostlinami. Druhd NS Vodni svét m4 celkem 2 km a pri-
blizuje navstévnikim ekosystém dlouhodobé nevyuzivanych rybnikd Na Kolmu.
Prezentuje vodni faunu, pfi¢emz hlavni atrakci je pozorovatelna bobra.” NS Vodni
svét byla oteviena 3. 10. 2010 v ramci oslav 5. vyro¢i zalozeni Chranéné krajinné ob-
lasti éesk;’r les. Na pozvance k otevieni stezky stoji, Ze NS Vodn{ svét ,zrealizovala
Z0 CSOP Sylva Lunae za podpory NET4GAS, generélniho partnera CSOP“ a nauénou
stezku také podpotily Lesy CR, s. p. z Programu 2000.8 Pokud bychom poéitali rozsi-
reni o NS Podkovak a Vodni svét jako souc¢ast NS Lesna, jeji vyznéni by bylo prevazné
prirodovédné. Rozsiteni viak predstavuji odbocky od hlavni trasy a maji vlastni par-
kovisté (NS Podkovék) & mista, kde lze u hlavni silnice zaparkovat auto (NS Vodni
svét) a jsou turisty vyuZivany predeviim samostatné, jak o tom svédéi zapisy v pa-
métnich knihach v pozorovatelné bobri a ve vyhlidkové plosiné na raselinisti. Do
analyzy jsme napojené trasy tudiz nezahrnuli a to také proto, Ze NS Lesnd obsahuje
panely o lesnich rybniécich a drobnych Zivoé¢isich v nich (Zivoichové v lesnich ryb-
niécich, 5. zastdvka), a o radeliniiti Podkovak (Raselini3té v ptirodni rezervaci Podko-
vk, 9. zastévka), coZ jsou témata, kter4 napojené nau¢né stezky zfizené chrdnénou
krajinnou oblasti pojednavaji podrobné. Navic tyto napojené stezky maji zcela jiny
design a pochdézi od jinych autord a netvori tedy s analyzovanou stezkou jeden celek.
Panely NS Lesn4 maji standardizovany design, ktery Lesy Ceské republiky pouzi-
vaji pro vechny své stezky, vlastni obsah panelu zabird pouze vétsi polovinu, mensi
polovi¢ku zabiraji loga, nadpis a zdkazy, co nelze délat v lese (viz obr. 1). Panel také
vét§inou obsahuje i mapku s trasou a ¢eskym népisem ,zde stojite”. O trochu vice nez
polovina plochy je pak vénovana tématu panelu. Téma je pojednéno jako kombinace
textu a vyobrazeni, vétSinou se jedna o archivni fotografie, kopie starych map nebo
historickych vyobrazeni napft. technologickych provozu, ale pouZity jsou také sou-
¢asné fotografie a ndkresy. NS Lesnd, kterd se nachazi v pohrani¢i, ma textové ¢asti
v plném rozsahu také némecky. NS Udolim Sembery je pouze v ¢eském jazyce.
Instituce, které budovaly NS Lesna i obé souvisejici rozsifeni, pocitaly s tim, Ze
turisté prijedou na misto autem, auto je mozné zaparkovat na parkovisti u vychoziho
bodu stezky nebo nové (zaznamenali jsme v z4¥ 2016) i pobliZ vstupu na NS Podko-
vék. Stezka je znacend obvyklym znaéenim uZivanym Lesy Ceské republiky po celé

6 http://ceskyles.ochranaprirody.cz/regionalni-pracoviste-informuje/naucne-stezky/ns-
-podkovak/.

7 http://ceskyles.ochranaprirody.cz/regionalni-pracoviste-informuje/naucne-stezky/ns-
-vodni-svet/.

8 http://www.outdoorguide.cz/naucna-stezka-vodni-svet-946.html.
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OBR. 1NS Lesnd — panel

LESY CESKE REPUBLIKY, s. p. o lesnfm hospodé¥stvi
s ilustraénimi fotografiemi
NAUCGNA STEZKA LESNA pirozené obnovy lesa pod
matetskym podrostem,

Zasady hospodareni

oplocenky, ochrany proti
okusu a ptirozené obnovy
smrku. Textov4 ¢4st je

v plném rozsahu prelozena
do ném¢iny, coz je pravidlem
na celé NS

(zdroj autot).

3. zastavka

délce a v dobé nasich navstév 2012-2016 byla udrzovana. Nefunkéni byly jen nékteré
interaktivni prvky na navazujici NS Vodni svét.

NS Lesn4 porovnavame s NS Udolim Sembery ve sttedo¢eském kraji, kterd vychdzi
z Ceského Brodu. Stezka je koncipovana ptivodné jako jednosmérn, ale tim, Ze je na-
pojena na NS Zahrady, lze ji prochézet i jako okruh, coZ jsme pfi terénnim priazkumu
udélali i my. Stezka prochézena jako okruh mé# 22 km a mé4 16 zastaveni (12+4). Na-
uéna stezka za¢in4 u pivovaru v Ceském Brodé a vede podél ¥icky Sembery, pies osadu
Tuchoraz s poztstatky tvrze, na hradisté Sember a po paralelni cesté zpé&t pies osadu
Zahrady do Ceského Brodu. Stezka se stejné jako NS Lesn4 vénuje lesnictvi — historii
vyuzivani lesa, funkcim lesa, pfirozené skladbé lesa, pracovnimu roku lesnika apod.
Déle pirodovédnym tématiim (meandry ¥i¢ky Sembery a luh, doupny strom), na NS
Zahrady pak rybam, fléte a pozorovani ptakd a kulturné-historickym tématim —
pivovar v Ceském Brodé, hradisté Sember, nebo na NS Zahrady mistni historii.

NS Udolim Sembery byla otevitena v z4#{ 2011 a jejim tviircem bylo prazské Eko-
centrum Koniklec® a mésto Cesky Brod v ramci projektu ,Privétivy Cesky Brod“.
Projekt podpotilo Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR z prosttedkd Revolvingového
fondu. Stezka Udolim Sembery je unikatni svym vznikem, kterj mZeme oznaéit

9 http://www.ekocentrumkoniklec.cz/.
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0BR. 2 NS Udolim Sembery — panel o historii vyuzivani lesa (zdroj autoti).

g

za ,participativni“. K chystané stezce iniciovalo mésto Cesky Brod vefejné schiize
a anketu, kdokoli se tedy mohl vyjadrit k jeji trase i obsahu. Vznikla jako pokra¢ovani
uspésného projektu kratké stezky NS Zahrady a opakuje i ptivodni design panelu,
v jehoZ z4hlavi a po levé strané je nakreslena trasa celé stezky™ (viz obr. 2). Na pa-
nelech stezky jsou pak jako dalsi sponzori a partneri uvedeni PEFC 08-01-01," region
Posembef, obec Doubravéice, Skautské stitedisko Cesky Brod a 05/04 ZO CSOP Cesky
Brod. Star$i NS Zahrady byla oteviena v kvétnu 2008 a na jejim vzniku spolupraco-
vali 01/71 ZO CSOP Koniklec, 05/04 ZO CSOP Cesky Brod, Mésto Cesky Brod, Region
Posembeti, RWE Transgas Net, Cesky rybatsky svaz Praha, Stfedni odborné uéilisté
rybatské Trebot, Skautské stiedisko Cesky Brod a Spolek sv. Simeona.

10 http://www.cesbrod.cz/section/projekty/page/6, http://www.cesbrod.cz/media/3/05_
pdf/anketaudolimsemb.pdf, http://www.cesbrod.cz/item/verejne-pracovni-jednani-k-
-naucne-stezce-udolim-sembery.

1 Mezindrodni organizace PEFC International (Program for the Endorsement of Forestry
Certification), certifikuje lesni hospodateni a usiluje o udrZitelny rozvoj lesti (vice na htt-
ps://www.pefc.org/about-pefc/overview).

12 http://www.stezky.info/naucnestezky/ns-udolim-sembery.htm, http://www.ekocentrum-
koniklec.cz/rubriky/ochrana-prirody/naucne-stezky/udolim-sembery/.
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se viemi pamétihodnostmi a pfirodnimi zajimavostmi. V dolni ¢sti panelu je maly
oo prostor vénovan logiim sponzord a tvirct stezky. Vétsinu plochy zabird téma pa-
" nelu — ve vét$iné ptipadii jde o kombinaci kresby stejného stylu jako banner a textu.
Nékteré panely jsou obohaceny o interaktivni prvky, které vsak v dobé nasi navstévy
(prosinec 2016) byly vétsinou nefunkéni. Na nékterych panelech je kresba planku
trasy.
NS Udolim Sembery a Zahrady jsou pomérné dobi'e dostupné vefejnou dopravou
(vlakem), s jejich vznikem a ,,provozem® neni spojeno zfi{zeni z4dného parkovisté,
i kdyz lze predpokladat, Ze ¢ast navstévnikd vyuZije i individualni dopravu autem,
které lze odstavit v Ceském Brodé& nebo Tuchorazi resp. Zahradach. Stezky jsou zna-
¢eny standardnim pasovym znacenim Klubu ¢eskych turistii, nicméné v nékterych
usecich je znaceni nedostate¢né a zanedbané a navstévnik muze velice snadno za-
bloudit. Stav paneld stezky pti navstévé v roce 2016 hodnotime jako relativné dobry,
vandaly zcela znic¢ena a neobnovena vSak byla drtivad vétsina drobnych hernich
a kvizovych* prvka na panelech.

a Panely NS Udolim Sembery maji v zahlavi a po levé strané kresbu priibéhu stezky

K METODOLOGII VYZKUMU NAUCNYCH STEZEK

Téma nauénych stezek na sebe vaze nékolik teoretickych ,poli“ — zejména studium
krajiny a paméti, ale také antropologii turismu, chozeni a dals, jak je struéné popséno
vyse; proto se jako velmi vhodny jevi multi-metodicky zptsob jejich vyzkumu — a to
konkrétné brikoldZovy p#istup (bricolage).

BrikolaZovy pristup v ramci kvalitativniho spole¢enskovédniho vyzkumu kon-
ceptualizovali Denzin a Lincoln (Denzin, Lincoln 1999), jeho kriticky potenciél pak
diskutovali zejména Joe Kicheloe (Kicheloe 2001; 2004a, b; 2005; 2011) a Kathleen
Berry (Berry 2004; 2006; 2011) a komplexn{ prehled vyvoje brikol4dZového p¥i-
stupu pak prina${ Matt Rogers (Rogers 2012). BrikoldZovy piistup je pragmaticky
a eklekticky pristup ke zkoumanému problému, ktery se hod{ na témata, ktera
jsou reflexivni a komplexni, jako je napt. krajina a nau¢né stezky v ni. Jde o Gcelné
kombinovan{ pristuplt — metod a teorif — s cilem co nejlépe postihnout dany pro-
blém a byva definovan jako kriticky multi-teoreticky a multi-metodicky pfistup
s mnoha perspektivami, coz ho odliSuje od prostého eklektického pFistupu, tedy
moznost kritické perspektivy, ,denaturalizace” socidlnich vazeb v pribéhu vy-
zkumu i v ramci jeho vysledk.

V tomto textu prezentujeme zejména vysledky sumarizaéni obsahové analyzy
dvou (t¥) nauénych stezek, kterou viak rdmujeme daty z nasich dal3ich vyzkum.
Privlastn{ analyze stezek jsme postupovali ve dvou krocich. Nejprve jsme celé stezky
jednou ¢i vicekrat prosli, véetné jejich prodlouzeni, abychom ziskali perspektivu uzi-
vateld. Zaroven jsme do terénniho denfku a fotograficky zaznamenavali a pribézné
diskutovali obsah paneld, jejich fyzicky stav, umisténi v terénu, vztah obsahu panelu
k mistu, kde se nachdzi atd. Déle bylo pro téely studie tfeba objasnit kontext vzniku
aprovozovéni stezek. V p¥ipadé NS Udolim Sembery jsme analyzovali materidly zve-
tejnéné méstem Cesky Brod a dal$imi zi¢astnénymi institucemi a aktéry. Tyto mate-
ridly detailné popisuji intence tvirct i zptisob rozhodovani o obsahu stezky, nebot,
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jak bylo uvedeno, pred vznikem stezky poféddalo mésto Cesky Brod k zamyslenym
stezkdm mj. verejné schiize a anketu. V pripadé NS Lesn4 a jejich prodlouZeni ob-
dobny materiél neexistuje, proto jsme opakované formou nestrukturovanych roz-
hovort dotazovali jejich tviirce a provozovatele. Poslednim krokem pak byla analyza
obsahu obou stezek zaméreni jak na textové, tak obrazové informace. Néasledujici
Casti ¢lanku se vénuji pravé obsahové analyze obou stezek, ostatni informace pouzi-
vame ke kontextualizaci a interpretaci obsahové analyzy.

Soudasti nasich ivah a rozbort jsou i Gdaje ziskané pfi prvni fazi vyzkumu za-
méfeného na region Tachovska a té7 data ze studia dal$ich nauénych stezek v CR.
Pohled uzivateld stezek pro nds reprezentuji data sebrand pfi interview s redi-
telkou zdkladni $koly v Lesné v roce 2012 a vysledky Photovoice techniky s détmi
(Svétlik, Pauknerova 2013), déle analyza turistickych pamétnich se$itl umisténych
na NS Podkovék (na vyhlidkové plo§in&) a NS Vodni svét (v pozorovatelné bobrd),
a dale neformalni rozhovory s turisty na analyzovanych nauénych stezkach a né-
kterych dalich nauénych stezkach v CR. Opakované jsme té% provadéli jednoduch4
pozorovani chovani navitévnik nauénych stezek (sledovali jsme napt., zda se tu-
risté u panel nau¢nych stezek viibec zastavuji a informace na nich &tou). Pohled
tviirc a provozovateldl a zdstupcl zucastnénych instituci pak reprezentuji data
ziskana analyzou nejriznéjsich webovych stranek a pri vyzkumnych interview se
starostou Lesné (2012), na Lesni spravé P¥imda (2012), té% na Chranéné krajinné
oblasti Cesky les, v jehoz izem{ se NS Lesnd nachazi (2011-2012) a na Ust¥ednim
sekretaridtu Klubu ¢eskych turistl v Praze, ktery je zodpovédny za tidrzbu znaceni
u nich registrovanych stezek.

NS LESNA A NS UDOLIM SEMBERY A ZAHRADY — ANALYZA

Témata panel obou nauénych stezek je mozné rozdélit, jak jiz bylo uvedeno, do tff
kategorii — lesni hospodareni, jina prirodovédna témata a kulturné-historicka té-
mata (viz Tab. 1a 2). Toto rozdé&leni témat je nasi pracovni kategorizaci a vychézi z ob-
sahu textti a obrazového doprovodu, v pfipadé nékterych paneld nauénych stezek se
k témto kategoriim samotni tvirci stezek explicitné hldsi ndzvy pojednavanych té-
mat apod. Kategorie lesni hospodareni a kulturné-historicka témata jsme podrobili
kvalitativni sumariza¢ni obsahové analyze (Mayring 2000, 2004). Sumariza¢ni kva-
litativni obsahov4 analyza slouzi k takovému redukovani materidlu, aby byl zachovan
zakladni obsah v kratkych textovych jednotkach. Smyslem je kondenzovat studovany
materidl na zvlddnutelné kratké texty (Mayring 2004: 268-269). Analyzu textu jsme
doplnili i analyzou obrazového materialu a jejich vzajemné vazby a vysledky této ana-
lyzy nyni predstavujeme.

LESNI HOSPODARSTVI

V NS Lesna jsou lesnimu hospodateni vénovany 4 panely z 11, tj. 36,4 %. TFi z nich,
ackoli se nevazi primo ke konkrétnimu mistu, kde panely stoji, se vénuji lesnickym
tématim v Ceském lese. Jsou to panely 3 (27,3 %) — Lesni hospodat'stvi, kde se pise
o osidleni krajiny a historii mistniho lesa. Déle se ndzvem i obsahem k Ceskému lesu

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

80 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

NS lesni hospodareni jina prirodovédna kulturné historicka
témata témata
Lesnd 3 Lesn{ hospodarstvi 2 Chov pstruha v Ceském 1 D&jiny Lesné a Paméatky
5 Zasady hospodareni lese obce Lesnd
7 Jelen lesn{ v Ceském 6 Zivotichové v lesnich 4 Kolm
lese rybniécich 7 Schonwaldska Hut
11 Jedle v Ceském lese 10 Ragelini$té v prirodni : 8 Kaplicka Panny Marie
rezervaci Podkovak
Udolim 2 Historie vyuZivéni lesti 5 Tajemstvi meandri 1 Pivovar v Ceském Brodé
Sembery : 3 Funkce lesa (luht) 8 Myslivost a sokolnictvi
4 Prirozend skladba lesa 11 Hrad, hradisté
apuda a tramping nad
6 Ochrana lesa Semberou

7 Pracovni rok lesnika

9 Doupny strom

10 Vychova
hospodérského lesa

12 Dospély les

Zahrady | — 1 Ryby, rybniky 2 Mistnf historie
arybaren{

3 Jak cestuji rostliny

4 Pozorovani ptactva

TABULKA 2 — Tematické rozlozenf tabulf nau¢nych stezek NS Lesnd a spojenych stezek NS Udolim
Sembery a NS Zahrady podle obsahu. Cislo oznacuje &islo zastaveni na NS.

hlési i panely 6 — Jelen lesni v Ceském lese a 10 — Jedle v Ceském lese. Na NS Udo-
lim Sembery jsou lesnick4 témata zastoupena 8 panely z 16 (50 %), ale na rozdil od NS
Lesnd jsou pojedndna obecné bez vztahu k mistu, kudy stezka prochazi nebo kde jed-
notlivé panely stoji (viz té% Tab. 2).

V rdmci provedené analyzy textového obsahu paneld jsme identifikovali Sest
hlavnich kategorif informaén{ néplné (tematického zaméfeni) stezek. Prvni katego-
rif je historie lesa. NS Lesna se vénuje historii mistnfho lesa, vyvoji osidleni krajiny
a lesnim femesltim, zatimco NS Udolim Sembery ptedstavuje historii lesa na nagem
uzemi obecné od dob bez vlivu ¢lovéka, pres odlestiovani ve 12. a 13. stoleti v souvis-
losti s vyvojem osidlenf a nartistem potteby dfeva pro tézbu a zpracovani kovi, pfes
snahy o zamezeni Gbytku lest ve 14. a 15. stoleti a viZnou situaci stile ubyvajiciho lesa
v 16. stoleti. Panely se vénuji i davodim vysadby smrku v 17. a 18. stoleti a zastaveni
tibytku lesa v poloviné 19. stoleti. V mé&¥itku celych Cech se névstévnici NS Sembera
dozvi také o historii vlastnictvi lest.

Dal$im spoleénym tématem obou stezek je funkce lesa. NS Lesnd uvadi tyto
funkce: produkci d¥eva, roli lesa jako ekosystému(nebo na jiném misté jako prostiredi
pro organismy), jako krajinotvorného prvku, jeho roli pro vodni rezim a funkci rekre-
aéni. Ve shodé s témito funkcemi NS Udolim Sembery definuje tyto funkce lesa: pro-
dukéni, vodohospodérskou, rekrea¢ni, zdravotni a pobytovou, neuvadi v§ak funkci
lesa jako ekosystému ani krajinotvornou, ale zato pridava funkci pidoochrannou,
vzduchoochrannou a klimatickou a vychovnou. Semberska stezka zde pii charakte-
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ristice funkci lesa velmi striktné (a to i uZivanou terminologii) prezentuje odbornou
lesnickou klasifikaci funkci lesa.

Tretim tématem je prirozend skladba a obnova lesa. Obé stezky se explicitné veé-
nuji tématu prirozené obnovy lesa. Na NS Udolim Sembery se navstévnici dozvédi
o vyvoji skladby lesnich porostd na nasem Gzemf a jakym zptisobem prirozené vznika
les. Na lesenské stezce se témata vice vazi na mistni pfirodni prostfedi, proto je na
panelu napf. diskutovana dtleZitost premény smrkové monokultury na smiseny les
v ramci Chranéné krajinné oblasti Cesky les.

Ctvrtou kategorii tvoti zdsady spravného lesnického hospodateni. Obé stezky po-
pisuji hospodarsky les, jak se v ném hospodari a popisuji proces od produkece a tézby
dieva a% po jeho dopravu. Na NS Sembera je jeden z panelfi vénovan pracovnimu
roku lesnika, kde se po jednotlivych mésicich predstavuje prace v lese od ¢isténi lesa,
prikrmovani zvére, lovu, pfes vychovu lesa, tézbu, sdzeni, ochranu lesa, jeho tklid
aZ k opravam lesnich cest. Na NS Lesn4 se piSe o vypéstovani stabilnfho lesa i o tom,
jak obnovovat ziviny v lese i o cileném zvySovani biodiverzity. Podobné je pak na NS
Udolim Sembery zpracovano téma umélé obnovy lesa.

Kratkym tématem je pak biologicka ochrana lesa. Na NS Lesna se navstévnik
dozvidé o funkci doupnych stromu a proé¢ je dobré rozvésovat ptadi budky a téz
o ochrané mravenct. S vyjimkou posledniho se témuz vénuje i druhd stezka.

Piedposlednim tématem jsou $kfidci lesa. NS Udolim Sembery uvad{ nezivé i #ivé
Sktdce. Mezi zivé patti lykozrout smrkovy, zvér a ¢lovék. Druhd stezka ma toto téma
ukryté prekvapivé pod tématem chovu jelena a zdsadami hospodatreni, kde se vénuje
okusu stromk?, a v zdsad4ch hospodareni, kde se pise o dfevokaznych houbach a ka-
lamitnich hmyzich $kadcich.

Poslednim jen zdanlivé nesourodym tématem jsou kontextové informace ptiro-
dovédného razu, které se objevuji na panelech vénovanych lesnickému tématu. Na
lesenské stezce jsou to pasdZe vénované geomorfologii a vegeta¢nim stupiitim daného
tizemi v rdmci panelu o lesnim hospodét'stvi. Sembersk4 stezka pak popisuje obecné
rozdéleni lest v Ceské republice a to, jak vznika ptida a piidni typy v panelu o ptiro-
zené skladbé lesa a pudé.

Pokud podrobime kvalitativni sumariza¢ni obsahové analyze pouze obrazky
s jejich popisky, ziskdme pét kategorii. Obrazky v obou pripadech doprovazeji text,
netvori samostatny informac¢ni kandl, ¢asto maji ,,pouze” ilustraéni nebo estetickou
funkei. V tomto se lesnické téma odlisuje od kulturné-historického, kde NS Lesna
vyuZiva obréazky s jejich popisky k rozsiteni informace z textu (bliZe viz dali oddil).

Na NS Lesn4 jsou obrazky pfevazné barevné fotografie ze soucasnosti, pouze
dvakrat je vyuZitd kresba pro vyskové stupneé lesa a vyvoj parozi jelena. Na lesenské
stezce najdeme pouze fotografie stromu, jejich ¢asti nebo scenérii z lesa, déle se obje-
vuji detaily prvki ochrany a jedna fotografie jelent. Na zddném obrdzku nejsou ani
lidé ani stroje nebo jiné stopy lidské ¢innosti.

Na Semberské stezce jsou vyuzity pouze ,veselé kresby“? (viz obr. 3) ve stejném
stylu jako na banneru. Zobrazeny jsou jak stromy, tak riizna vyvojova stadia lesa,
13 Pouzivdme vyraz ,veselé kresby“, ale protoZe se jednd o nasi interpretaci a zéroveri ne-

chceme tento ndzor podsouvat ¢tendri, je uzivan v uvozovkach — srov. obr. 3.
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0BR. 3 NS Udolim Sembery — vytez

z panelu o fi¢nich meandrech, priklad
veselych kreseb” — typického stylu
ilustraci na této NS (zdroj autoti).
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jeho skudci, odborné grafy, i mnozstvi lidi v lese. Ze vSech zobrazenf lidf se pouze
dvakrat objevuji Zeny. Muzi délaji nejraznéjsi ¢innosti v lese, role Zen je mnohem
pasivnéjsi. Jedna z Zen je divka, nejspiSe dcera, které otec ukazuje ptika v letu,
druha je dospél4 Zena, kterd pomah4 muzi sdzet stromky. NS Udolim Sembery m4
mnohem vice obrézk (pfehled obrazkii dle témat viz Tab. 3), pfesto je mozné shr-
nout, ze témata prirozené obnovy lesa a zobrazeni zivych $kidct lesa a jejich stop
jsou zastoupeny stejné na obou stezkach, zatimco odborné grafy jsou spise na stezce
Semberské, detaily prirody zase spiSe na NS Lesnd a prace v lese jsou pouze na NS
Udolim Sembery.

KULTURNE-HISTORICKA TEMATA

Specifikem kulturné-historickych témat oproti lesnickym a prirodovédnym je, Ze
se ve vSech analyzovanych pripadech vazi na misto, kde je umistén panel stezky.
Kvalitativni sumariza¢ni obsahov4 analyza textu paneld uk4zala étvero témat (viz
Tab. 4) a to: (1) vyznamné stavby / pamétky, (2) historie vlastnictvi, (3) historie —
tradice / povést a (4) hospodé¥ské provozy. Prvni dvé témata se objevuji na obou

stezkach a maji obdobné zastoupeni. D4 se Fici, Ze toto pojeti kulturné historickych
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téma NS Lesna

NS Udolim Sembery

Prirozend
obnova
lesa

prirozend obnova podrostem 2 x
prirozend obnova smrku

z korenti a padlych kment vyrazi nové vétve
nélet semen na neobdélavané pole

uchycen{ pionyrské dreviny,

uchycen{ polostinnych druht

nahrazenf pionyrské dfeviny

klimax — stabiln{ spole¢enstvo

dospélost stromt — padajici seminko, kl{¢ici
novy stromek vedle kmene

3

OPEN
ACCESS

Zivi
skadci
lesa

ochrana buku proti okusu 2.
okus zvér 2.

zivi kidci lesa — Zivotn{ cyklus lykoZrouta
stromek s ochranou proti okusu

pasti na ktirovce

¢lovek jede v lese na étytkolce, kourd

a odhazuje odpadky

Odborné  ,vyskové rozvrstveni podle SLT

pouzivanych UHUL"

graf skladby lesnich porostl

pudni profil

kolika let se dozivaji stromy — tabulka s péti
druhy stromil

Prace
v lese

téZba podrostni

téZba holosedi

doprava dreva — ki tdhne klddu, muz ho
Fidi

tri muzi — jeden séz{ stromek, lesnik obhliZ
strom, lesnik? s dalekohledem odpoéiva

v lese

pracovni rok lesnfka — ilustraéni obrazky
kjednotlivym mésicim

sdzeni zaludt

uméld obnova lesa — Zena pomahd muzi
sdzet stromky

buk

vyvrat — smrk
jeleni

kresba — rust parozi
semendcek jedle
detail vétve jedle 2.x

Priroda
v detailu

doupny strom — obrézek stromu s mnoha
zivoichy

TABULKA 3 — Plehled vyobrazeni na NS Lesn4 a NS Udolim Sembery rozdéleny dle témat sumarizad-

n{ obsahové analyzy.

paneld je na nauénych stezkach v Ceské republice obecné sdilené (srov. analyzu né-
kolika nauénych stezek v pohraniéi v Pauknerova, Woitsch 2016). Sembersk4 stezka
se ve tfetim tématu soustredi pfedevsim na vypravéni drobnych lokalnich histo-
rif, jako jsou historie ¢eskobrodského pivovarnictvi nebo historie trampingu u ricky
Sembery, a navic jsou pfiddny i mistni povésti, zatimco na lesenské stezce je popsdna
pouze historie obce Lesnd. Na druhou stranu lesenska stezka akcentuje v textové
Casti hospodat'ské provozy, zatimco na NS Udolim Sembery a Zahrady je zmitiovan

pouze tuchorazsky mlyn.
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téma NS Lesna NS Udolim Sembery (3) / Zahrady (z)
vyznamné kostel, zdmek, synagoga, socha  § hrad
stavby / kaplicka § hradisté
pamatky z hlaska
historie majitelé panstvi § majitelé hradu
vlastnictvi | majitelé skldren z majitelé hlasky

z majitelé mlyna
historie —  historie obce § historie ¢eskobrodského pivovarnictvi
tradice / § pivovar — historie a plany do budoucna
povést § historie myslivosti

§ myslivecké tradice

§ mistnf historie trampingu
§ povésti

z poveést 2x

hospodétské  zanikld skldrna 2x z mlyn

provozy pansky dvir

lesovna, lovéi, obora, hdjovna 2x
lesnf femesla

téZba dreva pro potteby skldren,
potas

TABULKA 4 — Prehled kulturné-historickych témat na NS Lesn4 a NS Udolim Sembery / Zahrady —
vysledek sumariza¢ni obsahové analyzy textové ¢4sti panelt.

V pripadé NS Lesnd jsou obrazky doplnény popisky, které rozsituji informaci v tex-
tové ¢asti panelu, tyto popisky byly zahrnuty do analyzy vizualni ¢asti panelu. U NS
Udolim Sembery a Zahrady jsou obrazky vzdy pridany k odstavci textu, ktery mé
nadpis. Pfi nagich analyzach jsme obrazky posuzovali v kontextu téchto nadpist.
Nicméné riiznorodost zvolenych ilustraci (viz Tab. 5), kter odrd?{ jednak hodné od-
li¥ny vizuélni styl obou stezek a jednak i volbu témat pro textové &4sti (viz vyse), zne-
moziluje aplikovat obsahovou analyzu, tak jak byla provedena u predchoziho tématu,
resp. takova analyza neukazuje nic jiného nez roztfisténost vizualnich motivi, které
dopliiuji kategorie z analyzy text. Zajimavéjsi je v tomto pripadé prehled, jakého
typu nebo formy jsou ilustrace kulturné-historickych témat na analyzovanych na-
uénych stezkach.

Odhalili jsme 12 typt obrazového doprovodu — archivni fotografie, archivni mapa
nebo pldnek, dobovd kresba nebo rytina, archivni pohlednice, archivni etiketa, (foto)
kopie archivniho textu, kresebn4 rekonstrukce, sou¢asnd mapa nebo planek, kresba
soucasného stavu, fotografie sou¢asného stavu, erb, ,veseld kresba“ a nezarazené.
VétSina téchto forem by se dala slouéit do dvou typt (graficky vyznaceno Sedou bar-
vou v Tab. 6) — jednak pouZiti archivniho materiglu a jednak vyuziti sou¢asného
zobrazeni ¢i soudobé interpretace. Mimo tyty dva typy stoji ,veselé kresby“, které
jsou soucasti designu obou NS Udolim Sembery a Zahrady a nezatazené (zastoupené
pouze na celé NS Udolim Sembery ojedinélou fotografii nddob pravdépodobné z ar-
cheologického vyzkum z panelu na hradé Sember).
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NAUCNA STEZKA LESNA

Kolm

4. zastavka
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p s i el V 24711984 s b
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Im Bersich des verschwundenen Wellers Kolm arbeitete in der Vergangenheit eine
Glashte, die zur Herschatt Lesnd (Schonwald) gehrte. Auf diese Glashate durfe sch
1559 i

i geifert warden. Aut der st

von Lesnd, Dr. Johan Schirn
damals auf dem Gt Lesn
aelfer. Uit dor ofrune st

war auch das Forsthaus, dessen Relkte sch am sanften Abhang nrich vom ehemal
gen Horrnhof befinden. Berets 1726 war hier Andreas Gruber as Jagermeister taty
Dic ltztn obrigkeiichen Frstor waren K. Flinger und F. Bock. U 1860 wurde in

o Lin
dem etwa 160 Hirsche gezihtet warden. nfolge von Schaden, die das Hochwildjedoch
1 Weldb3umen angarichet hott, musste die Hirschaueht aulgest werden und dor

Kol

ptombe 1944,
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OBR. 4 NS Udolim

Sembery — piiklad

panelu s kulturné

historickou tématikou — cesss
Hrad, hradi$té

a tramping nad

Semberou (zdroj autoti).

OBR. 5 NS Lesnd —
priklad panelu

s kulturné-historickou
tématikou — zanikla
obec Kolm (zdroj autoti).
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Néazev panelu Vyobrazeni a jejich forma
NS (poéet obr.)

Dé&jiny Lesné (4)

Cb arch. pohlednice — Lesnd na staré pohlednici; Arch. mapa —
Pohrani¢n{ hvozd na Mullerové mapé Cech z roku 1720; Kresba — Znak
Sirtingard ze Sirtingu; Arch. plan — Pldn Lesné z roku 1838

Pamitky obce  Cb arch. fotografie a kresba — Historick4 fotografie a sou¢asné podoba
Lesn4 (4) zdmku v Lesné; Cb fotografie — Ndhrobek Ignace Sirtingara od sochate
B. Prachnera v mistnim kostele; Cb arch. fotografie — Stard, dnes jiz
zboTend synagoga
Kolm (4) Cb arch. fotografie a ¢b fotografie — Byval4 lesovna v 1. poloving
20. stoletf a jeji zficeniny dnes; Cb arch. fotografie — Kolmsk4 kaple;
Cb mapa — Kolm: plének lokality
Schénwaldskd  Cb arch. planek — N&&rt Schénwaldské Huti ze Schusterova rukopisu
Hut (4) kolem roku 1940; Cb arch. rytina n. kresba — Sklarna v 18. stoleti;
Cb arch. plének — Planek Schonwaldské Huti na mapé z roku 1838;
Cb kresba — Typicka budova sklarny ze 2. poloviny 19. stolet
Kapli¢ka Panny  Cb fotografie — Opraven4 kapli¢ka; Cb arch. fotografie — Vyobrazeni
Marie (4) kaple pred opravou; Cb arch. fotografie — Milif u nedaleké vsi Hranicky,
foto z roku 1929; Cb arch. rytina n. kresba — Stara flusdrna — zatizen,
v ném? se palenim dfeva a ndslednym vyluhovdnim popela ziskdvala
potas pottebnd k vyrobé skla
Pivovar Arch. &b pohlednice pivovaru; Cb fotografie pivovaru; Cb arch. fotografie

v Ceském Brodé
(14)

pivovaru; Bar. fotografie pivovaru pred rekonstrukef; 5 bar. reprodukci
pivnich etiket ¢eskobrodského piva a jeden zvétSeny vytez z etikety —
znak pivovaru ; 4 bar. fotografie dokumentujici rekonstrukci pivovaru

Myslivost
a sokolnictvi (5)

Co je myslivost — bar. kresba — myslivec se dvéma psy v lese, v pozadi
héjenka; Historie myslivosti — bar. kresba — myslivec chytil pytldka

s zelezy; PéCe o zvét — bar. kresba — myslivec na posedu; Dravi ptaci
a ekologicka stabilita — bar. kresba — sokolnfk s ptdkem; Myslivecké
tradice — bar. kresba — vytad

Hrad, hradisté
a tramping nad
Semberou (8)

Hrad Sember — bar. kresba — erb panf z Landstejna, erb Jeska

z N4choda; O zazdéném pokladé — bar. kresba — mu? s lopatou u truhly;
Hradi$t& u Doubrav¢ic — Staré (Pusté) zdmky — &b pldnek / mapa
hradisté; Cb kresebnd rekonstrukee opevnéni; Bar. fotografie keramiky

(z arch. vyzkumu?); Hrad Sember — ¢b pldnek / mapa hradu; Povésti

o hradu Sember — bar. kresba muZi¢ka s pytlem dukatf; Historie

8%

trampingu na f{éce Sembete — bar. kresba trampti u ohné s kytarou

Mistnf historie

(8)

Tuchorazsk4 hléska a jejf historie — bar. kresba — erb pant z Landstejna;
Povést o bilych panich — bar. kresba — dvé bilé panf, jak vychézi

z hlésky; O pokladu v Tuchorazské hldsce — bar. kresba — muz a zena

u truhly; Véz hlasky — ¢b kresebna rekonstrukce hlasky k r. 1474; Véz
hlasky- ¢b arch. fotografie a ¢b kresba pratezu v r. 1907; Véz hlasky —

¢b arch. fotografie a ¢b kresba prarezu v r. 1907; Tuchorazsky mlyn —
bar. kresba — mlynar s pytlem; Text pamétni desky mistra Kvétonsg,

ktery dokondil stavbu (1474) — prekresleny népis bar.; Prastary zdznam
popisujici tuchorazsky mlyn — fotokopie arch. textu

TABULKA 5 — Soupis viech vyobrazeni z NS Lesn4 (¥ 1-5) a NS Udolim Sembery (. 6-8) a Zahrady (£ 9).
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nazev panelu
(pocet obr.)

pan.

7

nezarazene

pan.

NS Lesna

v

soucasna ma

planek
kresba soué. stavu

fotografie souc.
vesel4 kresba

(foto)kopie arch.
stavu

dobovd kresba n.
textu

arch. fotografie
arch. ma
planek

rytina

arch. etiketa
kresebnd
rekonstrukce

— arch. pohlednice

~ erb

[\S]

Dé&jiny Lesné (4)
Pamatky obce
Lesnd (4)

Kolm (4) 2 1 1
Schénwaldsk4 Hut (4) 2 i1 1
Kaplicka 2 1 1
Panny Marie (4)
CELKEM 6 4 2 1 1 2 3 1
NS Udolim Sembery /
Zahrady

(%) Pivovar v Ceském 1 16 6
Brodé (14)
(8) Myslivost 5
a sokolnictvi (5)
(%) Hrad, hradisté 12 2 3 1
a tramping nad
Semberou (9)
(z) Mistn{ historie (8) | 1 2 2 3
CELKEM 2 1 6 2 3 2 6 2 11 1
TABULKA 6 — PFehled poctu vyobrazeni na panelech NS Lesn4 a NS Udolim Sembery a Zahrady s kul-
turné-historickym obsahem rozdélenych podle typu ilustrace.

N
—
—

Panely na obou stezkéich jsou tiStény barevné, ale zatimco NS Lesnd se dusledné
drzi ¢ernobilych vyobrazeni, na druhé stezce prevlddaji barevné obrazky. Panely NS
Lesnd — celkem pét s kulturné-historickymi tématy — obsahuji vzdy étyfi vyobra-
zeni plus mapu stezky na podkladé bézné turistické mapy. Jak je vidét v Tab. 6 z dva-
ceti obrazkd je tfinact archivniho rdzu — archivni fotografie, archivni mapy apod.,
tyto jsou zkombinovany s kresbami a fotografiemi sou¢asného stavu nebo soudobym
plankem.

Naopak na celé délce Semberské stezky prevladaji barevné obrazky, zejména ,ve-
selé kresby“ vytvorené v jednotném designu stezky, na nékterych panelech je v tom-
téZ stylu vyveden i planek cesty po nau¢né stezce. Celkové je nau¢né stezka na vyob-
razeni mnohem bohatsi. Na ¢tytech panelech je na kazdém 5-14 obrazku, celkem 36.
Specifickou kategorii predstavuje jedenéct ,veselych kreseb®, které jsou v kulturné-
-historickych tématech vyuzity (na rozdil od lesnického) pouze jako ilustrace. Jsou

to naptiklad ilustrace k povésti o hradu Sember (mu%i¢ek s pytlem dukétii) nebo

NS

ilustrace k historii trampingu na ¥i¢ce Sembete (kresba trampti u ohné s kytarou).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS
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Jedenact vyobrazeni, kterd oznacujeme jako archivni, se zd4 byt pomérné vysoky po-
Cet, ale Sest z nich jsou reprodukované etikety ¢eskobrodského piva na panelu o pi-
vovaru v Ceském Brodé. Déle stezka vyuziva fotografie sou¢asného stavu (6x) a kre-
sebné rekonstrukce (3x), které se na lesenské stezce vitbec neobjevuji.

Co se tyka vyobrazeni, pracuje NS Lesnd s mnohem ucelenéjsi koncepci paneli.
Na Semberské stezce se stfidaji panely, které vyuzivaji pouze ilustraénich ,veselych
kreseb“ (panel o lovu a myslivosti) s panely, kde je nakombinovén archivni materidl
s ,veselymi“ obrézky i pldnky odborného razu (panel Hrad, hradi§té a tramping nad
Semberou).

DISKUZE A ZAVER

Na predchozich stranich jsme se pokusili co nejsrozumitelnéji predstavit nasi ana-
lyzu a srovnani obsahu dvou (resp. t¥) studovanych nauénych stezek a to pokud
mozno bez rozsahlej$ich hodnoticich komentart, které nabizime na tomto misté.
V ramci Zavéru se pokusime jednak zodpovédét hypotézy a vyzkumné otazky polo-
zené v Gvodni ¢asti textu, jednak se pokusime nase zavéry kontextualizovat pomoci
informaci z nasich vyzkumu dal$ich nauénych stezek a studia ndzort a postoji jejich
tvarct a ,konzument®. Jsme si pfitom védomi, Ze pfitomny text je pojat jako pripa-
dové kvalitativni studie, tudiz zobecnéni nékterych zavéra zistiva otdzkou dalsich
vyzkum, a to zejména na tirovni hodnoceni obsahu stezek. Z hlediska zamysleného
Juvedeni do problematiky studia nauénych stezek” a nastinéni zdkladnich teoretic-
kych rdmci vyzkumu povazujeme cile textu za splnéné. V konkrétni roviné nase za-
véry, s vyhradou omezené zobecnitelnosti a hypoteti¢nosti nékterych tvrzeni, shrnu-
jeme do ¢ty hlavnich boda sestavenych od téch konkrétnich po hodnoceni postaveni
nauénych stezek v nasi spole¢nosti a kulture:

(1) Rozdil v prezentaci krajiny pohraniéni a vnitrozemské. V rdmci prove-
dené analyzy jsme nezaznamenali zjevné zdmérné ani nezdmérné rozdily v pre-
zentaci podoby, historie a paméti krajiny ve studovanych regionech. Nase hypotéza
o mozném rozdilu v lien{ , problematické” krajiny pohrani¢i zasazené odsunem né-
meckojazyéného obyvatelstva ve srovnani s ,klidnou krajinou vnitrozemf se tedy
nepotvrdila. Domnivame se, Ze zaznamenané rozdily v pfistupech k charakteristice
krajiny a jejich déjin jsou spiSe dany konkrétnim autorskym zazemim a cili tvired,
nikoliv tim, kudy stezka vede.

V pripadé studovanych stezek 1ze na jedné strané vidét zajem dulezitého aktéra,
tedy Lesti Ceské republiky o pokud mozno hodnotové neutralni edukaci navtévnik?,
co% se pravdépodobné od statniho podniku v podstaté oekava. U Lesti Ceské repub-
liky zaroven konstatujeme silny tlak na , kanalizaci ndvstévnika®, coz je pristup silné
tematizovany i pfi nasem vyzkumu dal$ich nauénych stezek a to zejména predstavi-
teli organd ochrany prirody. V podstaté jde o strategii, kdy je vybudovanim nau¢né
stezky ,,obétovana“ ¢st lesa, chranéného tzemi apod., do kterého se soustfedi turis-
ticky provoz. Jiné ¢4sti krajiny (podstatné hospodatsky nebo environmentélné) jsou
timto zptisobem turistické zatéZe usetfeny. Obsah panelti byl pak v pripadé NS Lesna
vybudované Lesy Ceské republiky vytvafen na expertni tirovni s vyuzitim standar-
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dizovanych designovych prvki i reSersnich metod pro naplnéni obsahu stezky, coz
do znaéné miry eliminovalo (viz oviem té% bod 2 tohoto Zavéru) mo?né manipulace
smérem k interpretaci nékterych historickych udélosti.

Na strané druhé jsme zaznamenali ponékud emotivnéjsi pojeti nauéné stezky dané
zajmy lokalnich aktérd a participativnim zptisobem vzniku NS Udolim Sembery (obec,
Ekocentrum Koniklec). Z toho vyplyv4 snaha ukdzat navitévnikiim né&jakym zpiiso-
bem zajimava a atraktivni mista, pfi¢emz idea , kanalizace navstévnika“ nebyla v pro-
studovanych materidlech dokumentujicich vznik nau¢né stezky vibec zaznamenana.
Pri konkrétni tvorbé stezky a zejména textového obsahu panelt v8ak byli i aktéfi silné
propojeni s mistem lokalizace stezky odk4zani v nékterych pripadech na ,objektivni“
expertni védéni. V ptipadé NS Udolim Sembery se to projevilo zejména pii prezentaci
lesnickych témat, ktera jsou zde referovina mnohem obecnéjsim az skolometskym
zpusobem a s vjrazné mensi vazbou na déjiny samotné krajiny, nez je tomu v pripadé
pohranién{ krajiny NS Lesn4, kterd byva nékdy oznacovana za ,krajinu bez paméti®.

(2) Pravdivost faktografickych idaji na nauénych stezkach. Ani na jedné ze
studovanych stezek jsme nenalezli zjevné faktografické nepresnosti ¢i chyby, pricem?z
nepodstatnou vyjimku tvori pouziti nékterych obrazki, které pochéazeji z geograficky,
historicky i kulturné zcela odlisného regionu nez NS Lesn4. Obé nauéné stezky tudiz
hodnotime jako faktograficky spolehlivé, navstévnik jimi nenf uvddén zdmérné ani ne-
zadmérné v omyl, coZ je, nutno s politovinim konstatovat, v pomérech nové vznikajicich
nauénych stezek v CR spiSe vyjimka. Na obou stezkach se nicméné setkévame ve vztahu
k mistni historii a ,paméti krajiny” s jinym mimorddné typickym jevem, ktery nas
vede k hypotéze o existenci nijak nekodifikovaného kanonu, ¢i idealné typické dobré
praxe vznikajici v prise¢iku mezi cili tviircti a o¢ekdvanim navstévnikd nauénych ste-
zek. Tento jev miiZzeme oznacit za systematickou selekci neproblematickych, nekon-
troverznich a naopak pozitivnim zptisobem atraktivnich historickych témat. Historie
regionu se v pi¥{padé dvou analyzovanych stezek (a mnoha dalgich, které jsme v rdmci
naseho vyzkumu studovali) odehrava prevaZné ve star$i minulosti (pravék, sttedovék,
rany novovék). Témata mlad$i — v piipad& NS Lesna vedouci vysidlenou krajinou po-
hrani¢niho padsma obzvlasté pal¢ivd — jsou podprezentovana, pripadné uplné zaml-
¢ena. Podobny, byt ne tak vyhroceny p¥istup, shledavadme i u NS Udolim Sembery, sou-
stfedéné opét na starsi dé&jiny, které jsou navic poddvany zna¢né odlehéenou formou.

Uvedené pozorovani povazujeme, jak naznadeno, za zobecnitelné. S vyjimkou
uzce specializovanych nau¢nych stezek pfimo zamérenych na konfliktnéjsi a inter-
pretacné obtiznéjsi nejnovéjsi déjiny podle nés existuje nepsand zdsada ukazovat na
stezkdch hlavné romantizovanou narodni minulost smétujici prevazné k ranénovo-
vékym, stfedovékym a star§im déjindm, coZ silné koresponduje s ¢eskou nacionalni
identitou a mytologii a ji odpovidajicimu vybéru preferovaného kulturniho dédictvi,
se kterym se setkdvdme i na mnoha jinych Grovnich. Zaroveri plati, ze snaha ukazovat
historicka témata nekontroverzné a nékterd primo zamlcovat je v pfikrém rozporu
s mnohdy zcela zdmérné provokativnim obsahem prirodovédnych nauénych stezek
prezentujicich témata typu ,boje” s kiirovcem, invazivnich druht rostlin a Zivo¢ichti,
utokd Selem na hospodarskd zvirata apod. Nelze proto tvrdit, Ze by tviirci nau¢nych
stezek méli sklon k selektivnosti a zaml¢ovani obecné, tyka se to dominantné pravé
historického resp. pamétového obsahu nauénych stezek.
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(3) Metanarace a obecny kanon nauénych stezek. Vyse uvedenou tezi o existenci
jakychsi nepsanych pravidel pro prezentaci historickych témat, kterymi se tvirci ste-
zek na riznych Grovnich ridi, mtZeme na zédkladé nasich pozorovani déle rozsirit. Do-
chézime k z4véru, ze — nad rdmec nemnoha existujicich a navic zcela nezdvaznych
navodi, norem a metodik pro tvorbu nau¢nych stezek — skuteéné existuje jakasi me-
tanarace, kterou se jejich tviirci fidi a kterd, jak uz bylo téz fe¢eno, do ur¢ité miry odpo-
vidd otekavanim ,normélnich® konzumentd nauénych stezek. Soucasti tohoto pristupu
je tasté zleh¢ovéani (jdouci za hranici prostého zjednodu$ovéni) vétSiny témat spojené
s dirazem na obecnosti, u¢ebnicové definice a banality nemajici zddny vztah k mis-
tim, kudy konkrétni stezka vede. U nasich dvou resp. tff analyzovanych stezek se to
projevilo napt. v prezentaci lesnickych témat na NS Udolim Sembery, kdy jsou na pa-
nelech doslova opisovany lesnické stfedoskolské uéebnice. Lesnictvi se zdroven jevi byt
univerzalnim tématem, které se d4 umistit na jakoukoliv nau¢nou stezku, bez ohledu
na jeji hlavni téma, region anebo dokonce konkrétni misto, na kterém prislusny panel
stoji, a bez ohledu na konkrétniho tviirce stezky a jeho zdméry. Lesnictvi je idedlnim
obsahem tzv. vypliiovych paneld, tedy panelti nau¢nych stezek, které jsou realizovany
pouze proto, aby byl dodrzen optimaln{ rozestup mezi zastavenimi stezky a tim paddem
udrZovéna i predpoklddand navstévnicka pozornost. Vyplilové panely pak nachizime
v naprosto absurdnich kontextech, kdy konkrétni misto (smrkovd monokultura) neko-
responduje s obsahem panelu, ktery je vénovan péstovani jedle — viz 10. zastaveni NS
LesnA. Lesnictvi se touto svou nadprezentaci a univerzalnosti oviem stdva i oéekdvanou
soucasti nauénych stezek a ,néco o lesech”je navstévniky stezek v podstaté vyZzadovano.

(4) Kritické éteni nauénych stezek a nekontrolované a nekontrolovatelné
dopady jejich existence. N4s pristup k nauénym stezkdm, procesu jejich tvorby
a naslednému fungovani, jak z textu vyplyva, je zna¢né kriticky, coz ovSem nepova-
Zujeme za samoucelné, a to i pokud odhlédneme od kontroverzni funkce stezek jako
zpusobu utraceni nejraznéjsich dota¢nich prostredkii. Nase primarni kritika vSak
nejde timto smérem. Problém vidime — v pozici spole¢ensky zodpovédnych huma-
nitnich ¢ socidlnich védct — jinde. Jakoukoliv nauénou stezku je podle nés tfeba
vnimat jako aktéra, ktery na konkrétni trase s konkrétnimi body vybira a ukazuje
velice konkrétni aspekty krajiny a jeji historie a dava je do ur¢itych souvislosti.

V ndvaznosti na titul naseho ¢lanku proto konstatujeme, Ze nauéné stezky jsou
jednoznaéné obojim — jak nositeli paméti (kterd oviem neni nikdy neutrdlni), tak
zdrojem fale$nych predstav — o krajiné, prirodé, historii atd. Obé tyto ,funkce” nauc-
nych stezek jsou zcela neoddélitelné a 1ze je védecky studovat a popisovat, avsak pri
tvorbé nauénych stezek vzdy nezbytné dochézi k jejich neuvédomnélému smésovani.
Vytvoreni idedlni a hodnotové neutralni stezky povazujeme za v podstaté nemozné.
Kli¢ovou otdzkou pro tvirce, navstévniky i védce oviem zistava, jak velkd je vzdjemna
kontaminace rovin pouhé (re)produkce paméti a vytvafeni mytl a zkreslenych na-
hledd, zda je takova kontaminace zdmérn4 a jaky ma vlastné cil. Je skute¢né nevyice-
nym obecnym cilem tvircd nauénych stezek ,lakovat minulost na razovo” z ideolo-
gickych, nacionalistickych nebo tplné jinych dtivoda? Nebo se jen snazi konzumenty
naucné stezky neroz¢ilit? Na to ndm prozatim nas vyzkum bezezbytku neodpovédél.

14 Jednd se o na$ vlastn{ termin resp. deskriptivni kategorii.
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Za prokazané nicméné mame, Ze masova kontaminace krajiny nauénymi stez-
kami (aniZ by bylo nasi sebemensi intenci smétovat k jeji o¢isté a romantizaci) je mj.
klasickym projevem jeji transformace na petosféru (Lapka 2008), coZ se projevuje i ve
stéle rostoucim poctu vylozené zabavnych stezek a ristu po¢tu infotainmentovych
prvka na stezkdch obecné, se kterymi jsme se setkali v podobé jednoduchych her
akvizfi zejména na NS Udolim Sembery. Venkovska petosféra (tedy kombinace turis-
tiky, estetiky a pfirody — PET) se obecné $if{ evropskou krajinou a zahrnuje v sobé
procesy, které doposud hospodarsky prostor proméiiuji v prostor rekreaéni, cenény
esteticky a emocionédlné. Nau¢né stezky jsou podle naseho nézoru jednim z nejvliv-
néjsich hybatell a zdroven projevl této promény.

Kone¢né, coz je mozna nejkontroverznéjsi aspekt samotné existence nauc-
nych stezek, tvrdime, Ze stezky maji na navstévniky podstatné silnéjsi dopad, nez
napft. turistické pravodce a jiné informaén{ materidly. Usuzujeme tak zejména na
zakladé naseho pozorovani a neformalnich rozhovort s navstévniky stezek, kdy se
ukazuje, ze alesponl néktefi z nich alespon ¢asteéné nauéné stezky ¢tou a vnimaji,
i kdyz ne vzdy je to pravidlem. Nau¢né stezky a jejich zastaveni jsou totiZ spojeny
s urCitym mistem ¢i misty a jejich percepce je intenzivnéjsi a emocionélnéjsi, ne-
bot na zcela konkrétnim misté nabadaji k tomu, co (a jak) ma byt vaimdano a inter-
pretovano. Postaveni nau¢nych stezek v komunikaci s turisty i mistnimi obyvateli
je navic podpofeno zastitou ddvéryhodnych instituci, které ,to nepochybné mysli
dobre a dali si s tim praci®. Stezky a bodové informa¢ni panely jsou neztidka znaceny
a zaclenény do vSeobecné zndmé trasovaci struktury Klubu ¢eskych turistd, aniz
by bylo navstévnikdm ztejmé, Ze tato organizace obsah stezek nijak nekontroluje
a neovliviiuje. Stezky jsou navic viditelné v mapéch a ¢asto i na strankach mnoha
apriori divéryhodnych instituci (obce, neziskové organizace, organy ochrany pti-
rody, turistické informaé¢ni weby).

Z nauénych stezek se tim paddem stdvaji nositelé paméti i fale$nych predstav vy-
kazujici extrémni divéryhodnost, avSak dopady stezek na navstévniky jako svéraz-
nych ndvoda ke krajiné a jeji paméti povaZujeme jen za omezené kontrolovatelné,
predikovatelné a ovlivnitelné samotnymi tvirci nauénych stezek. Ti jsou si nékdy
védomi moci a autority, kterou nad konzumenty stezek maji a také ji (vy)uzivaji, jak
jsme zjistili pti rozhovorech s tviirci stezek, ktefi hovorili o , kanalizaci toku navstév-
nikd" Jiné éetné priklady védomych manipulaci s uZivateli nauénych stezek jdou jiz
nad rdmec této studie vénované analyze dvou resp. tfi konkrétnich nau¢nych ste-
zek, nékteré vsak l1ze charakterizovat jako vyrazné.'® Manipulaci a uplattiovini moci

15 Napt. panel ¢. 8 Zdmecky rybnik nau¢né stezky Historie a priroda konopistského zamecké-
ho parku obsahuje (na rozdil od ostatnich panell) jiné informace v hlavnim &eském tex-
tu a jiné v némeckém a anglickém souhrnu. Zatimco ¢esky vyklad je vyhradné pfirodo-
védny, ten cizojazyény zdtraziiuje osobu Zofie Chotkové, manzelky Frantiska Ferdinanda
d’Este. Prozatim se domnivame, Ze tviirci stezky povazovali upfednostnéni zminek o man-
Zelce ponékud kontroverzniho Habsburka pro ¢eského navstévnika za hiite akceptovatel-
né nebo nepodstatné, pro zahrani¢ni turisty naopak za atraktivni (narozdil od vykladu
o %ivotiich Zijicich v rybnicich). Jedna i druh4 skupina navstévnikd je viak v z4vislosti na
vlastnich jazykovych kompetencich ti¢elové informovana o né¢em jiném.
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v mnoha dal$ich rovinach ovsem povazujeme soucasné za procesy v jadru nezdmérné
ovSem o to nebezpeénéjsi a kontroverznéjsi. Predstavu o nauénych stezkach jako ne-
utrdlnim a a-priori nemanipulativnim médiu je tudiZ nutno odmitnout.
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s ilustra¢nimi fotografiemi pfirozené obnovy
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lesa pod matefskym podrostem, oplocenky,
ochrany proti okusu a pfirozené obnovy
smrku. Textovd ¢4st je v plném rozsahu
preloZena do némcéiny, coZ je pravidlem na
celé NS (zdroj autoti)

Obr. 2 NS Udolim Sembery — panel o historii
vyuzivani lesa (zdroj autofi)

Obr. 3 NS Udolim Sembery — vytez z panelu
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o Fi¢nfch meandrech, priklad ,veselych
kreseb” — typického stylu ilustraci na této NS
(zdroj autoti)

Obr. 4 NS Udolim Sembery — piiklad panelu
s kulturné historickou tématikou — Hrad,
hradigté a tramping nad Semberou (zdroj
autofi)

Obr. 5 NS Lesnd — priklad panelu s kulturné-
historickou tématikou — zanikld obec Kolm
(zdroj autoti)
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»Magické noci pocal ¢as*:
new-age spiritualita a subkultury v éase zmén

Ondrej Daniel’

Praga magica: New-age spirituality and Czech subcultures

during the changes of late 1980s and early 1990s

This scholarly article investigates different levels of appropriation of new-age spirituality in three
subcultural contexts. The research focuses on the period of changes from state socialism to liberal
democracy in Czechoslovakia. The three subcultural contexts in question are those of black metal
scene around Prague-based band Térr, “underground” dissident subcultural formations and a pe-
culiar personality of Vincent Venera and his hardcore-experimental musical band Saint Vincent.
Three different strategies of using new-age spirituality are examined with the help of hypothesis of
(sub)cultural transfer.

Keywords
subcultures, new-age, black metal, underground, new wave, hardcore punk, fanzines, Satanism,
moral panic, eclecticism, subcultural capital, cultural transfer

Ustiedni otazkou této studie jsou spiritudlni rozméry vybrané subkulturni produkce
v dobé spolecenskych, ekonomickych a kulturnich zmén poslednich let statniho so-
cialismu a na samém zacatku let devadesatych. Vyzkum navazuje na drivéjsi studie
autora vénované vztahu mezi mainstreamovou kulturou a spole¢nosti a subkultu-
rami na strané jedné a vizualité t¥{ generaci ¢eského a slovenského black metalu na
strané druhé (Daniel 2016; Daniel 2017). P¥i vyzkumu metalovych fanzind z p¥elomu
osmdesatych a devadesatych let mé v souvislosti se studiem jejich ikonografie zaujalo
predevsim to, Ze vedle v nich nejvice dominantnich odkazti ke scéné samotné a jisté
davky rasismu a sexismu, ktery ale tyto fanziny prebiraly i z mainstreamové pro-
dukce a pripadné ho radikalizovaly, v nich byly ¢asté zminky o new-age religiozité,
a to nejen o satanismu ¢aste¢né odkazujicimu k black metalu jako zanru, ale i jejim
dal$im rovindm. New-age spiritualita pravé v dobé hlubokych spole¢enskych, eko-
nomickych a kulturnich zmén zazivala zvySeny zajem zdaleka nejen mezi ¢leny sub-
kulturnich formaci, ale i ve vétSinové spole¢nosti (Menzel, 2007; Menzel, Hagemeis-
ter, Glatzer Rosenthal 2011; Vorontsova, Filatov 1994). P¥esto se v této studii zamé&¥uji
vyhradné na subkulturni produkci a snazim se o zachyceni spiritudlniho rozméru
new-age v jejim ramci.

V tézisti této studie stoji new-age spiritualita kladouci diraz na rozvoj a poznani
vnit¥niho j4 a vychézejici z pozic mileniarismu a holismu (Flere, Kribis 2009). Mi-
leniarismus chapu jako postoj snazici se mobilizovat civilizaéni nejistotu souvise-

1 Tatostudie je vjsledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské re-
publiky v rdmci grantu GA CR 17-09539S ,Budovani scény: ¢eska a slovenska kultura fan-
zinl od statniho socialismu k post-socialismu®.
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jici s koncem druhého tisicileti v oslavu prichodu ,véku Vodnare“ otvirajictho svym
vzyvateliim dosud netusené duchovni moznosti. Za vrchol new-age byva na Zapadé
povazovan prelom sedmdesatych a osmdesatych let, pricem? je mozné tento fenomén
interpretovat i jako navrat & nové ¢tent fin-de-siécle esoteriky (Vojtisek 2003). Holi-
smus new-age pak souvisi s presvéd¢enim o neplatnosti parcialnich pravd a naopak
se snahou o hleddni odpovédi na tajemstvi vysvétlujici velké celky existence ¢lovéka,
Boha i vesmiru.

PrestoZze primarnim znakem new-age spirituality je individualismus jednak
v diirazu na vlastni prozivini duchovna a jednak ve vyznamu mozZnosti a vhodnosti
vlastni kombinace prvkd riznych ndbozenskych systém, byva v jeji souvislosti zmi-
fovan i tradicionalismus. Ten mdzZe nabyvat riznych podob apropriaci nékterych
naboZenskych forem chdpanych jako tradi¢ni a tim i jistym konzervativnim ¢&i elitar-
skym vyznénim umoznujicim nachdzeni odpovédi pouze tizkému kruhu zasvécencti
(Sedgwick 2004). Sougasné je ale druhou tva¥i new-age i detradicionalizace ve smy-
slu odvracenf se od tradi¢nich institucionalizovanych néboZenskych systému (Flere,
Kribi$ 2009). New-age spiritualita také miiZe byt v kontextu postsocialistické zmény
nahliZena jako vyraz habermasovské post-sekuldrni spole¢nosti (Buden 2013). N4rtist
vyznamu esoteriky ve vét§inové spole¢nosti ¢eského postsocialismu zachycuje i ¢14-
nek vénovany trhu s new-age produkeci (P¥ichystal 2003).

V jadru tohoto textu stoji otdzka po povaze new-age spirituality v nékolika sub-
kulturnich produktech v daném obdobi, a to v ndvaznosti na nasledujici hypotézu.
New-age spiritualitu v subkulturnim prostfedi nabizim interpretovat vnéjsimi fak-
tory, tedy jako vysledek kulturniho transferu (Espagne 1999). K tomuto vychodisku
prispiva dosavadni vyzkum vénovany situaci na Zapadé, kde dochézelo cca od po-
loviny Sedesatych let k rozmachu new-age spirituality, a to nejen predevsim v jejim
mileniaristickém rozméru, ale i v nar@istu z4jmu o mystiku (napt. osobu Aleistera
Crowleyho) ¢i satanismus chdpany v opozici proti kfestanstvi jakoZto mainstreamu
coby projev kontrakulturni rebelie (Baumann 2001). Za jistou predzvést oZiveni z4-
jmu o fantastické a tajemné jevy a parapsychologii miZe byt v ceském jazykovém
prostoru povazovéano vydani prekladu knihy Jitro kouzelnikii autort Louise Pauwelse
and Jacquesa Bergiera v roce 1969 (Pauwels, Bergier 1960). Vedle vlivl ze Zapadu
lze v8ak i v ¢eskoslovenském prostfedi zhruba od poloviny osmdesatych let vysle-
dovat i nékteré ozvény ruského undergroundu, a to predevsim nihilismus a radi-
kélni idealismus moskevského konceptualismu. V ¢eském prostredi jsou tyto vlivy
spjaty predevsim s osobami bratri Milana a Libora Dvordkovych a jejich preklady
kanonickych literarnich ¢éi pistiovych texth, éasteéné reflektujicich jak mystiku, tak
i novopohanstvi.

V obou pripadech je potfeba konstatovat odlisnou dynamiku spirituality cha-
pané jako strategie rezistence na Zapadé a na Vychodé. Zatimco new-age spiritua-
lita v sedmdesatych letech na Zapadé mohla stale jesté vystupovat jako konkurence
ktestanstvi, v kontextu pozdniho stidtniho socialismu mély i riizné varianty kres-
tanstvi punc spiritudlni rezistence viéi dominujicim konzervativnim a v zdsadé
bur?oaznim, aviak sekularizovanym socidlnim vzorciim. Hypotézu (sub)kulturniho
transferu chci provérit na velmi malém vzorku t#{ subkulturnich kontextt, viech
omezenych predevsim na ¢eské hlavni mésto: zdrodka ¢eské blackmetalové scény
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spojovanych s undergroundem v sondé druhé a kone¢né na epizodickou, ale o to vy-
oo raznéjsi produkei Vincenta Venery alias Svatého Vincenta. Navazuji tim na metodu
ACCESS . . . 7 7 . o7 7 7 7 7 . 7 7 b4 7
mikrohistorické prace rezignujici na pokladani si otdzek velkého spolecenského,
kulturniho, ekonomického a politického métitka ve prospéch striktni koncentrace
na mikro-tiroven, na samotné udélosti a osoby, které je vytvarely a/nebo zaZivaly

(Szijérté, Gylfi Magnusson 2013).

a okolo skupiny Térr v prvni pripadové sondg, spiritudlnimu eklekticismu komunit

,SKVIROU MYHO HROBU SVETLO PRONIKA“

Vedle zminek o satanismu ¢i mystice sehrévalo v black metalu zna¢nou roli i zdan-
livé nesouvisejici ,rockové chlapactvi®. To se plné projevovalo v textové, ale prede-
v§im vizudlni produkeci zkoumané blackmetalové skupiny Térr i ve fanzinech, jakymi
byly naptiklad vzpominky oddané fanynky (groupie) s patfi¢nou new-age ptezdivkou
Lenka Hellwitch C. na jeji avantyry s nékolika protagonisty prazského extrémniho
metalu, vydané pro interni potfebu téchto kapel v roce 1987 jako interni fanzin s na-
zvem Backstage Queen. Do tohoto diskurzivniho rezervoaru by pravdépodobné pat-
tilo zatadit i srde¢né osloveni publika frontmanem kapely Vlastou Henychem, ché-
pané lokalnim Zurnalistou jako kontroverzni i v dobé politicko-spolecenského obratu
jara 1990: ,Nazdar vy rockovy prasata!“ (-Skr- 1990) V centru z4jmu této studie stoji
vSak strategie odvolavani se k nadpfirozenu. Kvili nim totiz nemél Torr a nakonec
ani subkultura extrémniho metalu jako celek ze strany Zurnalistd jasnou podporu.

Vedle Torr profilovaly ¢esky black metal dal$i skupiny, prazsky Master’s Hammer
a brnénsky Root. VSechny tfi skupiny zpocatku prebiraly komiksy a horory ovliv-
nénou estetiku britskych, skandinavskych nebo i kontinentdlnich skupin. Zatimco
Master’s Hammer pozdéji posouvali svou tvorbu smérem k okultismu, pfi¢emz do-
konce oteviené navazali na lokalni blouzniveckou, spiritistickou tradici a Root na za-
¢atku devadesatych let propagovali new-age satanismus kalifornského mistra Antona
Szdndora LaVeye, Torr zUstali v té roviné kulturniho transferu, v ném?z prevladala
estetika nad etikou a vérnost ptivodnim vzortm nad lokalnimi adaptacemi a doplriky.
O to vice méli Térr s ohledem na svou popularitu, kterd vzrostla predevs$im v roce
1988, co vysvétlovat.

V nékterych pripadech proto vyrukovavali s takovymi stanovisky k vlastni tex-
tové tvorbé, které jako by byly pfimo urceny oficidlnim autoritdm. Vlasta Henych
v nich napriklad posiloval odkazy k tematice mirového hnuti: ,V nasich textech se
hodné zabyvame problematikou valeéné hrozby, ktera se tyka kazdého z nés, at si to
uvédomujeme nebo ne. To, co délame, je tvorba, kterd vychazi z nasich pocitt a za
kterou se nikterak nestydime. V zddném pripadé nechceme nijak kalkulovat a délat
ji proto, abychom to, jak se rika, méli dobry. Nékdo by ndm mohl vytknout, Ze pou-
zivadme prili§ hovorové vyrazy, ale ruku na srdce, je vilka a nésili néco slusného?“
(Vlasta Henych, archiv Térr, pravdépodobné 1987) Tento typ omlouvéni ndznak sa-
tanismu ¢i démonologie ve vlastni textové tvorbé pak Térr i jeho fanousci vyuzivali
jako obrannou argumentacnf strategii opakovaneé.
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Grafika v Torr fanzine, 1/1989, CSV ZO SSM SES Liberec

Pres tato ujisténi ale produkce skupiny Térr vyprovokovala v dstfednim tiskovém
orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska morélni paniku. Stél za ni ¢lanek La-
dislava Urbana ,Kult nésili a smrti. Proé?“ uvefejnény na konci srpna 1988 v Rudém
prdvu. Autor v ném napsal nasledujici véty: ,V textech pisni, které Torr nabizi, se stéle
objevuje smrt, hroby, mrtvoly, beznadéjnost, samota, pesimismus v Utrpném ¢ekani
a vubec terminologie pochybnych a zakdzanych nabozenskych sekt. V songu ,,Zlej
sen“ Torr zpivé: ,Skvirou myho hrobu svétlo pronika. Citim h¥ich a zlo, kdyZ vecer
ulejhdm. Kolem sebe zombi, atomovej dést, ¢arodéjnic sabbath, proudy krve, lez". Jaky
to ma smysl? ,Ma4 to byt protest proti vS§em ne$varim nasi spole¢nosti’, tvrdi vedouci
skupiny Milan H4va.“ (Urban 1988) Dozvuky tohoto druhu kritiky a sou¢asné i obha-
joby skupiny Torr lze sledovat i v nsledujicich letech, a to jak pred politickymi, spo-
le¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi zménami let 1989/1990, tak i po nich (viz
pravé -Skr-1990).

Kritika vy¢itala skupiné predev$im estetiku ¢ernych msi: ,Za jednu z ,éernych
ovci‘ [heavy metalu] bych oznaéil prazskou blackmetalovou skupinu Térr, kterd
v Ceské Lipé& nic dobrého nepiedvedla, spise naopak. V jejich textech se to jen hemzi
satany, dably, démony a jinymi obyvateli zdhrobi, ktefi s vychovou nasi mlddeze ne-
maji nic spole¢ného.“ (Dopisy étenéili 1989a) TotéZ periodikum ale pFineslo ve stejné
rubrice i v zdsadé uZz naznacenou obhajobu skupiny: ,Torr sice zpiva o démonech, ale
nevidim na tom nic $patného. Skupina totiZ ve svych pisnickach varuje pred tim, co
by se nemélo na celém svété nikdy stat (naptiklad Zly sen, Exorcis [sic], Kladivo na
¢arodé&jnice).“ (Dopisy étenditi 1989b).

Na to, nakolik vdZné Torr své texty o ,Certech a ddblech” minili, umoziiuje na-
hlédnout citat Vlasty Henycha z oficidlnfho fanzinu skupiny: ,Mame jiZ nacvi¢eny
novy repertodr a ted délame nové véci — mimo jiné jednu prevzatou titulni z CSR
filmu Dob#{ holubi se vraceji. Jmenuje se hymna [sic] Vaclava Hrabyni, ktery se obésil,
aby mohl rovné viset, kdyZ nemohl rovné stat.“ (Térr fanzine 1989) V této kontextu-
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apropriaci formalniho, ¢asto zcela vyznamové vyprazdnéného jazyka popisovanou

o vijinych souvislostech i Alexeiem Yurchakem (Yurchak 2005). Ijejich pfiznané vzory,

""" blackmetalové legendy ze zdpadni Evropy, jakymi byli Venom nebo Celtic Frost, ne-
brali na rozdil od svych feckych, norskych a dalsich nasledovniki z prelomu osmde-
satych a devadesatych let satanismus prili§ doslovné a chépali ho spiSe metaforicky,
jako svého druhu radikalizovanou protestni estetiku (Patterson 2013). Obdobné pak
lze vysvétlovat nejen satanismus skupiny Torr, ale i jeji obranu proti naréeni z ného.
Ta byla formulovana zcela bezchybné formalizovanym jazykem pozdniho stitniho
socialismu, ktery béhem prestavby zacal integrovat a vyzdvihovat pravé poukazovani
na nesvary socialistické spole¢nosti.

Ea alizaci se textati Torru ukazuji jako ovlivnéni spiSe pozdni socialistickou ironif a jeji

TYGLIKY V PODZEMi

Black metal Ize povaZovat za subzanr pod¥izeny zanru extrémniho metalu (Kahn-Ha-
rris 2006). Ten si na konci osmdesétych let ziskal velkou popularitu mezi pfedeviim
délnickou mléde?{ nejen v Ceskoslovensku, ale i v tehdej$im vychodnim Némecku
(zaddach 2016). Jinym zptisobem, bliz$im individudlnimu rozméru, o némz byla feé
v uvodu této studie, ale k new-age spiritualité pristupovali v zdsadé ve stejném ob-
dobi lidé spojovani se subkulturnimi formacemi popisovanymi ve svém vlastnim his-
torickém narativu jako underground (Mejzr 2016). Sociélni z4kladna undergroundu
se ale diametralné liila od zdkladny metalistil. PfestoZe i mezi ,manickami®, jak se
yandro$um" prezdivalo, bylo mozné nachazet délnickou mladez nebo i deklasované
socidlni vrstvy, underground jako celek tihl spiSe k uméleckym a intelektudlnim eli-
tam. Rozdiln4 socidlni zdkladna undergroundu se tak projevovala i v odlisném pri-
stupu k new-age spiritualité.

Pravé ten obsahoval silnéjsi rozmér promyslené individualni kalkulace a spise
nez o estetiku se u mnoha aktérti spojovanych s undergroundem jednalo o skute¢né
hledaéstvi duchovniho rozméru. Jeden z tehdejsich protagonistd undergroundu Mi-
rek Vodrazka pozdéji o spiritudlnim eklekticismu této komunity napsal: , Plasti¢téjsi
obrazek o ,¢eském undergroundu’ 1ze najit ve slovenském odtajnéném spise, ktery
v osmdesétych letech zaloZzila StB na ko$ickou , komunu“ kolem filosofa, basnika a vy-
tvarnika Marcela Stryka a hudebni skupiny The Nace. KdyZ tajné policie pronikla
v jeho nepritomnosti do jeho bytu, kde se s prateli schizel, byla az pohorsena jejich
duchovnim eklektismem. Zjistila, Ze komunita mich4 v undergroundovém tygliku
kestanstvi s jégou, zen s taoismem a lidovy katolicismus s budhismem. [...][P]o¢4tky
pozdéjsiho pop-judaismu zpévika Petra Muka souvisi s jeho kratkym, zato inten-
zivnim undergroundovym obdobim, kdy ho formovaly myslenky Zidovského filo-
sofa Maxima Durena a hebreisty Milana Balab4na.“ (VodréZka 2015) Komunita okolo
Vodrézkova bytu v staroprazském domé v Templu, ,vyznévajici alternativni zptsob
Zivota, zaloZeny na studiu filosofie, ndboZenstvi a postoji No Drugs, No Alcohol, No
Meat, ale i existencidlné-symbolické vytvarné umeéni Ivy Vodrazkové a alchymisticky
ptib&h Petra Muka“ (Guerilla records 2015), tak k new-age spiritualité pfistupovala
z radikélné odli$nych pozic nez vyse zminéna blackmetalova skupina Torr.
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Vodrazkou naznaceny eklekticismus undergroundu potvrzuji i dalsi informace.
Vedle dlouhovlasého salesidna s kytarou, ,pastyte undergroundu“ Ladislava Hery-
dna tak mohla nélepka ,druhé kultury” obsdhnout i prakopniky ¢eského new-age
buddhismu, jakymi byl Lumir Kolibal, pozdéjsi zakladatel nakladatelstvi DharmaGaia
orientovaného na esoterickou literaturu. Chartista a polistopadovy novinar Ale§ Pa-
lan o Kolibalovych spiritudlnich osudech napsal nasledujici véty: ,Buddhismus oslo-
vil Lumira Kol{bala na misté naprosto ne¢ekaném: nékdy v poloviné sedmdesatych let
v ¢ase yykonu zdkladni vojenské sluzby’. Vojin se tam setkal s jednim desitnikem ze
Sumavy, ktery v civilu chodil cviéit jégu a s orientalni tematikou svého spolutrpitele
v zeleném sezndmil. Toto zaujeti Lumirovi vydrzelo naporad. I téch pét semestrd na
vysoké skole se spi$ nez o chemii zajimal o buddhismus. To ve v dobé, kdy rezim ves-
kerou duchovnost vytlacoval na okraj spole¢nosti. Od roku 1979 zacal Lumir jezdit do
Polska — a mél tésti. Kdyz stopem miFil na jazzovy festival do Varsavy, potkal Polaky,
kteti praktikovali zen a méli i svého korejského mistra — to byla v tehdej$im Cesko-
slovensku véc absolutné nemozn4, snad i nepredstavitelnd. Diky témto kontaktim
mél Lumir Kolibal pristup k literatute, kterd doma oficidlné vychazet nesméla. Z Pol-
ska pritom nevozil jen tituly buddhistické, ale z jednoho cirkevniho nakladatelstvi
naptiklad i knihy zamétené na patristiku, tedy kfestanské mysleni prvnich sedmi
stoleti.“ (Paldn 2011) Jako jedno z epicenter kulturniho transferu new-age vychodni
spirituality do ¢eského prostoru se tedy z Paldnova popisu ukazuje vedle povinné
sluzby v Ceskoslovenské lidové armadé i Polsko, kde ostatné v tomté% obdobi pro-
bihaly obdobné spiritudlni transmutace na pomez{ lidového katolicismu a new-age
(Owczarczak 2009). Neforméalni katolické skupiny toti% mély v Polsku praktikovat
napriklad i meditace inspirované vychodnimi ndboZenstvimi.

Jinym ,andro$em"” s presahem do new-age spirituality byl Lubomir Drozd, vystupu-
jici pod nékolika pseudonymy, mimo jiné jako Carodéj OZ, Blumfeld S.M. a Homeless &
Hungry. Vjeho editorské a kinematografické produkci méla spiritualita new-age pro-
pojeni is odkazy na mezivale¢nou literarni avantgardu. Autori jako Franz Kafka nebo
Herman Hesse totiZ ve své dobé reflektovali mystické vlivy, at uz jimi byla kabala nebo
buddhismus. Sou¢asné se Drozd vénoval i prekladim dél Carlose Castanedy, Ericha
Fromma nebo Lawrence Blaira, jejichZ vazba na new-age spiritualitu je nezpochybni-
telnd. Z jeho filmovych dél1ze na tomto misté zminit napriklad jeho ,PokuSeni sv. An-
tonina aneb vikend starého mistra“ z roku 1984. Lubomir Drozd pozdé&ji v rozhovoru
pro Salon Prdva vyjadril z pozice ¢lena nékdejsiho undergroundu svoje zklamani nad
turbulencemi ¢eského postsocialismu. Pfizna¢né pro jeho tvorbu je to, Ze ho vyjadril
v zésadé esoterickou terminologif: ,Odpovidat na tuhle otdzku bylo téZ$i v roce 1990
nez ted. Tehdy jsme se ocitli v procesu, ktery pripominal ndhlou alchymickou tran-
smutaci — léta ve tmé a tichu sedis ve své skryté laboratori u tyglikdi, pak najednou
vyjdes$ ven a tam po ulici tece zlato... Odehral se zvla$tni proces za zvlastnich podmi-
nek, které lze jen stézi znovu navodit. VSechno bylo mozné, jako bychom na malou
chvili méli v ruce kdmen mudrct. Z vladc se stali kaspari, z kaspart vladci. Svét se
ocitl vzhiiru nohama. Dne$ni spole¢nost je mnohem rigidnéjsi nez ta pred deseti lety.
Tén udavaji novi konformisti. Hovori se o nové normalizaci. Mytus o pravdé a lasce
byl vytlac¢en kultem konzumu. Disidentskou — nebo rebelskou, chcete-li — myto-
logii smetla vzedmut4 vlna neo-kapitalistického kyce: ikony vlivnych muza nového
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Nad vSednim zivotem se uzavtel prikrov novacké mytologie, jakési $patné nadabované
o verze konzumni mytologie amerického predmésti.“ (Gosman 2001)

ACCESS

a managementu, rychlokvasend podnikatelskd a bankér'ska esa, supermani tunelovani.

SUBKULTURNI SILENSTVi V MAINSTREAMU

Na obdobi, kdy ,zlato teklo po ulici®, a tvorbu jiné osoby, ¢4steéné napojené na under-
ground, ¢asteéné na novou vlnu, Vincenta Venery alias Svatého Vincenta vzpominal
pozd&ji hudebni publicista Jaroslav Spuldk nésledovné: ,V devadesatém roce jsem do-
konce jako vydavatel stél za jeho sbirkou basni Absolutni cesta a mohu vam fict, Ze
se tehdy jeho poezie, byt byla prece jenom ponékud zvlastni, proddvala znamenité.
(Spuldk 2011) Jiny jeho impresério, Pavel Vesely alias Pablo de Sax o ném v predmluvé
knihy Tak pravil svaty Vincent vydané v roce 1990 v nakladatelstvi Inverze a shrnujici
Venerova moudra z poloviny osmdesatych let, napsal nasledujici: ,Vincent Venera
je skuteéna postava magické Prahy. Excentricky dichodce a mystik, vrchnf $éf CIA,
venusan a venerolog, virtuoz na klavesové nastroje, paranoidni schizoid, vrchol py-
ramidy, svaty muz. Jako malit vrazi klin do nasich mladych post-modernisti, jako
stéZejni postava rockové skupiny ,Sv. Vincent’ omracuje posluchace démonicky-sa-
tanskou hriznosti svého fevu.“ (de Sax 1990, s. 7) Své inspirace, které ostatné nasly
ozvény i v ndzvu sbhirky vyrok, Venera odhalil ve stejné knize takto: ,Nejlepsi z filo-
softi byl ten s tim knirem, ten Nietzsche a ze spisovatelti Ladislav Klima, ale nejvétsi
vrchol pivniho kretenismu je ten Hrabal!“ (de Sax 1990, s. 14).

Venera se po svém navratu ze Spojenych statt, kde v letech 1980-1982 pricichl
k new-age spiritualité, tvorici vedle evidentni psychické poruchy druhy zdroj jeho
umeélecké tvorby, pratelil s Egonem Bondym. Jejich spole¢né rozjimani nad zalezi-
tostmi spjatymi s astrologii a mimozemskymi civilizacemi je zachyceno v sami-
zdatovém dokumentarnim filmu Pablo de Saxe a Tomase Mazala My Zijeme v Praze
(1985). Venera, ktery dosahoval impozantni vysky pres dva metry, v ném vedle spise
drobného Bondyho piisobil skuteéné impozantné a své dominance si byl védom i uz
v jednom z vyse citovanych sebranych vyrokd: ,Jednou sedél Vincent na zahradce
Malostranské kavarny, kdyz Sel kolem Egon Bondy. Vincent na néj zavolal a Bondy
si prisedl. Vincent se jal Bondymu vypravét své vize. Bondy s nad$enim poslouchal
apritakaval. Pfed odchodem Vincentovi fekl: ,Pane Venera, vzdyt vy jste prazska po-
stavicka!’ Vincent odpovédél: ,Ale déte do prdele pane FiSer, j4 nejsem z4dné prazska
postavicka, prazskd postavicka jste vy! J4 jsem prazska postava!‘ Tak pravil Vincent.”
(de Sax 1990, s. 35).

Filmy druhé generace ¢eského undergroundu, mezi néz lze povazovat i de Saxovo
My Zijeme v Praze, new-age spiritualitu vjznamnym zptsobem reflektovaly. To doku-
mentuji i jejich nazvy: Siviiv tanec (1983), Tlesknutijednou nohou (1983), Kodn (1983), Za
spdsu dusi (1986). Produkce Vincenta Venery jejich Gzce subkulturni rémec prekra-
Cuje, a to predevsim v prevratném roce 1990, kdy jeho prace zacaly vychdzet mimo
samizdat a experimentalni ,kill-coreova® ¢i ,brutal-beton-coreovad” skupina Svaty
Vincent s hity jako ,Bez komoust a homoust Zivotem se prokousu“ pisobit i mimo
uzce vymezené subkulturni pole na pomezi punku a undergroundu. V této skupiné se
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Okultn{ grafika Svatého Vincenta, zdroj: Facebook Svaty Vincent

sesli doprovodni hudebnici z jinych prazskych novovlnnych, hardcoreovych ¢ EBM
(electronic body music) formaci, jako Soubor tradi¢niho popu, Michael’s Uncle nebo
Vanessa. Zde nenf mozné se opfit o vyzkum hardcore-punkovych fanzina prelomu
osmdesatych a devadesatych let, protoze fanziny se o této skupiné v zdsadé nezmirlo-
valy. Cldnek o Svatém Vincentovi ale na podzim roku 1990 p¥inesl tydenik Reflex, sna-
%ici se v té dobé o piekro¢eni hranice mezi subkulturou a mainstreamem (Zantovsky
1990). Je predevsim p#{znalné, Ze Venera na ném pézuje pred neumé&lym ndpisem na
zdi slibujicim ,,AIDS komunistim.”

»ZVLADCU SE STALI KASPARI, Z KASPARU VLADCI.“

New-age spiritualitu 1ze ve svétle diskutovanych pripada v ¢eském prostoru pova-
Zovat za nezpochybnitelny vysledek kulturniho transferu. V tomto prostoru miva
analyzovany kulturni transfer az na vyjimky podobu jednostranného pohybu ze
Zapadu. Nejinak je tomu v pripadé black metalu, jehoz ¢eské kotfeny jasné souvisi
s mistnimi ohlasy britskych, skandinavskych nebo i kontinentalnich hudebnich sku-
pin a obdobné i satanismus a démonologie chdpana jako soucast new-age spirituality
nevychézi, az na vyjimky, z domdciho prosttedi. Tentyz vektor transferu je jasné pa-
trny v new-age spiritualité undergroundu, v zasadé prevzaté od predevsim americ-
kych hippies a jak uz bylo feceno, pfimou souvislost s americkym new-age 1ze hledat
ivtvorbé Vincenta Venery. Eklekticismus undergroundu i Venery byl doplnénio né-
které lokalni vlivy, a to predevsim v podobé referenci ke kabalismu u obou a lido-
vému katolicismu u nékterych protagonistl undergroundu. Relativni zpoZzdéni es-
kych protagonisti new-age spirituality za jejich zdpadnimi vzory lze pri¢itat na vrub
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jak nerovnomérnému vyvoji v globalnim méritku, tak i lokdlnimi podminkami Ces-
koslovenského reZimu, v nichZ dominoval konzervativni sekularismus a konzumni
zivotni styl v paradoxni situaci ekonomiky nedostatku.

Soucasné lze i v této souvislosti zminit vyznamnou roli Polska jako mista pfenosu
kulturniho transferu new-age spirituality do Ceskoslovenska. Naproti tomu ale dis-
kutované pripady neumoziiuji prokézat primou souvislost s obdobnymi paralelnimi
aktivitami v SSSR, o nichZ se za¢inalo védét béhem prestavby i v Ceskoslovensku.
Koncept ,blaznovstvi pro Krista“, jurodivosti, odkazujici jak k pravoslavi, tak i k sd-
fijské vétvi isldmu a Samanismu, nelze pfi v§i snaze aplikovat ani na Vincenta Veneru
(Ivanov 2015). Ani postsocialisticky kontext new-age spirituality v byvalé Jugosl4-
vii se zndmou eskapddou byvalého prezidenta Republiky srbské v Bosné Radovana
KaradZice alias lidového 1é¢itele a bioenergetika Dragana Babice nenabizi v zdsadé
#4dné p¥imé vlivy na sledovanou problematiku (Hitt 2009).

Skute¢nosti naproti tomu zUstava to, Ze predstavené pripadové sondy se doty-
kaly v zasadé pouze kontextu vymezeného teritoriem hlavniho mésta, a to presto,
ze nékteré reakce na né anebo i jejich déjisté byly lokalizovany mimo Prahu. Otaz-
kou pro pristi studie tedy ziistava, jakym zptisobem by se new-age spiritualita pro-
jevovala v tradi¢néjsich oblastech ¢eského prostoru, a to jak katolického (jizni a vy-
chodni Morava a Cechy, Vysotina), tak i protestantského (Slezsko, &asti vychodnich
Cech a Vysodiny) naboZenského a kulturniho dédictvi. Ze studii vénovanym dal$im
postsocialistickym zemim lze vyvodit vahu katolické cirkve v opozici viéi new-age
spiritualité v postsocialistickém Polsku a Chorvatsku (Olechnicki 1996; Stimac 2008).
Situaci new-age v sou¢asném Rusku popisuji autorky jedné ze studif z pohledu prak-
tikujicich jako eklektickou. Nékteré praktiky new-age spirituality totiZ v Rusku pés-
tuji i véfici deklarujici se jako pravoslavni (Grishaeva, Cherkasova 2013).

Predkladand studie také umozriuje nahlédnout za peclivé budovany monoliticky
obraz undergroundu jako hlavni opoziéni sily predlistopadového obdobi vyuzivajici
svij antikomunisticky kredit a legitimitu jim nabytou pro etablovani se v rdmci polis-
topadovych struktur. Vedle notoricky zndmého kritického postoje viéi polistopado-
vym elitdm u Egona Bondyho se viéi triumfalistické vizi hajené nejen nejmarkantnéji
Franti$kem ,Cutiasem” Starkem, ale i citovanym Miroslavem Vodrazkou, vyhradil
pravé jeden z klicovych protagonistti new-age spiritudlniho rozméru undergroundu
Lubomir Drozd.
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Z dé&jin finskeé folkloristiky: a
Zrod historicko-geografické metody
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From history of Finnish folkloristics: The birth of the historic-geographic method

The present article surveys the origins of academic folkloristics in Finland, mainly the birth of
the so-called Finnish school of folkloristics and its methodological tool — the historic-geographic
method. The first use of the Finnish method can be traced to the work of Julius Krohn, but it was his
son Kaarle who adapted the method to the study of folk prosaic narrative. Kaarle Krohn’s aim was to
find prototypical original form of any given folktale using a comparative approach with an empha-
sis on geographical and historical distributions of its known variants.

The importance of geographical diffusion and an assumption of monogenesis link the Finnish
school to diffusionist movement in ethnology. However, this school has also been called , Darwinism
applied to folklore®, i.e. approach close to anthropological evolutionism, and the article investigates
to which effect is this assumption justified. Evolutionism claims that the evolution is always pro-
gressive, from the simple to the most complex, from the identical to the diverse, following the same
set of rules. The Finnish school assumes that by discovering these rules, we can go backwards to the
starting point (form) of a particular tale.

Many critics of the Finnish school argue that the historic-geographic method in itself is not
innovative and that it had been used long before the Finns. However, this kind of criticism concen-
trates mostly on the comparative aspect of the method. The contribution of the Finnish method lies
elsewhere. It was able to apply the elements of both evolutionism and diffusionism on the study of
folk narrative while using a positivist method of textual criticism.

Keywords
historic-geographic method, Finnish school, Finnish folk tales, Julius Krohn, Kaarle Krohn, diffu-
sionism, evolutionism, folkloristics, folklore

uvobD

PiSe se rok 1835 a ve Finsku, tehdy autonomnim velkokniZectvi Ruska, vychéazi prvni
vydani finského eposu Kalevala sestaveného Eliasem Lénnrotem z karelskych lido-
vych zpévi. Tato tzv. Stard Kalevala (Vanha Kalevala) sestvala z 32 run popisujicich
udélosti od stvoreni svéta aZ po narozeni Krista. Pozdé&j$i kompletni vydani Kalevaly
je z roku 1849 a ¢it4 na 50 run a 22 795 verst (Cermak 2014: 29).

Lety 1835 a 1849 za¢ind i tzv. kalevalské obdobi finského folkloristického vyzkumu
charakterizovatelné romantickym nacionalismem, jehoz cilem bylo ukazat prostred-
nictvim Kalevaly bohatstvi finského jazyka a vytvorit ptidu pro vybudovani mytic-
kych dé&jin v duchu herderovské koncepce niroda (Wilson 1973). V této atmosfére
finského narodniho probuzeni zahajuje svoji drahu folkloristy také jeden z otci his-
toricko-geografické metody Julius Krohn.

Historicko-geografickd metoda je hlavni metodologicky néstroj tzv. finské skoly
ve folkloristice, ktera si na$la své priznivce nejen v Evropé. Jejich snahou bylo na-
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1ézt ptivodni formu uré¢ité pohadky, misto jejtho vzniku a sméry diftze a zaznamenat
zmény, kterymi prosla. K dosazeni tohoto cile pouzivali metodu, jeZ se opirala o geo-
oo grafické a historické sefazeni vSech zndmych variant jedné pohadky, jejichz vzajem-
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nou komparaci odhalili piivodni formu a sméry jejiho $ifeni (Cocchiara [1952] 1981).

S nartstajicim po¢tem badateld, ktet'i studovali pohadky optikou historicko-geo-
grafické metody, se objevila potfeba systematicky usporddat a zaradit pohddkové va-
rianty pod jednotné ndzvoslovi. Finska skola tak dala v roce 1910 vzniknout i jednomu
z nejuzite¢néjsich nastroji soucasné folkloristiky, a sice Katalogu pohddkovych typil
(Verzeichnis der Mérchentypen). Jeho tviirce Antti Aarne nazval pohéddkové syZety po-
jmem typ, rozfadil je do skupin a kazdy z nich ¢iselné oznacil pro snazsi odkazovani
kjednotlivym typtim. Katalog pohddkovych typii se dockal nékolika rozsiteni, autorem
zatim posledniho byl v roce 2004 Hans-Jérg Uther (Uther 2004).

Prace badatelt finské $koly vychézely v dodnes vyznamné edici Folklore Fellows
Communications (FFC) fungujici pod mezindrodn{ folkloristickou organizaci Folklore
Fellows zaloZzenou Kaarlem Krohnem, Carlem W. von Sydowem a Axelem Olrikem
roku 1907. Aarneho Katalog pohddkovych typil byl teprve tfetim svazkem této edice, ve
které byly po Aarneho vzoru publikovany narodni katalogy lidové slovesnosti nebo
monografie vénované studiu jednotlivych pohddkovych typti. V sou¢asnosti vychéazi
v ramci FFC nékolik praci ro¢né vénovanych folkloristice, kulturni antropologii a et-
nologii (Folklore Fellows [online]).

DOBA KALEVALSKA

Déjiny finské folkloristiky jsou velkou mérou zaleZitosti viid¢ich badatelskych osob-
nosti. V ranych fazich finského folkloristického vyzkumu, oznacovanych jako doba
predkalevalska a kalevalskd, udavali tén badéani intelektualové ptisobici na univer-
zitdch v Turku a Helsinkéch. Jednim z nich byl i Elias Lénnrot, od roku 1854 pfedna-
Sejici v Helsinkach, pod jehoZ vedenim zde zac¢al mlady Julius Krohn studovat fin-
$tinu. Lonnrot mél na za¢inajiciho védce velky vliv, a dokonce mu navrhl, aby nékteré
své eseje publikoval v tisku. To ale Krohn, obavaje se jejich nedostate¢nosti, odmitl,
byt ho tato nabidka potésila, jak psal roku 1855 rodi¢im: ,Jen pomyslete, jaké je to
povzbuzeni a od takového muze! ... Lénnrotovu radu, abych nechal svoji praci pu-
blikovat nemédm v planu poslechnout, nebot, se v§im respektem k jeho tsudku, je
moje prace prili§ nevyzralda, abych ji vyslal ven do svéta. Necht jesté chvili sedi doma
a tek4, aZ jeji k¥idla trochu zesili.“ (Krohn 1855)".

Svtj prvni folkloristicky orientovany ¢lanek tak Krohn vyda az o patnact let poz-
déji. V textu nazvaném O bydlisti Vidindmdinena a Lemminkdinena a o mistech vzniku
kalevalskych run (Vdindmdisen ja Lemminkdisen asunnoista sekd Kalevala-runojen syn-

1 ,Ajatelkaahan mika kehoitus sellaiselta mieheltd! ... Lonnrotin neuvoa en aio seurata enka
antaa ainettani julkaistavaksi; sillg, kaikki kunnia hanen auktoriteetilleen, minun kirjoi-
tukseni on sittenkin liian kypsymaton, jotta padstéisin sen omin neuvoin ulos maailmaan.
Istukoon vield jonkun aikaa kotona ja odottakoon kunnes siivet ovat kasvaneet hiukan
vahvemmiksi.“ (Krohn 1855, pieklad Barbora Zavodsk4)
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tymdpaikoista) se zabyvé4 otdzkou moZné domoviny kalevalské poezie (Krohn 1869:
99-101). Je to z4roveti jeho jediné prace, kterd vychazi p¥imo z Kalevaly, respektive ji
povazuje za autentické zachyceni lidové tradice.? Pfi praci na svém nejvyznamnéjsim
dile Historii finské literatury I: Kalevala (Suomalaisen kirjallisuuden historia I: Kalevala)
Krohn dtkladné prozkouma sesbirané runy a Lénnrotovy pozndmky a zjisti, Ze né-
které runy publikované v Kalevale nemaji sviij pfedobraz v lidové slovesnosti a Kale-
vala tedy nemiiZe byt povaZovana za dostate¢ny vychozi bod pro jeji studium (Krohn
1885). Tato zména paradigmatu v 8o. letech 19. stoleti ukonéuje kalevalské obdobi
finské folkloristiky a po¢ina dobu pokalevalskou, zlaty vék finského folkloristického
vyzkumu.

METODOLOGIE FINSKE SKOLY

Préce Julia Krohna Historie finské literatury I: Kalevala zahajila pokalevalské obdobi,
ale jeji hlavni vyznam pro budouci folkloristy lezi jinde. V této monografii vénované
Kalevale, jejimZ podkladem byla série prednasek proslovenych v letech 1874-1875 na
soukromé divéi Skole v Helsinkéch, byla pfedstavena historicko-geografickd metoda,
zde nazvand , metoda lokalné-historick4", jiz Krohn pouZil pro uréeni mista vzniku,
prvotni podoby a migra¢ni cesty basnickych cyklt zachycenych v Kalevale. Krohn
provadi jazykové orientovanou analyzu a komparaci dostupnych variant, na zdkladé
¢eho? (a) izoluje pozdé&j$i Lonnrotovy dodatky, (b) eliminuje ndhodné formy, (c) ur-
¢uje, které formy jsou pozdé&jsiho data a (d) které se vyskytuji v netypickych kontex-
tech. Zarover si v§ima4, Ze varianty lokéalné blizké si jsou podobnéjsi, zatimco s narts-
tajici vzdalenosti se podobnosti vytraceji, coz umoziuje sestaveni ur¢itého retézce,
v némz varianta ¢astéj$i bude predchazet varianté méné ¢asté. Takto vytvoreny reté-
zec bude mapovat migraéni cestu a bude kon¢it na misté zrodu prvotni formy.
Studium lidové slovesnosti ve Finsku bylo diky Kalevale od svého poéatku v 19. sto-
leti soustfedéno zejména na poetickou tradici. Prvni sbirky finskych lidovych poha-
dek, editované Eerem Salmelainem, vychézely az v letech 1852-1866, tedy vice nez
40 let po vydani Kinder- und Hausmdrchen brat¥{ Grimm?. Také Julius Krohn ve velké
mife omezil své badatelské plisobeni na kalevalskou poezii. Potencidl historicko-geo-
grafické metody pro studium prozaického folkloru vyuzil az jeho nejstarsi syn Kaarle,
ktery metodu rozpracoval a jako prvni aplikoval na zviteci pohadky. Ve svém dile
Studie o finskyich pohddkdch I (Tutkimuksia suomalaisten kansansatujen alalta I) podrobil
studiu zvifeci pohddky pojednévajici o liSce a medvédovi, pri¢emz k dispozici mél mj.
i materidl z ¢eskych, respektive moravskych pohadkovych sbirek, a to prostrednic-
tvim kvalifikaéni price o zvifecim eposu u Slovant folkloristy L. Kolmatschevského

2 Pro daldi vyvoj folkloristického bad4ni ve Finsku bylo nezbytné nezamériovat Kalevalu s li-
dovou slovesnosti, ze které vychédzela. Tato problematika se dostala do centra zdjmu az
s Krohnovou pracf, ale je nutné upozornit, Ze otdzka autenticity Kalevaly zaméstnavala
finskou folkloristiku jiz d¥ive. Jednim z divodd muze byt rozruch, ktery vypukl ohledné
pravosti Ossianovych zpévil Jamese Macphersona. Pro vice informaci viz Kaukonen, V. 1979.
Lénnrot ja Kalevala. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimutuksia.
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ndrodni pohddky, povésti, obyceje a povéry I, II z roku 1874 (Bene$ 1874-1875) a knihu
o FrantiSka Mnohoslava Vrdny Moravské ndrodni pohddky a povésti, poprvé vydanou
" roku 1880 (Vrina 1880).

a (Krohn 1888). Jednalo se o dvé& publikace, a sice sbirku Bene$e Metoda Kuldy Moravské

TEORETICKA VYCHODISKA HISTORICKO-GEOGRAFICKE METODY

Rand dila Kaarleho Krohna se vénovala historicko-geografické metodé pouze v jeji
aplikované formé. Teprve v roce 1909 uvetejnil K. Krohn v periodiku Valvoja stat O fin-
ské metodé vyzkumu lidové slovesnosti (Suomalaisesta kansanrunoudentutkimuksen meto-
dista), v niZ byla predstavena jeji teoretickd vychodiska a specifika (Krohn 1909). Po-
dle Krohna je pro finskou metodu charakteristicka prace s variantami ptivodni formy
(ur-forma). Tyto varianty je nutné geograficky seskupit a naslednou analyzou jejich
vzdjemnych odli$nosti zmapovat migraéni cestu. V tivahu se v tomto pripadé musi
vzit i rozloha oblasti sbéru a Cetnost sbéru, ale v nékterych pripadech je nutné spo-
lehnout se i na vlastni badatelsky tsudek, tzn. rozhodnout, které prvky patfi k pa-
vodni formé a které jsou mlads$iho data. V tomto pfipadé Krohn vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze tato pavodni forma byla racionalni a méla sviij fad.

Nabizi se zde namitka, Ze Krohnem navrhovany postup je spiSe geograficky a his-
torickému kritériu v ndzvu metody neni prikladdna z4dné dalezitost. Krohn do jisté
miry predjima tuto kritiku, kdyz uvadi, Ze historické transformace jsou v porovnani
s geografickymi zanedbatelné a k nutné ,geografizaci” ho vedla neexistence sbirek
slovesnosti star§ich sta let — metoda se proto stala prevazné geografickou.

Stati O finské metodé vyzkumu lidové slovesnosti predchédzelo Krohnovo vystoupeni
na Svétovém folkloristickém kongresu v Parizi roku 1889. Krohn zde rok po vydani
Studie o finskych pohddkdch pfednesl pfispévek nazvany Metoda Julia Krohna (La
méthode de M. Jules Krohn) vénovany praci jeho otce. Jedn4 se o Krohnovo prvni mezi-
narodni vystoupeni a zarover i o prvni predstaveni finské skoly odborné verejnosti.
Nutno rici, Ze to bylo predstaveni Gspésné a Krohnovu praci kladné hodnotil i The
Folk-Lore Journal v élanku referujicim o Svétovém kongresu, v ném?z bylo uvedeno,
ze ve Finsku doglo ke zna¢nému pokroku v otdzce analyzy folkloru (The Congress of
Folklorists at Paris 1889).

Prispévek uvozuje kratké zhodnoceni odkazu Julia Krohna a jeho pfinosu pro
studium kalevalskych run, ale nejvétsi pozornost je vénovand moznostem aplikace
historicko-geografické metody na vyzkum prozaického folkloru. Krohn zdiraziuje,
ze historicko-geograficka metoda je zaloZena na komparaci vSech znamych variant
daného pohadkového typu, a to véetné jejich literarniho zpracovani, nebot tyto verze
pohddek mohou poskytnou nezbytné historické hledisko: ,V komparativnim studiu
pohadek musi byt vzaty v potaz vSechny jejich varianty, jak literdrni, tak i lidové.”
(Krohn 1891: 65)° Krohn do komparativniho vyzkumu zatadil literdrni verze poh4dek,
ale nenadradil je variantdm ziskanym z terénniho sbhéru, coz se stalo pfedmétem os-
3 ,Donc, dans l'étude comparative des contes, toutes les variantes, et littéraires et populaires, doi-

vent étre consultées.“ (Krohn 1891: 65, pteklad Barbora Zavodsk4)
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tré kritiky ze strany nékterych Krohnovych souc¢asnikii. Jednim z nejaktivnéjsich kri-
tikd finské skoly na zacatku 20. stoleti byl ¢esko-rakousky folklorista Albert Wessel-
ski. ,,Cim dale a hloubéji pronika vliv finské $koly na vyzkum pohadek, tim vétsi je
triumf tzv. lidové pohadky nad tzv. literdrni pohddkou,“ (Wesselski 1925: XI)* napsal
roku 1925 ve své publikaci Mdrchen des Mittelalters, v niZ se snazil dokazat literdrni
puavod vice jak 60 pohadek.

Na parizském kongresu Krohn predstavil teze, které rozvede ve svych budou-
cich dilech, zejména v tom nejznadmé&;jsim, kterym je Die folkloristische Arbeitsmethode
z roku 1926. Tato publikace, dostupné i v anglickém prekladu Folklore Methodology
z roku 1971, predstavuje nejuplnéjsi prehled teoretickych vychodisek i praktickych
aplikaci historicko-geografické metody. Kromé toho Krohn navrhuje vytvoreni pro-
pojené sité folklornich archivl, vyddvani katalogi nebo pripadné alespori jejich su-
marizacf; jako priklad takového zestruénéného vydani uvadi norsky katalog publiko-
vany v edici Folklore Fellows Communications.®

TRANSFORMACE V POHADCE

Predstavitelé finské $koly operovali s predpoklddanou existenci fddu vlastniho
vSem projevum Gstni lidové slovesnosti, které podléhaji uréitym zdkonitostem a ka-
zda pripadna zména ve vypravéni neprekracuje hranice téchto zdkont. Axel Olrik,
Krohnuv soucasnik a spoluzakladatel Folklore Fellows, hovoti o tzv. epickych zdko-
nech, které jsou nevédomky dodrzovany vSemi vypravééi: ,Lidovi vypravédi maji
sklon dodrzovat uréité zdkony v kompozici a stylu, které jsou typické pro velké
uzemni celky a rtizné narativni kategorie, coZ plati i pro vétSinu evropské nara-
tivni tradice. Pravidelnost, s niZ se tyto zdkony objevuji, nAm umoziiuje nahliZet na
né jako na epické zdkony ustni narativni kompozice.“ (Olrik [1921] 1992: 42)¢ Dalsi
Krohnuv soucasnik Walter Anderson predstavil teorii o samoregulaci narativnich
struktur (law of self-correction), jejimz prostfednictvim se udrZuje stabilita lidové
slovesnosti. Andersontiv zdkon predpoklads, ze zdkladni forma zGstava stejn4, pro-
toze ji vypravéc slysel z vicera zdroji nebo pri vice prilezitostech, ¢imz byly ndhod-
né odchylky potladeny (Haase 2008: 38).

Zabyvaji-li se Olrik i Anderson otdzkou zdkont stability folklorni prézy, Krohna
mnohem vice zajimaly zakony, kterymi se rid{ jeji zmény a jejichz prostfednictvim

4 Je weiter und tiefer der Einfluss der finnischen Schule in die Mérchenforschung dringt,
desto grofier wird der Triumph des sogenannten Volksméarchens iiber das sogenannte li-
terarische Mérchen.” (Wesselski 1925: XI, preklad Barbora Z&vodska)

5 Jednd se o préciR. Th. Christiansena The Norwegian Fairytales. A Short Summary publikova-
nou roku 1922.

6 ,In popular narrative, storytellers have a tendency to observe certain practices in com-
position and style that are generally common to large areas and different categories of
narratives, including most of the European narrative tradition. The regularity with which
these practices appear makes it posssible for us to regard them as epic laws of oral narra-
tive composition.“ (Olrik [1921] 1992: 42, preklad Barbora Z4vodska)
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vznika variantnost. Jiz na svém prvnim vystoupeni v rdmci Svétového folkloristic-
a kého kongresu uvedl, Ze nejzajimavéjsi badatelsky problém predstavuje vyzkum
oo zmén, ke kterym v jednotlivych variantidch daného pohadkového typu dochézi
" (Krohn 1891: 67). Mezi zdkonitosti, kterym mohou podléhat narace v ¢ase a prostoru,
tadil napt. generalizaci jednotlivych prvkd (pouZiti neuréitého plurdlu apod.), pti-
davani prvkd novych, jejich specializace nebo konkretizace. Specifickym zdkonem
je zdkon transformace, ktery ma za nasledek vznik fady novych variant, a to nejen
prostrednictvim vySe uvedenych procest, ale také prizpisobovanim narace lokal-
nimu kontextu — prikladem miZe byt nahrazeni vola jako tazného zvifete koném

v oblastech, kde orbu vykonaval k.

Krohn ale v pohadkovych transformacich nevidél pouze geografické hledisko, ale
jejich analyzu a interpretaci obohatil i o pohled historicky. Jednoduchym prikladem
tohoto postupu je Krohnav rozbor pohddkového typu AT 2 The Tail Fisher: , The bear
(wolf) is persuaded to fish with his tail through a hole in the ice. His tail freezes fast.
When he is attacked and tries to escape, he loses his tail“ (Aarne, Thompson 1964: 21).
Krohn v pohadce identifikuje dvé zakladni linie — rybateni pomoci ocasu a zamrznu-
ti ocasu ponechaného ve vodé a tfi jednotici prvky — ocas, ryby a led. Zaznamenané
verze, které néktery z téchto prvka postradaji, jsou poté vyhodnoceny jako nekom-
pletni ¢i ,poskozené®, pricem?z si Krohn v$im4, Ze smérem na jih se , poskozeni” po-
a prvku zamrznuti vede Krohna k zavéru, Ze tento pohadkovy typ vznikl v severni
Evropé, kde jako nezavisly pribéh plnil i funkci etiologickou — vysvétloval, pro¢ maji
zvitata kratky ocas (Krohn 1888: 155).

Ve Studii o finskych pohddkdch se Krohn zabyval zejména pohddkami, v nichz vy-
stupovala liska v roli trickstera a jejimi protivniky byli medvéd nebo vlk. Velka ¢ast
téchto pohadek byla literarné zpracovana ve sttedovékém satirickém eposu Romdn
o Li$dkovi, v némz figurovaly jednotlivé pohadky jako epizody rozsdhlejsiho cyklu.
To je pripad i vySe diskutované pohadky o rybareni pomoci ocasu, ktera je souc¢asti
obvykle pétidilného pohddkového cyklu zahrnujictho nésledujici typy: AT 1 The Theft
of Fish — AT 2 The Tail Fisher — AT 3 Sham Blood and Brains — AT 4 Carrying the
Sham-Sick Trickster — AT 5 Biting the Foot (Aarne, Thompson 1964). Krohn mél pti
praci na Studii o finskych pohddkdch k dispozici velké mnozZstvi slovesného materialu,
a to nejen z vlastniho sbhéru, ale i ze sbirek zahrani¢nich badateld. Timto zpGisobem
se k nému dostaly i moravské pohddky, mezi nimiz byla i jedna pohadkov4 varianta
z tohoto cyklu, a sice typ AT 4: Carrying the Sham-Sick Trickster: , The fox shams
sickness and is carried by the wolf“ (Aarne, Thompson 1964: 20).

Cilem historicko-geografické metody je nalézt domovinu, migraéni cestu a pu-
vodni formu dané pohddky, neprekvapi proto, ze pravé to je klicovou otazkou Studie
o finskych pohddkdch. Podle Krohna vznikl cyklus AT 1-5 v severni Evropé a ve své
puvodni formeé vypravél o liSce a medvédovi. Do Finska putovaly pohadky ze dvou
sméri — pres Skandindvii prisla pivodni forma s liskou a medvédem, zatimco verze
s vlkem se do Finska dostala z Ruska (Krohn 1888: 166).
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POSTAVENI FINSKE SKOLY V KONTEXTU DALSICH TEORIi

Finsk4 $kola se rodila v dobé, kdy kontinentalni etnologii dominovala dvé prvni velka
paradigmata 19. stoleti, a sice evolucionismus a difuzionismus. Zédkladnimi tezemi
tvoricimi jadro evolucionismu byla predstava psychické jednoty lidstva (lidské spo-
le¢nosti vykazujf stejny kulturni potenciél bez ohledu na misto Zivota), idea pokroku
a koncepce vyvoje (vyvoj kultur je unilinedrni a smétuje ke stale vétsim sloZitostem
a zaroven probihd v riznych oblastech nezavisle na sobé, jeho zdrojem je endogenni
zména). Proti evolucionismu se na konci 19. stoleti zaal vymezovat novy smér, difu-
zionismus. Difuzionismus za zdroj pokroku a zmény uvnitt kulturniho systému po-
vazoval exogenni zménu, jejiZ mechanismus je spojen se $itenim kulturnich prvka
prostorem a migraci obyvatelstva (Soukup 2011).

Evolucionismus vs. difuzionismus, polygeneze vs. monogeneze, endogenni zména
vs. exogenni zména a difuze — takto vypadaly zakladni teoretické opozice etnologie
19. a zal4tku 20. stoleti. Na jaké misto na pomyslné teoretické $kéle mezi evolucio-
nismem a difuzionismem se ale radi finsk4 skola? Krohn ve svych dilech vzdy ostre
kritizoval hypotézu o psychické jednoté lidstva a antropologickou skolu inspirovanou
Darwinem a Lamarckem (Krohn 1909). Z4roveti ale byva finsk4 $kola oznagovana jako
darwinismus aplikovany na folklor. PGvod tohoto oznacent je tfeba hledat v teoretic-
kych vychodiscich historicko-geografické metody. Predpoklada-li evolucionismus, ze
vSe smétuje od jednoduchého ke komplexnéj$imu a od uniformniho k riznorodému,
tak i vyvoj folkloru musi sledovat urcité zakonitosti a postupovat stile kupredu,
k né¢emu bohat$imu a rozmanitéjsimu, a odhalime-li #ad tohoto vyvoje, nabizi se
ndm moznost postupovat opaénym smérem az k jeho Gplné prvni podobé. Pravé zde
lezi evolucionistické jadro finské skoly obohacené o difuzionisticky prvek migrace —
finsti folkloristé vyuzivaji evolucionisticky koncept vyvoje k nalezeni pivodni formy

My

slovesnych utvard, které byly $ifeny prostfednictvim migrace obyvatel.

ZAVER

Finska skola je oznaceni pro pristup ke studiu tstni lidové slovesnosti, ktery domi-
noval folkloristice 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Jeho vyzkumnym néstrojem byla
historicko-geografickd metoda, kterd se poprvé objevila v dile Julia Krohna Historie
finské literatury pod ndzvem lokalné-historickd metoda a byla pouZita pro studium
puvodu kalevalskych run. Nynéjsi oznaceni ji dal Julittv syn Kaarle Krohn, ktery jejim
prostrednictvim zah4jil studium folklornf prézy. Mezi hlavni charakteristiky finské
gkoly patfi komparace sesbiranych variant jednoho typu s cilem nalézt jeho pavodni
formu a zmapovat jeho migraéni cestu.

Americky folklorista Archer Taylor napsal: ,Finskd metoda je jen zdravy rozum.“
(Taylor 1928: 486)7 Ve své studii nazvané Precursors of the Finnish Method of Folk-Lore
Study tvrdi, Ze zdkladni vychodiska historicko-geografické metody byla aplikovana
ve folkloristickém vyzkumu ddvno pred prichodem Julia Krohna a mohla byt stejné

7 ,Butthe Finnish method is only common sense.” (Taylor 1928: 486, p¥eklad Barbora Z4vodska)
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tak ,vynalezena“ ve Francii nebo Némecku: , Finskd metoda nicméné predstavuje me-
todu, se kterou pracovali i jinde neZ jen ve Finsku a pokud by ji neformulovali pravé
tam, d¥{ve & pozdéji by ji definovali ve Francii a Némecku.“ (Taylor 1928: 486)%. Podob-
né se vyjadruje i Alan Dundes v ¢lanku The Anthropologist and the Comparative Method
in Folklore (Dundes 1986). Obé& zminé&né studie se ale soustieduji prevazné na kompa-
rativni{ aspekt historicko-geografické metody, o jehoZ vyuZiti v dfivéj$im folklornim
vyzkumu nemiiZe byt sporu. P¥inos finské Skoly lez{ jinde. Dokazala spojit do té doby
dvé protikladné koncepce, evolucionismus a difuzionismus, za pomoci pozitivistické

metody textové kritiky.
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The invention of tradition by folklore ensembles

This study deals with constructing folk tradition by means of activities of local folklore ensembles
whilst paying attention to continuous, interrupted and invented traditions. It also deals with terms
folk and folklorism and interaction between them while focusing on the activity of a folk ensemble
(= folklorism) which repertoire is based on folk origins, and its influence on preservation and de-
velopment of local folklore. The research was conducted in two Ruthenian villages in the northeast
Slovakia; in one of them operates a folklore ensemble. The starting point of the study is a hypothe-
sis that a folklore ensemble helps to revitalize local traditions. From methodological point of view
the study is based on field research. The main goal of the work is confirmation or disproval of the
hypothesis using an example of a local tradition — wedding ceremony. Using detailed analysis, the
study is looking for analogical and differential elements between the individual weddings in one lo-
cality while paying attention to the change of wedding in time (comparison of current weddings
from the recordings with traditional Ruthenian wedding described in literature by folklorists) and
comparing this ceremony in both localities. The study is also trying to determine to what extent is
a group/absence of a group affecting the individual wedding ceremonies.

Keywords
tradition, continuous/ruptured/invented tradition, folklore, folklorism, folklore ensemble, Ruthe-
nians, Slovakia, wedding

uvobD

Cinnost folklérnych stiborov, jedna z foriem folklorizmu, ako proces vedomého pre-
tvarania a Stylizacie prvkov tradi¢nej ludovej kultdry, hlavne folkléru, je jav ambi-
valentny: méZe prispievat k vychove, tolerancii alebo k vlastenectvu, ale méze byt aj
zdrojom etnocentrizmu a nacionalizmu, pripadne byt zneuZity k nevhodnej komer-
cializ4cii v sivislosti so si¢asnym turizmom (Jan¢at 1999: 67). Nech u? je propagacia
folkléru akakolvek, je fakt, ze folklérne stibory patria medzi subjekty, ktoré st v kon-
takte s folklérnymi tradiciami, uréitym spdsobom s nimi pracuji a predvadzaji ich
na scéne. Do akej miery sa tento priamy kontakt premieta mimo scénu do osobného
Zivota ¢lenov stiboru a aky m4 vplyv na okolie, je predmetom tohto prispevku. Praca
operuje s pojmami tradicia (kontinuitn4, pretrhnuté, vynéjdend), folklér a folkloriz-
mus, a ich vzdjomnym pdsobenim. V&ima si ¢innost folklérneho stiboru (= folkloriz-
mus), repertodr ktorého vychadza z folklérnych prametiov, a jeho vplyv na uchovanie
arozvijanie folkléru. Vychodiskom je hypotéza, ze folklérny sibor pomdaha pri revita-
lizacif tradicii. Prispevok vychadza z bakalarskej prace s ndzvom Konstruovanie tradicii
prostrednictvom ¢innosti folklérnych siiborov (Musinkov4 2015) obhéjenej v roku 2015 na
Ustave etnolégie FF UK a je z velkej miery postaveny na vlastnom terénnom vyskume.
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TRADICIA, FOLKLOR, FOLKLORIZMUS

Pojem tradicia je odvodeny z latinského slova traditio, ktoré sa obvykle preklad4 ako
predéavanie, odovzdavanie, ale aj ako sprava — je to teda prenos nejakého obsahu
alebo informdcif (Spatiar, Hrabovsky 1987: 611). Jeden z pohladov na tradicie je soci-
alne konstruktivistické pojimanie!, ktoré nechape tradiciu ako nieco statické a ne-
menné, ako viazany objekt, ale ako symbolicky proces, ktory zahiia jej kontinuédlne
znovuvytvaranie (Handler, Linnekin 1985). Tradicia méZe vzniknut aj v si¢asnosti
a byt pritom chdpan4 ako jav d4vno existujtci (Kandert 1999: 199). DdleZité nie je to,
kedy dana tradicia v skuto¢nosti vznikla, ale to, ako je ludmi vnimana. Takto vytvo-
rend tradicia je chdpana ako danost, ludia ju vnimani ako odkaz predkov a v podve-
domi st presvedéeni o tom, Ze v nej treba pokracovat. Uchovivand tradicia, preddvana
z generacie na generaciu, moéze pritom podliehat zmendm spdsobenym ludskymi aj
inymi faktormi.

S tradiciou je Uzko spéty pojem folklér. Folklorne prejavy pomocou tradicie pre-
nasaju symbolickou formou vyjadrené predstavy o zdkladnych socidlnych normach
ainstitdcidch, udrzuji najréznejsie kultirne stereotypy a ludové modely a svojou pri-
tomnostou tak konstruuji obraz sveta danou kultdrou vnimaného ako redlny a akcep-
tovatelny (Jane¢ek 2011: 7). Folklér je teda spdsob vztahu k tradicii (Kou#il 2004). Spolu
s roz$irenim zdberu folkloristiky je v si¢asnosti aj zdujem o stav a vyvoj sti¢asného
folkl6ru. Nazory na to, ako chipat termin ,su¢asny” folklér, nie st jednotné. Ide o roz-
por medzi,,novym"a tradiénym” folklérom, ktory v menej alebo viac zmenenych for-
mach Zije aj dnes. Priklafiam sa k ndzoru V. Guseva, ktory tieto dva terminy neoddeluje
ak sa¢asnému folkléru priraduje aj folklér tradi¢ny. , Ne vak vSecko folklérni dédictvi
jako celek, nybrz tu skute¢né Zivou jeho ¢ast, ktera se obnovuje, aktualizuje a spojuje
s pevnymi prvky lidového Zivota, organicky existuje v kazdodennim zivoté lidovych
mas, uspokojuje jejich dusevni potfeby a bezprostfedné vyjadfuje jejich ndzory, psy-
chologii a esteticky vkus.” (Gusev citovany in Sirovatka 1974: 87) Folklér teda nemusi
byt len prezitkom, nefunkénym pozostatkom zaniknutych $tadii kultirneho vyvoja,
ani historickym dokladom d4vnej vidieckej spolo¢nosti (Jane¢ek 2011: 7).

V nadvéznosti na folklér je potrebné spomentt termin folklorizmus, o ktorom sa
hovori ako o ,,druhotnom®, ,,sekunddrnom" folklére, o ,druhej“ existencii folkléru.
To ,,druhé“ je nutné chapat v protiklade k prvotnému, primarnemu Zivotu folkléru
(Holy, Sirovétka 1985: 80). Toto rozliSenie na primarny a sekundérny folklér vychadza
od nemeckého etnomuzikoléga W. Wiory, ktory taktieZ rozli$uje medzi bytim (Dasein)
a Zivotom (Leben). Vlastna ludov4 pieseti m4 podla neho prvotny Zivot (Leben). Druh4,
sekunddrna existencia ludovej piesne, uZ nie je ,Zivot” piesne, ale jej ,bytie“ (Dasein).
Ale v ur¢itych pripadoch mé%e opit nadobudnit vlastnosti skutoéného Zivota (Wiory
citovany in Holy, Sirovatka 1985: 80). V Zivom fungovani kultdry teda tieto dva pojmy
nestoja v opozicii, ale tvoria dynamicky systém, a tak javy kultiry, vélenené do proce-
sov folklorizmu, mézu folklérnu tradiciu revitalizovat & inovovat (HI68kova 2005: 23).

1 Viac o socidlne konstruktivistickom pojimani tradicie pozri pracu The invention of tradition
(Hobsbawm, Ranger 1983), kde autori buraju predstavu o tradicii ako nedotknutelnej da-
nosti.
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a VYSKUMNE LOKALITY

oo Vyskum, z ktorého tato praca vychadza, sa uskutoénil v dvoch dedinach severovy-

""" chodného Slovenska, a sice v obci Kurov v Bardejovskom okrese a v obci Vys$ny Orlik

v okrese Svidnik. Jednalo sa o kvalitativny regiondlny vyskum, ktory prebiehal dva

tyzdne v jeseni 2014 a necely tyZzden v lete 2015. Cielom vyskumu bolo ziskat inform4-

cie o tom, ako v jednotlivych lokalitdch vnimajt tradiciu, ako sa obmieria, aky je vztah

dedina — tradicia — stbor. Autor prispevku sa detailne zameriava na jednu obyca-

jovu tradiciu, a sice na svadobny obrad z chronologicko-komparac¢nej perspektivy.

Hlavnou vyskumnou metédou bolo ziskanie nepriamych prameriov, a sice au-

diovizudlnych zdznamov zo svadieb. Z obce Kurov som ziskala zdznamy zo Styroch

svadieb, z Vy$ného Orlika — z troch. Datovanie tychto svadieb je v rozmedzi rokov

1995-2011. Tato metéda bola doplnend metddou polostruktirovanych rozhovorov, pri-

¢om ku kazdému audiovizudlnemu zdznamu zo svadby som zvolila jedného informa-

tora — osobu, ktor4 bola na svadbe pritomn4 (napriklad Zenich, nevesta, iny rodinny

prisludnik a pod.) a vedela mi poskytnut informécie, ktoré som sa z audiovizuélnych
zdznamov nemohla dozvediet.

Obe obce st pdvodne rusinske. Svedéia o tom historické iidaje?, ako aj vysledky na-
boZenského zloZenia zo s¢itania obyvatelstva uskutoéneného v roku 2011.° Co sa tyka
folklérnych aktivit v obciach, v Kurove posobi od roku 1969 FS Kurovéan (Musynka
1989: 3), ktory sa zameriava vyluéne na lokélne piesne, tance, oby¢aje a snaZi sa o za-
chovanie ich autentickej podoby. Jedno z pasiem — Kurivske veSilla — v skratenej
forme ukazuje priebeh tradi¢ného svadobného obradu s dérazom na lokalne zvyky
a piesne. Stbor pracuje do dnesnych dni.

Obec Vysny Orlik bola v minulosti folklérne aktivna. Od 40. rokov pésobila v obci
rodinnd ludova kapela Humenikovcov. V roku 1972 bola v obci zaloZena Zenska spe-
vécka skupina Orli¢anka (Verlianka). Reperto4r skupin tvorili miestne ludové piesne
a zvyky.* Pocas svojej aktivnej ¢innosti nahrala pasmo makovickej svadby, ktoré bolo
niekolkokrat odvysielané v ndrodnostnom vysielani Slovenského rozhlasu (Krisko
2003: 14). Podla slov jednej z inform4toriek, je v dedine dodnes zvykom vysielat tato
nahravku v dedinskom rozhlase, pokial sa u niekoho v obci kon4 svadba. Po roku 1989
doslo k zaniku skupiny.

Vyber lokalit bol cieleny — v jednej z nich folklérny sibor v si¢asnosti posobi,
v druhej nie.

Detailnou analyzou prameriov prispevok porovnava audiovizudlne zdznamy si-
¢asnych svadieb s tradi¢nou rusinskou svadbou, zachytenou folkloristami v litera-

2 Detailne pozri bakaldrsku pracu Konstruovanie tradicif prostrednictvom ¢innosti folklérnych
stiborov (Musinkové 2015: 20, 21-22).

3V obci Kurov z 590 trvalo byvajicich obyvatelov sa 256 obyvatelov hlési k pravoslavne-
mu, 254 ku gréckokatolickemu a 37 k rimskokatolickemu vierovyznaniu. V obci Vy$ny
Orlik sa z 379 trvalo byvajicich obyvatelov hldsi 185 k pravosldvnemu, 132 ku gréckoka-
tolickemu a 20 k rimskokatolickemu vierovyznaniu (Statisticky trad Slovenskej repub-
liky [online])

4 Zo sikromného archivu informatorky.
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tare, v§ima si premenu svadby v ¢ase a porovnava svadobny obrad v oboch dedinéch.
Na zaklade takejto analyzy zistuje, do akej miery vyskyt/absencia stiboru vplyva na
jednotlivé svadobné obrady. V neposlednom rade si prispevok v$ima aj iné dopady
vyskytu/absencie siiboru na obec.

SUCASNA RUSINSKA SVADBA

Vyvoj tradi¢ného rusinskeho svadobného obradu sa uzavrel koncom 19. storoéia.
Preto v 20. a na zaciatku 21. storocia vela zachovanych tradi¢nych prvkov nazyvame
folklorizmom. Pokial sa tieto prejavy v niektorych regiénoch udrziavaji, ¢asto nest
zdbavnu a estetickd funkciu. Pévodné funkcie ako magickd, ochrannd, plodn4 ¢i hos-
podarska, si bud druhoradé alebo uz vébec nie st pritomné (Le¢$4k, Sirovatka 1982:
145). V préci si véimam archaické prvky, ktoré sa vo svojej pévodnej & modifikovanej
podobe vyskytuji na dne$nych svadbach, a rovnako upozoriiujem na moderné prvky,
cudzie pre tradi¢ni svadbu tohto regiénu, prebrané z inych kultdr.

Tak ako v tradi¢nom svadobnom obrade, aj v si¢asnom je velké mnozstvo u¢astni-
kov, pri¢om kazdy z nich ma dopredu uréend rolu. K hlavnym aktérom patria Zenich
anevesta, ktori majt tradi¢ne pasivnu funkciu (Borysenko 1988: 33). Pasivita ich roli vy-
chadza z viery v nelisti silu a snahu ich ochranit. Preto nesmu byt v centre pozornosti.
Kazdy z predstavenych ma svojho zastupcu: Zenich — starostu, nevesta — oddavcu.

Zvlast vyznamnd ulohu mal v minulosti starosta, ktory bol zaroven rezisérom
a inscendtorom svadby. Starosta a oddavca si pritomni na takmer vSetkych sku-
manych svadbach. Namiesto pévodnej rezisérskej funkcie starostu sa v s¢asnosti
dostava do popredia skor funkcia zdbavna. Starostovia dodnes ¢asto pouzivaju tra-
di¢né metaforické prejavy s biblickymi motivmi. Vo va¢sine pripadov sa do tychto
roli vyberaju osoby, ktoré pdsobia/pdsobili v stibore, alebo maju skisenosti s verej-
nym vystupovanim. Starostov na vsetkych svadbach v Kurove robili ¢lenovia stiboru,
ktori maja velmi ¢asto v pdsmach hlavné recita¢né role. Niektori z nich vystupuji/
vystupovali ako starostovia aj vo svadobnom pasme, a v tom pripade vyuzivaja sce-
nar a prejavy spisané pre suborové vystipenia. Jazykovo upravuju text podla svojich
moznosti a podla toho, aka jazykova skupina na svadbe prevaZuje. Casto sa teda stava,
Ze pdvodne rusinsky text zo siborového scenéra je prelozeny do slovenéiny. V oboch
dedinach vsak plati, Ze starosta musi byt zo strany zenicha, oddavca zo strany ne-
vesty. Nazorny priklad toho je svadba z Vy$ného Orlika, kde je starosta cudzinec
(kedZe Zenich je cudzinec). Na tomto pripade si méZeme v$imnut, Ze déleZitejie st
zauZivané pravidla, teda zvyk, neZ estetika. Starosta totiz nerozprava rusinskym dia-
lektom a problémy mu robi aj slovenéina. Svoje pasdZe, napriklad pri odobierke, ¢ita
z papiera v slovencine.

Dal$imi aktérmi obradu st starsia druZicka a starsi druzba. Druzi¢ka a druzba boli
tradi¢ne najblizsi priatelia mladych. V pripade druzicky to vaésinou plati aj dnes, pre-
toze nemd Ziadnu reprezentativnu funkciu. Pri vybere druzbu bert ¢asto do tivahy aj
iné kritérium — ¢ije dobry taneénik a re¢nik. Druzba ma totiZ pocas svadby vykonat
niekol'ko tikonov: jeho tlohou je ohlésit odobierku, je hlavnym aktérom pri snimani
vienka nevesty a taktiez ma zah4jit druzbovsky tanec.
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Prvy stret oboch rodin je sprevadzany viacerymi archaickymi prvkami — prv nez
svadobni hostia zo Zenichovej strany vojdi do domu nevesty, dochddza na prahu pred
o vchodom medzi starostom a oddavcom k vyjedndvaniu o neveste (Musynka 1988:

ACCESS

323). Okrem toho, je podla tradicie charakteristickej pre viacero eurépskych narodov
stcastou tejto scény ,obmena nevesty“ — jeden z prejavov ochrannej mégie, kedy
hostom ukazuju start Zenu, &i prezleteného chlapa (Mugynka 1988: 323). Silu tradi-
cie pozorujeme na jednej svadbe vo Vy$nom Orliku: oddavca starostovi vytyka, Ze sa
neohlasil ako je zvykom, teda v metaforickom duchu putnikov, ktorych hviezda na
oblohe prividza do ich domu. Tu vidime dynamiku obradu — aktéri st spati s minu-
lostou. VSetky tieto zvyky majui dnes iba Zartovny charakter, avSak svoj pévod maji
v ddvnej minulosti (Musinka 1983: 164). Po tomto akte sa v dome nevesty odohrava
odobierka sniibencov od rodi¢ov. Uvodné slovo m4 starsi druzba, ktory sldvnostne
zvolava rodinu do miestnosti. Na jednej svadbe z Vy$ného Orlika, kde je star$i druzba
cudzinec a nemd s takymto prejavom skusenosti, prebera jeho tlohu pribuzny ne-
vesty, ktory je z dediny. Hlavnu tlohu tu m4 starosta, ktory v mene sntibencov prosi
o pozehnanie na spolo¢nu Zivotnu cestu. Ti pri tom kla¢ia na kolenach a mali by mléat.
Na jednej svadbe v Kurove si v§imame porusenie pasivity mladomanzelov, pretoze
sa tam snubenci odprosuji sami. Tento obrad sprevadza spev rozlackovych piesni
star$ich vydatych zien — svatiek a pla¢. (Cizmdr 2006: 111) Na svadbéach v Kurove st
piesne identické s tymi, ktoré ma stibor v svadobnom pasme. Na niektorych svadbich
ulohu svatiek zastupuje kapela.

Cestou na alebo zo sobéasa sa aj dnes do obradu zapéjaji nepozvani dedin¢ania,
ktori si pravoplatne narokuju na dievku z ich dediny, robia pred svadobnym sprie-
vodom z4tarasu a vymahaji vykupné za nevestu. (Musynka 1988: 325) Tu sa odzr-
kadluje archaicka forma svadobného obradu vykradania nevesty. Na dvoch svadbach
z Kurova je ako stcast kultirneho programu pozvany dedinsky stibor Kurovéan. Cle-
novia stboru predvadzaju ¢ast svadobného pasma, pri¢om do predstavenia vzdy za-
komponuju aj mladomanzelov.

Vrcholom svadobného obradu bolo v minulosti snimanie vienka a nasledné za-
Ceplenie, ¢o znamenalo zmenu doterajsieho stavu nevesty z dievéata na zenu. Tento
obrad sa odohréava na vSetkych skiimanych svadbéch, snimanie vienka chyba len na
jednej svadbe. Domnievam sa, Ze to méze byt z ¢isto pragmatickych dévodov — ne-
vesta bola v tom ¢ase v druhom stave, teda uz ,vienok” nemala. Na niektorych svad-
bach snima vienok starsia druzicka, na inych tento tkon vykonavaji vydaté Zeny.
Na vSetkych svadbach je pritomny starsi druzba, ktory vedie s nevestou dialég a do-
maha sa vienka. Na jednej zo svadieb vo Vy$nom Orliku je druzba, ktory je ¢lenom
folklérneho stiboru inej obce, a preto mé pri ¢epéeni obleceny ludovy odev. Mladik
ma s ,druzbovéenim” skisenosti a jeho slova odpovedaji scendru siborového pasma.
Po sniati vienka svatky nevestu odvadzaju zo sdly a prezliekaji ju do Iudového odevu
alebo do inych sviatoénych $iat. Va¢sina neviest ma ludovy odev pozi¢any od siborov
z okolitych dedin. Jedna nevesta z Kurova, ktora je ¢lenka Kurovéanu, ma kurovsky
kroj. Tu vidime, dal$iu funkciu stboru — poméha pri uchovavani tradiéného lokal-
neho odevu. Po¢as toho, ako sa nevesta prezlieka, v sale tancuju druzbovia (slobodni
chlapci) okolo flage druZbovsky tanec. Niektoré nevesty prichadzaji do saly uZ s éep-
com na hlave. To je identické s tradi¢nou svadbou, kedy svatky ¢epéili nevestu v ko-
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more. Sti¢asné tendencia je Cepcit nevesty pred zrakom vsetkych hosti. Domnievam
sa, Ze je to z estetickych dévodov, lebo tento akt hostia vnimaja ¢asto ako kultirnu
vlozku. Na jednej svadbe v Kurove tento tkon vykonava dedinsky stbor, pretoze
nevesta v stibore posobi. Cepéia ju vetky pritomné élenky stiboru bez rozdielu —
vydaté aj slobodné. Narus$aju tym zvyk, Ze CepCit m6zu vyluéne svatky, teda vydaté
Zeny. V tomto pripade piesne aj jednotlivé prvky odpovedaji siborovému pasmu. Ne-
dodrziavaju pritom presny scenar pasma, ale na niektorych miestach improvizuja
a piesne obohacuju o slohy, ktoré nie st si¢astou pasma. To je priklad toho, Ze piesne
nie st len pédiovou zéleZitostou, ale dostavaju sa z pddia medzi ludi, kde sa udomaéc-
fujt (Feinberg 2013).

Na svadbach z Vy$ného Orlika, kde nie je subor pritomny, hlavné role aj tak vy-
kondavajt osoby, ktoré v minulosti v sibore ti¢inkovali a maja v tom prax. Medzi Ze-
nami, ktoré ¢epcia st aj také, ktoré nepdsobili v stibore a je vidiet, Ze nie st jednotné
v textoch. Variabilita textov dokazuje, Ze tento obrad nie je umelo nacviceny, ale je
stale medzi ludmi Zivy.

V sti¢asnosti je na Slovensku velmi rozsirené na ¢epcenie pozyvat folklérne sa-
bory na objednavku. Svadobni hostia to ¢asto vnimajt ako kultirny program. Oproti
tomu, v skimanych lokalitdch objednany sibor nefiguruje ani na jednej svadbe.
Z hosti sa vzdy najdu osoby, ktoré s tym majt skisenost. Vo Vysnom Orliku som sa
dokonca stretla s negativnou reakciou, platit niekomu za zac¢epcenie nevesty.

Dal$i tradi¢ny prvok vyskytujici sa v sti¢asnosti je radovy tanec, po¢as ktorého
ma nevesta vytancovat vSetkych svadobnych hosti. Za to hostia nevestu finan¢ne od-
meriuju. Posledny tancuje s nevestou Zenich, ktory sa zaroven snazi o jej inos. Na
nejakych svadbach sa o nevestu strhé bitka, pocas ktorej jej kradnu ¢ast odevu alebo
obuv. Zenich mus{ ukradnuti vec vykupit.

Vyssie spominané svadobné prvky st dékazom toho, Ze tradi¢nd svadba v tychto
lokalitdch v uréitych aspektoch nezanikla a nie je prezitkom, ale je stale ziva. Aktéri
tradiéné prvky prirodzene a automaticky zasadzuja do priebehu svadobného obradu
anevnimaju ich ako nie¢o umelé. Folklérny stibor teda poméha tato tradiciu udrzia-
vat, nie obnovovat.

Prikladom novoutvorenych tradicii, ktoré pévodne v danom prostredi nemali
miesto a ukotvili sa v fiom v neddvnom Case, st napriklad tlatené svadobné ozndme-
nia s pozvdnkami k svadobnému stolu (aj napriek tomu sa do dne$nych dni dochovalo
osobné pozyvanie na svadbu), tanec mladomanZelov, rozbfjanie taniera, reproduko-
vand hudba, ktora ¢asto nahradzuje Glohu svatiek a iné.

VPLYV SUBORU NA OBEC

Na detailnej analyze svadby sme si ukazali, do akej miery a akou formou vplyva vy-
skyt/absencia siboru na tento obrad. V $irSom ponimani plni sibor aj iné funkcie.
V Kurove m4 $pecifické postavenie. Podla slov informétorov sa v obci nenéjde dom,
z ktorého by niekto nebol ¢lenom stboru, aj ked len na kratky ¢as. Zaroveri je stibor
tvoreny niekolkymi generaciami aj celymi rodinami. To ma ¢isto pragmatické vysvet-
lenie. Ak idd na vystipenie rodic¢ia i stari rodi¢ia a nemajui kde nechat deti, bert ich
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so sebou. Oble¢u ich do kroja a tie volne pobehujii po javisku — nevedomky st tak
zapojené do programu. Takym spdsobom st odmalicka v kontakte s folklérom, a to
ma na nich velky vplyv. ,Tam ndm treba do tych pasiem aj deti dakedy, takZe tak sa to
nejak prirodzene vyvija.“ — vysvetluje informatorka K2.°

Dal$i pozoruhodny moment je, Ze v stibore je vela pristahovanych neviest, ktoré
su z inych obci, vzali si muza z Kurova a ostali tu zit. Informatorka K2 vravi, ze ich
manzelia privedi do stiboru, pokial k tomu vyslovene nemajt odpor, aj ked predtym
v Ziadnom stibore nepdsobili. Na otazku, preco je to tak odpoveda: ,Zeny sa vZdy zidu.
Ci treba nie¢o zaspievat alebo tak.” Informétor K2¢ to vysvetluje inak: ,,Nechcti muZov
pustat samych. Vdaka tomu, Ze za¢nti chodit do siboru, sa v dedine lepsie adaptuju.”
Stbor m4 teda okrem z4bavnej funkcie aj integraéni. Je to dékaz toho, Ze to nie je len
pédiova zalezitost, ale Ze to ma aj socidlny rozmer.

Ak sa ¢len Kurov¢anu zeni alebo vydava, subor chodi na svadbu zagratulovat a vy-
stapit s kultirnym programom — ¢astou svadobného pasma. Zoparkrat bol stibor so
svojim programom aj na cudzich svadbach. Informatori sa zhodli, Ze to je len vo vyni-
moc¢nych situdciach, lebo saim prie¢i chodit na objednané svadby anechévat si za to za-
platit. ,Robime to viac pre radost a nie pre komer¢né ucely.“ — hovori informétorka Ko.

Vo vztahu dedina — subor spomeniem niekolko momentov, ktoré informatori
z Kurova vnimaju kladne:

1. Vdaka stiboru sa jeho ¢lenovia oboznamuju s folklérom svojich predkov, vytvaraji
si k nemu vztah a traduja ho z generacie na generéciu. Pozitivny vplyv to mé aj na
ostatnych dedinc¢anov, ktor{ vidia sibor vystupovat.

2. Okrem vztahu k tradicidm, vyzdvihuji informatori aj spolo¢enskt funkciu st-
boru — byt v kolektive, s ktorym zdielaji spoloéné zazitky, skupinu vyrazne for-
muje.

3. Dalsim kladnym momentom je, Ze si ludia vytvéraji pozitivny vztah k tradi¢nému
kurovskému odevu. Rovnako pre nich maji vaésiu cenu aj iné staré veci (néradie,
vysivky, malované kréahy a pod.), ktoré zbieraju po dedine, opravuji a pouZivaji
ako rekvizity na vystipeniach.

4. Podlainformétorov stbor vyzdvihuje kultdrnu Groveri obce, a tym sa zvySuje aj jej
prestiz medzi okolitymi dedinami. Rovnako sibor vplyva na vychovu jej ¢lenov,
vedie k discipline a zodpovednosti. Vo vztahu k najmlad$im ¢lenom vidia infor-
matori vyhodu v tom, Ze sa uéia vystupovat na verejnosti. Deti st potom aktivnej-
Sie a samostatnejie. Zatial Co stard genericia v obci medzi sebou hovori najcas-
tejSie rusinskym dialektom, najmladsia generécia je uz plne slovakizovana. Kedze
vSetky pasma a piesne st napisané dialektom, deti sa ho maji moznost naucit.

5 Informdatorka K2: pohlavie — Zena; rok narodenia — 1984, vzdelanie — vysoko$kol-
ské, miesto narodenia — Kurov, miesto bydliska — Kurov, ddtum a miesto rozhovoru:
28. 6. 2015 v Kurove.

6 Informator K2: pohlavie — muZ; rok narodenia — 1958, vzdelanie — vysokoskolské, mies-
to narodenia — Kurov, miesto bydliska — Kurov, ddtum a miesto rozhovoru: 26. 11. 2014
v Kurove.
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Vo Vy$nom Orliku, kde uz folklérna skupina nefunguje, viaceré byvalé clenky potvr-
dili, Ze im stbor v dedine chyba. Jedna z informatorov” hodnoti situdciu takto: ,Tie
osemdesiate roky, kedy tu bol stbor, tak sme chodili po festivaloch, kade-tade. Aj na
Ukrajine sme boli aj [...] po okoli sme chodili. [...] Dobre bolo, pekne sme sa pozabavali
avypadli trochu z domu. [...] Aj sme sa stale nie¢o nové nauéili. [...] Len $koda, %e sme
sa rozpadli, lebo mi to chyba. Chyba mi tak vypadnut proste, tak by sa lepsie Zilo, ve-
selsie...”® Podla jej slov v sti¢asnosti o subor nie je zdujem: , Uz som aj muZovi vravela,
Ze by som zalozila opit nejaky sibor, ale ked nie je s kym.“ Na otdzku, ¢i a preco je dé-
lezité viest mladez k folkléru a tradicidm odpovedd nasledovne: , No tak uréite, Ze by
to bolo dobré. [...] Proste, aby nase slovo, nasa hudba, nase ludové tradicie, aby nevy-
mizli, aby to, proste, nezaniklo. Aby sme fungovali, akoZe, my-Rusnaci.” Rovnako ako
informadtori z obce Kurov zddraziiuje, ze sibor poméha udrziavat tradicie v zmysle
odkazu predkov. Zarovei vyzdvihuje spolo¢enskd funkciu stiboru.

ZAVER

Hypotéza stanovend v uvode tejto pripadovej $tadie je Ciastoéne potvrdend: kedze
sajedna o lokality, kde je folklérna tradicia dostato¢ne ziva, folklérny stiibor poméha
tato tradiciu udrZiavat, nie obnovovat. Okrem toho plni sibor v $irSom kontexte
radu inych funkcii. St to hlavne funkcie spolo¢enska, kultirna, vzdel4vacia a in-
tegracnd. Stbor pdsobiaci v dedine je prinosny aj v dalsom smere — kedZe na scéne
prezentuje miestne zvyky a folklér, poméha ,izolovat” a rozvijat prave tieto lokalne
prvky.

Pri prenose tradicii sa ¢asto stretdvame s ich modifikovanim. Prikladom toho je
napriklad svadobné ¢epcenie. Vo svojej praci uvadzam vela prikladov, kedy naopak
nad estetickou funkciou prevazuje striktné dodrZiavanie zvykov a zauzivanych pra-
vidiel. Ned4 sa teda vytvorit schéma, do ktorej by zapadali vSetky analyzované sva-
dobné obrady. Kazda svadba je jedine¢nd. Tradicia v tomto pripade nie je staticka a jej
nositelia vyber a prenos jednotlivych prvkov éasto selektuja a upravuji podla toho,
ako im to vyhovuje.

LITERATURA

Borysenko, V. K. 1988. Vesilni zvy¢aji ta obrjady Feinberg, J. G. 2013 ,Returning Folklore to the
na Ukrajini. Kyjiv: Naukova dumka. People: On the Paradox Publicizing Folklore

Ci¥mar, L. 2006. Ludovd svadba Rusinov in Post-Communist Slovakia.” Osterreichische
vychodného Slovenska. Svidnik. Zeitschrift fiir Volkskunde [online] 67/116

7 Informdtorka VO1: pohlavie — Zena, rok narodenia — 1953, vzdelanie — stredoskolské,
miesto narodenia — Vy$ny Orlik, miesto bydliska — Vys$ny Orlik, ddtum a miesto rozho-
voru — 1. 7. 2015 vo Vy$nom Orliku.

s Preklad z rusinskeho dialektu — autorka (rovnako aj dalej).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

126

(3-4): 405-427[cit. 14. 7. 2015.]. Dostupné
z: http://www.academia.edu/6060652/
Returning_Folklore_to_the_People_On_
the_Paradox_Publicizing_Folklore_in_
Postcommunist_Slovakia_draft_later_
published_in_%C3%96stereichische_
Zeitschrift_f%C3%BCr_Volkskunde_
Band_116_Heft 3_4_2013_pp._405-427_.
Handler, R., ]. Linnekin 1985. ,Tradition,
Genuine or Spurious.” The Journal of American
Folklore 97 (385): 273-290.
Hlb68kovd, H. 2005. , Folklér a folklorizmus
(K terminolégii a koncepcidm v aktuélnom
diskurze)“ Etnologické rozpravy 12 (1): 16-24.
Hobsbawm, E., T. Ranger (eds.) 1983. The
Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press.
Holy, D., O. Sirovatka. 1985. ,0 folkléru
a folklorismu. Terminologicka rozprava na
14. etnomuzikologickém semindti ve Straznici
konaném 19.-21. 11. 1984.“ Ndrodopisné
aktuality 22 (2): 73-84.
Jancar, J. 1999. ,Folklorismus a komercializace
lidové kultury.“ Ndrodopisnd revue 9 (2): 67-73.
Janecek, P. 2011. ,Folklor jako socidln{ produkt.
Subkultury a malé socidlni skupiny jako
prostiedi $iteni souc¢asného folkloru.” Pp. 7-12
in P. Jane&ek (ed.). Folklor atomového véku:
kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé eské spole¢nosti. Praha: Narodn{
muzeum, FHS UK.
Kandert, J. 1999. ,Poznamky k vyzkumu
a chépéni tradice™ Cesky lid 86 (3): 197-214.
Kouril, P. 2004 ,Displacement a pojem tradi¢ni
lidové kultury.“ Socidlnf studia 2 (1): 43-56.

STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

Krigko, J. 2003. 75 rokov DHZ Vysny Orlik.

Les¢dk, M., Sirovatka O. 1982. Folklér
a folkloristika: (o ludovej slovesnosti). Bratislava:
Zmena.

Musinka, M. 1983. , Archaické a inova¢né prvky
v sti¢asnom svadobnom obrade vychodného
Slovenska.“ Pp. 163-172 in V. Frolec (ed.).
Svatebni obfad. Lidovd kultura a soucasnost.
Brno: Blok.

Musinkové, M. 2015 Konstruovanie tradicii
prostrednictvom ¢innosti folklérnych siborov.
Bakalarsk4 prace. Praha: FF UK.

Musynka, M. 1988. ,,Duchovna kultura.”

Pp. 292-406 in: Strumitiski, B. (ed.).
Lemkiv$¢yna: zemla — ludy — istorija —
kultura. Nju-Jork: Orhanizacija Oborony
Lemkivs¢yny v ZSA.

Musynka, M. 1989. Repertuat folklornoho
kolektyvu ,Kurivéan”. Prjasiv: Duklans’ka
drukarria.

Sirovéatka, 0. 1974. ,K sou¢asnému stavu
folkléru.“ Ndrodopisné aktuality 2: 85-97.

Spatiar, J., J. Hrabovsky. 1987. Latinsko-slovensky,
slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Slov.
pedagog. nakl.

Statisticky rad Slovenskej republiky. [online]
[cit. 5.7.2015]. Dostupné z: http://slovak.
statistics.sk/wps/portal/ext/home/!ut/p/
b1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0OvMAfGjzOI-
DzTOtnJwMHQOs_IJcDTxDHAPcg7xMDAI-
MTIEKIOEKDHAARWNC-sP108BKnNOdPU-
zMfQWMLHzcTQO8HTICgywDjYONHI2h-
CvBY4eeRn5uqX5AbYZBl4qgIALITbiU!/
dl4/d5/L2dBISEvZOFBIS9nQSEh/.



MATERIALY






Ustav etnologie Filozofické fakulty a
Univerzity Karlovy v kontextu vyvoje
ceskych etnologickych véd'

OPEN
ACCESS

Petr Janelek

V beznu roku 2016 uspotddal Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy sérii diskusnich setkdn{ vénovanych vzdjemnym vztahtim evropské etnologie,
sociokulturni antropologie, a folkloristiky.? Motivaci pro tato setkdni byla v prvni
radé snaha o redefinici odborného zameéreni tohoto predniho ¢eského pedagogic-
kého a védeckovyzkumného pracovisté, kterd méla mit co nejsirsi participativni po-
vahu. Zamérem organizatord bylo zahrnout perspektivy raznych obort etnologic-
kych véd a ndhledy riznych zainteresovanych aktéri. Z téchto divodi byla setkani
poradéana ve spolupraci se spolkem studentt etnologie PAKET, pri¢emz prizvani byli
predni odbornici z dalsich domacich etnologickych badatelskych instituci z Prahy,
Brna a Plzné. Trojice téchto setkani probéhla v zajimavém obdobi plném zmén. Ty se
dotykaly jak samotného Ustavu etnologie, ktery aktudlné prochézi z¥ejmé nejvyraz-
néjsi zménou odborné profilace od svého vzniku v roce 1993, tak domécich etnologic-
kych véd samotnych, hledajicich své misto v dobé razantnich promén vztahu ¢eské
verejnosti k vlastni historii, kolektivnim identitdm, jinakosti a novym formam so-
cidlni komunikace na pozadi bilancovani nékolika desetilet{ Zivota v (neo)liberalni
demokracii, evropské migra¢ni krize, a nardistu vyznamu novych technologif v cele
s internetem. Pro dikladné pochopeni dynamiky téchto diskusi je na misté strué¢né
pripomenout vyvoj prazského Ustavu etnologie, ktery tyto diskuse v mnohém deter-
minoval, s dirazem na nejdtleZitéjsi zmény, které probéhly na Ustavu ve vzdalendjsi
i neddvné minulosti. Jeho predstaveni v $ir§im historickém a spole¢enském kontextu,
s nezbytnymi presahy do vyvoje ¢eskych etnologickych véd jako celku, je tak hlavnim
cilem této prehledové studie.®

1 Tento text vznikl v ramci projektu GA15-03754S Mezi staitnim planem a badatelskou svo-
bodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nos-
ti v letech 1945-1989, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Diskusni setkdni na téma Etnologie probéhlo na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
3. 3. 2016, setkan{ na téma Antropologie 10. 3. 2016 a setkdn{ na téma Folkloristika 17. 3.; su-
marizujici zdvére¢nd diskuse pak probéhla 31. 3. 2016. Detailnéjsi informace o téchto se-
tkanich jsou prezentovany v zavéredné ¢asti tohoto textu.

3 Uvodni a zévére¢né ¢4sti tohoto textu byly publikovany v mirné odlisné podobé v roce
2016 v Easopise Bwvnzapcku ponknop (Tuedex, dxoybdex, [uma 2016).
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a FORMOVANI ETNOLOGICKYCH VED V CESKYCH ZEMICH V 19. STOLETI

oo Vyraznéj$i odborny zdjem o témata pozdéji chdpand jako ,etnologickd” zaé¢ind v Ces-

""" kém univerzitnim prosttedi, podobné jako v celé stfedni Evropé, v prvni tietiné 19.
stoleti. V pozadi tohoto zdjmu stéla dvojice obecnéjsich intelektudlnich tendenci, je-
jichz pocatky lze vysledovat jiz do obdobi témér o sto let drivéjsiho.

Prvni z nich byl starozitnicky zdjem o témata spojena s historickymi kulturnimi
specifiky ur¢itych geografickych oblasti, zfetelny jiz od humanismu (napiiklad v dile
Bohuslava Balbina, 1621-1688), kterému dodalo v druhé poloviné 18. stoleti novy im-
puls némecké a rakouské osvicenstvi. Diky osvicenstvi vznikla svébytna stfedoevrop-
ské akademick4 tradice zkouméani kulturnich specifik jednotlivych ,ndroda“ stfedni
a vychodni Evropy, ktera vytvorila kli¢ové terminy pozdéji oznacujici tuto disciplinu
jako celek: etnografie (ethnographia — 1767), Volkskunde (1776, v novodobém vyznamu
1782) a kone&né etnologie (ethnologia — 1783). St¥edoevropské osvicenstvi také polo-
zilo zdklady hlavniho metodologického rysu etnologickych véd, tedy terénniho vy-
zkumu kulturnich fenoméni; ten byl zprvu provadén pomoci badatelskych vyprav
(nejvyznamnéji byla druha carské vyprava na Kaméatku s i¢asti Gerharda Friedricha
Miillera v letech 1733-1743), pozdé&ji pomoci rozhovort a dotaznikd (Vermeulen 1995;
2015). Souvisejici aplikovany z4jem o Zivot Sirokych vrstev populace (dobové prede-
viim venkovského lidu) ze strany osvicenskych badatelt pracujicich ve sluzb4ch ra-
kouského statu z pozic dobovych véd jako byla Kameralistik (kameralistika), Statistik
a Staatenkunde (statovédy) a jeho nésledné angaZované vyuziti, napt. v ,boji proti
etnologického bddéni v geskych zemich (Lozoviuk 2006: 15-24; Robek 1964: 11-20).
Nejvyraznéj$imi badateli tohoto typu byli Karl Freiherr Czoernig von Czernhausen
(1804-1889), autor rozsahlé Etnografie rakouského mocndfstvi a predseda rakouské
Statistische Zentralkommission v letech 1859-1869, povazovany za zakladatele rakous-
kych etnografickych studii, a jeho ndstupce Adolf Ficker (1816-1880) (Lozoviuk 2006:
18-20). Na jejich préci navazoval panrakousky populariza¢ni projekt Rakousko-uherskd
monarchie slovem a obrazem, vychazejici v letech 1885-1902; na akademické pudé pak
prace videtiského indologa Michaela Haberlandta (1860-1940), propagatora z dne§-
niho hlediska zajimavé protoverze jak Vélkerkunde, tak komparativni evropské etnolo-
gie, ktery se habilitoval v roce 1892 na filozofické fakulté videnské univerzity v oboru
,veobecny narodopis“ (allgemeine Ethnographie). Svébytnou verzi tohoto ndrodnostné
neutrélniho (post)osvicenského p¥istupu pak predstavovaly snahy &esky hovoticich
poudenych laikd jako Jan Jenik ryti¥ z Brat¥ic (1759-1845), Jan Ritter z Rittersberku
(1780-1841) ¢&i pozdé&jsi Véclav Krolmus (1790-1861) o dokumentaci pramenti chépa-
nych pozdéji jako etnografické (ptedevsim pisni, ale i oralnich vypravéni), které byly
motivovany dobovym zemskym patriotismem (Brou&ek, Jefdbek 2007: 96-97; 186; 123).

Druhou intelektualni tendenci vedouci ke vzniku ¢eskych etnologickych véd byl
pak vyznamnéjsi a predev$im kvantitativné daleko vyraznéjsi zajem o kolektivni ex-
presivni projevy Sirokych vrstev populace, zprvu definovanych jako ,lidové pisné,
(Volkslieder), pozd&ji jako ,,folklor (Folk-Lore — 1846) ideové inspirovany dily skot-
ského basnika Jamese Macphersona (1763-1796) a predevsim ,duchovniho otce etno-
logickych v&d*“, némeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Tento
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plvodné preromanticky zjem o specifika slovesné kultury (pfedevsim) evropskych
populaci byl ve stfedni (stejné jako v jihovychodni, vychodni a severni) Evropé& ucho-
pen romantickym nacionalismem a tizce spojen jak s ¢eskym, tak némeckym na-
rodnim hnutim (Wilson 1973; Lass 1988). Z4jem o romanticky chdpanou kolektivn{
slovesnost v Ceskych zemich zpopularizoval predevsim August Gottlieb Meissner
(1753-1807), v letech 1785-1804 profesor estetiky a klasickych literatur na praZské filo-
zofické fakulté. Jeho prednaskami prosla celd fada prednich postav ¢eského i némec-
kého nérodniho hnut{ véetné pfedni postavy ¢eského ,narodniho obrozeni® Josefa
Jungmanna (1773-1847). Zdjem o autochtonn{ kultury, v &eskych zemich vyrazny ji
od 60. let 18. stoleti (Hlobil 2006a: 2006b), dosdhl nejvétsiho rozkvétu v obdobi pozd-
niho romantismu od prvnich desetileti 19. stoleti, a to jak mezi ¢esky, tak némecky
hovotici inteligenci. Z pfednich postav ¢eskojazyéného narodniho hnuti zabyvajicich
se romanticky a nacionalisticky chdpanym (a umé&lecky reinterpretovanym) folklo-
rem je nutné zminit slavistu Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1859), spiso-
vatelku BoZenu Némcovou (1820-1862) a predeviim basnika Karla Jaromira Erbena
(1811-1870), zabyvajiciho se i odbornym mytologickym bad4nim v grimmovském du-
chu. Z némeckojazy¢ného narodniho hnutf je na misté zminit shératele Josepha Ge-
orga Meinerta (1773-1844), autora prvni regionalni sbirky lidovych pisni v celonémec-
kém kontextu, a predevsim jednoho ze zakladateltt némecké romantické folkloristiky
Clemensa Brentana (1778-1842), ptisobiciho v letech 1811-1814 v Cechéch. Brentano se
zajimal jak o Eesky slovesny folklor (ptedeviim o ,staré povésti Eeské, tstici v jeho
divadelni hru Die Griindung Prags z roku 1815), tak o vérské pfedstavy venkovského
lidu (Dvoték 1976). Na zajimavé ,,narodnostni hranici“ pak staly prace Julia Feifalika
(1833-1862) zabyvajici se moravskym lidovym divadlem; etnickd indiference tohoto
autora ale zpiisobila, Ze bylo jeho dilo naleZité zhodnoceno aZ Petrem Bogatyrevem
ve 40. letech 20. stoleti (Hartwig 1999: 67-72).

Ackoli mély aktivity spojené s dokumentaci folklornich textti v prostredi ¢eskych
zemi od 20. let 19. stoleti velky spolecensky ohlas, vétsina z nich se z politickych da-
vodt odehravala mimo univerzitni prostfedi. Rakousky stét totiz aZ do poslednich
desetileti existence monarchie nejevil zajem podporovat etnologickd badani, vni-
mana jako sou¢ést nacionalistickych odsttedivych tendenci potencidlné vedoucich
k separatismu.* Dobové etnologizujici odborné aktivity byly proto vétsinou pod-
porovany ze soukromych zdroji a rozvijeny v prostfedi muzejnich, vlastivédnych,
uméleckych a obecné nestatnich védeckych spole¢nosti (jako byla bilingvni Krdlovskd
Ceskd spolecnost nauk, zaloZena v roce 1784). Tato skuteénost stala v kontrastu k stale
vyraznéj$imu zajmu o tento typ badéni, zfetelnému predevsim od 9o. let 19. stoleti.
Napriklad podle ndzoru Aloise Riegla z roku 1894 se Zadnd zemé na svété nemohla
s Rakouskem-Uherskem ,,srovnévat co do bohatosti pro etnologicky vyzkum" (Riegl
1978: 77, cit. dle Lozoviuk 2006: 21); toto soustati, véetné éeskych zem, tak idajné do-
bové ,reprezentuje etnografickou pestrost (celé) Evropy“ (Haberland 189s: 1, cit. dle

4 Etablovan{ etnologickych véd na praZzské univerzité komplikovalo i administrativni nari-
zenf rakouské vlady, podle kterého mohly byt v Praze vyu¢oviny pouze obory prednése-
né na centraln{ univerzité ve Vidni. Prvni docentura v oboru ,ndrodopis” byla tak udéle-
na Karlu Chotkovi aZ v roce 1912 (Chotek 1966: 274; Urban 1980: 66; Valka 2009: 20).
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Lozoviuk 2006: 23). Dobovy zdjem o ka%dodenni kulturu vétsinové populace, at u?

a spojeny se starozitnictvim, zemskym patriotismem, pozdni snahou rakouského statu

w0 vytvoreni celorakouské identity ¢i — zdaleka nejvyznamnéj$im — ¢eskym a né-

" meckym narodnim hnutim, ale vytvotil podhoubi pro definovani tematickych oblasti,
kterym se univerzitni etnologickd badani zacala vénovat pozdéji.

ETNOLOGICKA TEMATA NA PRAZSKE UNIVERZITE
PRED PRVNi SYETOVOU VALKOU

Snahy o etablovani etnologickych véd na prazské univerzité, v roce 1882 rozdélené
podle vyucovaciho jazyka na ¢eskou a némeckou ¢ast, se dlouho potykaly s nezdjmem
rakouského statu institucionalizovat badani potencialné ideologicky spjata se separa-
tistickymi ndrodnimi hnutimi (Urban 1980: 66). Pomé&rné kratk4 tak byla univerzitni
kariéra predniho slavisty Pavla Josefa Safatika (1795-1861), autora proslulych Slovan-
skych staroZitnosti (1837; 1865) a piehledové prace Slovansky ndrodopis (1842), kterou
napsal béhem svého ptisobeni v roli kustoda prazské univerzitni knihovny, kde pra-
coval od roku 1841. Od roku 1848 do roku 1860 pak Safatik plisobil jako jeji Feditel, p¥i-
¢em?z v roce 1848 byl jmenovan prvnim mimoraddnym profesorem slovanské filologie
na prazské univerzité; svého ti¥adu se ale vzdal ve prospéch Frantiska Ladislava Ce-
lakovského. Ten byl jmenovan suplujicim profesorem ¢eské f'eéi a literatury jiz v roce
1835, aby byl vzapéti této funkce z politickych pri¢in na 14 let zbaven. Jako profesor
slovanské literatury ptisobil v letech 1841-1849 ve Vratislavi, aby pak v samotném za-
véru zivota kratkodobé ziskal stejnou funkci na prazské univerzité.

Podobné kratka byla univerzitni kariéra i dalstho badatele rozvijejiciho etnologi-
zujici témata, filozofa a literdrniho védce Ignace Jana Hanuse (1812-1865). Tento vedle
Karla Jaromira Erbena nejvyznamnéjsi ¢esky i némecky publikujici badatel v oblasti
mytologie, izce spolupracujici s dobové prominentni némeckou Naturmythologie, pi-
sobil na prazské univerzité jako profesor filozofie v letech 1849-1852. Kvili obvinéni
z hegelidnstvi byl ale z politickych divoda zbaven profesury a presel na uvolnény
post spravce prazské univerzitni knihovny, ktery prevzal v letech 1860-1896 po Pavlu
Josefu Safatikovi. Hanu$ovo prazské plisobeni bylo ve znamen teoretického odklonu
od spekulativni post-grimmovské mytologie, rozvijené predevsim romanticky ori-
entovanymi badateli ve sluzbach narodnich hnuti, smérem k solidnéj$imu vyuzivani
empirického materidlu: jak lingvistickych, tak folklornich prament, véetné obycejo-
vych a zvykoslovnych praktik a vérskych predstav. Jako jeden z prvnich badatelii ve
stfedni Evropé se zacal systematicky vénovat vyroénimu kalenddfnimu cyklu a ve
svém dile Bdjeslovny kalenddr slovansky (ili poziistatky pohansko-svdtecnich obradiiv
slovanskych (Praha 1860) zaved! chronologicky systém t¥idéni obycejového a zvyko-
slovného cyklu, pouzivany v etnologickych védach dodnes. Béhem svého prazského
pusobeni se také vénoval komparativnimu studiu slovanskych a némeckych prislovi
(Kaleta 2009).

Podobné vyraznou tematickou, ale predevsim instituciondlni souvislost s poz-
déjsim etnologickym badanim predstavuje dilo pfedniho archeologa, historika
a fyzického antropologa Lubora Niederleho (1865-1944), autora monumentalnich



PETR JANECEK 133

Slovanskyich staroZitnosti (1902-1904; 1906-1910; 1919), ktery miiZe byt povaZovan za za-
kladatelskou osobnost ¢eskojazy¢nych univerzitnich etnologickych badani. Niederle
ale zcela prirozené spolupracoval i s némecky pi$icimi badateli, véetné participace na
panrakouskych badatelskych projektech. V roce 1889 vydal prvni ¢esky Ndstin déjin
anthropologie (Niederle 1889), v duchu st¥edoevropské akademické tradice primarné
zaméreny na fyzickou antropologii, a v roce 1891 zaloZil spole¢né s kulturnim histo-
rikem Cetikem Zibrtem (1864-1932) nejstarsi domdci etnologicky zamétené odborné
periodikum Cesky lid (Woitsch 2013). Ve stejném roce obh4jil na prazské filozofické
fakulté svij habilitani spis z oboru (fyzické) antropologie. V roce 1898 byl pak jme-
novan mimoraddnym a v roce 1904 fadnym profesorem , prehistorické antropologie
a etnologie®. Na filozofické fakulté pak pisobil v letech 1907-1908 jako jeji dékan,
v letech 1908-1909 pak jako prodékan.® O etnologicka témata se doboveé zajimala i za-
kladatelské osobnost ¢eské fyzické antropologie Jind¥ich Matiegka (1862-1941), ktery
se v Praze roku 1897 habilitoval v oboru (fyzické) antropologie a demografie.

Vedle antropologicky a archeologicky orientovanych badatel hrali vyraznou (a do
znaéné miry vyznamnéj$i) roli pro pozdé&jsi etablovani etnologickych badéni jako
svébytné akademické discipliny i filologicky zaméreni badatelé zkoumajici folklor.
Vétsina z nich byla Zdky seminate pro slovanskou filologii, vedeného prednim pozi-
tivisticky orientovanym bohemistou Janem Gebauerem (1838-1907). Datum zaloZeni
Gebauerova seminare, 27. ledna 1880, je proto ¢asto povazovano za pocatek ceskojazyc-
nych univerzitnich etnologickych b4d4ni viibec (Urban 1980: 66). Tito badatelé, poz-
déji souhrnné oznacovani za predstavitele , prazské skoly literarni komparatistiky“
(Wollman 1989), poloZili z&klady proslulé doméci literdrnévédné orientované tradice
komparativni folkloristiky vyrazné komunikujici se zahrani¢im, véetné dobové domi-
nantni némecké a ruské akademické sféry a vznikajici finské historicko-geografické
$koly (Horalek 1976). Jejich prace tak (vedle dila Niederleho) po dlouhd desetileti do
zna¢né miry reprezentovala Ceska etnologicka badani jako takova pred zahraniénim
akademickym publikem: ,Predevsim je nutné si uvédomit, Ze narodopis zpocatku
vznikal a rozvijel se hlavné jako folkloristika a Ze studium materialni kultury je pod-
statné mladsi. Jinymi slovy folkloristika reprezentovala narodopis, etnografii, bylo
mezi nimi tak¥ka rovnitko.” (Jech 1967: 40). Nejvyznamnéj$im z téchto badatelt byl
v mezindrodnim kontextu dodnes respektovany literdrni védec Ji¥{ (Georg) Polivka
(1853-1933). Polivka se na praZské filozofické fakult& habilitoval v roce 1884 jako sou-
kromy docent mluvnice slovanskych jazykd, v roce 1895 byl jmenovan mimoradnym
profesorem slovanskych jazyku a literatur, pficemz fddnou profesuru ziskal roku 1902.
V letech 1896-1913 se podilel na vedeni slavistického seminére a vedl oddéleni pro nové
slovanské jazyky a literatury; v roce 1908-1909 ptisobil jako dékan a v letech 1909-1910
pakjako prodékan. Zna¢ny vyznam pro budouci rozvoj domacich etnologickych studif
méli i dal3i filologové. P¥edevsim slavista a mytolog Jan Hanu$ Méchal (1855-1939), od
roku 1894 soukromy docent slovanské literatury a od roku 1904 profesor srovnavacich
dé&jin slovanskych literatur, a literdrni historik Jan Jakubec (1862-1936), ktery byl habi-
litovan v roce 1907 a ktery od roku 1919 piisobil jako fadny profesor déjin éeské litera-
tury (Urban 1983). Nejvyraznéj$i podil na pozd&j$im vzniku doméacich etnologickych

5 Lubor Niederle v letech 1927-1928 dokonce ptsobil jako rektor celé ¢eské Karlovy univerzity.
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znalec poh4dkoslovi V4clav Tille (1867-1937), ktery byl v Praze habilitovan v roce 1907;

oo 0d roku 1913 pak puisobil jako fadny profesor srovnavacich déjin literatury.

o Na praZské némecké univerzité (Deutsche Karl-Ferdinands-Universitit Prag) pa-
novala podobn4 situace jako na jeji ¢eské obdobé. Etnologicka témata zde byla roz-
vijena v rdmci filologickych a historickych obort, predevsim v Seminari némecké
filologie (Seminar fiir deutsche Philologie) a Seminati slovanské filologie (Seminar fiir
slawische Philologie), jako svébytné studijni zamé¥eni zprvu pod ndzvy ,rakousks et-
nologie” (dsterreichische Vélkerkunde) a ,,doméci etnologie” (vaterldndische Ethnologie).
Podobné jako v ¢eském prostredi zde hrala hlavni roli folkloristicky orientovana lite-
rérn{ véda (konkrétné germanistika), kulturni historie a kulturni geografie, pfi¢em#
o néco mensi vyznam meéla archeologick4 a antropologicka badéani. Zasadni vyznam
pro etablovani tohoto oboru v némecky hovorici akademické sfére mél inauguracni
rektoratni projev germanisty Augusta Sauera (1855-1926), rektora prazské némecké
univerzity v letech 1907-1908, s ndzvem Literatur und Volkskunde (Sauer 1907). Tato
vyznamna prednaska vymezila nejen predmét badani tohoto nového oboru, kterym
mélo byt predevsim studium folkloru a jeho nésledn4 literarni aplikace, jeho odliseni
od $i¥eji chdpanych disciplin ,etnografie a ,etnologie (Lozoviuk 2006: 27), ale i kon-
ceptualizaci folkloru jako ,lidové literatury®, ktera se ukdzala jako dominantni pro
cely némecky hovotici prostor na desitky let dopfedu (Gusev 1978: 62).

Za vlastniho zakladatele ¢eskonémeckych etnologickych badani je ale nutné
povazovat Sauerova inspirdtora, literdrnfho védce a germanistu Adolfa Hauffena
(1863-1930). Tento predni badatel, zabyvajici se predevsim studiem folkloru na celém
némecky hovoricim izemi ¢eskych zemf, vystudoval historii, geografii a anglistiku na
univerzitdch ve Styrském Hradci, Vidni a Lipsku; jeho geografické vzdélani jej pred-
urcilo k vytvoreni teoretického a metodologického zékladu pro pozdéjsi nejsvébyt-
néjsi badatelskou orientaci ¢eskonémeckych etnologickych badéni, tedy ,ndrodopisu
jazykovych ostrovii“ (Sprachinselvolkskunde). Na praZské univerzité zacal piisobit od
roku 1889 jako soukromy docent némeckého jazyka a literatury, pficemz se ve svych
prednéaskach vénoval prfedevsim problematice folkloru; od roku 1905 se pak predna-
Senim etnologické tématiky zacal zabyvat systematicky. V roce 1898 byl jmenovan
mimoradnym a v roce 1918, jesté za existence rakouské monarchie, fddnym profeso-
rem némeckého ndrodopisu a némeckého jazyka a literatury (Lozoviuk 2006: 27-31).

Etnologicka badani tak v predvale¢ném obdobi existovala v ramci prazské uni-
verzity predevsim v podobé literdrnévédného a filologického zdjmu o folklor, po-
pripadé historizujicich archeologicky a antropologicky orientovanych studii. Zajem
o soudobou materidlni kulturu a dalsf aspekty budoucich etnologickych badani byl az
na vyjimky omezen na prostredi muzef a védeckych spole¢nosti. Zde za¢al — zatim
bez vyraznéjsi souvislosti s univerzitni pidou — nabyvat na vyznamu od posledni
tretiny 19. stoleti, predevsim po zaloZeni Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské
(1891), uspotadani Narodopisné vystavy Eeskoslovanské (1895) a otevieni Ndrodopisného
muzea ¢eskoslovanského (1896). Tyto nacionalizujici aktivity s vyraznym celospole-
¢enskym ohlasem u ¢esky hovortici populace, chipané jako svého druhu politikum
a zamértujici se predev$im na aplikované formy vytvarného a scénického folklori-

Vevys

smu, byly vyraznym argumentem k pozdéjsimu etablovani narodopisu jako svébyt-

a badéani jako svébytného oboru mél vedle Jirtho Polivky ale literdrni historik a predni
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ného akademického oboru v prvnich desetiletich 20. stoleti (Brouéek 1979; Broucek,
Pargad¢, Stépanova, Sochorova 1996). V éeskonémeckém prostiedi sehrala podobnou
ulohu sbératelska akce Spole¢nosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury
v Cechach (Deutsche Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litera-
tur in Bshmen), organizovand v letech 1894-1900 Adolfem Hauffenem, ktery se staral
iojeji publikaéni vystupy v ramci knizni fady Prispévky k ceskonémeckému ndrodopisu
(Beitrige zur deutschbshmischen Volskunde — Lozoviuk 2006: 26). Uréitym panddnem
¢eské Ndrodopisné vystavy byla pak VSeobecnd némeckd vystava pro obchod, priimysl a ze-
médélstvi Usti 1903 (Allgemeine Deutsche Ausstellung fiir Gewerbe, Industrie und Landwirt-
schaft Aussig 1903), porddand v Usti nad Labem, a predevsim rozsahlejsi Ceskonémeckd
vystava (Deutschbéhmische Ausstellung), pofddand v roce 1906 v Liberci.

Univerzitni osobnosti, ktera tyto ndrodopisné aktivity propojila s akademickou
pltdou zfejmé nejvyraznéji, byl vedle Niederla, Polivky, Jakubce a Tilleho (a na né-
mecké univerzité Adolfa Hauffena) lingvista a filolog Emanuel Kovat (1861-1898),
ktery se v Praze habilitoval v roce 1885 v oboru ,vSeobecny jazykozpyt“. Tento vSe-
stranné orientovany badatel se k ndrodopisnému hnuti pfipojil zprvu z ¢isté védec-
kého z4jmu. Brzy se ale zacal vyrazné angazovat v pripravach Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské jako jeji jednatel, a stal se i editorem prvniho ¢isla Ndrodopisného
sborniku ceskoslovanského, ktery predstavoval akademictéjsi a internacionalnéjsi al-
ternativu k pozdéji stale vice vlastivédné orientovanému Ceskému lidu. Kovar se tak
do zna¢né miry stal pro $irsi verejnost ,tvari“ odborné ¢asti ndrodopisnych aktivit.
Kovarovy studijni pobyty v Berliné a Lipsku a jeho zadjem o fyzickou antropologii,
archeologii, ale predevsim sociologii a estetiku, vyustily v jeho vizi ,ethnologie”
jako nového interdisciplindrniho oboru sumarizujiciho poznatky vsech téchto dis-
ciplin. Své inovativni (a dodnes zajimavé) pojeti, ve kterém navézal na niederlovské
mezioborové chapani discipliny, predesttel ve své koncepci badatelské tlohy Na-
rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské (Kovar 1897) a predevsim svém Ndstinu déjin
ethnologie (Kovét 1891), prvnim éeskojazy¢ném prehledu mezinarodnich d&jin oboru.
V tomto dodnes zajimavém dile zdGraznil odli¥nost ,.ethnologie“ (,ndrodozpytu”) od
»narodopisu” jejim zamérenim na srovnavaci vyzkum celého lidstva a konfrontoval
sethnologii“ s alternativnimi vymezenimi této discipliny z pera némeckého kultur-
niho historika (a inspiratora slavné Tylorovy definice kultury) Gustava Friedricha
Klemma (1802-1867), antropogeografa Friedricha Ratzela (1844-1904), némeckého
predniho ,volkerkundlera“ Adolfa Bastiana (1826-1905) a celé fady dal3ich badatel:
,Konkrétn4 historie ndrodnostniho vyvoje lidstva, tot ethnologie“ (Kovat 1891: 158).
Toto sociologizujici (dne$ni terminologif spi3e ,antropologizujici“) chdpani oboru,
typické pro posledni desetileti 19. stoleti, sdilel Kovar s dal§imi prednimi pozitivi-
sticky orientovanymi badateli, pfedevsim VAclavem Tillem a Janem Jakubcem. Tito
badatelé kritizovali dobové narodopisnd snazeni jako prili§ zaméfend na estetiku
Llidového uméni® a festivit a opomijejici studium kazdodennosti. Jejich konceptu-
alizace etnologickych badani byla teoreticky silné ovlivnéna zdpadnimi socidlnimi
védami, predevsim tehdy dominantni tylorovskou evolucionistickou antropologii.®

Y

6 Preklad ¢tvrtého vydani Tylorovy Anthropology vychazi ¢esky ale az v roce 1897 pod na-
zvem Uvod do studia ¢lovéka a civilisace. Anthropologie (Tylor 1897). Samotny Kovét se ale
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Omezovala se ale vét§inou pouze na deklaratorni, metodické ¢i prehledové texty au-
torti ¢asto spojenych s ¢asopisem Atheneum, které pozdéjsi domdaci vyvoj discipliny
vyraznéji neovlivnily a od kterych se vétsina badateltt — kromé pred¢asné zemtelého
Kovére — pozdé&ji do vétsi & mensi miry distancovala (Janegek 2014a: 18, 23). Podobny
osud potkal i dobové publikaéné nesrovnatelné vyraznéjsi a pfedevsim s mezindrodni
védou intenzivné komunikujici komparativni folkloristickd badani, kterd nebyla na
prazské univerzité — stejné jako ve vétsiné zemi stfedni Evropy — nakonec institu-
cionalizovana jako samostatny obor.” Pozdéjsi univerzitni smérovani oboru obé tyto
tendence (tedy sociologizujici/antropologizujici a folkloristickou) totiZ ¢aste¢né utlu-
milo ve prospéch chapani etnologickych véd jako ,narodopisu®, v pripadé némecké
univerzity nazyvaného Volkskunde ¢i heimische Volkskunde, tedy historizujiciho studia
novovéké a soudobé spole¢nosti, vytvareného na pozadi historickych, filologickych,

archeologickych, antropologickych, a pozdéji i geografickych badani.

MEZI POZITIVISMEM A FUNKCNIM STRUKTURALISMEM:
ETNOLOGICKA BADANI NA FILOZOFICKE FAKULTE
KARLOVY UNIVERZITY MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Po vzniku ¢eskoslovenského stiatu v roce 1918 je udélena historicky prvni profes-
ura v ¢eskych zemich specificky zaméren4 na etnologické védy, konkrétné pak ,né-
mecky ndrodopis stejné jako némecky jazyk a literaturu® (deutsche Volkskunde sowie
fiir deutsche Sprache). Obdrzel ji Adolf Hauffen dne 24. 12. 1919; jednalo se z4roveti
ojednu z prvnich etnologicky zamétenych profesur ve stfedni Evropé. Ve stejny rok
je zaloZena i Katedra némeckého nérodopisu, ¥eéi a literatury (Lehrstuhl fiir deutsche

proti anglosaské sociokulturnf antropologii vymezoval, predevsim kvuli jejimu prilis-
nému dirazu na studium ,primitivnich” spole¢nosti. Dle jeho konceptualizace se méla
sethnologie” stejné intenzivné zabyvat i studiem evropskych komplexnich spole¢nosti.
7 Potencidl dobové folkloristiky jako alternativni a méné parochidlni discipliny v kontras-
tu k pozdéji etablovanému narodopisu nastinil socidlni antropolog Josef Kandert: ,Dtlezi-
tym oborovym souputnikem ¢eského narodopisu byla jiz od 90. let 19. stoleti folkloristika,
a proto si zde dovolim drobné srovnani pristupt folkloristickych a narodopisnych, kte-
ré jsou dobte sledovatelné na recenzni ¢innosti. V recenznich, uvetejtiovanych v ,Ceském
lidu“ a v ,Nérodopisném sborniku“ byla vzdy vénovadna pozornost ndrodopisnym publika-
cim s evropskou tématikou. Bibliografie tychz periodik zminuji obvykle etnografické stu-
die o ¢eskych zemich a vybéroveé také studie o Evropé a Spojenych statech americkych; znaji
také oddil ,,obecna etnografie”. Zabér folkloristickych recenzentti a bibliografti je oviem da-
leko $irsf — v obou periodikéch je vénovana pozornost i studiim z Afriky, Asie a obou Ame-
rik. Folkloristé tak jiz od 90. let 19. stolet{ ziskdvali formou recenzni a zprav o publikacich
daleko $ir$f znalost o vyzkumech a vysledcich oborového badéni. Narodopisci tak vlastné
itouto recenzni ¢innost{ demonstrovali svij priklon k oborovému geografickému izolacio-
nismu, zatimco folkloristé dbali naopak o zachovan{ celosvétové srovnavaci roviny. V pozadi
téchto dvou pfistupti maZeme vidét i dvoji moZny predmét studia: (¢esky) ndrodopisny, vé-
nujici se jedine¢nym lok4lnim kulturdm (zde ceské, p¥ipadné slovenské & obecnéji slovan-
ské) a (Cesky) folkloristicky, vénujici se jedine¢né kultuve lidstva“ (Kandert 2002: 164-165).
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Volkskunde sowie fiir deutsche Sprache), jejim# vedenim je povéren pravé Hauffen. Od
roku 1921 je mo¥né studovat némecky nérodopis (Deutsche Volkskunde) jako samo-
statny hlavni i vedlejsi obor v rdmci filologickych studif. Prazskd némecka univerzita
se tak stala jednou z prvnich univerzit v celonémeckém kontextu, kde doslo k plno-
hodnotnému etablovani oboru (Lozoviuk 2006: 31). V akademickém roce 1929/1930
byla katedra roziifena na Semina# némeckého ndrodopisu (Seminar fiir deutsche
Volkskunde). K tomuto pracovisti byly ptitazeny dvé dokumentaéné-archivni pracovi-
$t&, jedno zamétené na dokumentaci lidovych pisni (Volksliedarchiv des deutschen Art-
beitsausschusses der Staatsanstalt fiir das Volksklied), jedno obecné na sudetonémecky
narodopis (Archiv fiir sudetendeutsche Volskunde), a také pracovisté zabyvajici se et-
nokartografickym vyzkumem, konkrétné pak pripravou némeckého etnografického
atlasu (Arbeitsstelle des Atlasses der deutschen Volkskunde fiir die Tschechoslowakei). Diky
tomu se pocet ¢lent semindre vysplhal na z dne$ni perspektivy neuvéritelné vysoké
¢islo 32 ¥4dnych ¢lend (Lozoviuk 2006: 33).

Vedle Hauffena byl nejvyraznéjsi postavou tohoto dobové novatorského odbor-
ného pracovisté literdrni védec a folklorista Gustav Jungbauer (1886-1942), absolvent
germanistiky, historie a klasické filologie, zprvu zaméteny na problematiku lidovych
pisni (p¥edev$im Po$umavi), ktery se habilitoval v roce 1922 praci zaméfenou na vy-
voj povésti o Krakono3ovi (Jungbauer 1923). Na némeckojazyéné narodopisné katedte
pusobil jako soukromy docent s pfedniskami pojednévajicimi predevsim folkloris-
tick4 témata az do roku 1930, kdy se stal po brzkém Gmrti Adolfa Hauffena jeho na-
stupcem ve vedenf seminare. Ve stejny rok byl jmenovdn mimoradnym profesorem
némeckého narodopisu, pri¢emz rddnou profesuru v oboru ,némecky narodopis
a starozitnosti“ (Volks- und Altertumskunde) ziskal aZ roku 1933. Gustav Jungbauer se
vyrazné podilel na podpore etnologickych aktivit i mimo univerzitnf prostredi; od
roku 1912 piisobil v Pracovnim vyboru pro némeckou lidovou piseti v Cechach (Ar-
beitsauschsuss fiir das deutsche Volkslied in Bshmen), od roku 1921 jako jeho pfedseda.
V roce 1931 se stal piedsedou pracovniho vyboru Ustavu pro lidovou piset; na ptidé
této Ceskoslovenské statni instituce tak spolupracoval i s ¢eskojazy¢nymi ndrodopis-
nymi badateli. V rdmeci spoluprace s éeskojazy¢nym narodopisem publikoval i ¢esky
preklad svych d&jin némeckého narodopisu v CSR, uvefejnény v jednom ze svazkd
Ceskoslovenské vlastivédy (Jungbauer 1937). V rdmci svych rozsahlych dokumentaénich
a organiza¢nich narodopisnych aktivit se podilel i na zaloZeni odborného periodika
Sudetendeutsche Zeitschfrift fiir Volkskunde, ktery vychéazel v letech 1928-1938. Podobné
jako ¢esti literdrni védci Polivka a Tille spolupracoval i na rozsdhlych mezindrodnich
folkloristickych projektech; byl aktivnim prispévatelem celonémeckych prehledo-
vych praci jako Slovnik némeckjch povér (Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens)
a Slovnik némecké pohddky (Handwérterbuch des deutschen Mérchens); plisobil i jako
predseda Ceskoslovenské sekce Atlasu némeckého ndrodopisu. Tento zfejmé nejvy-
znamnéjsi ceskonémecky narodopisny badatel definoval i cile tohoto nového oboru,
kterym méla byt dokumentace a vyzkum duchovni a materialni kultury venkovského
lidu se zaméfeni na Némce Zijici v tehdej$im Ceskoslovensku. Jejich kultura méla
byt zkoumd4na jak ve vztahu ke kultufe némeckého naroda, tak v rémci Ceskoslo-
venska. Zde méla byt sledovdna narodopisnd specifika sudetskych Némct, kteri byli
spojeni do jednotného statniho utvaru diky politické situaci a — a¢ pavodné z hle-
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diska narodopisnych badani kulturné odlisni — stali se ,,spole¢enstvim osudu®. Dal-

a $im specifickym tkolem sudetonémeckého narodopisu byl podle Jungbauera vyzkum

«=  pohrani¢nich oblasti a jazykovych ostrovi, ktery se stal od 30. let teoreticky a meto-

" dologicky dominantnim inovativnim p#ispévkem ¢eskonémeckych nérodopisnych

badani v rdmci celonémecké Volkskunde. Sudetonémecky narodopis tak v tomto pojeti

prekrodil izce etnické, nacionalistické chapani etnologické védy smérem k vyzkumu

kulturnich kontakt mezi jazykové a kulturné odlisnymi skupinami obyvatelstva,

ktery mél dle Jungbauera ,od poc¢atku postupovat srovnavacim zptisobem a zohled-

lovat vysledky slovanského, pro oblast Karpat nadto také madarského narodopisu®,

pri¢em?z jeho tkolem mélo byt ,rozpoznat zakony, podle nichz probihala kulturn{
vyména mezi dvéma ndrody“ (Jungbauer 1936: 21, cit. dle Lozoviuk 2006: 38).

Z témat rozvijenych pozdéjsi etnologif si dominanci v ¢eskojazyéném univerzit-
nim prostredi po prvni svétové vélce stile udrzovala predevsim témata folkloris-
tickd, doplnénd archeologickymi a antropologickymi. Velkou roli ve fakultnim Zivoté
hrali predevsim vyse zminéni pozitivisticky orientovani literarni védci a filologové,
v prvni fadé Jiti Polivka a Vaclav Tille, pracujici v §irsi slovanské, respektive evropské
komparativni perspektivé. Prvné jmenovany byl spoleéné s némeckym ,volkskun-
dlerem” Johannesem Boltem autorem monumentalniho komparativniho dila Anmer-
kungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, jehoZ vydavani zacalo jesté
pred valkou (Bolte, Polivka 1913-1932). Eurocentrismus tohoto dodnes pouZivaného
rozsahlého komparativniho textu byl diky Polivkové erudici prekondn doddnim slo-
vanského a vychodoevropského, ale i kavkazského a sttedoasijského kontextu. Zaro-
ven jde i ojediné etnologické dilo s ¢eskym spoluatorstvim explicitné zmiriované v dé-
jinach evropskych etnologickych a antropologickych véd Storia del folklore in Europa
z roku 1952 z pera italského etnologa Giuseppa Cocchiary (1904-1965), Z4ka Roberta
A. Maretta a Bronislawa K. Malinowského (Cocciara 1972; 1981). Srovnatelny vyznam
pro mezindrodni etnologii ma i dilo Vaclava Tilleho Verzeichnis der bhmischen Mdr-
chen z roku 1921 (Tille 1921), a dal$i prace Jitiho Polivky a V4clava Tilleho. V roce 1922
se v oboru srovnavacich déjin slovanskych literatur habilituje i slavista a literdrn{
historik Frank Wollman (1888-1969) svoji praci Vampyrické povésti v oblasti stfedoev-
ropské; na FF UK pak prednasi v letech 1922-1923.

Pro pozdé&jsi institucionalizaci, ale i ,akademickou pamét“ v podobé kontinu-
ity predvaleénych a povaleénych etnologickych badani ma klicovy vyznam osob-
nost literarniho védce, pozdéjsiho etnografa a predevsim folkloristy Jifiho Hordka
(1884-1975), autora jednéch z mala eskojazyénych d&jin oboru (Hordk 1933). Hordk
se na prazské filozofické fakulté habilitoval v roce 1919 v oboru srovnavacich déjin
slovanskych literatur a lidového podani. Po odchodu Jana Hanuse Machala v roce 1927
ziskal misto fddného profesora a reditele seminate pro slovanskou filologii, v letech
1932-1933 pracoval jako dékan a v letech 1933-1934 jako prodékan. Na fakulté pak jako
jeden z méla etnologicky orientovanych badatel aktivnich jiz v pfedvéle¢né dobé
pusobil aZ do roku 1953. Vedle svého univerzitniho pisobeni byl od roku 1919 jednate-
lem a od roku 1939 i pfedsedou Statniho tstavu pro lidovou piseil, predchtdce dnes-
niho Etnologického stavu Akademie véd Ceské republiky (Robek, Petr, Urban 1979).

Etablovana folkloristicka, archeologické a antropologicka badani, provadéna sice
¢asto na mezindrodni irovni, ale pod hlavi¢kou jinych disciplin, za¢inaji byt v me-
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zivale¢ném obdobi stile vice provazovana se snahami o vznik ¢eského ndrodopisu.
Ten je dobové koncipovan pod vlivem narodopisného hnuti jako novy akademicky
obor zabyvajici se primdrné studiem domdci , kultury lidu“. Niederle, Polivka, Tille,
Jakubec i Horak ptisobi jako pfedni ¢inovnici Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské,
profesni organizace kladouci si za cil etablovani tohoto oboru, v redakei jejiho od-
borného periodika Ndrodopisny sbornik (od roku 1906 vychézejictho pod ndzvem Nd-
rodopisny véstnik) a v rdmci Ndrodopisného muzea eskoslovanského. Narodopisné
hnuti, snazici se integrovat dobové moderni a inovativn{ zdjem o materidlni kulturu
s etablovanym folkloristickym studiem do nové vzniklé discipliny inspirované né-
meckou Volkskunde, se tak v souvislosti se vznikem samostatného ¢eskoslovenského
statu po roce 1918 zacalo vyraznéji prosazovat i v univerzitnim prostfedi. Hlavni roli
pritom hral ndrodopisny seminar Jana Jakubce, ktery ovlivnil celou nastupujici prvni
generaci profesionalnich univerzitnich narodopisca. Ti, a¢ do zna¢né miry spjati
snarodopisnym hnutim propagujicim nacionalisticky reinterpretovanou aplikaci vy-
branych forem lidové kultury, se tyto snahy snazili pozvednout na védeckou droveil
adistancovat se tak od vystavniho hnuti a stéle oblibenéjsich vystoupeni krojovanych
,narodopisnych skupin“ (Chotek 1926). V duchu dobového pozitivismu totiZ chapali
tyto aktivity jako nesluditelné s vytvarenim ndrodopisu jako akademického oboru:
»..do romantického sméru obdivu vesnické kultury zasahli mladi védecti pracovnici
obnovené ¢eské university, ktefi si vytkli za tikol ocistit ¢eskou védu od diletantskych
nézorh a vykladl a pozvednout ji na evropskou tiroveti“ (Chotek 1966: 273). V diskusi
o budouci podobu narodopisu stali v opozici proti univerzitnim badateldm umeélci
spjati s Umé&leckou besedou (napt. Jan Koula, Josef Fanta, Sobé&slav Pinkas), podporo-
vatelka vlivného svérézového hnuti Renata Tyr$ové (TyrSové, KoZzminové 1018) a pie-
devsim kulturni historik a $éfredaktor Ceského lidu Cen&k Zibrt, v jejichZ uvazovani
dominovala angaZovan4 a aplikovand uroveti prace s tradi¢n{ lidovou kulturou (Jan-
E4¥ 2009: 10).% Ta ale univerzitnimu narodopisu do jisté miry zistala. P¥i jeho etablo-
van{ totiz sehral svébytnou tlohu dobovy politicky kontext, konkrétné pak podpora
statni ideologie ¢echoslovakismu, konstruujici ideu jednotného ¢eskoslovenského
néroda, k jejiz podpote se ndrodopis ukézal byt vice neZ vhodnym néstrojem (Uhe-
rek 2007: 198). Univerzitni narodopisci se tak odborné angaZovali p¥i mezinrodnich
jednéanich ohledné vymezovani hranic nastupnickych statd Rakouska-Uherska zalo-
zenych na etnickém principu — naptiklad v prostoru Té$inska a severniho a jizniho
Slovenska (Valka 2009: 20).

Zakladatelskou roli pti etablovani ndrodopisu jako samostatné akademické dis-
cipliny primarné zamérené na celostni studium tzv. tradi¢ni lidové kultury ¢eskych
zemi, s komparativnimi presahy do stfedoevropského a slovanského prostoru, hréila
v prazském univerzitnim prostredi trojice zakladatelskych osobnosti Karel Chotek,
Vilém Praz4k a Drahomira Stransk4 (Duch4cdek 2016; Petrafiova 2016).

Geograf, narodopisec a fyzicky antropolog Karel Chotek (1881-1967), ktery svoji

Vevys

odbornou specializaci zajimavym zpisobem predznamenal pozdéjsi pokusy o etab-

s Vptipadé Cetika Zibrta hrély jistou roli i tlak nakladatelstvi vydévajictho Cesky lid, které ne-
meélo zajem o publikovani ¢isté odborného periodika pro Gzky okruh zgjemcti, a jeho osob-
ni spory s nékterymi predstaviteli univerzitnich etnologickych badéni (Valka 2009: 20).
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20. stoleti, konceptualizoval nirodopis jako primarné historickou védu souvisejici
o predevsim s historiografii, geografii a demografii, ale i archeologii a ¢aste¢né i fyzic-
""" kou antropologii. Karel Chotek, Zak Lubora Niederleho a Jind¥icha Matiegky, ktery

se béhem studif zaméril na historiografii, geografii, antropologii a archeologii, byl

habilitovan jiZ v roce 1912 na prazské filozofické fakulté na docenta ,vSeobecného na-
rodopisu®. Timto aktem doslo k oficidlnimu zarazeni narodopisnych prednasek do
fakultniho kurikula. Chotkovy pfedndsky zaméfené na ,Ceskoslovansky narodopis®
byly ovSem provadény v ramci oboru geografie, coz narodopis primarné definovalo
jako obor tizce komunikujici s pfirodnimi védami. Samotny Chotek, a¢ ve své badatel-
ské praxirealizoval rozsahlé antropologické vyzkumy, pozdéji preferoval konceptua-

lizaci ndrodopisu jako historické védy blizké geografii (Chotek 1966: 274). V roce 1920

byl Chotek jmenovan profesorem na nové zaloZené katedt'e ndrodopisu v Bratislavé,

kde prednasel narodopis zadpadnich Slovant, Asie a Kavkazu, a polozil tak zdklady
slovenského narodopisu. Tato disciplina zde byla dobové studovidna v kombinaci

s dalsimi obory, predevsim historif, geografif a déjinami uméni. Zaroven rozsiroval

mezinarodni kontakty tohoto oboru studijnimi pobyty v Parizi, Berling, Curychu

aLeydenu. V letech 1920-1921 pobyval v Chicagu u amerického fyzického antropologa
¢eského plivodu Alese Hrdlicky. V roce 1931 se vratil na prazskou filozofickou fakultu,
kde zalozil a vedl samostatny nirodopisny semind?, od roku 1932 otevieny pro za-
jemce z Fad studentd ptibuznych obort (pfedeviim slavistiky, literdrni védy, histo-

rie & archeologie), ktery nabyl rozséhlejsi podoby od akademického roku 1935/1936

(Lozoviuk 2006: 32). Rok 1932 je tak moZné povaZovat za po¢atek institucionalizace

Ceskojazyénych etnologickych badani na prazské Karlové univerzité.

Druhou zakladatelskou osobnosti ¢eskojazy¢ného univerzitniho narodopisu byl
Chotkiiv 24k, narodopisec a literdrni historik Vilém PraZék (1889-1976), ktery se
s timto novym oborem sezn&mil v Chotkové semina#i v Bratislavé (jehoZ vedeni po
ném v roce 1936 prevzal). Tento predni znalec materidlni kultury, pfedevsim verna-
kularni architektury, béhem svého pedagogického a védeckovyzkumného plisobeni
v Chotkové duchu neopomijel ani ostatni oblasti etnologickych bad4n{ (vEetné& té-
mat folkloristickych). Podobné jako Chotek vyrazné ptispél k presnéj$imu defino-
vani této dobové progresivni discipliny a predevsim jejim mezinarodnim kontakttm.
Prazdkova prednéska na II. mezindrodnim kongresu pro antropologii a etnografii v Ko-
dani v roce 1938 zaujala zahrani¢nf badatele zdtraznénim socidlniho kontextu ma-
terialni kultury, ktery byl v dobovych nérodopisnych (spise deskriptivné ladénych)
textech relativn& upozadovén (Vateka 1970-1971: 11). V roce 1939 predel Vilém Prazak
do Prahy, kde ptisobil v univerzitni knihovné. Prazska filozofickd fakulta uznala jeho
bratislavskou docenturu po instala¢nim proslovu Jaké ikoly si stavi dnesni ndrodopis?
(Prazék 1940). Tésné pied uzavienim praZskych vysokych kol zde pak v akademic-
kém roce 1939/1940 zahdjil prednasky o lidovém vytvarném uméni. Tuto problema-
tiku se snazil analyzovat v socidlnim kontextu v protikladu k dobové dominantnim
kunsthistorickym interpretacim, chdpajicim lidové umeéni jako stylové pokleslou
verzi slohového uméni (Valka 2009: 21).

Treti nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto obdobi byla ndrodopisna badatelka Draho-
mira Stranska (1899-1964), pfedni znalkyné doméci materidlni kultury, predevsim

a lovani ,obecné” ¢i ,integralni antropologie” kontinudlni v ¢eské védé od 60. let
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lidového odévu. Tato zkuSena terénni badatelka, orientovand vedle ¢eskych zemi na
Slovensko a Balk4n, je i zakladatelskou osobnosti Narodopisného (dnes Etnografic-
kého) oddéleni Ndrodniho muzea, kde pisobila jiZ od roku 1923 (Mevaldové, Tau-
berova 2011). Po studiu slovanskych a roménskych jazykd a literatury absolvovala
v roce 1925 studijni pobyt v Jugoslavii, diky kterému rozsirila sviij zdjem na oblasti
jihovychodni Evropy a zprostfedkovala tak kontakty mezi ¢eskym a jihoslovanskym
narodopisem. V roce 1932 se habilitovala na filozofické fakulté jako docentka narodo-
pisu s tématem Lidové obyceje hospoddrské. Vsichni tfi vySe zminén{ badatelé ale plné
rozvinuli svou prednaskovou ¢innost az po druhé svétové valce.

Konceptualizaci ¢eskojazy¢ného narodopisu, do zna¢né miry vytvorenou trojici
téchto osobnosti, kterd se nakonec ukézala jako dominantni po vét§inu 20. stoleti,
dobfe vystihuje definice Karla Chotka: ,Narodopis je véda, kterd popisuje a vyklada
Zivot a praci lidu venkovského ve vSech slozkach kultury hmotné a duchovni spolu se
vztahy spolecenskymi, a to jak v jejich rozloZeni prostorovém, tak i vrstveni ¢asovém®
(Chotek 1966: 271). Tato mezivéale¢nd definice vystihuje dobové pojeti tohoto oboru,
formujici se na pozadi historického, filologického a literdrnévédného (a do jisté miry
iarcheologického, antropologického a muzikologického) bad4ni. Jeho hlavni distink-
tivni rys byl spatfovan ani ne tak v tematické ¢i teoretické roving, jako v metodolo-
gii — konkrétné pak v terénni dokumentaci soudobé (pfedevsim venkovské) kultury
a preferenci (dne$nim jazykem) kvalitativnich, ¢asto intuitivnich metod studia, jako
je pozorovani a rozhovory. Z tohoto hlediska se tak do uré¢ité miry metodologicky
shodoval s dne$nim ch4p4nim etnologie (Valka 2009: 18). Kli¢ovy vyznam terénniho
vyzkumu pro tuto nové vzniklou disciplinu ilustruje i tvrzeni Karla Chotka, podle
kterého polozil zdklady nadrodopisu jako historické védy Lubor Niederle dokonéenim
svého dila Slovanské staroZitnosti ve 20. letech. Jeho autor ale nemohl byt dle Chotka
povazovan za ,skuteéného ndrodopisce”, protoze dilo sepsal jen na zdkladé pisem-
nych pramentl a literatury a ,neprovadél terénn{ vyzkum" (Chotek 1966: 276). Dobové
chapani etnologickych véd predevsim ve smyslu tematickém nejprehlednéji sumari-
zuje spole¢né dilo Karla Chotka a Drahomiry Stranské s ndzvem Ndrodopis, vydané
v edi¢ni fadé Ceskoslovenské vlastivédy v roce 1936. Ve stejné fadé vysel o tii roky diive
vySe zminény prehled déjin domacich etnologickych badani z pera dalsiho univerzit-
niho badatele Jittho Hordka (Horak 1933).

Dal$im dobovym rysem mezivale¢ného narodopisu byla jeho souvislost s geogra-
fickymi védami. Narodopisci i geografové spole¢né jednali od 1. sjezdu slovanskych
geografii a etnografi v roce 1929. Od geografti prevzal dobovy narodopis sidelni
typologii a dalsi teoretické koncepty, predev$im ty spjaté s lidovou architekturou
(Valka 2009: 21). Geografické inspirace byly nejvyraznéjsi v oblasti etnokartografie,
v ¢eském kontextu propagované zprvu Drahomirou Stranskou, kterd se s touto pro-
blematikou sezndmila béhem svého studijnfho pobytu v Bélehradé v roce 1925, pti-
¢em? v téchto aktivitach pokradovala i po druhé svétové valce (Stranskd 1934-1935;
Vateka, Plessingerova 1999). Naopak relativné stranou stala v dobovém nérodopise
identitnf{, respektive etnickd problematika, typicka pro univerzitni etnologii pfelomu
20. a 21. stolet{. A¢ byla inherentné pfitomna v celkovém etnocentrickém a naciona-
lizujicim chdpéni discipliny jako takovém (Lozoviuk 2011), projevila se pouze v rémci
aplikovanych badéani po prvni svétové valce a ¢astecné i v dile Viléma Prazdka, ktery
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skych geografl1 a etnografii v Bélehradé v roce 1930 (Vafeka 1970-1971: 14).
Nejvyraznéjsi setrvaly ohlas v mezindrodni etnologii si ale ziskaly mezivale¢né
" préce odli$né skupiny badateld ptsobicich v Praze. Slo o dvojici ruskych emigrantt

pracujicich v duchu funkéné strukturalnich pristupii: literarniho védce, teatrologa,

folkloristy a etnografa Petra Bogatyreva (1893-1971) a lingvisty Romana Jakobsona

(1896), béhem svého prazského pobytu spjatych s Prazskym lingvistickym krouzkem

(Prazskou $kolou). Petra Bogatyreva, autora vyznamnych praci jako Actes magiques,

rites et croyances en Russie subcarpathique (Bogatyrev 1929), Kroj jako znak (funkéni

a strukturdlni pojeti v ndrodopisu) (Bogatyrev 1936), Funkcia kroja na Moravskom Slo-

vensku (Bogatyrev 1937) & Lidové divadlo ¢eské a slovenské (Bogatyrev 1940) je mozné

z historického hlediska nepochybné povazovat za nejvyznamnéj$iho doméaciho etno-

logického badatele viibec. Za stejné vyznamnou je nutné povazovat programatickou

studii Folklér jako zvldstni forma tvorby, kterou napsal spole¢né s Romanem Jakobso-
nem (Jakobson, Bogatyrev 1929). Ta anticipovala vyzkum sougasného folkloru a pa-
t¥f k nejvyznamnéj$im studiim v d&jinach folkloristiky viibec (Oinas 1980). Doméci
badatelé vak na dilo téchto dvou prednich postav (nejen) &eské etnologické védy za-
¢ali, zfejmé z politicko-ideologickych divodil, vyraznéji reagovat az na konci 60. let

20. stoleti (Benes 1968; 1971).

Slibny rozvoj ¢eskojazy¢nych univerzitnich etnologickych badani nacas pozasta-
vilo uzavieni ¢eskych vysokych kol 17. listopadu 1939. Cesti badatelé tak v obdobi
druhé svétové valky mohli pisobit jen v rdmci védeckych ¢i muzejnich spoleénosti.
Tato skute¢nost ale nepostihla némeckou univerzitu, kde na misto vedouciho na-
rodopisného seminare nastoupil po imrti Gustava Jungbauera v roce 1943 predni
wvolkskundler” a znalec lidového odévu Josef Hanika (1900-1963). Tento Jungauertv
a Hauffeniv student, zprvu zaméreny na vyzkum svatebnich oby¢eju, se po kratkém
plsobeni na misté asistenta némeckého narodopisného semindre, studijnich poby-
tech v Berlin& a Norimberku a badatelskych pobytech ve Svédsku, Finsku, Ddnsku
a Pobalti, kde se seznamil se skandindvskou etnologii a muzeologii, v Praze v roce
1937 habilitoval na docenta ,,ndrodopisu a starozitnosti“ (Dozent fiir Volks- und Alter-
tumskunde) praci o sudetonémeckych lidovych krojich. V roce 1942 pak prevzal nové
zaloZenou Katedru narodopisu a kmenovych d&jin Moravy (Lehrstuhl fiir Volkskunde
und Stammesgeschichte Mihrens des Lehrstuhles fiir Deutsche Altertums- und Volkskunde),
pric¢lenénou k némeckojazy¢né narodopisné katedre. Pravé v bddani Haniky, ¢inného
v Cetnych védeckych, vlastivédnych a muzejnich spolcich, se naplno rozvinul srov-
navaci vyzkum jazykovych ostrovi. Tuto problematiku se zamérenim na vyzkum li-
dového odévu, pisni a obradniho a zvykoslovného cyklu zkoumal v rdmci némeckych
jazykovych ostrovi na Slovensku a v Karpatech, pri¢emz v rdmeci téchto badani pod-
nikal éetné, dodnes zajimavé terénni vyzkumy. Od konce 30. let se Hanika zdroveil
zacal angaZovat v hnuti pro ,,obnovu sudetonémeckého lidového kroje“ (Trachtener-
neuerung) v rdmci vlivného Némeckého kulturniho svazu (Deutscher Kulturverband).
Vedle toho se zabyval i ndrodopisnou muzeologii (v roce 1941 se zaslouZil o zaloZeni
chebského muzea). Béhem vélky se také zalal politicky angaZovat, pri¢em? do svého
teoretického aparatu aplikoval dobové nacionalné socialistické rasové teorie, coz pak
vedlo k povale¢né diskreditaci ¢eskonémeckého narodopisu jako takového. A¢koli se

Ea etnické a socidlni souvislosti materidlni kultury akcentoval jiz na III. sjezdu slovan-
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u tohoto oboru, stejné jako v pripadé ¢eského narodopisu, jednalo do znaéné miry
o nacionalistickou ,ndrodni védu®, specifické novatorské aspekty dila prednich osob-
nosti tohoto badatelského zaméreni nasly svij specificky ohlas v povaleéné zahra-
ni¢ni etnologii, z politickych dtivodi ale vétSinou mimo prostor ¢eskych zemi. Vedle
nejinovativnéjsi Sprachinselvolskunde, v mnohém predznamenadvajici pozdéjsi studia
interetnickych vztaht, ze kterého vychézela mimo jiné predni némeck4 povéleéna
etnolozka Ingenborg Weber-Kellermann (1918-1999 — Jef4bek a kol. 2013: 189; Lozo-
viuk 2006: 46) se jednalo pfedev$im o Jungbauerovy folkloristické a etnolingvistické
vyzkumy, vyzkumy Bruno Schiera (1902-1984) provddéné na Slovensku, a o bada-
telsky zdjem dal$ich sudetonémeckych ,volkskundlerti o fenomén soucasnych po-
vésti a fAm, rozvijeny pak mezindrodni (p¥edevsim anglosaskou) folkloristikou aZ od
80. let 20. stoleti (Janedek 2014: 294).

NARODOPIS: VZNIK NOVEHO STUDIJNiIHO OBORU
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Po znovuotevieni ¢eskych vysokych kol v roce 1945 vznikd prvni ¢eskojazy¢né uni-
verzitn{ pracovisté zamérené vyhradné na studium etnologické problematiky, do-
bové oznadované jako ,narodopisné“. Tento obor, tedy narodopis, byl i po vélce stéle
chapan v pozitivistickém ,niederlovském®, respektive spise jiz ,chotkovském® duchu
jako integralnf historizujici disciplina zabyvajici se primarné studiem tzv. tradi¢n{
lidové kultury ¢eskych zemi se stfedoevropskymi, poptripadé slovanskymi kompa-
rativnimi presahy.

Jiz v roce 1945 se Karel Chotek znovu stava feditelem obnoveného narodopisného
semindre, kde pasobi vedle Viléma Prazdka, rehabilitovaného predndskou Ndro-
dopisné monografie vesnickjch obci. 15. Fijna 1948 se pak vynosem ministerstva $kol-
stvi CSR stava nérodopis zdkladnim piedmétem odborného studia na FF UK a je tak
mo¥né jej — poprvé v d&jindch — studovat v ¢eském jazyce jako svébytny obor (zatim
ale pouze v kombinaci s jinymi, pfibuznymi obory). Velky zjem studentt o tuto no-
vou oblast studia vede o rok pozdéji k vyraznému rozsireni studijnich plant. V roce
1950 se narodopisny semindar stdva soucasti samostatné Katedry narodopisu a dé&jin
pravéku. V tomto obdobi je persondlné posilen Drahomirou Stranskou, ktera sem
v roce 1951 prich4zi z Ndrodopisného muzea jako statni docentka, orientalistou (in-
dologem) a religionistou Otakarem Pertoldem (1884-1965) a etnografem a folkloristou
Jaroslavem Kramatikem (1923-1974).

V povéale¢ném obdobi se zarover kvali odsunu ¢eskych Némci uzavird i tradice
domdcich némeckojazyénych etnologickych badani. Sudetonémecka narodopisna ka-
tedra stejné jako celd Prazska némeck4 univerzita politickym rozhodnutim zanik3. Jej
rozsahld knihovna veetné archivu absolventskych praci je ale na prazské filozofické
fakulté zachovana a organicky integrovana do knihovny ceskojazy¢né narodopisné ka-
tedry. Diky aktivitdm Josefa Haniky, ktery v roce 1955 ziskdvd mimorddnou profesuru
némeckého a srovnavaciho narodopisu na Ludwig-Maximilianové univerzité v Mni-
chové, ale tradice sudetonémecké univerzitni Volkskunde ve svébytné podobé prezivaji
v rdmci tzv. etnografie vyhnanct“ (Vertriebenenvolkskunde). I diky jeho p¥i¢inéni zde
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pfejmenovany na Ustav pro ndrodopis/evropskou etnologii (Institut fiir Volkskunde/
o Europdische Ethnologie). Na ném ptisobi i posledni Zijici etnograf némecké feéi ptvo-
""" dem z &eskych zem, prazsky roddk Georg R. Schroubek (Lozoviuk 2006: 41-42).

a pak v roce 1963 vznikd samostatny Ustav némecké a srovnavaci etnologie, v roce 2003

OD MARXISMU ZPET K POZITIVISMU:

vrv I3

PROFESIONALIZACE A ROZSIRENI ZABERU V LETECH 1948-1959

V ramci ¢eského narodopisného seminare silila od roku 1948 tendence mladé levicové
orientované generace badateld v ¢ele s Olgou Skalnikovou, Jaroslavem Kramarikem
a Hannah-Laudovou Rejchrtovou, ideové vedené Otakarem Nahodilem, o marxistic-
kou redefinici oboru (Skalnik 2000). Ndrodopis mé&l byt v jejich pojeti chdpan jako his-
torick4 disciplina blizkd socidlnim védam, teoreticky vychézejici z historického a dia-
lektického materialismu (Robek 1964: 20-21). Za i¢elem prosazeni této paradigmatické
zmeény jsou timto uskupenim prekladany prace dobovych sovétskych autord a vyda-
vana rada stru¢nych, vétSinou deklaratornich a programovyrch statf, jejichz pozadavky
ale nejsou poté v praxi vétSinou badatelsky realizovdny (Nahodil 1951; Bahensky 2016).°
Sili také kritika jak funkénfho strukturalismu, tak predevs$im pozitivismu reprezen-
tovaného prvni generaci univerzitnich narodopisnych badatelt. ,Burzoaznimu naro-
dopisu“ je dale vytykan prilisny diraz na zahraniéni védecké inspirace, oborovou sa-
mostatnost folkloristiky, umensovani role cizokrajné etnografie a nekritické prijimani
ideologie ¢echoslovakismu (Robek 1964: 5). Kritice se nevyhnou ani dobové progresivni
komparativni folkloristické pristupy: ,Tak naptiklad profesor Jiti Hordk nespravné
chape ideovost ve folkloristické thematice a iporné se drzi formalistické methody tak
zvané finské $koly ve folkloristice.“ (Nahodil 1951: 52) Vedle ideologické roviny vede
tato kritika ke snaze najit pro obor $irsi teoretickou zdkladnu a tematicky rozsirit jeho
vyzkumné oblasti nad rdmec tradi¢niho venkova — predevsim na vyzkum délnictva.
Meéni se také postoj k aplikovanosti a angazovanosti etnologickych véd. Na rozdil od dis-
tingovaného pristupu mezivale¢ného ,katedrového narodopisu” je mimovédecka role
narodopisu dobové poklddana za stéZejni. Za priklad mtze slouzit rezoluce I. ¢eskoslo-
venské konference narodopisci, kterou usporadal VIII. Odbor ministerstva informaci
a0svéty 29. a30. 1. 1949 na prazské filozofické fakulté: , Na celostitni ndrodopisné konfe-
renci, kterd méla raz ryze pracovni, byla snaha postavit nasi narodopisnou védu i praxi
na ideovou zdkladnu, odpovidajici lidové demokratickému zrizeni a slouzici tvorici se
socialistické spole¢nosti. Po ideologické strance se bude narodopis opirat o zakladnu
marxismu-leninismu. Ndrodopis nelze chapati jako védu samoucelnou, odtrzenou od
konkretnich potteb spole¢nosti. Jako véda o lidu bude narodopis slouzit predevsim lidu
(..) pfevezme pééi o nadrodopisné skupiny, jejich vychovny i umélecky program a vy-
baveni, o jejich uplatnéni pri krajovych a celostatnich slavnostech. Postard se o vyu-
zitf lidové tvorby pti vyrobé a distribuci pramyslovych pfedmétiL.” (-sl- 1949) V&tsina
téchto tez{ ale nebyla v praxi nikdy nerealizovina a omezila se do zna¢né miry pouze
9 Tyto snahy tak v $irs{ historické perspektivé do zna¢né miry sdileji osud sociologizujicich
tendenci ¢eského nérodopisu z 90. let 19. stoleti.
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na proklamace. Narodopisna badani se tak i v tomto obdobi v teoretické a metodolo-
gické roviné do zna¢né miry stéle pridrzovala osvédcenych pozitivistickych a deskrip-
tivnich pristupti. Vyraznéjsi reorientace probéhla ale v tematické roviné — domaci
etnologicka badani se tak poprvé v historii zatnou vyraznéji zabyvat studiem dél-
nické a méstské kultury a aktuélnich spole¢enskych a kulturnich procesti (tento trend
tak stojf v opozici proti mezivéle¢nému nirodopisu, zaméteného spie historicky).

V obdobi téchto — mnohdy radikalnich — diskusi o povaze oboru v roce 1953 ko-
nec¢né vznika prvni samostatné ¢eské etnologické pracovisté pod nazvem Katedra naro-
dopisu.'® Jejim vedenim je pové¥en vyznamny orientalista (indolog) a religionista Ota-
kar Pertold (1884-1965), ktery pod vlivem své odborné specializace na srovnavaci védu
nabozenskou, spojené s dobovym politickym klimatem, umoznil pomérné radikalni
reorientaci domdcich etnologickych badani. Tato reorientace méla jak tematickou, tak
teoretickou povahu, které byly ale vzajemné Gzce provazany. Z hlediska tematiky za¢ina
byt narodopis chdpan jako obor zabyvajici se nejen &eskym a (stfedo)evropskym teré-
nem, ale v podstaté v§emi regiony svéta; na vyznamu tak nabyva jak tzv. ,cizokrajna/
mimoevropska etnografie®, tak tzv. ,(vie)obecna etnografie”. Teoretické zdtvodnéni
tohoto pomérné radikalniho posunu od predvileéné a rané povale¢né akademické tra-
dice je nalezeno v marxistické reinterpretaci evolucionistické teorie univerzalniho uni-
line4rniho vyvoje se zaméFenim na vyzkum prvotnich ndboZenskych forem (pozdéji
i socidlnich instituci a kulturnich fenoménti). Pro pochopeni doméci tradi¢ni lidové
kultury, na kterou se narodopisny vyzkum v tomto obdobf stile dominantné zamétuje,
je tak nutné provadét komparativni badani v jinych, evolu¢né ,,méné vyspélych* oblasti
svéta. Takto reinterpretovand ,religionistika“ je dobové chdpéana jako jakysi teoreticky
zéklad etnologickych badani. Vedle geografického rozsifeni narodopisnych studii, na
které mélo vliv Pertoldovo souc¢asné angazma na Katedre historie a filologie Blizkého
a Stfedniho Vychodu a Indie, dochazi i k jejich teoretické redefinici smérem k dobové
chdpanému marxismu, respektive historickému a dialektickému materialismu, propa-
govaného predevsim Otakarem Nahodilem. Antropologizujici religionistické zkoumani
~prezitkl star§ich spoledenskych epoch”je tak zajimavym zplisobem spojeno s narodo-
pisnym studiem déjin ,,zplisobu Zivota a kultury lidu, tedy té spole¢enské sily, na jejiz
produktivni praci mohly vzniknout vechny kulturni statky vitbec” (Robek 1964: 3).

Timto zpisobem se tak do zna¢né miry institucionalizuji snahy mladych marxi-
sticky orientovanych narodopisct, kritizujicich pozitivisticky narodopis a jeho za-
méreni na doméci, popfipadé evropské prostredi. Disciplina se tak ¢aste¢né zbavuje
svého nacionalistického narodopisného dédictvi a relativné silné internacionalizuje;
dani za to je ale p¥iklon k unifikovanému teoretickému aparatu (ktery miiZe byt vni-
man ambivalentné — jako teoreticky prinos, pouha dobova rétorika ¢i ideologizujici
proklamace)." Dobov4 pfedstava o néplni etnografické préce je patrné v sérii Pertoldo-

10 O rok pozdéji vznikd i Ustav pro etnografii a folkloristiku, transformovany ze Statntho
tistavu pro lidovou piseti, v roce 1953 za¢len&ného do organizace nové vzniklé Ceskoslo-
venské akademie véd, zprvu jako Kabinet pro lidovou piseri a samostatny Kabinet pro na-
rodopis (Tyllner 2002: 5).

1 Khodnocenf ideologicky relativné srovnatelné povale¢né Volkskunde v Némecké demokra-
tické republice viz Jacobeit, W. 1991 ,Concerning the Traditional Understanding of ,,Folk
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a predevsim pozdéjsich studijnich textech: ,Vzdyt soucasnd etnografie slouzi sociali-
oo stické spoleénosti, odhaluje naptiklad $kodlivou tlohu raznych prezitka a ndbozen-

ACCESS

a vych, Nahodilovych a Robkovych publikaci o ndboZenstvi (Pertold 1956a, 1956b, 1957)

skych predstav, odhaluje pri¢iny jejich udrzovani apod. Tak etnografie vede aktivni
boj proti burzoazni idealistické filozofii, ktera se odrazi v etnografickych pracich z4-
padnich védct. Odhaluje koteny a konkrétni projevy burzoaznich ideologii snizujicich
a podceniujicich narody kolonidlnich a postkolonidlnich zemf, nebo zemi rozvojovych.
Zkouma zpusob zivota a kulturu téchto zemf, rekonstruuje jejich pavod a jejich déjiny,
a tak humanisticky ptispivé k riistu sebevédomi a rozvoji téchto ndrod“ (Robek 1964:
4). Pfes dobové rozsifeni obecné a mimoevropské/cizokrajné etnografie ale paradoxné
dochazi k do¢asnému omezeni spoluprace s nékterymi pribuznymi obory s celosvéto-
vym, poptipadé komparativnim zdbérem: predevsim tradi¢né silnych vazeb s folklo-
risticky orientovanou literadrni védou, ale i fyzickou antropologii a geografii.

Tato reorientace etnologickych badani v prvni poloviné 50.let ma za nésledek i re-
lativné pred¢asné penzionovani prednich domdacich badateld, odpovédnych za vznik
akademické discipliny v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi. Prvnim z nich je etno-
sociolog Josef Voracek (1910-1980), specialista na oblast vyvoje rodiny, a pfedni propa-
gator posunu discipliny smérem k ,etnologii“ a pfistuptim socidlni a kulturn{ antro-
pologie, mimo jiné autor prvni domaci u¢ebnice sociokulturni antropologie Uvod do
studia clovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spole¢nost na nizsich stupnich vjvoje a kul-
tury (Voragek 1940). Tento absolvent romanistiky a germanistiky v Praze, sociologie
v Mnichové a etnografie v Parizi, ktery pred valkou ptisobil v sociologickém seminari
prazské filozofické fakulty, se na prazské filozofické fakulté habilitoval v oboru etno-
grafie hned v roce 1945 a zapocal zde svou prednaskovou ¢innost. Jiz v roce 1952 byl ale
z politickych divodi zbaven pracovniho poméru bez moznosti jakékoli prace v oboru
(Brougek, Jetdbek 2007: 252). Stejny osud sdilel v roce 1956 i hlavni zakladatel ¢eskoja-
zy¢nych narodopisnych badani Karel Chotek a v roce 1960 i Drahomira Stranska, ktera
teprve v povéle¢né dobé zadala rozvijet své etnokartografické vyzkumy. Rady pracov-
nikd katedry naopak posili (vedle Otakara Nahodila) Antonin Robek, Sotia Svecova,
Jaroslav Stastny, a pozdé&ji i Karel Dvoiék, Josef Wolf, Eva Vrabcové a Véra Hasalové
(Petran 2015: 532-533).

Snahy o teoretické a tematické zkvalitnéni oboru z hlediska marxisticky oriento-
vanych badateld ale nakonec nemély, pfedevsim z institucionalniho hlediska, prilis
vyrazné vysledky. Samostatna Katedra ndrodopisu totiz existovala pouhych pét let.
Jiz v roce 1958 byla pod novym vedenim Otakara Nahodila redukovana na pouhé Od-
délen{ etnografie a folkloristiky, pfi¢lenéné ke Katedre ¢eskoslovenskych déjin a ar-
chivniho studia. Jeho novy nazev odrazel identické pojmenovani istavu akademie
véd, inspirovaného dobové dominantni sovétskou terminologif oddélujici etnografii
od folkloristiky (Jane&ek 2016: 231).

Culture” in the German Democratic Republic. A Scholarly-Historical Enterprise.” Asian
Folklore Studies 50: 67-94. Pozndmka k dosud nehodnocené politické angaZzovanosti ¢eské
etnologie viz Janecek, P. 2011. K diskuzi o etice v etnologii: Eticky kodex domacf etnolo-
gie? Ndrodopisnd revue 21 (2): 144-148.
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LIBERALIZACE A INTERNACIONALIZACE:
VZNIK SAMOSTATNEHO PRACOVISTE
V SEDESATYCH LETECH 20. STOLETI

Zcela samostatné, institucionalné a personalné stabilizované etnologické pracovisteé,
které existuje na prazské filozofické fakulté dodnes, definitivné vznika az v roce 1960
pod novym nazvem Katedra etnografie a folkloristiky s celkovym poc¢tem sedmi od-
bornych pracovniki. Jeho vedoucim se stava predni ¢esky folklorista, literarni védec,
germanista a bohemista Karel Dvotdk (1913-1989).12 Karel Dvoidk plisobil od roku 1947
na pedagogické fakulté Karlovy univerzity, kde se v roce 1954 habilitoval v oboru dé-
jin Ceské literatury. Na filozofickou fakultu presel v roce 1958 z funkce dékana fakulty
spoletenskych véd Vysoké skoly pedagogické. Katedru etnografie a folkloristiky vedl
az do roku 1969, rok po svém jmenovani profesorem. V roce 1978 byl penzionovan, ale
na katedre pusobil jako externf prednésejici az do konce 80. let. Diky jeho pomérné
intenzivn{ publikaéni ¢innosti v zahraniéi a prelomovému soupisovému dilu Soupis
staroceskych exempel (Dvotak 1978) je moZné jej oznatit za jednoho z nejinternacion4l-
néjsich badateld piisobicich v druhé poloviné 20. stoleti na prazské katedre; Dvorak
dokonce dobové uvazoval, podobné jako dalsi folklorista Jaromir Jech, o zménu na-
zvu oboru na modernéjsi ,etnologii“ (Dvotak 1973; Jech 1967: 43-44; Jane&ek 2016: 239).

Ackoli byla hlavnim odbornym zamétenim Karla Dvoraka v ramci etnologic-
kych studif slovesnd folkloristika (p¥edevdim obdobi 19. stoleti), jeho plisobeni ve
vedeni katedry se vyznacovalo oborové relativné liberdlnim pristupem spojenym
s fadou tematickych a teoretickych inovaci. Na vyznamu tak za jeho vedeni znovu
ziskala obecnd a mimoevropské (cizokrajn4) etnografie, ¢4steéné zbavena dogmati-
smu 50. let a nové Cerpajici i z pfistupl zdpadni socidlni a kulturni antropologie. Ta
byla — vedle Josefa Wolfa (1927-2012) — dobové reprezentované dvojici externich
vyuéujicich v letech 1963-1968, etnografy a socidlnimi antropology Ladislavem Ho-
lym (1933-1997) z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV a Milanem Stuchlikem
(1932-1982) z N4prstkova muzea Ndrodniho muzea. A¢koli mé&l dobovy liberalismus
své politické pozadi, a to jak na mezinarodn{ (nutnost vychovy odbornikd pro regiony
svéta mocensky zajimavé pro sovétsky blok), tak pfedeviim narodni Grovni (dobova
statni direktiva o nutnosti odstranéni oborovych duplicit z védeckovyzkumné ¢in-
nosti), vyustil v zajimavou a dodnes aktualni diskusi na téma vymezeni dom4cich et-
nologickych badani. Tato diskuse zapocala v roce 1962 setkdnim v Historickém tistavu
CSAV na téma spoluprace mezi historif a etnografii, na které reagovala Vanda Td-
mov4 z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV svou zndmou studif o spolupraci et-
nografie a sociologie, jako akademicky obor rehabilitované ve stejném roce (Tmova
1964). Tento text se do¢kal polemické reakce z pera Holého a Stuchlika, ktet kritizo-
vali dobové, spiSe intuitivni vymezeni pfedmétu etnografie a slabou teoretickou bazi
oboru; jako resenf nabidli discipliné vyzkum tzv. pospolitosti, tedy ekonomicky so-
béstaénych spoledensko-kulturnich systémi (napt. lokdlnich p¥ibuzenskych & sou-
sedskych skupin) a spole¢ensko-kulturnich jevl s nimi souvisejicich; obor samotny
12 Dal$im potencidlnim kandid4dtem na tuto funkci byl i pfedni predstavitel ceské folklorni

komparatistiky, slavista Karel Hordlek (1908-1992).
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ale vnimali pot4d pomérné historicky (Holy, Stuchlik 1964). Pfes jejich deklaratorni

a vyzvy o nutnosti tésnéjsi spoluprice etnografie a sociologie ani tato — po 9o. letech

s 10.stoletia konci 40. let 20. stoleti v poradi jiz t¥et! — snaha o sociologizaci domécich

" etnologickych v&d neuspéla. Po invazi vojsk Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska

v roce 1968 a naslednych politickych a spole¢enskych zménach odesli oba badatelé

do emigrace na Zapad, kde se dockali vyrazné akademické kariéry v oboru socidlni
antropologie.

Doméci etnologickd bad4ni se v tomto obdobf internacionalizuji i v oblasti (dne$ni
terminologif) evropské etnologie a folkloristiky. PraZska katedra se tak v roce 1966
spole¢né s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV a N4rodopisnym oddéle-
nim Narodnfho muzea podili na organizaci pracovni konference nejvyznamné;jsi
mezindrodni etnologické védecké spoleénosti Société Internationale d’Ethnologie et
de Folklore/International Society for Ethnology and Folklore (SIEF) spojené s pracovni
konferenci (2nd Interim Conference) nové vzniklé mezinarodni folkloristické védecké
organizace International Society for Folk Narrative Research. Obé konference probéh-
nou ve dnech 1.-7. 9. 1966 v Liblicich u Prahy a predstavuji jak prvni zasedani SIEF
potradané v Ceskoslovensku od jeho zaloZeni v Praze v roce 1928 (Rogan 2008), tak
i odborné jednani povale¢né domaci etnografie a folkloristiky s mozna nejvyraz-
néjs zahrani¢ni odbornou Gcasti ze Zapadu viibec. Ztc¢astni se ho 58 badateld, mimo
jiné z Velké Britdnie (napt. William F. H. Nicolaisen), Némecké spolkové republiky
(napt. Kurt Ranke, Lutz Rohrich, Hermann Bausinger), Svycarska (Max Liithi), Nor-
ska (Brynjulf Alver) a samozejmé ze zem{ st¥edni a vjchodni Evropy, poprvé i Polska
a Sovétského svazu (Janedek 2016: 232-233).

Diky institucionalizaci samostatného etnologicky zaméreného pracovisté se v 60.
letech stabilizuje i publikaéni ¢innost katedry. Poprvé v déjinach tak zac¢inaji vycha-
zet ucebni texty urcené primo pro posluchace katedry etnografie a folkloristiky, za-
métené napiiklad na d&jiny oboru (Robek 1964).

REVIDOVANA ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKA:
SEDMDESATA A OSMDESATA LETA 20. STOLETI

V roce 1971 se vedoucim katedry stdv4 etnograf a historik Antonin Robek (1931-2008),
vyrazna a dosud adekvatné nezhodnocena postava ovlivitujici odbornou ¢innost
prazské etnografické katedry i prislusného tistavu akademie véd v 7o. a 80. letech 20.
stoleti. Antonin Robek zde po studiu etnografie a historie ptsobil od roku 1955 jako
asistent, a od roku 1970 jako prodékan pro politickovychovnou ¢innost, od roku 1973
jako docent, od roku 1982 pak jako profesor. Od roku 1972 byl také povéren vedenim
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

Toto obdobi je, podobné jako padesatd 1éta, ve znameni doc¢asné ,sociologizace”
a orientace na (semi)marxistickou teorii a metodologii. Stejn& jako v padesitych
letech jsou ale tyto tendence predevsim deklaratorni a ndsledné sméfovani oboru
v oblasti teorie a metodologie vyraznéji neovlivni. Obor, dobové (re)definovany jako
»--véda historickd zabyvajici se studiem vzniku a vyvojem zplisobu Zivota a kultury
lidu od nejstarsich spoleenskych formaci po soucasnost, ktera sledovala narodni
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specifiku t&chto jevil, ktera se projevovala ve formé zpiisobu Zivota a kultury“ (Robek
1964: 3), se tak v praxi marxismem, respektive marx-leninismem zastituje predeviim
rétoricky, a v praxi aZ na vyjimky (jako je vyzkum socidlnich vztahii, nékteré aspekty
studia délnictva, vyzkum folkloru jako odrazu socidlnich procest, a predevsim snaha
chépat d&jiny oboru jako d&jiny odrazu soudobych spole¢enskych procesti) aplikuje
yosvédcéené” pozitivistické pristupy. Ty jsou aplikovany i na dobové pravdépodobné
nejinovativnéjsi problematiku, ktera se v té dobé v ¢eské etnografii a folkloristice
objevi, a to studium etnicity, respektive etnickych procesi, v praxi uchopovanému
nejvyraznéji ve vyzkumu tzv. novoosidleneckého pohrani¢i a ,,Cechtl v cizin&”, Vy-
znam studia této problematiky (studované ovSem vyraznéji na istavu akademie véd)
byl pro domaci etnologické védy paradigmaticky predevsim ve smyslu tematickém.
Proménil totiZ chdpani oboru jako celku; éeskd etnologick4 studia byla najednou éas-
te¢né ,preznacena” z primarniho studia ,lidové kultury” na disciplinu zkoumajici
kolektivni, predevsim etnické identity, kterou je do zna¢né miry dodnes.?

Hlavnim znakem tohoto obdobi je nebyvale razantni navyseni{ publikaéni ¢innosti
katedry. Vedle pokracovani vydavani monografii a u¢ebnich textd dochazi i k vytvo-
reni — poprvé v historii — vlastni seridlové publikace a monografické rady vyda-
vané primo katedrou. V roce 1972, u prileZitosti vyroéi 40 let od zalozeni Chotkova
ndrodopisného semindre, tak za¢ind v prestizni univerzitni fadé Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica vychazet seridlova publikace Acta Ethnographica,
prinasejici predevsim prispévky pracovniki katedry, kterd vychazi az do roku 2009.
Pokragovano je i v tradici tymovych a studentskych vyzkumd, které jsou (predeviim
pod vedenim Soni Svecové) zaméteny i na dobové inovativni problematiku socidlnich
vztahil. Dal$im specifickym znakem tohoto obdob{ je vyrazny rozvoj muzeologickych
badani; katedra ve spolupraci s Narodnim muzeem kratkodobé zajistuje vyuku mu-
zeologii dokonce pro celou fakultu.

Vyraznou instituciondlni zménu predstavuje rok 1972, kdy je ke katedre pricle-
néno oddéleni Stfedisko iberoamerickych studii (SIAS), jehoZ vedoucim se stava Josef
Polisensky. To se v roce 1981 na pouhy rok osamostatiiuje pod ndzvem Katedra cizo-
krajné etnografie, aby bylo nasledné vélenéno zpét do katedry; kterd se v té dobé za-
¢ind po kratkou dobu formalné délit na etnografii, folkloristiku, cizokrajnou etnogra-
fii a muzeologii. V roce 1987 je vedenim katedry povéten folklorista Bohuslav Salanda.

CESTA KETNOLOGII V DEVADESATYCH LETECH 20. STOLETI

Po spolecenskych zménach v roce 1989 je vedoucim Katedry etnografie zvolen lingvi-
sta a iberoamerikanista FrantiSek Vrhel (*1943), absolvent roménské a ruské filologie
v Praze a Havané, predni doméci specialista na etnolingvistiku a teoretické orien-
tace v etnologii vychazejici z lingvistickych postupt. FrantiSek Vrhel pisobil nejprve
(od roku 1968) ve Stiedisku iberoamerickych studii filozofické fakulty, na katedie pak
od roku 1978; zde byl v roce 1987 habilitovan dobové vlivnou praci Podoby etnolingvis-
13 K dobovym pristuptiim souhrné viz Brou¢ek, Hubinger, Skruzny, Vasiljev 1987, kriticky
pak Jakoubek 2016: 72-74.
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i pedagogicka ¢innost katedry, podobné jako v Sedesatych letech, opét vyrazné libe-

oo ralizuje a pfedev$im internacionalizuje. K vedeni pravidelnych prednaskovych cykla

""" jsou od roku 1990 zvani pfedni zahraniéni odbornici ¢eského pivodu jako antropolog
prava Leopold Pospi3il (* 1923), lingvisticky antropolog Zdenék Salzmann (* 1925) —
oba z USA, etnolog Milan Stanek (Svycarsko), odbornik na d&jiny oboru Andrew Lass
(USA), kulturni antropolog David Z. Scheffel (Kanada), socialni antropolog Ladislav
Holy ¢i socidlni antropolog Zdenék Skalnik (* 1945) (Parga¢ 2002: 29). Navazény byly
i ¢etné — drive nepredstavitelné — zahrani¢ni kontakty se svétovymi univerzitami
a védeckymi pracovisti. Nejvyraznéjsi a nejvytrvalejsi spoluprace, ktera se projevila
ive spole¢né publikaéni, konferenéni a projektové ¢innosti, byla navidzana se sloven-
skymi, a predevsim polskymi pracovisti, v prvni fadé Jagellonskou univerzitou v Kra-
kové (Pargac 2002: 32).

Dochiézi i k vjraznym instituciondlnim zméndm — po osamostatnéni Strediska
iberoamerickych studif byla katedra v roce 1991 pfejmenovéana na Katedru etnologie
a v roce 1993 ziskala status Ustavu etnologie.’s Zaéin4 se ¢lenit na Seminat obecné
a mimoevropské etnologie, Seminat ¢eské a evropské etnologie a Seminar folkloris-
tiky, pri¢emz toto sloZeni zUstalo stabilni az do prvniho desetileti druhého milénia.
Nejvyraznéjsi rozvoj v tomto obdobi zaznamenaji diky dobovému z4jmu o ,exoti¢no®,
zpusobeného mimo jiné novymi moznostmi cestovani do zahrani¢i, mimoevropska
etnologie (pfedeviim amerikanistika). Relativné méné, pfedevsim z hlediska z4jmu
studentd, byla rozvijena ¢esk4 a evropska etnologie (s vyjimkou vyzkumu etnic-
kych mensin, nové zavedené etnomuzikologie, a vyzkumu dé&jin oboru v 19. stoleti).
Podobné relativné netispé$nd byla snaha ozivit tradici mezinarodné véhlasné uni-
verzitni slovesné folkloristiky, postizené trvajicim nezdjmem vzniklym kombinaci
ideologickych a persondlnich p#{¢in v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti (Tyllner 2002: 8;
Satke 1999). Relativné vyraznd byla naopak snaha rozvijet obecnou etnologii véetné
antropologizujicich pristupt, kterd byla ale ¢aste¢né utlumena odchodem nékterych
perspektivnich pracovnikd jako Vaclav Hubinger a Ivan Dubovicky do diplomatické
sféry (Pargaé 2002: 27).

Z védeckopedagogického hlediska byl rozsiten profil absolventa smérem k jeho
vSestrannosti a pripravenosti na praci v riznorodych kulturnich a socidlnich, ale
predevs$im profesnich prostfedich. V novych spolec¢enskych podminkach a vzhledem
k razantnimu navyseni poc¢tu studentd se tak pracovisté poprvé v déjinach zamétilo
na vychovu nejen akademickych badateld v oboru, popfipadé odbornych pracovniki
v kulturni sfére, ale i pracovnikii v oblasti nevladnich neziskovych organizaci, médif
a statn{ spravy. Druhy cyklus studia (pozdé&ji navazujici magisterské studium) zacal
byt koncipovan jako specializaéni; studenti se mohli zamérit na obecnou a mimoev-
ropskou etnologii, ¢eskou a evropskou etnologii nebo folkloristiku. Oproti pfedcho-
zimu obdobi se studenti zacali stdle vyraznéji zamérovat na terénnf vyzkumy pro-

a tiky." Pod jeho vedenim a v novych spole¢enskych podminkach se védeckovyzkumna

14 Vletech 1989-1994 plisobil jako prodékan a v letech 1996-2000 jako dékan filozofické fa-
kulty.

15 Tedy o celych osm let d¥fve, ne? podobnou zménu provedl v roce 1999 Ustav pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV, dnesni Etnologicky tstav AV CR (Tyllner 2002: 5).
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vadéné v riznych kulturdch (dobové relativné vyrazné naptiklad na izemi Ruské
federace); na tizemi st¥edni Evropy byly zase poslucha¢tim nabidnuty katedrou orga-
nizované tymové vyzkumy zamérené napriklad na transformaci ¢eské spole¢nosti po
roce 1989, romské osady na Slovensku ¢i problematiku imigrace, porddané vétsinou
ve spolupréci s externimi odborniky (Parga¢ 2002: 29-31). Nové zavedené doktorské
studium bylo organizovéano s Ustavem etnografie a folkloristiky CSAV (dnesni Etno-
logicky tstav AV CR, vv.i.), se kterym byla navézana i dal3i intenzivni odborna spolu-
price — predevs$im v podobé prednaskové ¢innosti jeho pracovnikl zamérené pre-
devsim na etnomuzikologii, etnologii mésta a materidlni kulturu (Tyllner 2002: 8-9).

Dobova liberalizace se projevila i v rozsifenych moznostech studijnich a badatel-
skych pobyti akademickych pracovniki i student v zahrani¢i a predevsim ve vyraz-
ném rozsiteni tematického spektra nabizenych prednasek. Ustav tak vedle zaméteni
na problematiku etnicity a etnickych mensin, ve kterém se profiloval jiz od konce 8o.
let 20. stoleti, za¢al byt charakterizovan v minulosti nevidanym dirazem na arealové
pojeti etnologie (realizovany byly ptednésky vénované prakticky viem kontinentim
a etnologickym vyzkumem vyraznéji zasaZenym mimoevropskym regiontim). Z teo-
retického hlediska doslo k akcentaci drive neprili§ vyrazné provozované lingvistické
antropologie, studia pribuzenstvi, ekonomické antropologie, tivodu do obecné an-
tropologie a ve spolupraci s externimi prednasejicimi i etnomuzikologie a hudebni
folkloristiky. V ramci ¢eské etnologie pak doslo u prilezitosti 100. vjro¢i Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské ke kritické evaluaci této oborové vyznamné udalosti v po-
dobé kolektivni publikace z pera (nejen) pracovnik@ katedry (Broudek, Parga¢, Sté-
panova, Sochorové 1996).

Navazovano bylo i na tradici intenzivni publikaéni ¢innosti pracovisté, kterd byla
inovovana vzhledem k novym badatelskym zamétenim jeho pracovnikd. Vedle pub-
likovani individudlnich monografii a dil¢ich studii byla katederni seridlova publikace
sbornikl Studia ethnographica v roce 1994 prejmenovéna na Studia ethnologica; od
roku 2010 pak byla transformovana do podoby odborného periodika Studia Ethnolo-
gica Pragensia, vydavaného s ptlro¢ni periodicitou. Ve spolupraci s Masarykovou uni-
verzitou v Brné byla také publikovina série modulovych studijnich text vénovanych
dil¢ich tematickym etnologickym specializacim a tematickym okruhtim, jako je an-
tropologie sexuality (Vrhel 2000), manZelstvi a rodina z antropologické perspektivy
(Skupnik 2002), ptedkolumbovské literatury (Vrhel 2003), lidové divadlo (Sochorové
2004), lidovy odév (Stépanové 2005) a Zensk4 ob¥izka (Skupnik 2007). Ustav pokra-
¢oval i v konferené¢ni ¢innosti, intenzivni pfedevs$im v 9o. letech 20. stoleti, kdy byla
organizovana naptiklad mezindrodni konference Ceskd lidovd kultura a stfedni Evropa,
potradana v roce 1996 za ticasti 125 odbornikii predeviim z Ceské republiky a soused-
nich zemi (Parga& 2002: 31).

V roce 2013 bylo k Ustavu etnologie fakultnim rozhodnutim p¥i¢lenéno Oddéleni
kulturologie vytvorené ze zruSené Katedry teorie kultury. K odborné a pedagogické
¢innosti Ustavu zacali pfispivat predeviim antropologicky orientovani badatelé to-
hoto pracovisté v éele s historikem oboru Viclavem Soukupem, propagitorem socio-
kulturni antropologie na praZské univerzité jiz od po¢atku 9o. let 20. stoleti (Soukup
19923; 1992b; 1994). Tim se Ustav svym zplisobem vratil k tradici produktivniho pro-
pojeni etnologickych studii s biologickou a prehistorickou antropologii, kterd mé na
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jehoz konceptualizaci etnologickych badani poté ¢astecné navazovali Karel Chotek
o aJosef Wolf).

ACCESS

a prazské univerzité své misto jiz od konce 19. stoleti od pisobeni Lubora Niederla (na

TRANSFORMACE USTAVU ETNOLOGIE PO ROCE 2014

V roce 2014 se stal novym reditelem Ustavu etnologie sociokulturni antropolog Ma-
rek Jakoubek, absolvent antropologie a kulturologie na Fakulté humanitnich studif
a Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ktery predtim plisobil na Katedfe antropo-
logie (dfive Kated¥e antropologickych a historickych véd) Filozofické fakulty Zapa-
doceské univerzity v Plzni, a ktery se habilitoval na Fakulté humanitnich studi{ Uni-
verzity Karlovy.

Pod jeho vedenim doglo, vedle vyrazné obmény persondlniho sloZeni Ustavu,
smérfujici k jeho omlazeni, predev$im k redefinici zdkladniho tematického a teore-
tického nastaveni odborné ¢innosti. Opusténo bylo Siroké aredlové pojeti etnologie,
aktudlné zajistované na fakultni drovni jinymi, nékdy ¢aste¢né duplicitnimi obory,
jako je iberoamerikanistika. TéZisté badatelské a pedagogické prace bylo pfeneseno
na oblast Evropy (zvl43té z hlediska ¢eské badatelské tradice historicky vyznamného
regionu stfedni, jihovychodni a vjchodni Evropy) jako dominantniho terénu pro
etnograficky terénni vyzkum (se sou¢asnym zachovidnim moZnosti srovnavaciho vy-
zkumu v mimoevropskych oblastech). Z hlediska celkového zaméteni Ustavu bylo
stdvajici zaméreni nahrazeno orientaci na sociokulturni antropologii (pfedstavujici
zast¥eSujici teoreticko-metodologicky zdklad oboru), moderni evropskou etnologii
inspirovanou némeckojazy¢nou podobou této discipliny, a moderni folkloristiku glo-
balniho, predevsim anglosaského razeni. Hlavnim dévodem pro tyto konceptudlni
zmény byla potteba ptizplisobeni pedagogické a védeckovyzkumné ¢innosti Ustavu
souc¢asnym trendim béznym v kontinentélnich, predevsim stfedoevropskych etno-
logickych védach, smérujicich jiz od 60. let 20. stoleti k postupné akceptaci pristuptl
globalni, predevsim anglosaské sociokulturni antropologie v oblasti teorie se sou-
¢asnym zachovanim specifik regionalnich akademickych tradic v oblasti nékterych
aspekti metodologie a tematickych a geografickych oblasti studia (Jakoubek 2014).
V piipadé nové koncepce prazského Ustavu etnologie jsou témito tradicemi revido-
vané etnologické/etnografické a folkloristické pristupy a jejich tradiénf tematické
oblasti studia (vyzkum lidové/tradi¢ni/vernakulédrni/populdrni kultury a folkloru).
Nespornou vyhodou téchto domécich tradic je pak jejich primarni geografické za-
méreni na evropsky terén, které legitimizuje — spole¢né s klicovym metodologic-
kym aspektem etnografického terénniho vyzkumu — jejich organické propojeni se
sociokulturné antropologickymi p¥istupy (Hann 2007). Hlavnimi styénymi body, ve
kterych se protinaji jednotlivé sméry soucasné a budouci pedagogické a védecko-
vyzkumné price Ustavu, jsou tak evropsky badatelsky ramec a diraz na terénni
vyzkum.

Na hodnocenf téchto aktudlnich zmén je v tuto chvili jisté prili§ brzy. Na misté je
snad ale jiZ zminit vyrazné zintenzivnéni domaci i mezinarodni publika¢ni a prezen-
ta¢ni ¢innosti (véetné pravidelné organizace vystav s etnologickou tematikou na ptidé
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fakulty),'® potadéni rozs4hlej$ich mezindrodnich konferenci (naptiklad Perspectives
on Contemporary Legend. International Society for Contemporary Legend Research 32nd
International Conference, organizovand ve spolupréci s International Society for Con-
temporary Legend Research ve dnech 2. — 8. 6. 2014 za i¢asti 54 badatell z 15 zemf
svéta, predeviim USA a zdpadni Evropy),” a modernizace pedagogické ¢innosti (po-
radani pravidelnych kurzl a seminafa v anglickém jazyce, nabizenych i studentim
jinych obort, zintenzivnéni kratkodobych prednaskovych cyklt zahrani¢nich odbor-
nikd, a nabidka odbornych exkurzi a terénnich vyzkumu pro studenty ve spolupraci
s externimi subjekty, e-learning a aktualizace internetové komunikace a socidlnich
sitf). Pozornost je vénovéna i kultivaci vnitrooborovych vztahti v Ceské republice.
Historicky zatim nejintenzivnéjsi spolupréce je tak — vedle fady dalsich pracovist —
navazéna se sesterskym etnologickym pracovistém v Brné, tedy Ustavem evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Katedrou antropologie Filozo-
fické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a dvojici hlavnich profesnich organizaci,
tedy Ceskou narodopisnou spole¢nosti a Ceskou asociaci pro socidlni antropologii.
Stranou nezlstava ani aplikovany aspekt etnologické prace, ktery vedle narodni di-
menze (Ustav etnologie se od roku 2016 podili na realizaci vl4dni Koncepce ticinnéjst
péce o tradic¢ni lidovou kulturu v Ceské republice — Blahtisek, Skopova, Krist 2016) nepo-
strdd4 ani dimenzi mezinarodni (pracovnik Ustavu Petr Jane¢ek ptisobi od roku 2016
v Evaluation Body of the Intergovernmental Committee UNESCO for Safeguarding
Intangible Cultural Heritage).

Konceptudlni a metodologicka inovace tak jdou ruku v ruce se snahou o navazani
na pozitivni akademické tradice Ustavu etnologie, véetné rozvijeni jeho zahrani¢nich
kontaktd a dal$ich odbornych aktivit zahdjenych v 9o. letech 20. stoleti.

DISKUSE O BUDOUCIM SMEROVANIi USTAVU ETNOLOGIE

S védomim dlouhé a komplikované historie vyuky etnologickych véd na prazské fi-
lozofické fakultg, &itajici dnes jiz desitky let (136 let od zaloZeni seminéte pro slo-
vanskou filologii v roce 1880, 97 let od zfizeni némeckojazyéné katedry narodopisu
v roce 1919, 84 let od zaloZeni ¢eskojazy¢ného narodopisného seminére v roce 1932,
¢i 56 let od zaloZen{ institucionalné stabilni katedry etnografie a folkloristiky) tedy
aktudlné dochézi k postupnému redefinovani odborného smérovani tohoto védec-
kopedagogického pracovisté. Integralni soucasti téchto snah bylo usporadani trojice

16 Viz napr. relativné rozsahld Vystava o vystavé. 120 let od otevreni bran Ndrodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské, usporddand na hlavni budové prazské filozofické fakulty ve spolupraci
s Knihovnou Filozofické fakulty v roce 2015. Dalsi prezenta¢ni aktivitou je pravidelna sé-
rie vystav s etnologickou tematikou potddanych v Galerii pod schody v prostorach fakulty
v Celetné ulici, kde sidlf samotny Ustav etnologie pod vedenim kuratorky Barbory Pitové.
0Od roku 2012 zde bylo prezentovano celkem 9 dlouhodobych vystav s nejraznéjsi temati-
kou — od predstaveni soucasnych umélct inspirujicich se nativnimi kulturami pres vy-
stavu vénovanou Aloisi Musilovi az k vystavé souc¢asného aboriginského uméni.

17 Janelek, Tucker, Henken 2014; Janecek 2014c; 2014d; 2014e; 2014f.
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diskusi s i¢asti aktualnich a byvalych studentd a pedagogti oboru, které probéhly na
a jare roku 2016. Diskusni forma byla zvolena zamérné jako jakési pokrac¢ovani dialogu
w0 podobé oboru, ktery ma v ¢eském prostredi tradici vysledovatelnou jiz od 60. let
" 20. stoleti a ktery probiha prakticky nepretrzité od po¢atku 9o. let 20. stoleti (Tti-
mova 1964, Holy, Stuchlik 1964; k diskusim po roce 1989 obecné viz Janecek, Nos-

kova 2014).

Kazda z diskusi byla vénovana jedné ze tf'f hlavnich odbornych profilaci doma-
cich etnologickych véd, které — s riznou mirou intenzity — charakterizovaly bada-
telskou i pedagogickou ¢innost Ustavu v minulosti i dnes. Podstatou téchto setkan,
porddanych ve spolupraci se studentskym spolkem PAKET — Pro AKtivni ETnologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, byla debata nad povahou téchto profilaci
(¢i v rétorice téchto setkdni ,diskurzi“) moderovand odbornym pracovnikem Ustavu
za Ucasti dvojice prednich externich, prislusné badatelsky orientovanych domécich
badateld. Integralni soucasti kazdé diskuse bylo ivodni vystoupeni dvou az ti'f sou-
¢asnych studentt oboru, ktef predlozili sviij ndhled na danou profilaci, véetné jejtho
vztahu k tém zbyvajicim. Po jejich vystoupeni byly prezentovany nazory dvou exter-
nich badateld, nasledované vieobecnou moderovanou diskusi. Vsem téastnikim byla
predem zasldna doporucena literatura umoziiujici hlubsi pfipravu k p¥islusnému
diskusnimu bloku, ktera zaroveri slouzila jako voditko k zahdjeni diskuse.

Prvni diskuse, kterd probéhla 3. 3. 2016, byla vénovana etnologii, kterd v posled-
nich dvaceti letech figuruje jako kli¢ovy zasttesujici oborovy ramec. Pozvan{ prijal
doc. Petr Lozoviuk, Ph.D. z Katedry antropologie Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni a PhDr. FrantiSek Bahensky z Etnologického tstavu Akademie véd
CR, vv.i., pfi¢emZ moderovani se zhostil novy pracovnik Ustavu etnologie Mgr. Ka-
rel Sima, Ph.D. Za doporuéenou literaturu byla zvolena dvojice piehledovych textd
seznamujicich s déjinami i sou¢asnosti moderné chapané evropské etnologie, kterad
by se méla dle vize vedeni Ustavu stit jednou v ném provozovanych hlavnich bada-
telskych specializaci (Lozoviuk 2005; Jane¢ek 2015a).

Druh4 diskuse probéhla 10. 3. 2016 a byla vénovana (sociokulturni) antropologii, vni-
mané vedenim Ustavu jako dominantni teoreticko-metodologické podlozi budoucich
aktivit tohoto pracovisté. Sviij pohled na tuto problematiku prezentovali PhDr. Jakub
Grygar, Ph.D. z Institutu sociologickych studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy a Mgr. Daniel Sosna, Ph.D. z Katedry antropologie Filozofické fakulty Zapado-
geské univerzity v Plzni; diskusi moderoval novy reditel Ustavu etnologie doc. Marek
Jakoubek, Ph.D. et Ph.D. Doporu¢enymi texty byla dvojice studif definujicich antro-
pologickou disciplinu pro dom4ci (Jakoubek 2012; 2014b) a mezin4rodni publikum
(Barth 2002, Ingold 2007).

Posledni diskuse vénovana folkloristice jako nejstarsi etnologické profilaci provo-
zované na prazské univerzité probéhla 17. 3. Své vniméani této discipliny, chdpané jako
integralni soucast ceskych etnologickych véd, predstavili doc. PhDr. Martina Pavli-
cové, CSc. z Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
a doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. z Etnologického tistavu Akademie véd CR, v.v.i.
Diskusi moderoval PhDr. Petr Janeéek, Ph.D. z Ustavu etnologie, pri¢em? doporu-
Cenymi texty byly studie analyzujici svébytnou pozici folkloristiky mezi evropskou
etnologii a sociokulturni antropologii (Bascom 1953, Janegek 2009) a specifika jeji
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metodologie (Toelken 1979). Na tyto t¥i dilé{ debaty navazala zavéreén4 sumarizujic
diskuse usporddana 31. 3. 2016, jejimz cilem bylo zhodnotit vysledky predchozich se-
tkani, poskytnout prostor pro reflexi vzajemnych vztaht t#i diskutovanych badatel-
skych diskursti a hledat spole¢né priseéiky, ale i formulovat specifickd vychodiska,
kterd nejsou redukovatelna na spole¢nou rovinu.

V navaznosti na tyto debaty a d¥ivéjsi prispévky pracovniki Ustavu etnologie do
diskuse o podobé a budoucnosti oboru'® se ukazuje, Ze i pres relativni rozdilnost indi-
vidudlnich badatelskych orientaci a odbornych preferenci je mozné chapat vsechny
tyto profilace jako Zivotaschopné a nosné s tim, Ze produktivnim a perspektivnim
smérem dal$iho rozvoje bude do budoucnosti pfedevsim vytvareni spole¢ného pro-
storu moderné chipanych etnologickych véd (jak ve vyuce, tak ve vyzkumu). V tomto
ramci si jednotlivé badatelské pristupy a témata najdou své misto a obhéji jej nejen
v kontextu ¢eského akademického prostredi, ale predev§im mezinarodniho védec-
kého provozu. Tento spole¢ny prostor je v souladu s novou Koncepci rozvoje Ustavu
etnologie FF UK (Jakoubek 2014) definovén v prvn{ ¥adé snahou o vytvofeni spole¢né
teoreticko-metodologické platformy pro vSechny v ném aktualné provozované pri-
stupy k etnologické védecké praci. Je totiz zfejmé, Ze pri odlisnosti badatelskych tra-
dic a vyzkumnych témat je to pravé konceptudlni a metodologicka rovina, kterd maze
slouzit jako spole¢né, diléimi diskursy sdilené, pole pro dialog.

Tuto platformu charakterizuje predev§im jednoznaéné prihlaseni se k mezina-
rodnimu rdmeci socidlni a kulturni antropologie jako zdkladniho svorniku spojujiciho
jak antropologicka, tak etnologick4 a folkloristicka badani. Zvlastni diraz je pritom
kladen na fenomén terénnfho vyzkumu jako hlavniho distinktivniho metodologic-
kého rysu etnologickych véd, kterym se odlisuji od pfibuznych véd historickych, so-
cidlnich a humanitnich. Tento diraz na terénni vyzkum je odrazem jak akceptace
dlouhé tradice zajmu o terén, stojici u samotnych pocatkti domacich etnologickych
a folkloristickych badéni, tak jeji kritické konfrontace s pojetim terénniho vyzkumu
(ethnography) béznym v zdpadnich socidlnich védach v &ele se sociokulturn{ antropo-
logii. Souéasny — a také budouci — Ustav etnologie by tak méla charakterizovat teo-
reticky a ¢aste¢né i metodologicky dominantni sociokulturné antropologickd slozka,
dynamicky komunikujici s modernizovanymi a internacionalizovanymi slozkami
etnologickymi a folkloristickymi.

Hlavnim davodem dominance antropologické slozky je predevsim jeji silny di-
raz na teoretické pristupy a konceptudlni debatu obecné, dany jejim zasazenim do
sirsiho ramce sociadlnich véd. Antropologizujici pojeti oboru je také mozné chapat

18 Rozsédhlejsi diskusi na téma definovan{ sociokulturni antropologie v ¢eském prostredi a je-
jiho vztahu k pribuznym disciplindm vyvolal na strdnkéch predniho ¢eského etnologic-
kého periodika Cesky lid v letech 2004-2006 &lanek Marka Jakoubka a Zdetika R. Ne$po-
ra Co je a co neni socidlni/kulturn{ antropologie” (NeSpor, Jakoubek 2004). Clanek Petra
Janecka ,Texty a kontexty. Nékolik pozndmek k postaveni slovesné folkloristiky mezi ev-
ropskou etnologif a kulturn{ antropologii“ (Jane¢ek 2009) zase vyvolal na strankéch od-
borného periodika Ndrodopisnd revue v letech 2010-2013 diskusi o etice doméc{ etnologic-
ké védecké préce, zavrSené vytvorenim Etického kodexu Ceské ndrodopisné spole¢nosti
v roce 2014 (Noskov, Janedek 2014). K diskusim obecné i Jane¢ek 2016.
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ském vefejném prostoru (naptiklad problému migrace, etnickych napéti, politizace

o kolektivnich identit, apod.). Diraz kladeny sociokulturni antropologif na terénni

" vyzkum zaroven discipliné dodava spole¢nou oborovou identitu zaloZenou na te-
rénnim badani soudobych kulturnich fenoménd. Dominanci antropologické slozky
je tak v jistém smyslu mozné chapat jako naplnéni historickych ambici prazskych
univerzitnich etnologickych badani o zajisténi silné teoretické slozky pro tuto dis-
ciplinu, o které se snaZily jiz zakladatelské postavy oboru jako Lubor Niederle, Ema-
nuel Kovar a Karel Chotek.

Ambici etnologické slozky je provadét badatelskou a pedagogickou ¢innost v du-
chu moderni evropské etnologie (Ethnologia Europaea, Europdische Ethnologie, empi-
rische/vergleichende Kulturwissenschaft) s ptihlédnutim k specifické sttedoevropské
tradici Volkskunde, respektive ¢eské tradici ndrodopisu/etnografie, které mély vzdy
blizko spiSe k historickym védam. Vedle dodani historické perspektivy k tradi¢né
spiSe synchronnim pristupiim sociokulturni antropologie je etnologickou slozku
mozné chapat jako navazujici na historicky nejvyraznéjsi doméci konceptualizace
etnologickych véd.

Ambici folkloristické slozky, kterd byla s etnologickou slozkou historicky a in-
stitucionalné (méné jiZ teoreticky a metodologicky) propojen4, je pak posun k mo-
dernim globalnim folkloristickym studiim anglosaského, popripadé skandindvského
typu (folkloristics, folklore studies) zdGraziiujicim socidlni a kulturni kontext kolek-
tivné sdilenych textd. Folkloristika zkoumajici expresivni kulturu umoziuje posun
badatelskych p¥istupl provozovanych na Ustavu etnologie smérem k humanitnim
disciplindm, respektive uménovédné perspektiveé literdrni a hudebni védy, zkouma-
jicim expresivni produkty a performance riiznych spole¢nosti (tedy slovesnou, ale
i hudebn{ & tanedni kulturu). Jeji hlavni spojnici s antropologickou slozkou je dtraz
na globalni komparativni pohled spojeny s vyzkumem aktudlnich fenomént v kazdo-
denni kultute. Tento vjzkum probih4 vzhledem ke geografickym preferencim Ustavu
predevsim v evropském terénu, ve kterém se folkloristika setkava jak s etnologii, tak
s ¢im dél vice se rozvijejicim proudem sociokulturni antropologie oznaovanym jako
,antropologie Evropy*.

Viechny tyto slozky (antropologick4, etnologick4 a folkloristickd) se samo-
zfejmé nezrikaji dialogu s nosnymi tematickymi oblastmi jak tradi¢ni ¢eské etno-
logie/etnografie/narodopisu, tak literdrnévédné orientované folklorni komparatis-
tiky, charakterizujicim ¢innost tohoto pracovi$té v minulosti. V tomto smyslu je
pro prazsky Ustav etnologie uréitym vzorem posun etnologickych véd st¥edoevrop-
ského akademického diskurzu (k jeho? tradici nepochybné pati i toto pracovisté)
od historizujici deskriptivni Volkskunde a do urcité miry prilis filologicky oriento-
vané folkloristiky v 60. letech 20. stoleti smérem k jejich sociologizaci, respektive
antropologizaci, nejzfetelnéjsi na prikladu primarné némeckojazy¢né evropské et-
nologie (Lozoviuk 2005). Inspiraci samozfejmé poskytuji i dal$i zahrani¢ni p¥istupy
dynamicky rozvijejici mistni etnologické tradice, jako naptiklad glob4lni (ptivodné
predeviim anglosask4) folkloristika, srovnavaci (ptivodné skandinavsk4) evropska
etnologie ¢i inovativni pristupy tradi¢né silné polské, madarské, chorvatské a slo-
venské etnologie.

a jako citlivé na spolecenskou aktudlnost, véetné otdzek Zivych v sou¢asném evrop-
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Z hlediska kli¢ovych vykladovych konceptl vyuzivanych v souc¢asné i budouct
badatelské produkci Ustavu etnologie je mozné zminit pedevsim problematiku an-
tropologicky chapané kultury, etnicity, popripadé siteji kolektivni identity jako jed-
noho z hlavnich témat soudobych etnologickych véd, socidlné konstruované tradice
chipané v historickém kontextu, performativné a kontextualné chipaného folkloru
jako soucasti expresivni kultury, a posunt chipani predmétu etnologického studia
od tradi¢ni lidové kultury k vernakuldrni a populdrni kulture. Konkrétnim prikladem
rozvijeni téchto pristupl mohou byt naptiklad aktudlni studie vénované déjindm
oboru (Soukup 2011; Jane&ek 2014a; 2014b, 2016), teorii etnicity (Jakoubek 2016), ur-
bannimu folkloru druhé svétové valky (Janeéek 2017a), ndrodnim festivitdm (Sima
2013; 2014) &i vizudlni antropologii (Pttova 2015; Piitovd a kol. 2016); diiraz na apliko-
vanou slozku etnologickych badani pak kladou naptiklad studie vénované déjinam
konceptu nemateridlniho kulturniho dédictvi (Jane¢ek 2015a; 2017b).

Vedle prihlaseni se k terénnimu vyzkumu a §iroce chdpanym etnologickym védam
se silnym zdzemim v mezindrodni socidlni a kulturni antropologii jako zdkladnich
teoreticko-metodologickych rysti oboru je velkou vyzvou do budoucna otdzka apliko-
vanosti, respektive angaZovanosti etnologické discipliny. Na pozadavku nezbytnosti
terénniho vyzkumu se totiz shodly vS§echny genera¢ni, tematické i teoretické sméry
¢eskych etnologickych badani od jejich vzniku v 19. stoleti. Otdzka vztahu domaciho
etnologického bad4ni k socidlnim véddm (obecnému nérodopisu/etnografii/etnolo-
gii, Vélkerkunde, sociokulturni antropologii) a vyzkumu mimoevropského terénu byla
v historii oboru komplikovanéjsi. A¢ tato oblast studia nikdy nepatfila k tém sku-
te¢né prevaZujicim, ale naopak v badatelské praxi ¢asto problematizovanym (Jane-
ek 2014: 23), obor komunikaci s ni nikdy zcela nezavrhl.”” Oproti tomu aplikovanost
a angazovanost etnologickych véd byla vzdy na prazské univerzité vniména kontro-
verzné a v krajnich polohdch — od jejich iplného zavrzeni generaci pozitivistickych
badatelii konce 9o. let 19. stoleti pres komplikovany vztah mezivile¢né generace
k politice multietnické Ceskoslovenské republiky, aZ po jejich nadgenou akceptaci
najedné strané prvnimi romantizujicimi a nacionalizujicimi badateli v 19. stoleti, na
druhé strané marxisticky orientovanymi etnografy 50. a 70. let 20. stoleti. S védomim
dnes prevladajici interpretace, podle které stéla aplikovana a angaZovand dimenze
inherentné v pozadi podstatné ¢asti narodopisnych, etnografickych, etnologickych,
folkloristickych a do uréité miry i antropologickych aktivit a sou¢asnych mezinarod-
nich diskusi o roli aplikované etnologie a antropologie, véetné mezinarodn{ ¢innosti
UNESCO na poli nemateridlniho kulturntho dédictvi, je tato skute¢nost dalsi vyzvou
pro Ustav etnologie — a mozn4 i podnétem k dal3{ sérii diskusi.

Vevys

19 Nejvyraznéjsi tematizace toto problematiky v ¢eskych etnologickych védach probéhla
v 90. letech 19. stoleti, na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, druhé poloviné 60., poc¢atku
70. let, konci 80. let a v 90. letech 20. stoleti, a pak znovu na po¢atku t¥ettho milénia (Ja-
necek 2014: 23).
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Ustav evropské etnologie je pod timto ndzvem etablovan na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brné od roku 1991. Jeho kontinuita se v8ak odviji jiZ od roku 1946,
kdy byl na téze fakulté zalozen Semin4f pro etnografii a etnologii, v jehoZ veden sta-
nul univerzitni profesor Antonin Véclavik (1891-1959). Vznik odborného univerzit-
niho pracovisté tohoto zaméreni nebyl ndhodny. OdraZel nejenom snahy o rozsitent
spektra studijnich obort na povale¢né univerzité, ale byl také logickym vyusténim
snah, které jiz od poloviny 19. stolet{ provazely ¢eskou spole¢nost a které vedly k za-
jmu o lidovou kulturu venkovského prostredi. V evropskych intencich vidime tuto
orientaci, tedy poznani kultury , prostého” élovéka, v raznych drovnich jiz od dob
osvicenstvi. Teprve v§ak preromantismus a romantismus vtiskly témto snaham filo-
zoficky ndboj a privedly intelektudlské kruhy ke sbératelskému zdjmu a stale odbor-
néjsimu zkoumani kultury venkova a posléze i nizsich socidlnich vrstev v méstském
prostoru. Odraz téchto aktivit v celoevropském pohledu byl velmi viditelny i v Ces-
kém prostredi, kde se na konci 19. stoleti vykrystalizoval v celondrodni proud s vi-
zemi filozofickymi, politickymi a samoztfejmé odbornymi. Vedle odbornych proudi
se vSak rozvijely i proudy ochranitelské a revitaliza¢ni, protoze mnohé po generace
tradované projevy lidové kultury ve svém prirozeném prosttedijiz zanikaly a obecné
rozsifeny romanticky ndzor o nenahraditelnych hodnotach tradi¢ni kultury venkova
podnécoval zejména vzdélané vrstvy k aktivitdm, jez se snaZily o zdchranu mizejicich
kulturnich projevi. A¢koli v evropském odborném prostredi se za¢aly objevovat my-
Slenky, jeZ revidovaly zaméreni oboru pouze na tradi¢ni lidovou kulturu — viz kon-
cept evropské etnologie Sigurda Erixona (1888-1968) — praktické vyusténi téchto
uvah se postupné prosazovalo az ve druhé poloviné 20. stoleti.

Antonin V4clavik po zaloZen{ seminafe v roce 1946 (odborn4 vyuka ale byla zah4-
jena jiz na podzim roku 1945) ziskal v prvnich posluchagich pozdé&jsi velmi vyrazné
osobnosti ¢eské ,etnografie a etnologie®, jak byl nazyvan novy obor povale¢né filo-
zofické fakulty. Své studenty vysilal do terénu k zachyceni a zpracovani zanikajici
tradi¢ni lidové kultury, k zaznamendani archaismd, které zvlasté po druhé svétové
valce nendvratné mizely z kaZzdodenni venkovské kultury. Navazoval tak ve své kon-
cepcina badatelsky zdmér poznat tradi¢ni lidovou kulturu v co nejsir$im rozpét, ale
predevsim se snahou o postiZeni geneze jejich jednotlivych projevi.

V dobé zaloZeni seminare mél za sebou Antonin Vaclavik bohatou praxi terénni,

vV 7V

muzejni a rovnéz Grednickou. S terénni praci a sbératelskou ¢innosti za¢inal v ob-
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lasti rodného Luhadovicka (narodil se v Pozlovicich u Luhaéovic). V letech 1918-1939
pusobil jako referent pro lidovou kulturu na Ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty
v Bratislavé. V téze dobé vystudoval narodopis u Karla Chotka na univerzité v Brati-
slavé (roku 1929 ziskal doktorét) a v roce 1933 se habilitoval na Masarykové univer-
zité v Brné. V dobé svého ptisobeni na Slovensku se také velmi intenzivné vénoval
muzejni praci — Skalica, Martin, Luhacovice, Bratislava, Pie$tany, Ruzomberok. Ve
valeénych letech pak plisobil v muzeu v Uherském Hradisti.

Névrh na zaloZeni stolice pro ¢eskoslovensky nirodopis na brnénské univerzité
byl schvélen jiz roku 1938, stejné jako mimorddna Vaclavikova profesura. K realizaci
vSak doslo aZ v povaleéné dobé se znovuotevienim vysokych skol.

V kvétnu roku 1945 byl Antonin Viclavik navrzen za mimorddného profesora,
v Fijnu 1945 byl jmenovan fddnym profesorem. V téZe dobé jiz byl budovan Seminar
pro etnografii a etnologii. Vaclavikovy prednasky byly realizovany nejprve v ramci
filologického studia, po roce 1948 v sekci uménovédnych obord. V té dobé jiz vycha-
zeli prvni absolventi oboru — v roce 1949 to byli Ludvik Kunz (1914-2005) a Old¥ich
Sirovétka (1925-1992), v roce 1950 Karel Fojtik (1918-1999), ktery se stal prvnim Véc-
lavikovym asistentem. Pfednasky pfi vyuce nidrodopisu za¢inaji postupné konat jiz
Véaclavikovi brnénsti absolventi — napt. Ludvik Kunz, Oldfich Sirovitka, Ivo Stolarik
(1923-2010), Jaroslav Stika (1931-2010). Od roku 1955 také Richard Jetabek (1931-2006),
ktery se v roce 1953 stal asistentem seminére, stejné jako poté v roce 1959 Dusan Holy
(1933). Richard Jetdbek po Vaclavikové umrti v roce 1959 pfevzal vedeni pracovisté,
které se dale zacalo persondlné stabilizovat. V roce 1961 ptibyl na pracovisté Vaclav
Frolec (1934-1992), v roce 1963 Bohuslav Benes (1927-2014). Vedle internich pedagogii
naddle konali pfednasky i externi vyucujici, coZ postupné zpeviiovalo sit oboru. Ten
byl v té dobé ve svém sméfovani vniman jako obor historicky s teritoridlni vazbou
zejména na slovansk3 etnika.

Richard Jet4bek se v roce 1963 stal docentem &eské a slovenské etnografie (pro-
fesuru ziskal poté v roce 1968) a v roce 1964 vznikla samostatné Katedra etnografie
a folkloristiky (organizaéni peripetie pracovisté byly b&hem let znaéné — v roce 1950
pfi reorganizaci fakulty byl Seminaf pro etnografii a etnologii za¢lenén do Katedry
historie, v roce 1954 vznikla Katedra prehistorie a ndrodopisu, v roce 1961 Katedra
déjin uméni a nidrodopisu, v roce 1962 Katedra dé&jin uméni, vytvarné vychovy a et-
nografie). Samostatnost katedry skonéila v dobé& normalizace. V roce 1970 byla ptiéle-
néna jako oddélenf ke Katedre historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy (v roce 1986 vznik4 pak Katedra historie, archivnictvi a etnografie).

Nez4visld koncepce katedry, véetné personalniho obsazeni, se mohla plné a bez
prekazek zalit realizovat az v novych spole¢enskych podminkach, kdy se pracovisté
v roce 1991 opét osamostatnilo a za¢ala jeho existence pod ndzvem Ustav evropské et-
nologie. Naplnila se tak predstava profesora Richarda Jefabka o rozvoji moderni etno-
logie v celé §iti, kterd se nebude zabyvat jen tradi¢ni lidovou kulturou, ale kterd bude
vychézet z konceptu evropské etnologie, jak jej postupné v druhé poloviné 20. stoleti
prijimala zejména zadpadoevropska etnologicka pracovisté.

Po umrti prof. Vaclava Frolce a odchodu prof. Bohuslava Benese do penze se ote-
vrela také moZnost genera¢ni vymeény. Na poc¢atku 9o. let se novymi kmenovymi pra-
covniky stali Martina Pavlicové (1964) a Miroslav Valka (1951), po roce 2000 Alena
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K#iZova (1956), Roman Dousek (1977) a Daniel Drapala (1976). Od roku 2006 je vedou-
cim dstavu Miroslav Vélka.

Zamérime-li pozornost na badatelskou orientaci sedmdesati let existence br-
nénského univerzitniho pracovisté, vidime, Ze jiz ve svych poc¢atcich mélo na co na-
vazovat. Jesté pred jeho vznikem, v dobé mezivale¢né, se formovaly proudy, které
podnécovaly konstituovan{ univerzitniho oboru etnologie. Vychézely z aktivit, které
lze zaradit jiz na prelom 19. a 20. stoleti, kdy ve spole¢nosti silné rezonovaly narodo-
pisné snahy spojené s narodnim uvédomovanim. V Brné k tomu nélezi i mimoradné
aktivity Pracovniho vyboru pro ¢eskou ndrodni piseil na Moravé a ve Slezsku vede-
ného LeoSem Jana¢kem (1854-1928). Soustiedoval se kolem né&j vyrazny intelektuél-
sky okruh, ktery prispél nejenom k vybudovani sbirkovych fonda lidovych pisni, ale
i k po¢atkim univerzitniho studia vybrané folkloristické tematiky na nové zaloZené
Masarykové univerzité (1919), jeZ se realizovalo zejména na ptidé obort muzikologie
a liter4rni védy (obecn4 etnologick4 problematika se v tomto obdobi objevovala na
univerzité zasluhou nékterych osobnosti také v prednaskach zemépisnych ¢i antro-
pologickych).

Ustav evropské etnologie pati dnes k vysokogkolskym pracovistim, kter4 nabizej
zdjemcim systémové studium spole¢nosti a kultury v $irokych kontextech humanit-
nich a socidlnich véd. Poznéni tradi¢ni lidové kultury ve spolecenskych vyvojovych
procesech od konce 18. stolet{ az po souc¢asnost dava dne$nim badatelim velké moz-
nosti srovnavaciho pristupu. Na tuto dimenzi pak navazuji novodob4 studia spoleé-
nosti a kultury, jez vedou k pochopeni rady konceptl souvisejicich s dne$ni dobou,
jako jsou napt. identita, kulturni dédictvi, etnické procesy, kulturni a etnické stere-
otypy. Etnologickou problematiku muiZzeme studovat v historickych kategoriich, ale
stejné tak ji lze otevrit v Sirokém spektru kategorif socidlnich. Studium kazdoden-
nosti, masové kultury, etnickych procesti, urbanizace a dalsich témat maZzeme diky
etnologii uchopit v priniku obou pristupt a ziskat plasticky obraz o ¢lovéku a jeho
zivoté v minulosti i dnes.

LITERATURA

Drépala, D. (ed.) 2010. Antonin Vdclavik Valka, M. a kol. 2016. Od ndrodopisu k evropské
(1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby etnologii. 70 let Ustavu evropské etnologie
a dila. Brno: Masarykova univerzita. Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno:

Masarykova univerzita.



Evropska etnologie v Etnologickém ustavu a
Akademie véd Ceské republiky, v. v. .

OPEN
ACCESS

Jiri Woitsch

Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (d4le EU) je v soucasnosti je-
diné pracovisté Akademie véd CR, které systematicky rozviji etnologicky a oborové
blizky vyzkum, vénuje se péci o jedineéné sbhirkové fondy, provozuje nékolik oboro-
vych knihoven, zabyva se popularizaci etnologického poznéni ve spole¢nosti atd. EU
se tak duistojné fadi k nékolika dalsim, prevdzné univerzitnim, etnologickym praco-
vistim u nds a patti do pestré a stale silici rodiny univerzitnich i neuniverzitnich vy-
zkumnych a vjukovych instituc, které se k (evropské) etnologii v sou¢asnosti hlasi
v Evropé i mimo ni. EU navazuje na vice jak stoletou tradici etnografického (narodo-
pisného, etnologického, folkloristického) vyzkumu v éeskych zemich, ktera byla ve
svych pocétcich spjata hlavné s ndrodné-buditelskymi cili a fascinaci ,,nezkaZzenou”
venkovskou lidovou kulturou. Jiz od 9o. let 19. stoleti vS§ak mizeme mluvit o vyrazné
profesionalizaci oboru a prekondni ptivodnich etno-naciondlnich paradigmat, coz
se zprvu projevovalo hlavné v silné internacionalizovaném bad4an{ folkloristickém,
pozdéji — a zejména v dile vjraznych osobnosti EU hlasicich se k pojeti evropské et-
nologie Sigurda Erixona a dal$im srovnavacim pristupiim — téz v ramci studia et-
nologického. Nicméné byly to praveé instituce folkloristické resp. presnéji etnomuzi-
kologické, které miizeme povaZovat za predchidce dnesniho EU, ktery mj. jiné stale
spravuje podstatnou ¢ast jejich archivnich fonda.

Pocatky EU tak miizeme spojovat se shératelskym podnikem Lidovd piseri v Ra-
kousku (od r. 1905) a se Statnim tstavem pro lidovou piseti (od r. 1919), v jehoZ &ele stal
Ji¥i Polivka. Na ptidé nové z¥izené Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) se dé&jiny
Ustavu nicméné za vyrazné zménénych spolecensko-politickych okolnosti rozvijely
az od roku 1953, kdy se z nékdejsiho Statniho Gstavu pro lidovou piseil stal Kabinet
pro lidovou piseti a d4le vznikl Kabinet pro ndrodopis. Usnesenim prezidia CSAV do-
§lo s t¢innostf od 1. ledna 1954 slouéenim obou kabinett ke vzniku Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd (UEF CSAV). Etnologie, v dobové
terminologii etnografie a folkloristika, tak byla de facto uznéna za plnohodnotny
védecky obor hodny téZ stitni podpory a proces jeji institucionalizace a profesionali-
zace v ¢eskych zemich tak byl zavrSen. V univerzitnim prostredi k nému v Bratislavé,
Praze a Brné doslo jiz o néco drive.

0d 1. 10. 1999 se pracovisté nazyva Etnologicky tstav Akademie véd Ceské repub-
liky, slou¢enim s nékdejsim Ustavem pro hudebni védu vzniklo od roku 2003 pti EU
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instituci, coZ mu zarucuje vyraznou nezavislost finané¢ni i z hlediska vlastni samo-

ow spravy. Od poc¢atku fungovani v rdmci CSAV mél dstav kromé prazského ustiedi

""" izna¢né autonomni pracovisté v Brné. V ¢ele UEF CSAV, resp. EU postupné stali Josef
Stanislav, Jiti Horak, Jaromir Jech, Antonin Robek, Stanislav Brouc¢ek, Lubomir Tyll-
ner, Zdenék Uherek a od 1. 7. 2017 je vedenim uistavu povérena Daniela Stavélova. S dé-
jinami EU a jeho bezprostitednich predchtidct je ve 20. stoleti spjata celd +ada vynika-
jicich védeckych osobnosti, kromé uvedenych rediteltt mj. muzikologové a folkloristé
Zdenék Nejedly, Otakar Zich, Bedfich Vaclavek, Vladimir Karbusicky, Karel Vetterl,
Dagmar Klimova, Oldfich Sirovatka, Karel Fojtik, etnologové Jaroslav Kramarik, Olga
Skalnikov3, Ladislav Holy, Vladimir Scheufler, Josef Vateka, Lydia Petrariov, Jaroslav
Stika, Vilém Prazdk a ¥ada dal$ich.

Badatelsk4 ¢innost EU v minulosti zahrnovala nékolik hlavnich tematickych
celku, které se v jednotlivych obdobich — nikoliv bez zavislosti na panujicich spo-
le¢enskych a politickych podminkdch — v riizné intenzité rozvijely. Po za¢lenéni do
struktury CSAV se stav stal istfednim koordinaénim a metodickym pracovistém,
které bylo v ramci ¢eské ¢asti CSSR zodpovédné za realizaci statnich vyzkumnych
plant i vydavani Gst¥ednich ¢asopisti Ceskoslovenskd ethnografie a Cesky lid. UEF tak
zpravidla stal na poc¢atku a v ¢ele vyraznych dobovych tematickych a teoreticko-me-
todologickych — ne vzdy pozitivnich — zmén v rdmeci celého oboru a ridil i préci
na velkych syntetickych vyzkumech a publikacich. Jadrem provadénych vyzkumi
nicméné bylo po celou 2. polovinu 20. stoletf historicko-komparativné orientované
studium tzv. tradi¢n{ hmotné, duchovni a socidlni kultury vesnice ve stfedni Evropé
(lidov4 architektura a interiér, zemé&dé&lstvi, Yemesla, strava, odév, zvyky a oby¢eje,
lidové uméni, rodinny a spole¢ensky Zivot atd.), studium tzv. sou¢asné (druzstevni,
socialistické) vesnice, vyzkum délnictva a primyslovych mést (Praha, Brno) a in-
dustrializovanych aglomeraci (napt. Kladensko, severofesky hnédouhelny revir),
studium tzv. etnickych procesti na tizemi Cech, Moravy a Slezska (problematika no-
voosidleneckého pohraniéi po roce 1945, vyzkumy jinoetnickych skupin Zijicich na
na$em uzemi). Zejména do 70. let 20. stoletf se v rdmci ustavu rozvijela intenzivné
ibadani folkloristick4 (sbér materialf, katalogiza¢ni a klasifikaéni prace jednotlivych
zanrh slovesného, hudebniho a taneéniho folkloru). Ostatni badatelské specializace
byly péstovany méné systematicky, nicméné i tak dosdhly *ady pozoruhodnych vy-
sledk?t (studium zahrani¢nich Cechtt v Rumunsku, Bulharsku a Jugoslévii). Pozornost
byla taktéZ vénovana teoretickym otdzkdm oboru, ve 2. poloviné 20. stoleti predev§im
teorii lidové kultury a pojeti tradice, teorii folkloru, tzv. teorii etnicity, historiografii
ametodologii (zejm. metodé& historicko-srovnévaci a metoddm terénniho vyzkumu).

Z hlediska chronologického vyvoje vyzkumnych preferenci EU nutno podtrh-
nout, Ze v 50. letech, v marxisticko-stalinistickém rétorickém hévu, se pod vedenim
UEF zacaly skute¢né masové rozvijet vyzkumy kultury hornikd a primyslového
dé&lnictva (vyraznou stopu v d&jindch oboru zde zanechala zejm. Olga Skalnikovd),
tzv. novoosidleneckého pohranié¢i a druzstevni vesnice. Nutno zddraznit, Ze mnohé
z nich ptinesly velmi cennd empiricka data a obor metodologicky (byt vlastné ne-
cht&né&) posouvaly od evolucionisticky zamé&teného ,sbératelstvi“ ke studiu ,soudas-
nosti“. V 60. letech se ideologicky protéZovanou specializaci na ptidé EU stala do¢asné

a oddélent, pozdéji Kabinet hudebni historie. Od 1. 1. 2007 je EU vefejnou vjzkumnou
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tzv. cizokrajnd etnografie zamérend predevsim na oblast Afriky a stfedni Ameriky.
Z hlediska d&jin oboru i samotného EU, resp. UEF se v$ak jako mnohem vyznamnéjsi
jevizapojeni fady jeho pracovnikid do mezindrodnich, ve své dobé metodologicky na-
prosto $pickovych védeckych projektd, z nichz nékteré byly pfimo ovlivnény nové
se etablujici evropskou etnologii. V nepretrzité kontinuité mezinarodni spoluprace
se tak silné rozvijela folkloristika (Jaromir Jech, Dagmar Klimov4) a nové predev$im
etnokartografie a srovnavaci studium hmotné kultury (Vladimir Scheufler, Jaroslav
Kramatik, Josef Vafeka). PH{mymi osobnimi kontakty se Sigurdem Erixonem a ¢len-
stvim v redakéni radé nové zalozeného ¢asopisu Ethnologia Europaea se dokonce UEF
v 0sobé Jaroslava Kramarika stal jednim ze $irsi skupiny ,,otct zakladateld“ nového
pojeti evropské etnologie, které prekracovalo posavadni uzavienost oboru do narod-
nich etnologickych $kol a zaroven nabizelo alternativu k pfistuptim anglo-americké
socidln{ antropologie, k evropskému terénu nekomplementédrni. V yo. a 8o. letech
20. stoleti se tstav pod vedenim kontroverzni osobnosti Antonina Robka (zdroveti
vedouciho etnologického pracovisté na FF UK v Praze) orientoval v mensi mi¥e na
rozvijeni nékterych ,tradi¢nich” témat (napt. kvalitni vyzkum lidové architektury),
pokracovalo studium délnictva a tzv. socialistické vesnice a nové bylo masivné pod-
porovano studium migra¢ni, etnické a identitdrni problematiky (Cesi v cizing, Viet-
namci, Rekové, Cikdni/Romové) teoreticky zardmované piedeviim dilem Juliana
V. Bromleje. V4Znym problémem UEF se vSak v této dobé stala marginalizace folklo-
ristiky, preruseni prace na velkych srovnavacich projektech a mezinirodnich kon-
taktd na poli evropské etnologie a celkové teoreticko-metodologické zaostavani.

Po fadé transformacnich krokd, spojenych mj. s radikdlnim personadlnim zestih-
lenim pracovisté, se podoba EU nové zformovala v 90. letech 20. stoleti, pFi¢em? z4-
kladni kontury tematického i teoreticko-metodologického zaméreni jednotlivych
oddéleni a pracovist EU se od polistopadové transformace p¥ili§ nezménily. Stale vy-
razndjsi je viak propojeni viech &4sti EU s aktudlnim vyvojem evropské etnologie &i
jinych oborovych paradigmat. Nejvyrazné&j$i organizaéni a badatelské tispéchy EU
na poli etnologie v polistopadové ét'e predstavuje zejména vydani t¥isvazkové Ndro-
dopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, syntetické prace Velké déjiny zemi Koruny
Ceské — Lidovd kultura, nékolika svazkt Etnografického atlasu ¢i fundamentalnich ko-
mentovanych edic vzpominkovych vypravéni obyvatel Brna ¢i hudebné folklorniho
materidlu. Zapominat nelze ani na organiza¢né a finan¢né nékladnou ,sluzbu” celé
etnologické a oborové ptibuzné obci st¥edni Evropy, tedy vydavani ¢asopist Cesky
lid a od roku 2009 i Historickd demografie. Drtiva vétsina pracovnikd EU se podili i na
popularizaci védeckého poznéni (¢etné vetejné prednasky a vystoupeni v médiich)
adiky systematické prednaskové ¢innosti na vysokych skoldch i na vzdélavani dalsich
generaci etnologti. EU se v sou¢asné dobé podili na realizaci hned dvou doktorskych
studijnich program etnologie, a to s Ustavem etnologie FF UK v Praze a Katedrou an-
tropologie FF ZCU v Plzni. Ustav byl a je pofadatelem fady konferenci a workshopt,
poskytuje informaéni sluzby, metodologickou pomoc pti vyzkumech apod.

Z hlediska organizaéni struktury a konkrétniho badatelského zaméteni je EU
v soucasnosti, kromé zminéného Kabinetu hudebni historie (kter;’r vSak svou ori-
entaci stoji mimo etnologickou vyzkumnou linii ustavu), tvofen tfemi védeckymi
oddélenimi a Strediskem védeckych informaci v Praze a Pracovi$tém Brno. Evrop-
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ska etnologie je nejsilnéji, nejsystemati¢téji a s mezinarodnimi uspéchy péstovana
v ramci Oddéleni historické etnologie, Oddéleni etnomuzikologie a na brnénském
pracovisti EU.

Oddélent historické etnologie (vedouci Ji¥{ Woitsch) vyrazné stavi pravé na p¥i-
stupech soucasné evropské etnologie a pribuznych disciplin a pri komparativnich
vyzkumech stfedoevropské tradi¢ni kultury v obdobi 16. az 21. stoleti klade diraz
na aplikaci srovnéavaci a etnokartografické metody. Vedouci oddéleni Jifi Woitsch je
od roku 2015 dokonce predsedou pracovni skupiny Space-lore and Place-lore pti SIEF,
tedy pri oborové organizaci, kterd v globdlnim méritku nejvyraznéji reprezentuje
pravé erixonovské (resp. post-erixonovské) pojeti evropské etnologie obohacované
o podnéty soucasnych tzv. heritage studies. V oddéleni se rozviji vyzkum na poli ag-
rarni etnografie a ekologické antropologie v¢. vyzkumu vztahu pfedindustridlni spo-
le¢nosti k zivotnimu prostredi, studium stfedoevropského tradi¢niho stavitelstvi ¢i
dokumentace a analyza lidového vytvarného uméni; v rdmci tzv. duchovni kultury
se pracovnici oddéleni specializuji na vyzkum a analyzu problematiky lidové viry
a zboZnosti od raného novovéku do soucasnosti. Po roce 2000 a stale intenzivnéji
probiha v oddéleni i studium déjin etnologie v eskych zemich v Sirokych spolecen-
sko-kulturnich kontextech.

Oddélent etnomuzikologie (vedouci Daniela Stavélovd) se rovnomérné soustteduje
na historické studium a analyzu zdznam lidové hudby a tance, zabyv4 se jejich kon-
textualizaci a edici pramenti. Oddéleni se rovnéz zabyva sledovanim sou¢asného hu-
debné tane¢niho prostredi mésta i vesnice a v ramci kvalitativniho vyzkumu zkouma
vyznam projevi nehmotného kulturniho dédictvi i novodobych slavnosti v dnesni
spole¢nosti a to za vyrazné aplikace pristupt typickych pro soudobou evropskou
etnologii i kulturni antropologii mj. v ndvaznosti na angazma pracovniki oddéleni
v ICTM Study Group on Ethnochoreology. Interdisciplindrnim vyzkumnym rozkroce-
nim se velmi perspektivnim jevi i nové zapocaty vyzkum folklorniho hnuti ve 2. po-
loviné 20. stoleti, ktery zapada do soudobych evropskych badatelskych trendi.

Pracovisté Brno (vedouci Jana Pospisilové) se vénuje bad4ni v oblasti lidové kultury
duchovni a socidlni, teritoridlné se soustteduje na tizemi Moravy a Slezska (v¢. vy-
znamné pozornosti vénované urbannimu prostitedi) a ptilehlé oblasti st¥edni a vy-
chodni Evropy a Balkdnu. Vyrazna je zde specializace na hudebni, slovesny a détsky
folklor, folklorni hnuti a folklorismus, obtrady a obtadni pisné, obycejové tradice,
spolkovy zivot i déjiny oboru. Pracovisté disponuje vlastni knihovnou a rozsdhlymi
dokumentaénimi sbirkami a tak vykazuje nejen rozsdhlou vyzkumnou ¢innost, ale
i dokumentacni a katalogiza¢ni aktivity. Pozornost pracovisté se v posledni dobé se
soustredi na ndrodnostné, jazykové, konfesné a zdjmové definované skupiny, zvlast
na némeckou mens$inu v Brné a na obyvatele brnénského némeckého jazykového os-
trova, na dalsi brnénské etnické mensiny a jejich aktivity, na ¢esky hovorici obyva-
telstvo v jihovychodni Evropé (zejména v oblasti Banatu). Zejm. nékteré vyzkumy
pamétové a narativni kultury obyvatel Brna vykazuji bezprostfedni ovlivnéni sou-
¢asnymi trendy v némecké evropské etnologii, podstatné a aktudlni jsou i vyzkumy
migraéni/uprchlické problematiky.

Oddélent etnickych studii (vedouci Lud&k BroZ) se v posledni dobé striktné hlsi
k teoreticko-metodologickym pfistuptim socidlni antropologie, nicméné nékteré da-



JIRIWOITSCH 171

lezité vyzkumy a publikace zamérené na problematiku promén skupinové identity,
migrace, mensin, ¢eské enklavy v zahrani¢i ¢i teoretické problémy etnicity miZeme
téz zahrnout do pestré $kaly pristupt smétujicich spise do sféry evropské etnologie.

Specifickym rysem fungovani Etnologického tstavu je péée o rozsdhlé doku-
mentaéni fondy, kter4 je hlavni néplni préce Stfediska védeckych informact (vedouct
Ludmila Kopalova). Knihovna prazské sou¢4sti EU obsahuje pies 30 tisic svazki od-
borné etnologické literatury a ¢asopisti, dokumentaéni sbirky jsou v rozsahu témér
500 béznych metrii (poziistalosti, zpravy a dokumentace z terénnich vyzkumd EU
ajeho predchtidctt), kli¢ova é4st archivnich fondd je soud4sti celostatné evidovaného
Narodniho archivniho dédictvi. Fotodokumentace tvori 8 dil¢ich fondu s priblizné
160 tisici inventarnich jednotek (snimky z terénu a muzejnich kolekci). Samostatné
spravované fondy brnénského pracovisté obsahuji pres 17 tisic svazka literatury,
73 tisic pisniovych zapist, 4,5 tisice textd lidového vypravéni, 30 tisic inventarnich
jednotek fotografické sbirky apod.
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Katedra antropologie je pedagogické a vyzkumné pracovisteé, které je tvoreno oddé-
lenimi zahrnujicimi Oddéleni sociokulturni antropologie (etnologie) a Oddéleni biologické
antropologie. Soucasti pracovisté jsou rovnéz vyzkumné pedagogické moduly zastou-
pené Laboratori biologické antropologie, Centrem aplikované antropologie a terénniho vy-
zkumu a Studiem vizudlni etnografie. Katedra antropologie garantuje vyuku bakalar-
ského studijniho oboru a navazujicich magisterskych studijnich obort Sociokulturni
antropologie a Antropologie populaci minulosti. Pro vyjime¢né nadané a motivované
studenty katedra zajistuje doktorsky studijni obor Etnologie.

Termin ,etnologie” vnimadme v duchu stfedoevropské badatelské tradice jako
oznaceni védecké discipliny, ktera se z empirického, historického a srovnavaciho
hlediska zabyva zivotnimi formami a kulturnimi projevy etnickych a socidlnich sku-
pin obvykle (ale ne vyhradné) v evropském kontextu. Oznaéenf ,etnologie a ,,socio-
kulturn{ antropologie” tedy do zna¢né miry chdpeme synonymné a hldsime se tak
k onomu kontextu sociokulturné orientovanych empirickych véd, ktery je ve stfedo-
evropské badatelské tradici od 60. let 20. stoleti oznac¢ovan jako ,evropska etnologie®
(Ethnologia Europaea).

K zdkladnim axiomatickym piliftm evropské etnologie, resp. sociokulturni an-
tropologie patfi poznatek, Ze teprve komparativni dimenze umoziiuje adekvatné
interpretovat i sféru vlastni kultury. Dal§i vyznamny akcent evropské etnologie
spatfujeme v preferenci interdisciplindrniho pojeti vi¢i studované socidlni realité,
v ziskavani empirickych dat prostrednictvim terénnfho vyzkumu a ve srovnavacim
pristupu jak ke studovanym populacim, tak k analyzovanym kulturnim fenoméntim.
Evropskou etnologii tak 1ze vnimat jako pokus o syntézu tradice stfedoevropské etno-
grafie (Volkskunde) na jedné strané a tzv. cizokrajné etnologie (Vélkerkunde) na strané
druhé, obohacené navic o podnéty z anglosaské antropologie, stejné jako i z dalsich
socidlné védnich disciplin.

V duchu naznaceného kontextu se pracovnici katedry zamétuji jak na obecné
otézky etnologickych (antropologickych) véd, tak na konkrétni projevy lokdlni, re-
giondlni i ndrodn{ kultury véetné problematiky interetnickych procesii, kulturniho
pluralismu a multikulturalismu. V popredi badatelského a pedagogického zajmu
déle stoji déjiny a metodologie oboru, aplikovana antropologie, vizualni etnografie,
reflexe regiondlniho kulturniho dédictvi, urbanni antropologie, biologicka antro-
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pologie, paleoantropologie a humanni etologie. DiilleZitou soucast vyuky i védecké
praxe tvori také oblasti interetnické a interkulturni komunikace, reflexe regional-
nich a nacionélnich identit ¢i antropologicky monitoring a analyza imigrantskych
skupin v Ceské republice.

Vyznamnou soucast aktivit katedry predstavuji kontakty se zahrani¢nimi part-
nerskymi institucemi. Studenti i pedagogic¢ti pracovnici maji moznost navstévovat
prostrednictvim stazi, praxi ¢i vyzkumnych a akademicko-edukativnich aktivit celou
fadu zahrani¢nich univerzitnich i mimouniverzitnich pracovist. Zvlastni pozornost
je pritom zamérena na spolupréci s kolegy ze zemf ze stfedoevropské a vychodoev-
ropské oblasti. V ramci téchto kontaktd se pracovnici katedry tiéastn{ preshrani¢nich
badatelskych projektf, mezinarodnich konferenci a workshopt.
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Koteny studia etnologie na Fakulté humanitnich studif Univerzity Karlovy (d4le FHS)
jsou spojeny se zaloZenim Institutu zékladt vzdélanosti (ddle IZV) v roce 1991 a vé-
deckou koncepci, s niZ toto nové védecké a edukacéni pracovisté rektordtu Univerzity
Karlovy v Praze vstoupilo mezi jiZ etablované fakulty. V ramci restrukturalizace védy
avzdélavani po roce 1989 v Ceskoslovensku, a poté v Ceské republice, zakladatelé IZV
konstituovali obor Obecnd antropologie — integrdlni studium ¢lovéka, smérovany k po-
znévani jedince a spole¢nosti v jejich celistvosti. IZV vytvoril model pro mezioborovy
pristup k poznavani spole¢nosti a ¢lovéka v ni, a souc¢asné dal moznost rozvoje rady
tradi¢nich i nové koncipovanych védnich obort. Jednémi z téch, které stily na tomto
protipélu jiz konstituovanych a nové etablovanych disciplin, podle nas v fadé ohledi
vyzkumnymi poli, tématy a teoretickymi koncepty provazanymi, byly etnologie (jako
véda historickd) a sociokulturni antropologie (jako véda sociélni). V koncepci zakla-
datel1 IZV byly pojaty v oborové celistvosti studia socidlnich vztahd, zptisobu Zivota
a kultury élovéka — v jeho individualité, ¢lenstvi ve skupiné a spole¢nosti.

Pravé postaveni etnologie jako jedné z disciplin, které se staly jddrem studia
humanitni vzdélanosti, mélo pro vyvoj oboru na tomto pracovisti velky poten-
cial a predstavovalo zdsadni posun vpred v koncepénim a metodickém pristupu,
ve volbé témat i formulaci problémi. Etnologie se v tésném a soustavném dialogu
s dalsimi spole¢enskovédnimi a humanitnimi disciplinami zacala rozvijet v duchu
moderni evropské etnologie a sociokulturni antropologie. Sméfovala za ramec
tradi¢nich etnologickych témat, kterd stila u zrodu discipliny, a orientovala se na
spolecenské procesy a jevy v soucasnosti i minulosti. V této koncepci pokracovalo
etnologické badanii poté, co zakladatelé IZV dosdhli ustaveni Fakulty humanitnich
studi{ Univerzity Karlovy v roce 2000. FHS vytvotila prostor pro dalsi rozvoj kon-
cepce etnologie jako discipliny orientované na aktuélni spolecenska témata rezonu-
jici v Ceské spole¢nosti i v evropské etnologii. Dala v§ak také prostor konstituovani
sociokulturni antropologie jako discipliny, kter4 je spolu s filosofickou a historic-
kou antropologif a etologii ¢lovéka zdkladnim pilifem magisterského oboru Obecnd
antropologie.
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BADATELSKA PRACE

Hled4ni a prosazovéani nosnych témat etnologického vyzkumu v fadé ohledi ovlivnilo
nejen klima pracovisté, jez bylo a je vstricné novym myslenkdm a liberalni k hledani
novych pristupd. Roli hraly také osobnosti, které etnologii reprezentovaly. Protagonist-
kami etnologie na IZV byly badatelky, které se profilovaly v oblasti urb4annich studii.
Jako tym ptisly z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze, z oddéleni, které se
zabyvalo vyzkumem kaZdodennosti riznych socidlnich vrstev ¢eského mésta moderni
doby (délnictva, stfednich vrstev, m&stanstva). Ke studiu méstské spole¢nosti pristupo-
valy z pozic navazujicich na vychodiska soudobé sociokulturni antropologie (zejména
socidln{ antropologie britské), oviem s diirazem na sledovéni kontinuity a diskontinu-
ity spolec¢enskych procest a kulturnich jevi. Toto pojeti etnologie souznélo s koncepci
Obecné antropologie zakladateld IZV. V prvnich letech prevaZzovala v badatelské ¢innosti
na FHS pravé urbanni studia. PfestoZe se pozdéji objevila dal3{ nosna témata (gender,
mezietnické vztahy, migrace a d.), zamé¥eni na mésto zlstalo jednou z kli¢ovych ob-
lasti zdjmu. Mésto bylo nahliZeno v souvislosti s dalsimi tématy, kterd dominovala a do-
minuji v akademickém diskurzu. Dostdvalo se do souvislosti s problematikou identit
(napt. B. Soukupové), pamétovymi studii, vyzkumem kaZzdodennosti, studiem lok4l-
niho prostoru jako platformy souZiti riiznych socidlnich skupin. Zacalo byt pojiméano
jako prostor specifické atmosféry, jehoz genius loci je konstruovan v dialogu riznych
spoledenskych, etnickych, genera¢nich, genderovych, zdjmovych, ndbozenskych sku-
pin, a také jako prostor, ktery je vystaven rivalité vyznamd, s nimiZ tyto skupiny do
dialogu vstupuji. Mésto je navic zkoumano ¢asto v diachronni perspektivé, tedy jako
vysledek dynamiky spole¢enskych, politickych a ekonomickych procesii. Etnologové
a sociokulturni antropologové na FHS se zabyvaji jak méstem konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti, tak méstem socialistickym ¢i sou¢asnym. Mezinarodni projekty Blanky Sou-
kupové pak vytvareji platformu pro komparativni studia, a mezindrodni konference
o mésté zase prilezitost pro setkavani védct podobnych vychodisek a zacileni.
Urbénni studia byla také bazi, z niZ vyvstala témata spojend s nacionalismem, narod-
nimi a etnickymi identitami, mensinami a posléze migra¢nimi skupinami. Teoreticky
pistup k témto tématlim nutné (s ohledem na dobu jejich vynoteni) vyristal z meto-
dologického nacionalismu.! Zajem o né byl podporen i institucionalné. Kromé grantti je
tfeba vyzdvihnout platformu, které se tématim dostalo v rdmci Centra vyzkumu vyvoje
osobnosti a etnicity, jez pracovalo pti Fakulté humanitnich studif UK v Praze a Fakulté
socialnich studif MU v Brné (1999-2004). Do oblasti téchto vyzkumii spadaji i vyzkumy
obrazii etnickych mensin v CR (napf. M. Moravcova, M. Turkova). Nasledovala fada
Siroce zamérenych vyzkumi na prointegraéni postoje ¢eské spole¢nosti. Tyto vyzkumy
se vénovaly jak povaze etnické in/tolerance v 19. a prvni poloviné 20. stoleti (B. Souku-
pova), tak ryze aktudlni situaci postoji k etnicky jinym, a to jak dospélych (zde napt. et-
nologové spolupracovali se sociology z FHS — L. Prudky), tak i déti a mladeZe (D. Bittne-
rova, M. Moravcové, M. Turkova). Vyzkumy orientované na postoje ¢eské spole¢nosti

1 A.Wimmer a N. Glick Schiller za metodologicky nacionalismus oznacuji pfedpoklad, ,ze
narod/stat/spole¢nost je prirozenou socidlni a politickou formou moderniho svéta“ (Wim-
mer A., N. Glick Schiller 2009: 12).
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Problematika ,etnicky jinych” a jejich postaveni v ¢eské spoleénosti se postupné stala
o nosnym tématem. V kontextu minulosti je bAd4ni zacileno na studium Zid# a Némct,
" atojak z hlediska otazek identit, tak v kontextu pamétovych studii (H. Novotna). Ve

vztahu k soudasnosti pak dominuje studium autochtonnich mensin (napf#. Rom)

a migrantii (napf. Bulhart, Citiant, Rusd, Ukrajinct), pFi¢em? YeSené otdzky se tykaji

identit (Bittnerova, Moravcova 2005), integrace a %ité ka?dodennosti (Bittnerov4, Mo-

ravcova 2012; 2017). PHstupy v souasné dobé pak ustupuji z pozic metodologického
nacionalismu — v pfimé vazbé na otézky, které si badatelé kladou a které méni pred-
métjejich zajmu. Tim jiZz neni studovand skupina jako takov4, ale aspekt jejiho Zivota ¢i
proces, ktery lze skrze ni sledovat. Vyzdvihnout je tfeba studium spoleéenskych pro-
cestl, které iniciuje migrace, nosnymi jsou problematika genderu a pé&e (napt. Ezzed-
dine 2014), & problematika antropologie turismu a lifestylové migrace (M. Halbich).

Na zéklad& vyzkumu minorit jsou ¥eSeny otazky politik identit (Zandlova 2015) a po-

litik paméti. ZvaZovéna je problematika ekonomické redistribuce (Y. Abu Ghosh) atd.

Dal$im predmétem zajmu etnologti a antropologt na FHS je etnomuzikologie. Zu-
zana Jurkova na FHS nejen zalozila a tispésné rozvijela etnomuzikologicka studia, ale
oboru vydobyla mezindrodni prestiz. V jeji koncepci je hudba nejen v§udyptitomna,
ale je také néstrojem komunikace a vytvareni vazeb mezi lidmi. Hudebni styly a per-
formance nejsou v tomto pojeti cilem vyzkumu, ale prostfedkem pro poznini sou-
asné spole¢nosti, skupin i pozic jedinct v ni (napt. Jurkové 2014).

Od roku 2008 fakulta podporuje také vyzkum soucasné vesnice (H. Novotn4,
D. Bittnerové, M. Hefmansky). P¥estoZe se jedn4 o jedno z témat, které etnologie his-
toricky chépala jako profilové, ziistavalo dlouho v zajeti kontinuity studia vesnice
prelomu 19. a 20. stoleti. Pristup badatelti na FHS z daného ramce sice ¢erpa, ale z4-
roven ho vyznamné prekracuje; hled4 inspiraci v paradigmatech sociokulturn{ an-
tropologie a sou¢asné rurdlni sociologie.

Na misté je zminit i studium subkultur (M. Hefmansky, H. Novotn4), které po-
dobné jako studium vesnice 1ze chapat jako téma, které je v soucasnosti v centru
pozornosti vice spole¢enskovédnich disciplin. I v tomto pfipadé nejsou jednotlivé
subkultury, resp. zdjmové skupiny, chdpany jako cil vyzkumu, ale jako jev, ktery je
zasazen do soucasnych socidlnich procesi. Takto 1ze hodnotit i studie z oblasti gen-
deru, resp. postaveni Zen ve spole¢nosti. Dané téma subkultur se ¢aste¢né dotyka
i tématu kultury déti a mladeZe. VaZe je k sobé napt. metafora souc¢asného folkloru
(Janegek 2011). Studium genderu, resp. postaveni Zen ve spole¢nosti je dal$im téma-
tem, které se resi v riznych kontextech Zivota spole¢nosti v minulosti a sou¢asnosti.
Progresivnim tématem se pak jevi i medicinska antropologie.

Stejné jako je bohatd paleta feSenych témat, tak rtizné jsou i paradigmata, s nimiz
badatelé ke svym vyzkumnym problémam pristupuji. Volba paradigmat pak zalezi
nejen na védeckém kurikulu badatele, ale také na tématu, které je zkoumano.

Vyznamné ve vztahu k etnologii a antropologii jsou terény, ve kterych si akade-
miéti pracovnici FHS vytvareji svd data. Kromé izemi dne$ni Ceské republiky jsou
vyzkumy realizovany v riznych lokalitdch Evropy (napt. Slovensko, Ukrajina, Spa-
nélsko), v Latinské Americe, na Madagaskaru (M. Halbich). Zvl43tn{ misto mezi te-
rény pak zaujimé Balkan. Rada badatel®, doktorskych student i studentt magist-

a k mengindm se proménily v otdzky postaveni mensin, resp. ne-¢eskych skupin v CR.
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erského a bakalarského studia na FHS spojila svoji vyzkumnou ¢innost s lokalitami,
které se zde nachézeji. Kotfeny této spoluprace jsou rizné, nicméné jednim z klic¢o-
vych je spolupréce s bulharskymi etnology a folkloristy. Zejména Vladimir Pencev se
zaslouzil o tuto spolupraci a mnohym badateltim, ktefi se hl4si k etnologii ¢i socio-
kulturni antropologii, usnadnil a podpotil vstup do terénu. Zajem FHS o tento region
potvrzuje i cyklus mezindrodnich konferenci Balkdnsky expres.

V griinderskych letech IZV zaloZila skupina badatelek nejprve edi¢nf fadu sbor-
nikd Lidé mésta, kterd se v roce 1999 zménila na ¢asopis. V soucasnosti ¢asopis vychazi
trikrat ro¢né ve verzi deské (red. Z. Negpor) a anglické (red. H. Novotna). Trvale si
uchovava multidisciplindrni charakter; na jeho stankach se tisknou nejen studie so-
ciokulturné-antropologické a etnologické, ale i studie hrani¢ni — napft. z antropolo-
gie filosofické, historické, z religionistiky a sociolingvistiky.

V kniZni produkeci etnologi a antropologt fakulty dominuji po¢etné tematické
autorské i kolektivni monografie orientované na problematiku moderniho mésta,
hudebni kultury, socidlnich vztaht a kazdodennosti etnickych diaspor, genderu,
Zivota a kultury déti, mladeZe a alternativnich skupin (viz soupis literatury). Vzni-
kaji i publikace interdisciplinarni, v nichz etnologické a antropologické studie tvori
vyznamnou &4st (Bittnerovd, Hefmansky 2009). Etnologové garantuji také vydavani
dvou edi¢nich ¥ad. Z nich prvé je vénovan4 st¥edoevropskému méstu (Urbdnni studia,
11 sv. — Soukupova 2010-2017), druh4 etnickym minoritdm a migrantiim (Etnické ko-
munity, 12 sv. — Bittnerova, Moravcovd 2006-2017).

VYUKA

Badatelské zajmy pedagogt se promitaji do vyuky. Je treba si ale uvédomit, Ze v ba-
kalatském studiu m4 etnologie, podobné jako jiné obory v rdmci oboru Studia huma-
nitni vzdélanosti, specifické postaveni. Etnologie neni vyucovana jako uzaviena dis-
ciplina, ale jako disciplina, kterd komunikuje s dal$imi obory — a to jak z hlediska
tématu studia, tak z hlediska teoreticko-metodologického pristupu. Pfesto lze Fici,
Ze i na FHS je v soucasnosti studentim nabizen rdmec studia etnologie, ktery v ba-
kalafském studiu: a) seznamuje s historif a paradigmaty oboru, b) ué¢{ metodologické
pristupy pti vytvafeni dat (v sou¢asnosti kurz pojaty jako systematické sezndmeni se
spoletenskovédnim terénnim a etnografickym vyzkumem) a c) pfedstavuje néktera
v soucasné etnologii a antropologii reSena témata.

Nabidka kurza v rdmci liberalniho studia na FHS umoziiuje vytvaret rizné stu-
dijni sestavy, resp. nabizi zaméren{ studia podle nejriiznéjsich os. Studenti si mo-
hou v tomto smyslu nastavit vlastn{ trajektorii podle vlastnich preferenci. Prestoze
kombinaci mtiZe byt mnoho, jako smysluplné se jevi nasledujici. Jednou z kli¢ovych
os je vyvoj etnologie a s ni souvisejici antropologie. Kromé déjin oboru se k této pro-
blematice vztahuji i kurzy, které diskutuji konceptudlni uchopeni vybraného kli¢o-
vého pojmu ve vazbé na vyvoj paradigmat (napt. tradice, pamét, misto, identity). Jako
dalsi osu bychom mohli identifikovat kurzy zacilené na spole¢nost v minulosti (mésto
19. a 20. stoleti, socialni problémy moderni spole¢nosti, charita, Zena a rodina). Sil-
nou osu predstavuji kurzy vénované mensinovym a marginalizovanym skupinam,
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nativnich populacich severni Ameriky), o migrantech a subkulturach. Svébytné
«=  koncipovanym programem je obor etnomuzikologie. Nicméné i kurzy z této oblasti
" lze vidét v p¥{mém vztahu k otdzkdm vztahujicim se k marginalizovanym skupindm
(napt. romsk4 a Zidovské hudba) ¢ odkazujici k sou¢asnému Zivotnimu stylu (opét
kurzy o subkulturich, soutasnych hudebnich svétech). Studium problematiky soci-
alnich vztahti lze budovat na kurzech o roding, postaveni Zen — genderu, Romech ad.
Tuto kompozici mozno ovSem vyvazat z zivotniho stylu spole¢enskych skupin a za-
sadit ji do logiky studia kulturnich jevii jako zdroje pozndni socidlni reality (kurzy
o0 hudbé, subkulturich, o souc¢asné narativité, stravé, ekonomickych strategiich, re-
ligiozit&, krajing). Dal§{ osu lze vidét v kurzech, které se tizce & zprostiedkované za-
byvaji identitami a procesy utvareni loajalit ve spole¢nosti sou¢asné i minulé. V ramci
nabizenych kurzi 1ze vidét i blok zaméreny na konceptualizaci rurality, resp. tradice.

Na vyuce se kromé kmenovych pracovnikii podileji i externisté, diky nim? je na-
bidka kurzi jesté bohatsi. Vyzdvihnout je tfeba i letni $koly, které se opakované rea-
lizuji v rdmci oboru etnomuzikologie.

PrestoZe vyuka v bakalarském programu na FHS, kterd seznamuje studenty
s problematikou etnologie a sociokulturni antropologie, je orientovand na témata
rezonujici v soucasnosti, v zdvére¢nych pracich studentt uéitelé oteviraji i klasicka
etnologicka témata. Formuluji je jak v kontextu promeénujicich se socidlnich vztaht
a etnokulturnich tradic, tak v kontextu socidlnich siti, vynalézanych tradic, moderni-
zatnich a globaliza¢nich procesii. Zasadou uéitelt pti pedagogické ¢innosti, pfiznac-
nou pro vyukovy systém na FHS vibec, se stalo zapojeni studentl nejen do aktudlné
probihajicich vyzkumd, ale i do néslednych analyz a do podilu na publikaéni ¢innosti.

S ohledem na provézanost rady témat etnologie a sociokulturni antropologie lze
v navazujicim magisterském studiu Obecnd antropologie — integrdlni studium ¢lovéka
vidét prostor pro rozvijeni zajmu i o etnologicka témata.

Vyuka v magisterském studiu na katedte Obecné antropologie je koncipovana jako
vzajemné se podporujici, dopliiujici a prolinajici studium ¢tyt antropologickych dis-
ciplin: antropologie sociokulturni, historické a filosofické, a etologie ¢lovéka.

Nabidka kurzl ze sociokulturni antropologie sméruje tento obor k nékolika za-
kladnim studijnim okruh@im. Zprostiedkovava: a) poznani a kriticky p#istup k para-
digmat@im, s nimiZ pracuje sociokulturni antropologie, b) osvojeni metodologie oboru
(zdkladni a aplikovany vyzkum), c) studium migraénich tokd, prostorové mobility
a jejich spole¢enskych dopadd (zejména s ohledem na politicko-ekonomické sou-
vislosti, turismus a gender), d) studium zptsobi socidlni organizace, moci a smény
a e) pochopeni spole¢enského vyznamu rznych kulturnich prvkd a jevi (hudba,
sport, medicinsk4 antropologie ad.). Zarovet pedagogové na této katedte systematicky
roz§itfuji tematickou nabidku kurzl v zdvislosti na aktualnich badatelskych zdjmech.

Etnologii blizkym oborem na FHS je také Historickd sociologie. Etnologick témata
zde vystupuji v rdmci nabidky kurza o kazdodennosti v minulosti, které garantuje
jeden z kmenovych pedagogti Bohuslav Salanda, absolvent oboru etnologie a byvaly
pracovnik UE FF UK.

Etnologie a zejména sociokulturni antropologie pak maji pfimou ndvaznost v dok-
torském studiu v programu Integrdlni studium ¢lovéka — obecnd antropologie. Site té-

a kam nalezi prednasky o etnickych mensinidch (zejména Romech, Zidech, Némcich,
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mat, které se resi, odkazuji k invenci absolventd magisterského studia stejné jako
k podnétnému a otevienému prostredi, které FHS vytvari. a
Etnologie a sociokulturni antropologie maji na FHS své nezastupitelné misto. ...
S ohledem na pocet zavéreénych praci v bakalafském studiu lze konstatovat, ze =~
patti k obortm, které studenty zajimaji a profiluji se v nich. Tento svQj zdjem rada
z nich rozviji i v rdmci ndsledného magisterského a doktorského studia. Pro FHS je
vyznamné, Ze rada jejich absolventd, kterf prosli etnologickymi kurzy a jsou zaky
etnologt FHS, dnes patfi mezi uznavané akademické pracovniky v oborech etnologie
a sociokulturni antropologie. Piisobi jednak na FHS, ale také na dalsich akademic-
kych pracovistich v CR i v zahranié{. Dal3i vyu¥ivaji své odborné kompetence ve svém
profesnim zivoté i mimo akademickou ptdu, napt. v ramci aplikovaného vyzkumu.
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Nérodni ustav lidové kultury je instituce zfizovand Ministerstvem kultury jako cen-
trdlni povérené pracovisté pro koordinaci péée o tradi¢ni lidovou kulturu v Ceské
republice. Naplnén{ této péce dosahuje nejen v ramci hlavn{ ¢innosti, ale téZ pro-
stfednictvim vyzkumnych projektii. Ustav poskytuje metodologické, expertni a in-
formacéni sluzby pro oblast tradi¢ni lidové kultury odborné i laické verejnosti, za-
bezpecuje odborné vzdélavaci a dokumentac¢ni sluzby pro vsechny druhy folklornich
aktivit v Ceské republice. Zprostiedkovava spolupraci mezi odbornymi institucemi
azadjmovymi skupinami se vztahem k tradi¢ni lidové kultute. Od roku 1956 je porada-
telem prestizniho Mezindrodniho folklorniho festivalu Straznice, ktery patfi k nej-
star$im a nejvétsim ve sttedni Evropé. Vedle toho je téZ od roku 1974 ztfizovatel Mu-
zea vesnice jihovychodni Moravy ve Strdznici, coz je muzeum v pfirodé zaméfené na
uchovani tradice hlinéného stavitelstvi.

Historie vzniku Ustavu je neodmyslitelné spjata s porddanim Straznickych na-
rodopisnych slavnosti. Jiz v roce 1947 vznikla snaha vytvorit ve strdZznickém zdmku
odbornou instituci ¢i $kolu, ktera by se zabyvala tradicemi lidové kultury a zaroveil
se stala poradatelem folklorniho festivalu. Ovsem teprve v roce 1956 doslo k profesi-
onalizaci a roz$iteni dosavadni kancelate slavnosti, které poloZilo zédklad pro vznik
Krajského stitediska lidového uméni. Reditelem nové z¥{zené instituce byl jmenovan
Vitézslav Volavy. Dle rozhodnuti Krajského ndrodniho vyboru v Gottwaldové (dnes-
nim Z1ing&) mélo st¥edisko organizovat rozvoj lidového uméni, sbirat a uchovévat
jeho doklady a metodicky pomahat kulturné osvétovym zarizenim. Vyznamny po-
sun v ¢innosti Ustavu nastal s pfichodem Josefa TomsSe, ktery se zacal intenzivné vé-
novat vyzkumu a dokumentaci, jez plynule propojil s publikaéni ¢innosti. Stal také
u vzniku odborného ¢asopisu Ndrodopisné aktuality, jehoZ byl od roku 1964 vedou-
cim redaktorem. Odborni pracovnici tstavu se zapojili do tymovych vyzkumnych
tikolti a piisobili ve vedeni nékolika subkomisi Ceskoslovenské sekce Mezindrodni
komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané (MKKKB). Zvykoslovna
subkomise zde kazdoro¢né poradala tzv. StraZnicka sympozia, jejichz vysledky byly
publikovany v ucelené Fadé sbornika Lidovd kultura a soucasnost. S osobnosti druhého
Teditele uistavu Jana Soucka je zase spojen vznik a budovani ndrodopisného muzea
v prirodé, které mélo plynule navazat na pamatkové chranéné aredly straznického
Starého mésta a blizkych petrovskych Plzui. Vystavba Muzea jihovychodni Moravy ve
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Straznici byla zahajena v roce 1973 a jeho prvni ¢ast byla oteviena v roce 1981. Velké
zmény v postaveni a ¢innosti istavu nastaly v roce 1990, kdy se jeho novym feditelem
stal Josef Janc4ar. Intenzivnim jedndnim se mu podarilo uskuteénit zménu zfizovatele,
jimZ se stalo Ministerstvo kultury, které od 1. 1. 1991 z#{dilo Ustav lidové kultury ve
Straznici jako svou specializovanou odbornou instituci zaméfenou na shromazdo-
vani, uchovavani a odborné zpracovani dokladii o tradi¢ni lidové kultute, odborné
spravy, oSetfovani, uchovavani a zverejniovani shirek hmotnych dokladt k déjindm
vyvoje kultury, zejm. lidové, organizovani folklornich a vzdélavacich akei, k icasti
v mezindrodnich aktivitdch v oblasti lidové kultury, poskytovani poradenskych a in-
formacnich sluzeb, zabezpecovani odbornych dokumentaé¢nich sluzeb pro vSechny
druhy folklornich aktivit v CR a zvetejtiovani vysledkd svych ¢innosti v odbornych
asopisech a publikacich (od roku 1990 vyd4vd periodikum Ndrodopisnd revue).

Vyznamnou slozku mezindrodn{ spoluprace NULK predstavuje expertni ¢innost,
kterou vykondva pro UNESCO. V souvislosti s prijetim Doporuceni o ochrané tradi¢ni
a lidové kultury a folkloru v roce 1989 usporadal ustav nékolik pracovnich porad ex-
pertt z regionu stfedni a vychodni Evropy. V roce 1996 byly jejim tématem Zdsady
ochrany tradicni lidové kultury pred nevhodnou komercializaci a v roce 1997 Etika a tra-
di¢ni lidovd kultura. V roce 2005 Ndrodni politiky zamérené na zachovdni a podporu tra-
di¢ni lidové kultury jako dtilezité slozky nemateridlniho kulturniho dédictvi a v roce
2009 Zdchovnd opatreni tykajici se statkil nemateridlntho kulturniho dédictvi. Soucésti
porad byla dotaznikova Setfeni, expertni zpravy i odborné referaty, jez byly po re-
dakénich tpravach zaclenény do nékolika metodickych priru¢ek vydanych tiskem,
které dosud patf{ mezi doporuéované pracovni materidly UNESCO (Krist 1997; Jan&at
1999; BlahtiSek, Krist 2005).

Uzka spoluprace Ceské republiky a UNESCO na piipravé koncepce seznamu Mi-
strovskych dél tistniho a nemateridlniho dédictvi lidstva vedla k tomu, Ze jiz v roce 2005
byl mezi prvnimi mistrovskymi dily zapsan Slovdcky verburik — muzsky sélovy tanec.
Jedna se o muzsky tanec sko¢ného charakteru s vyraznou mirou improvizace. K jeho
zvlastnimu rdzu prispiva fakt, Ze ac¢koliv se prevdzné tan¢i hromadné, kazdy z tanec-
nikd tanc¢i sdm za sebe s vyrazem své regiondlni a mistni pFislunosti, svého tanec-
niho uméni a povahy.

Po pristoupeni k Umluvé o zachovdni nemateridlniho kulturniho dédictvi z roku 2003,
k ¢emuz v Ceské republice doslo teprve v roce 2009, bylo mozné predkladat k zapisu
statky navrzené do nové vytvoreného Reprezentativniho seznamu nemateridlniho kul-
turniho dédictvi lidstva. V roce 2010 takto byly zapsany Vesnické masopustni obchiizky
a masky na Hlinecku. Tyto obchtizky se konaji na konci zimnfiho obdobi, které se na-
zyva masopust. Vesni¢ti muzi a mladici v tradié¢nich maskach obchézeji za doprovodu
dechové hudby vesnici dim od domu. Pravod se u kazdého domu zastavuje a se sou-
hlasem hospodate tradici presné uréené ¢tyri masky zatan¢i ritudlni tanec, ktery ma
zajistit bohatou Grodu a prosperitu rodiny. Masopustni obchtizky patfi k ustalenym
a vyznamnym verejnym aktivitdim mistni komunity.

V roce 2011 byla zapséna Jizda krdlii na Slovdcku. Zvyk patti k vyznamnym festivi-
tam, jejichZ existenci je moZné v rzné podobé dolozit v celé stfedni Evropé. V sou-
Casnosti je ovSem jeji konani ojedinélou udalosti. Pfedev§im proto, Ze byla vzdy uzce
spjata s agrarn{ venkovskou kulturou — konani tohoto oby¢eje totiz bylo vzdy zavislé
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te¢nit. Proto se do dnes$ni doby dochoval tento obycej pouze v nékolika moravskych
o sidlech najihovychodé Ceské republiky. Na konci roku 2016 byl v Addiss Abebé v Eti-
""" opii zapsan dalsf statek, a to Tradi¢ni loutkdr'stvi na Slovensku a v Cechdch. V sou¢asné
dobé probiha posuzovani spole¢né nominace Ceska, Slovenska, Madarska, Rakouska
a Némecka, predlozené v roce 2017, ktera je vénovand Tradi¢ni vyrobé modrotisku ve
stfedni Evropé.

Na zakladé Doporuceni k ochrané nemateridlniho kulturniho dédictvi, které pri-
jalo UNESCO v roce 1989, zacal Ustav pracovat na filmové dokumentaci vyraznych
projevi tradiénf lidové kultury. Mezi lety 1994-1997 byly zapocaty prace na filmové
encyklopedii Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska, ktera obsahuje deset dilfi, ma-
pujicich v8echny vyrazné etnografické regiony. Autorkami scénare a doprovodné
publikace byly pracovnice akademie véd Hannah Laudové a Zdenka Jelinkova. Mezi
lety 2000-2007 pokracovala filmova encyklopedie zpracovanim MuZskych tanecnich
projevii, mezi néz pattil predevsim Slovacky verbuiik, jehoZ regiondlnim formam
bylo vénovano Sest samostatnych dild a ddle Odzemek, zastoupeny samostatnym
filmovym ziznamem.

Mimoradné dobré vysledky s dokumentaci lidovych tanci prispély k rozhodnuti
UNESCO finan¢né podpotit vznik dalsi fady filmovych dokumentt, kterou je filmova
encyklopedie Lidovd femesla a lidovd uméleckd vyroby v Ceské republice, na niZ zapocaly
prace v roce 1997 a které trvaji doposud. Zékladni fada dokumentd je ¢lenéna dle
zpracovavanych materiald, jako je keramicka hmota, pletiva, dfevo, textilie, sklo, kov,
ktze a dal$i. Autory jednotlivych dild jsou odbornici v oboru tradi¢nich femesel, kteti
nejen navrhli strukturu zaznamenanych technologii a vyrobce, u nichZ bude doku-
mentace probihat, ale téZ jsou autory doprovodné publikace. Druh4 fada dokumentt
vznikla ve spolupraci s Narodnim pamatkovym ustavem a byla vénovana zdznamu
stavebnich technologii spojenych s budovanim dfevéného, kamenného a hlinéného
domu, jakoz i se stfe$ni krytinou a otopnym zarizenim. Posledni a nejnovéjsi fadou
jsou postupy spojené s noSenim lidového odévu, poéinaje Gpravou vlast, pres vazani
$atkl aZ po zplsob vrstveni odévnich souéastek. V sou¢asné dobé se jedna o0 39 samo-
statnych dila filmovych dokumentt, tvoticich prilohu odborné publikace.

Poté, co UNESCO ptijalo v roce 2003 Umluvu o zachovdni nemateridlniho kulturniho
dédictvi, za¢ala Ceskd republika podnikat kroky k jejimu napltiovani. Na ptidé Minis-
terstva kultury a Narodniho tstavu lidové kultury postupné vznikly zdkladni doku-
menty vytvarejici rAimec ochrany nemateridlniho kulturniho dédictvi, v ndvaznosti
na predchozi sméfovani v§ak omezené na jevy tradiéni lidové kultury. Vysledkem
byla prvni systematick4, vladou akceptovand koncepce, znama pod ndzvem Koncepce
&inngjsi péce o tradieni lidovou kulturu (dale pouze Koncepce). Dokument byl platny
mezi 1éty 2004-2010, nésledné doslo k jeho vyhodnoceni a doplnéni o nové tkoly
uskutecriované jako Koncepce na léta 2010-2015 a 2016-2020.

Jednim z prvnich tkold, na jehoz pripravé a uskuteénéni se ustav v ramci Kon-
cepce podilel, byla Identifikace a dokumentace jevii tradi¢ni lidové kultury v Ceské republice
(Blahtisek 2006). Souéasti prace bylo rozsahlé dotaznikové Setfeni o souc¢asném stavu
tradi¢ni lidové kultury. Ve spolupraci s pracovniky Etnologického tstavu Akademie
véd a Masarykovy univerzity byly zpracovany dotazniky pro jednotlivé okruhy hmot-

a na dostupnosti koni, bez nichZ nenf mozné cely obtad v jeho tradi¢ni podobé usku-
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nych i nehmotnych jevt lidové kultury, jako je Folklor; Religiozita; Obycejova tradice;
Strava; Spolecenské vztahy a dile Zpasoby obzivy; Sidlo, dim a bydleni; Doprava, ob-
chod, trh; Odév a Vytvarnd kultura. Koordinaci sbéru dat v jednotlivych krajich byla
povérena Krajska povérend pracovisté, jejichz pracovnici korespondenéné, pripadné
osobné zajistovali jejich vypliiovani. Kontrolni sbér dat ve formé zapojeni mistnich
autorit zajistovala firma FOCUS, Brno. Vysledkem rozs4hlé a dlouhodobé akce bylo
nékolik desitek tisic dotaznikd, jejichZ vyhodnoceni na celostatni i krajské tiirovni
provedla za pomoci sociologického softwaru forma FOCUS. Samotné dotazniky jsou
v elektronické podobé zpFistupnény na webu lidovakultura.cz a v sou¢asné dobé pro-
biha jejich zpracovani ve formé GIS mapové aplikace http://mapy.nulk.cz/lidove-oby-
ceje. Pilotni mapa zamérend na Obycejovou tradici umoziiuje zobrazeni vyskytu jevii
v terénu, filtrovani informaci podle diléi kritérii, zobrazovani dopliujicich textovych
informaci, tisk map, soupisti lokalit i vlastnich dotaznikd.

Nérodni ustav lidové kultury je mimo jiné téZ vyzkumna organizace, ktera pro-
vadi zékladni i aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a rozsifuje jeho vy-
sledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodu technologii. Do roku 1995
byly tkoly vyzkumu a vyvoje formulovany jako samostatné dilé¢i projekty, z nichz
je tfeba zminit pfedevsim dlouhodoby vyzkum masopustnich obycejt, realizovany
Josefem TomeSem, a vyzkum novokrténeckych fajansi, jemuz se vénoval Jir{ Pajer.
V letech 1996-1998 se vyzkumny zamér nazyval Sbér, dokumentace a riizné formy vé-
deckého zpracovdni dokladii o tradi¢ni a lidové kulture. Na tento projekt navazaly dva
vyzkumné zaméry: Vyizkum jevii hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi v oboru
tradicni lidovd kultura a folklor v letech 1999-2003 a Promény tradicni lidové kultury
a jeji vazby na hmotné a nehmotné dédictvi lidstva v letech 2004-2010. Jednd se o riizné
formy védeckého zpracovani, ochrany, uchovani a prezentace jeva tradi¢ni lidové
kultury — kulturniho dédictvi, tradi¢ni lidové kultury a folkloru, lidového tance,
pisné, hudby, lidovych obycejl, obfadl a zvykd, lidovych femesel, technologii lidové
umélecké vyroby, folklorismu, zdsad muzejni prace apod.

Vedle dil¢i badatelskych tikol se NULK v této dobé zamétil na digitalizaci a zpii-
stupriovani nejstar$ich periodik s etnologickou tématikou, a to ve formé rozsahlé
elektronické edice umisténé na webu tstavu. Timto zptisobem byl zpracovan ¢asopis
Cesky lid (1891-1931), Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky (1906-1934), Ndrodopisné ak-
tuality (1964-1990) a Ndrodopisnd revue (1990-doposud). Na né navézala elektronicka
edice nejstarsich pistiovych sbirek sbératelt Karla Jaromira Erbena, Frantiska Susila,
Frantiska BartoSe a Ludvika Kuby. Kromé prostého vyhleddvani konkrétnich ¢lanka,
pripadné kli¢ovych slov, umoziiuji digitalizované dokumenty v pripadé pistiovych
sbirek prehrat zdkladni notaci ndpévu, pripadné vyhledavat podle notaéni charak-
teristiky pisné.

K prezentaci téchto vystupd, jakoz i zprav o vlastni ¢innosti, védeckych projek-
tech a vydavatelské ¢innosti vyuZivd NULK nékolik vzajemné provézanych webd,
jako je www.nulk.cz, www.festivalstraznice.cz, www.skanzenstraznice.cz. Informace
o tradi¢ni lidové kultufe je mozné ¢erpat na odkazu www.lidovakultura.cz. Struktura
webu umoziluje najit a Cerpat informace nejen odbornym zajemctim, ale i pouc¢enym
laikdm z folklorniho hnuti ¢i béZnym navstévnikam folklornich festivalt a muzef
v prirodé. Na webu se nachézeji odkazy na védecké instituce zamérené na etnologii
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najdeme seznamy soubord pisni a tanci, péveckych sborti a hudebnich téles. Nechybi

o prehled doposud zivych festivit v terénu a folklornich festivald.

o Na zakladé kvalitnich vysledkd své védecké ¢innosti byl NULK v roce 2011 pfi-
znan status vyzkumné organizace Ministerstva kultury a nasledné byla zatazena do
programu Dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace s pravidelnym
finanénim prispévkem na realizaci védeckych projektii. Sou¢asné miZe instituce z4-
dat o prispévky grantovych agentur a i¢astnit se verejnych zakazek ve védé a vyvoji.

Z takto ziskanych prostfedkt bylo mozné vyznamné rozsirit jak personélni, tak
materidln{ zdkladnu vyzkumné ¢innosti, coz vedlo k rozvoji starsich i vytvoreni no-
vych vyzkumnych projektd. Na filmovou dokumentaci technologif femeslné vyroby
navézal dlouhodoby projekt zaméreny na dokumentaci vyroby hudebnich néstroja,
a to jak v jejich bézné, tak experimentalné pojaté podobé. Autorem projektu i prv-
nich dvou dili, zaméfenych na Dlabané smyécové néstroje a Skiifiové smyccové
néstroje, je organolog Jifi Hohn. Dal${ fada filmovych dokumentaci se zamétila na
postupy spojené s uzivani lidového odévu. Prvni dily, jejichz autorkou je Ludmila
Tarcalovd, se zamétuji na zpisoby Gpravy Zenskych vlasti a zpasoby vazani velkych
tzv. tureckych $atka.

Jiny ispésny projekt byl vénovany vyhledavani, dokumentaci a kritické edici vy-
znamného pramene pro poznani méstského a venkovského odévu raného novovéku,
kterym jsou cechovni knihy krejéovskych strihti. Diky dikladnému archivnimu pri-
zkumu se podarilo nalézt a zdokumentovat celkem dvanact rukopisnych knih z 16. az
18. stoleti, jejichz kriticka edice byla vydana knizné pod ndzvem Knihy krejcovskych
strihil v ceskych zemich v 16. a? 18. stoleti. Autor projektu i publikace Martin Sim3a v ni
zevrubné a kriticky popsal jednotlivé strihové tabule, identifikoval typy odévii a vy-
mezil jejich pribuzenské vazby a paralely v dobovém ikonografickém materialu. Vy-
sledky vyzkumu a nové poznatky jsou shrnuty v ivodni kapitole, zpracované v Ces-
kém i anglickém jazyce. Knize byla udélena cena Gloria Musaealis za druhy nejlepsi
knizni po¢in roku 2013.

V roce 2010 obhéjilo konsorcium resiteltt Narodni tstav lidové kultury a Masary-
kova univerzita v rdmci vetejné soutéze aplikovaného vyzkumu Ndrodni a kulturni
identity (NAKI) vyhlaSeného Ministerstvem kultury, dva vyznamné vyzkumné pro-
jekty: Tradi¢ni lidovy odév na Moravé — identifikace, analyza, konzervace a trvale udr-
Zitelny stav sbirkového materidlu z let 1850 -1950 a Technologie tradi¢niho hlinéného sta-
vitelstvi na Moravé a vztahové souvislosti k oblasti stredntho Podunaji. Reseni projekti
probihalo v letech 2011-2015.

Cilem prvniho projektu byla diisledna inventarizace textilnfho materidlu loka-
lizovaného na Moravu a uloZzeného v tuzemskych i nékterych zahrani¢nich mu-
zeich. V prvni fadé bylo tfeba vyresit jednotny zplisob popisu odévnich soucdsti,
a to na urovni terminologické, kresebné i konstrukéni, dale mozné zpuisoby jejich
identifikace, které zdarazni pribuzné vazby probihajici napri¢ etnografickymi re-
giony, pripadné vztahy mezilidovym a stylovym odévem. Druh4 linie vjzkumu se
vénovala dokumentaci, popisu a identifikaci textilnich materiald etnografického
charakteru. Treti okruh zahrnoval konzervaci a uloZeni shirkového materidlu v de-
pozitarich.

a a sociokulturni antropologii, jejich védecké projekty a zajimavé vystupy. Dale zde
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Rozborem dochovanych odévi v muzejnich sbhirkach byly ziskany varianty jed-
notlivych prvk, které byly systematicky utfidény a indexovany. Doplnéné kreseb-
nou dokumentaci se staly zdkladem pro jednotny a vzdjemné srovnatelny zptisob
popisu. Na zakladé shromazdénych poznatki a ziskanych zkusenosti byla vytvorena
Metodika dokumentace soucdsti muzského kalhotového, kabdtového a koSilového odévu
a pripravuje se jeji obdoba pro odév Zensky. Kromé prehledné zpracovanych variant
identifika¢nich prvkl obsahuje metodika téz historické pasporty vyvoje jednotlivych
skupin odévnich soucasti a jejich typické exemplare, s nimiz se ve sbirkovych fon-
dech setkdvame.

Shromazdéné informace o jednotlivych typech souéasti muzského a zenského
odévu, jejich zastoupeni ve sbhirkovych fondech, lokalizaci a prostorovych vztazich
jsou prehlednym zpisobem prezentovany prostrednictvim Mapové aplikace lidovy
odév (MALO) na webu lidovyodev.cz. Zjidténi fesiteld jsou prezentovdna formou
specidlnich map s odbornym obsahem, které zachycuji Zenské sukné, zastéry, kosile,
vesty a kabatky a muzské kalhoty, kosile, vesty, kabatky, kabaty a z4stéry. Mapy je
mozné studovat samostatné i ve vzajemném pruniku. Informace o existenci sbirko-
vého predmétu je vyjadrena prislusnym symbolem s lokalizaci. Dal$i poznatky, ulo-
Zené v rozséhlé informaéni databdzi, z niz jsou mapy generovany, je mozné studovat
na pripojené karté s popisem, kresebnou a stfihovou dokumentac, rozsitené u vy-
branych exemplafi o barevny kvas.

Souéasti planovanych vystupt projektu bylo vydani publikaci Lidovy odév na Mo-
ravé a ve Slezsku 1., Ikonografické prameny do roku 1850 a Lidovy odév na Moravé a ve Slez-
sku II., Ikonografické prameny z let 1850-1900. Autorska dvojice Alena KriZova a Mar-
tin Sim3a pfipravila k vyd4ni reprezentativni knihu predstavujici v ucelené formé
znamé i zcela nezndmé obrazové doklady historické podoby lidového odévu. Katalo-
govou ¢ast predchdzi tvodni studie seznamujici s dosavadnim baddnim a osobnostmi
malifd a grafikd, ktefi tato dila vytvorili. Jednotlivd vyobrazeni doprovazi kriticky
komentar s odkazy na odbornou literaturu. Zahraniéni badatelé jisté oceni, Ze ves-
keré texty jsou také v anglictiné. Publikované dilo je prvnim soubornym vydanim
ikonografickych prament ke studiu lidového kroje na Moravé a ve Slezsku, coz ma
zdsadni vyznam pro jeho studium u nas i v zahranic¢i, kde jsou prameny z naseho
uzemi prozatim nedostupné.

Detailni sezndmenf se sbirkovym materidlem uloZenym v moravskych muzeich
umoznilo piipravit a v prostorach sidla NULK na zdmku ve StraZnici nainstalovat
rozsahlou reprezentativni vystavu nazvanou Lidovy odév na Moravé. Prostfednictvim
péti desitek figurin v Zivotni velikosti je prezentovana jedineénd odévni rozmanitost
regionu, v némz se prolinaji vlivy nékolika vyraznych odévnich okruhd, které sem
zasahuji ze zdpadni i vychodni Evropy, Karpat i Panonie. Nav$tévnik m4 moZnost
seznamit se s obfadnimi odévy Zenicha a nevésty, svite¢nim odévem k venkovské
tane¢ni zdbavé i vS§ednim odévem, ktery silidé oblékali pti cesté na vzdaleny méstsky
trh. Nechybi ani typické platéné pracovni odévy. Vystavu doprovazi stejnojmenny ka-
talog, ktery prezentuje nejen odévni komplety oble¢ené na figurinach, ale pfedevsim
jednotlivé odévni soucasti ¢asto skryté pod vrstvou vrchniho odévu.

Podobné jako vyzkum odévi se i vyzkum tkanin v rdmeci projektu zamétil na vy-
tvoreni jednotného zplisobu popisu, identifikace a také dokumentace. Tyto zasady
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charakteru z obdobi 1850 aZ 1950, jejich dokumentace a identifikace. Metodika je zpra-
o covana formou normy, kterd poskytuje pfehledné a instruktivni ndvody popisu i se-
""" znamy odpovidajicich druh@ tkanin. Funkénost metodiky byla ové¥ena pii popisu
a identifikaci materidl sbirkovych predmétii uloZenych v zemskych i regionalnich
muzeich. Ziskané informace doplnéné fotodokumentaci se staly zdkladem pro vytvo-
reni databaze tkanin na webu atlastextilu.cz.

Kromé jiz uvedenych vystupd vytvoril v roce 2013 kolektiv resiteld pod vede-
nim Petry Mertové knihu Vysivka, krajka a aplikace na tradicnim odévu. Publikace se
snazi slovem i fotografii pribliZit bohatstvi a rozmanitost moravské textilni tradice.
Texty sleduji zejména technickou stranku vysivacskych technik, soucasné ovSem
shrnuji dosavadni poznatky o vyvoji uvedenych technik s pfipomenutim paralel ¢i
odlisnosti vici stfedoevropské tradici. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem knihy bylo
podat prehled o vyzdobnych technikich a pomoci s jejich identifikaci v muzeich,
jsou jednotlivé priklady doprovazeny fotografiemi a vybrané priklady stehii a kraj-
karskych technik jsou ilustrovany pomoci kreseb. Kazd4 technika je pojata v sa-
mostatné kapitole, ale jak napovidaji priloZené fotografie, vysivka a krajka tvorily
Casto nerozlu¢né dvojice.

Dalsi publikacni vystup seznamujici s vysledky vyzkumu historickych tkanin
vénovala v roce 2015 Petra Mertova tématu Textilni tvorba brnénskych firem. V publi-
kaci jsou shrnuty poznatky ziskané pri analyze a popisu textilif uloZenych ve vzor-
nikovych knihach. Nechybi prehled zavodii a firem s ukdzkami produkce v podobé
fotografické prilohy s komentarem. Knihu dopliuje slovni¢ek dobovych vinatskych
tkanin.

ReSenim vyzkumného projektu byla ziskdna celd ¥ada dileZitych poznatkd, které
podstatnym zpUsobem rozsirfuji materialovou i metodologickou zédkladnu védnich
obort etnologie a kulturni historie a priblizuji ji standardm obvyklym v ostatnich
evropskych zemich. Disledny konstrukéni rozbor odévnich souéésti provadény jed-
notlivymi resiteli na konkrétnim sbirkovém materidlu pfispél vyznamnou mérou
k rozsifeni odbornych znalosti, objeveni nadregionalnich vazeb a neprimo i ke zméné
pohledu na lidovy odév, jehoz vznik a specificka podoba se nové jevi jako svébytny
produkt vyvoje historického odévu. Obdobné strukturované vysledky byly dosazeny
pfivyzkumu textilii lidového odévu, jeho konzervaci a ulozeni. Ziskané vysledky jsou
shrnuty a publikovany nejen v odbornych studiich a knihach, ale téz formou vystupti
aplikovaného vyzkumu. Zvlast dalezitym vysledkem je certifikovand metodika, ktera
ziskané poznatky predklad4 ve formé ndvoda a postup, jez mohou pti své praci vy-
uzivat i dalsi odborné instituce.

Cilem druhého projektu bylo uplatnéni kombinace vyzkumnych postupt, se kte-
rymi pracuje etnologie a pfibuzné obory, doplnénych o vysledky analyzy stavebniho
materidlu. Zékladni vyzkum byl zaloZen na komparaci recentnich stavebnich projevia
ziskanych v terénu se starsimi archivnimi, literdrnimi a ikonografickymi prameny
nebo archeologickymi doklady. Pozornost byla vénovéana i filologickému aspektu.
Experimentalni ¢ast aplikovaného vyzkumu, jejimz cilem bylo praktické zvladnuti
nékterych archaickych stavebnich technik, probihala v Muzeu vesnice jihovychodni
Moravy, které je sou¢asti Narodniho tGstavu lidové kultury.

a jsou shrnuty v Metodice nedestruktivniho priizkumu historickych tkanin etnografického
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Uplatnénymi vystupy aplikovaného vyzkumu byly pamatkovy postup Aplikace hli-
néného podhozu a jadrové omitky na nabijeném monolitickém hlinéném zdivu a certifiko-
vand metodika Ru¢nivyroba nepdlenych cihel. Ve své podstaté se jednd o prvni vystupy
svého druhu v CR. Cilem bylo vytvotit srozumitelny pracovni ndvod na tradiéni ruko-
délnou vyrobu nepalenych hlinénych cihel. Autofi metodiky a pamatkového postupu
si byli védomi skuteénosti, Ze v rdmci stavby kopif hlinénych staveb, pfipadné oprav
historicky cennych objektti in situ, je kone¢ny vysledek nezastupitelny. To samé plati
i v pripadé uplatnéného pamatkové postupu pripravy a aplikace podhozu a jadrové
omitky u nabfjeného monolitického hlinéného zdiva.

V ramci feSeni projektu byla navstévnikiim MVJVM zpristupnéna vystava Hlinéné
stavitelstvi na Moravé, kterd shrnuje dosavadni poznatky o rozsifeni tohoto jevu ve
sledované oblasti. Vystava netradi¢nim zpiisobem prezentuje vysledky aplikovaného
vyzkumu a prehledné seznamuje zijemce se zdkladnimi konstrukénimi principy
uplatnénymi u tradi¢nich hlinénych staveb. Soué4sti planovanych vystupl projektu
bylo vydani publikace Hlinéné stavitelstvi na Moravé a evropské souvislosti: kriticky ka-
talog k vystavé. Jedna o zcela novy pohled na zkoumanou problematiku.

Pti terénnim vyzkumu a na zakladé reSersi odborné literatury byly ziskany infor-
mace o zaniklych stavebnich postupech uplatiiovanych u hlinénych staveb. Ziskana
data byla zpracovana do podoby interaktivni mapy Kartografické zndzornéni stavebnich
projevii (technik pouZitjch u hlinénych staveb) na vymezeném tizem a jejich vzdjemné sou-
vislosti s odbornym obsahem.

Z literdrnich zdrojt (povale¢né soupisy lomi CSR a geologickych map) byly for-
mou reserse ziskdny informace o lokalizaci, vlastnicich, surovinich a provozu hli-
nikd na Moravé od konce 19. stoleti. Ziskan4 data byla rovnéz zpracovana do podoby
interaktivni mapy LokdlIni loZiska stavebni hliny na Moravé vhodnd pro kompatibilni
opravy a restaurovdni hlinénych staveb.

Aplikovany vyzkum zaméteny na problematiku hlinénych staveb je v nasi etno-
logii novym jevem. V pribéhu realizace pétiletého vyzkumného zaméru se ukazalo,
Ze se jednd o jediny a efektivni zpsob k zdchrané zaniklych konstrukénich postupi.
Pro potfeby muzei v prirodé, pfipadné pro pamétkovou péci jde o nastroj pro tvorbu
ovérenych certifikovanych metodik a pamétkovych postupi, jak bylo ovéfeno béhem
projektu NAKI (dva z vystupti aplikovaného vyzkumu). Uplatnénim tradi¢nich kon-
strukénich postupt a pouziti pivodnich materiald je zvySena autenticita hlinénych
objektl reprezentujicich stavebni tradici ivalovych oblasti Moravy s vyskytem pa-
nonského typu lidového domu.

Institucionalni ukotveni NULK je $iroce rozkroéené mezi vyzkumnou, paméto-
vou, edukaéni, experimentélni a metodickou ¢innosti, kterou aktivné realizuje na
mezindrodni, celostatni, regiondlni i lokalni bazi. Jednotlivé bloky a Grovné ¢innosti
se vhodné prolinaji a dopliiuji a soucasné pokryvaji bohaté strukturované spektrum
uzivateldl, coz umoziiuje skloubit teoretické pozadavky na ochranu tradi¢ni lidové
kultury s praktickymi zkuSenostmi pti jeji realizaci a ndsledné prezentaci. Svou in-
stitucionalni profilaci nema v sou¢asné dobé NULK v Ceské republice obdoby, je ne-
nahraditelny a ve svych ¢innostech nezastupitelny. Dosazené vysledky maji vesmeés
vynikajici uroven, coz dokladaji nejen kladnad hodnoceni jednotlivych pilita VaVal
(Informaéni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci) a projekty v rémci aplikovaného vy-
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zkumu NAKI (N4rodni a kulturni identity), zdvazkd vychézejicich z plnéni Koncepce,
ale té% etna ocenéni profesnich organizaci (napt. CIOF, Cesk4 narodopisna spole¢-
nost, Asociace muzef a galerii a dal$ich). V neposledni ¥adé miizeme zaznamenat
i vzrustajici pocet navstévniktt MFF a MVJVM.
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Spoluprace Ustavu etnologie FF UK a
s Elphinstone Institute, University of Aberdeen,
Skotsko, Velka Britanie

Petr Janelek

Etnologicka bad4ni (ve smyslu studia ,vlastni“ kultury) nemaji ve Velké Brit4nii vy-
raznéjsi institucionalni tradici. Tato skute¢nost je zpiisobena celou fadou faktord;
nejvyznamnéj$im z nich je bezesporu dominance mezinirodné stile nesmirné vliv-
nych britskych socidlné antropologickych studii. Ta se po paradigmatickém obratu
v prvni tfetiné 20. stoleti z&sluhou (pfedeviim) Bronislawa K. Malinowského vydala
cestou sociologizujiciho terénniho studia exotickych (tj. primarné neevropskych),
vétSinou ,,primitivnich” spole¢nosti, které si brzy ziskalo svétovou proslulost. Timto
obratem ale britsk4 socidlni antropologie z4roven zpretrhala podstatnou ¢ést svych
vazeb na starsi evolucionisticky, ritualisticky a difuzionisticky ladéna badani, ktera
v pracich Edwarda B. Tylora, Jamese G. Frazera a dal$ich vykazovala vyrazné para-
lely (a hlavné spolupraci) s kontinent4lnimi variantami etnologickych véd (v prvni
tadé folkloristickym badénim, ale i Volkskunde a Vélkerkunde). P¥edeviim diky do-
bové inovativnim evolucionistickym pfistupim predstavovala britska folkloristicka
badan{ jesté mezi lety 1870 a 1910 jeden z pomyslnych vrchold mezindrodni etnolo-
gické védy jak v teorii, tak metodologii. Toto obdobi je proto v déjindch oboru spojo-
vano predevsim s tzv. ,antropologickou $kolou®, reprezentovanou Sestici pfednich
dobovych folkloristii (The Great Team of English Folklorists) Andrewem Langem, Edwi-
nem S. Hartlandem, Alfredem Nuttem, Williamem A. Cloustonem, Edwardem Clod-
dem a Laurence Gommem (Dorson 1951, 1999a, 1999b, 1999¢; k Dorsonovi kriticky viz
Ackerman 1970 a Fine 1987). Evolucionistické p¥istupy, na konci 19. stolet{ progre-
sivni, se ale pozdéji staly pro britskou etnologii a folkloristiku problémem, ktery zpa-
sobil jejich relativni marginalizaci (Janegek 2014a: 293). Zarputilé pouZivani konceptu
prezitku (survival) a neplodnych analogif mezi kulturou ,,primitivnich spole¢nosti“
akulturou tradi¢niho venkova i v dobach, kdy se folkloristick4d baddani na kontinenté
a v USA modernizovala vlivem finské historicko-geografické skoly a pozdéjsich so-
ciologizujicich tendenci, zpiisobila, Ze etnologie a folkloristika nebyly — na rozdil
od socialnf antropologie — nakonec ve Velké Britanii solidnéji institucionalizovany
(Roper 2001; Bascom 1953: 287-288). Caste¢né i kviili tomu v tomto obdobi zaroven
kond, slovy Petera Burkeho, ,obdobi harmonie” (the age of harmony), panujici mezi
britskou etnologif a folkloristikou na strané jedné a institucionalizovanymi discipli-
nami jako je historiografie ¢i socidlni antropologie na strané druhé. V prvnf tretiné
20. stoleti nastava naopak dlouhé ,,obdobi podeziravosti“ (the age of suspicion), trvajici
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dén{ za¢inaji byt v tomto obdobi providéna, podobné jako ve viktoridnskych dobach,
o pouze stile margindlnéjsi vrstvou soukromych badateld a regiondlnimi ,vlastivéd-
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a a% do 60. a misty aZ do 70. let (Burke 2004: 134-135). Etnologicka a folkloristicka ba-
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nymi“ védeckymi spole¢nostmi (Roper 2012). Vy$3i odbornou trover si udrzeli ne-
Cetni univerzitni badatelé ptisobici v rdmci filologickych a historickych obort, muzef
a predevsim odbornici sdruzeni v The Folklore Society, jedné z nejstarsich odbornych
folkloristickych spole¢nosti na svété, zaloZené v Londyné jiz v roce 1878. Jeji odborné
povésti ale neprospéla skute¢nost, Ze za jeji predsedkyni byla v letech 1953-1955 zvo-
lena kontroverzni antropolozka Margaret Murrayovd (Simpson 1994; Oates, Woods
1998). O né&co lep$i ne% v Anglii, kter4 se stala ,ptili§ arogantni na to, aby studovala
samu sebe, a malo romantickou na to, aby ji studovali jini“ (Roper 2001: 11) byla situ-
ace ve Skotsku, Walesu a Irsku, kde byl zdjem o mistni kulturni specifika vyraznéjsi
jiz od dob preromantismu. To se odrazilo na solidnéjs{ instituciondlni podpote tam-
nich etnologickych a folkloristickych badani, provadénych stejné jako — ale vyraz-
néji nez — v Anglii vétsinou v ramci filologickych ¢i historickych univerzitnich obort
(¢asto souvisejicich s keltskymi studii), pop¥ipadé muzei, archivli a dalich paméto-
vych instituci (Briody 2007; Fenton 2013; Owen 1991).

Tato neveseld situace se zacala ménit v 60. a 70. letech 20. stoleti po skonéeni
»zlatého véku etnografické metody*, zptisobeném nastupem strukturalismu a ¢as-
teCné ztraté exotickych teréni po rozpadu britské kolonidlni soustavy. Svij vliv mél
i obecné anglosasky dobovy obrat k folkloru, ktery se projevil i v popularité nového
hudebniho hnuti folk. Tyto zmény vedly k po¢atku nového ,véku smiteni” (the age of
rapprochement) mezi britskou etnologii a folkloristikou a dal§imi, solidné&ji institu-
cionalizovanymi obory v ele s historiografii (Burke 2004: 135-137). V roce 1961 tak
vznika The Society for Folk Life Studies, inspirovand modernimi skandinavskymi a ame-
rickymi kontextudlnimi pristupy ke studiu regionalnich a lokalnich kultur. Nejvy-
znamné&j$im plodem tohoto obdobif je ale (vedle celé ¥ady muzejnich instituci) Centre
for English Cultural Traditions and Language (CECTAL, pozdé&ji National Centre for
English Cultural Traditions), zaloZené v roce 1964 na univerzité v Sheffieldu. Toto
prvni anglické univerzitni pracovi$té zabyvajici se vyhradné etnologickym, folklo-
ristickym a dialektologickym vyzkumem je spojené predevsim s osobnosti Johna
D. A. Widdowsona a odbornym periodikem Lore and Language. V mezinarodnim kon-
textu je pak sheffieldska univerzita nejzndméjsi jako prostredi, kde se na pocatku
80. let 20. stoleti zrodil svébytny badatelsky diskurz vyzkumu soucasnych povésti
a fAm, zprvu spjaty s publikacni, editorskou a organizaéni praci folkloristd Paula
Smithe a Gillian Bennetové (Jane¢ek 2014b). Dal3{ vlna institucionalizace odborného
z4djmu o specifika britskych kultur se objevuje az v poloviné 9o. let 20. stoleti jako
reakce na dobovy obrat k ,lokdlnimu“ v obdobi zrychlené globalizace a dominance
neoliberalismu; jesté vyraznéjsi podobu pak tyto tendence nabydou v prvnich pat-
ndcti letech nového milénia. V tomto obdobi se za¢inaji stale ¢astéji objevovat tema-
ticky i teoreticky inovativni prace nejmladsi generace britskych etnologt a folklo-
rist(, kte#{ se zabyvaji naptiklad sou¢asnymi fimami a povéstmi (David Clarke) &i
vztahem folkloru a populdrni kultury, predev$im filmu (Mikel Koven). N&kte¥ z nich
v poslednich letech dokonce reanimuji pro mnoho kontinentélnich badatelr ,mrtva“
témata jako je naptiklad vyzkum tradiéni vernakul4rni magie (Jonathan Roper). Ino-
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vovano je ale predevsim institucionalni zdzemi britské etnologie a folkloristiky. Vedle
vyrazné profesionalizace dfive spiSe tradicionalistické The Folklore Society a jejiho
odborného periodika Folklore a celé fady védeckych a muzejnich instituci vznikaji
i instituce zcela nové jako The Museum of British Folklore ¢i The Sussex Centre for
Folklore, Fairy Tales and Fantasy na univerzité v Chichesteru. Mnoho z nich vznika
yzdola“ jako obéanské iniciativy ¢i neziskové organizace, reagujici na stéle vyraznéjsi
spole¢enskou poptavku ze strany $iroké vefejnosti, soukromého sektoru (naptiklad
umeéleckého designu ¢i filmového pramyslu, ktery v poslednich letech napt. znovu-
objevil tzv. ,,Folk Horror* jako specificky (sub)Z4nr britské kinematografie — Scovell
2017) a samoziejmé i regiondlnich a lok4lnich patrioti. Odborné nejprofesionélné;-
$im ,,produktem” tohoto revivalu je bezesporu Elphinstone Institute, ktery vznikl
v roce 1995 u prilezitosti 500. vyro¢i zalozenf univerzity ve skotském Aberdeenu.

Toto védecko-pedagogické pracovisté v oborech etnologie, folkloristika a etno-
muzikologie, aktualné nabizejici bakalarské, magisterské a postgradualni studium
téchto disciplin, vzniklo diky snahdm vyznamnych skotskych etnologt, folkloristi
a lingvistfi jako byl David Buchan (1939-1994) a William H. Nicolaisen (1927-2016).
V soucasnosti jde o jednu z prednich britskych instituci v oblasti antropologickych
véd, coZ ocenilo mimo jiné hodnoceni jejiho vyzkumného programu za léta 2008-2013
jako ,world leading and internationally excellent® ze strany Research Excellence Fra-
mework (Elphinstone Institute 2017). Vedle vysokoskolského studia nabizi Elphin-
stone Institute pravidelné porddané letni $koly etnologického terénniho vyzkumu,
oteviené studentskym zajemctim z celého svéta (aktualné ve spolupraci se SIEF), pra-
videlnou konferené¢ni, semindrni a publika¢ni ¢innost a celou radu vefejnych aktivit
(ptednések, filmovych projekei, koncertl), spojenych predevsim s prezentaci a po-
pularizaci vernakuldrnf kultury a folkloru severniho a severovychodniho Skotska.

Odborné zaméreni Elphinstone Institute kombinuje tradi¢ni skotsky zajem o et-
nomuzikologii (problematika ,tradi¢nich” balad je koneckonct hlavn{ oblasti odbor-
ného zajmu jejiho soucasného reditele, dr. Thomase A. McKeana) a vyzkum festivit
s celou radou dal$ich témat. K vétsiné z nich je pristupovano etnografickou metodo-
logii, tj. pomoci terénniho vyzkumu. Aktudlné se jedna napriklad o vyzkum verna-
kuldrnich performanci na izemi Skotska, naratologické analyzy imigrantské zkuse-
nosti ¢i badan{ expresivni kultury skotskych Travellers. Stejné prirozenou soudasti
prace Institutu je tak celd fada témat, kterd jsou na kontinenté ¢asto chdpana jako
souclast Siteji konceptualizovanych antropologickych véd, popripadé pribuznych
disciplin. Témata feSend sou¢asnymi doktorskymi studenty jsou tak vedle etnologie,
folkloristiky a etnomuzikologie blizkd naptiklad sociokulturni antropologii (iden-
tita skotskych Travellers ¢&i Skoti korejského ptivodu), oral history (biograficks vy-
pravéni polskych imigrantd Zijicich ve Skotsku), religionistice (synkreticky neoga-
manismus ve Skotsku) & kulturnimu managementu (soupis prvki nemateridlniho
kulturniho dédictvi Skotska).

Pravé tematickd a oborova blizkost prace Elphinstone Institute s novou konceptu-
alizaci odborného zaméteni Ustavu etnologie FF UK, spocivajici predevsim ve shod-
ném disciplindrnim podloZi v antropologickych védéach (véetné etnologické a folklo-
ristické slozky), metodologickém svorniku etnografického terénniho vyzkumu a uzsi
geografické profilaci na vjzkum na tizemi Evropy vedlo Ustav etnologie k navazani
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necek prijal pozvani feditele Elphinstone Institute Thomase A. McKeana k prosloveni

oo Série zvanych prednasek. BEhem predniskového pobytu ve dnech 22. 3. — 25. 3. 2016,

""" podpoteného projektem Vnitini soutéze FF UK o rozvojové prostiedky na léta
2016-2018 €. 23606214 Internacionalizace prfedmétii oboru Etnologie s akcentem na antro-
pologii Evropy a evropskou etnologii, pfednesl trojici zvanych prednések a podrobné se
seznamil s odbornou i pedagogickou praci Elphinstone Institute, véetné rozsdhlého
fyzického i online archivu a oborové Buchan Library. Prvni prednéska Czech ethno-
logy and folklore studies sincer omantic nationalism until present sezndmila posluchace
s déjinami domaci etnologie a folkloristiky véetné zdtiraznéni vazeb na Skotsko
(¢eského a rakouského ossianismu, pro vznik stfedoevropskych etnologickych véd
zcela fundamentalniho, a ¢eské recepce ,antropologické skoly“, pfedevsim pak dél
skotskych folkloristi Andrewa Langa a Williama Alexandra Cloustona pfednimi Ces-
kymi folkloristy jako byl Ji¥{ Polivka &i VAclav Tille). Druha ptednéska Contemporary
legends and rumours in Central and Eastern Europe between communism and neoliberalism
prezentovala aktudlni stav stfedoevropského a vychodoevropského badani na poli
soucasnych povésti a fAm, které se mimo jiné vyznacuje kritickou diskusi s ranymi
konceptualizacemi skotskych folkloristts Buchana a Nicolaisena. Findln{ prednaska
Department of Ethnology, Faculty of Arts, Charles University in Prague 1919-2016 pak se-
znamila s tradici i soudasnosti tohoto etnologického pracovisté (McKean 2016). Pied-
nasky vzbudily pomérné velky zajem nejen ze strany studentt Elphinstone Institute,
ale i posluchacti ostatnich kateder a seminari University of Aberdeen, predevsim
oboru antropologie. Prednasejici déle se studenty Institutu konzultoval témata je-
jich diserta¢nich praci a zti¢astnil se intern{ diskuse o vztahu anglosaské (skotské)
a stfedoevropské (¢eské) etnologické a folkloristické tradice. Tento pobyt tak napo-
mohl jak rozvijeni mezinarodnich kontakt Ustavu etnologie FF UK, tak internaci-
onalizace jeho kurzli pro zahrani¢ni studenty (na zédklad& zkuSenosti ziskanych na
tomto pobytu byla realizovana trojice anglickojazyénych kurzi — Czech Folklore and
Popular Tradition a Popular Culture and Folklore in Contemporary Central and Eastern
Europe v akademickém roce 2016/2017, a Contemporary Folklore and Popular Narratives
v akademickém roce 2017/2018).

Timto prednéaskovym pobytem ale spoluprice Ustavu etnologie FF UK a Elphin-
stone Institute rozhodné nekonéi. V beznu nésledujiciho roku se obé instituce roz-
hodly propojit popularizaéni dimenzi své prace usporddanim koncertu hudebni
skupiny Dun Creagan, odborné citlivym zpisobem prezentujici skotskou a irskou
tradi¢ni hudbu (ve které jako zpévék a hra¢ na bodhran a buzuki piisobi Thomas
McKean). Tento koncert se uskute¢nil 25. b¥ezna 2017 v prostorach Narodopisného
muzea v Praze ve spolupraci s Etnografickym oddélenim Historického muzea Na-
rodnfho muzea. Planovany jsou i dal$i formy odborné spoluprace. Vedle prednas-
kového pobytu nékterého z pedagogickych pracovnikii Elphinstone Institute pajde
predevsim o organizaci jednoho z ro¢nikt pravidelné konference International Ballad
Commission (Komission fiir Volksdichtung), aktualné sidlici na University of Aberdeen,
ktera by se méla uskutecnit v Praze v roce 2018 nebo 2019.

a uzsi spolupréce. Na po¢atku roku 2016 tak pracovnik Ustavu etnologie FF UK Petr Ja-
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Ttin4cty kongres Mezinarodni spole¢nosti pro etnologii a folkloristiku — SIEF (So-
ciété Internationale d’Ethnologie et de Folklore / International Society for Ethnology and
Folklore) se konal 26-30. bitezna v Géttingenu v Némecku. Téma leto$niho roéniku
bylo Zpiisoby bydleni: Krize — femeslo — kreativita (Ways of Dwelling: Crisis — Craft —
Creativity). Na kongres se sjelo témé¥ 800 etnologi, folkloristd, antropologi a dal-
$ich badateld z pribuznych obort. Co je potfeba zdliraznit, konference v Géttingenu
byla dokonale napldnovand a predesttela i¢astnikim ohromné mnozstvi ,zpsobi
bydleni“ v nejriznéjsich prezentaénich formatech. Cty#i dny konference byly nabité
prezentacemi, prednaskami hlavnich mluvé¢ich a dal$imi udalostmi. Uprostred kaz-
dého dne byla napldnovan hlavni pfednéska, vSechny sekce mély synchronizovany
program a mezi sekcemi bylo mozné snadno prechézet. Soucésti programu byla i ple-
narni schiize s hlasovinim, ale i promitani etnografickych filma a dal$i doprovodné
akce jako prohlidky mésta, organizované ranni béhani a v neposledni fadé i spolecen-
ské udélosti — jako zahajovaci veéirek, slavnostni velete, nebo zavéreény koncert.

Konference méla ptes 80 panelt, pri¢emz nékteré z nich byly koncipované také
jako workshopy. Panely byly setfidéné podle jednotlivych témat, napt. jidlo, télo/té-
lesnost, domov, kulturni dédictvi, Zivotni prosttedi apod., coZ zna¢né usnadiiovalo
orientaci v Sirokém programu. VSechny panely se vztahovaly k nejriznéjsim aspek-
tam bydleni od tradi¢nich az po nejmodernéjsi. Konference také reagovala na pro-
blémy soucasného svéta — objevovala se ekologicka témata, téma migraci a uprch-
likdi, téma antropocénu aj., ale vénovala se téZ tradi¢nim tématim evropské etnologie
a folkloristiky jako jsou rodina, domov, materidlni kultura apod.

Hlavn{ pfednésky (keynote lectures) se dotykaly predev§im tématu domova a mi-
grace a také domova a ¢innosti a vztaht, které jej tvori. T¥i ze ¢tyt hlavnich pred-
nasek se zabyvaly tématem migraci v riznych kontextech, od migraci zptisobenych
valeénymi konflikty aZ po ekonomickou migraci. Kromé toho vechny tématizovaly
i zplisoby zabydlovani svéta — jak se domov vytvari prostrednictvim nejraznéjsich
¢innosti — praktickych i uméleckych, i jak se tvori prostfednictvim vztahd.

Prvni z hlavnich prezentaci bylo predstaveni interaktivniho dokumentu, ktery
kombinuje riizné formy médif a predstavuje alternativni pohled na téma uprchlikd,
nez jak je prezentovan v masovych médiich. Dokument Refugee Republic — a digital
installation (Dirk Jan Visser, Jan Rothuizen [Amsterdam]) se vénuje tématu kazdoden-
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niho fungovani uprchlického tdbora Domiz Camp v Irdku, kde ptivodné prebyvalo 64
tisic kurdskych a syrskych uprchlikd. Postupem doby vsak poéet uprchliki narostl
a tdbor se proménil v misto, kde se nejen prebyva ¢i spise zije, ale chodi do prace, do
gkoly, kde se lidé Zeni, bavi, podnikaji. Diskutujimi v této prezentaci byli: Thomas
Hylland Eriksen (University of Oslo), Kay Turner (New York University, predsedkyné
American Folklore Society), Hatice Pinar Senoguz (Philipp Schwartz Fellow at the
Institute of Cultural Anthropology/European Ethnology, Gottingen).

Druhd prednaska s ndzvem Familial persons in dark times (Jodo de Pina-Cabral,
School of Anthropology and Conservation, University of Kent) — se vénovala
tzv. iPhonové generaci v jiznim Portugalsku, kterd musi celit vysoké nezameéstna-
nosti, velmi nizkym mzdam, které nepokryji Zivotni naklady, a ipadku obéanskych
prav, coz ¢asto vede k neodvratné nutnosti emigrovat a pracovat v zaméstnanich,
na ktera je ,prevzdéland”. Pina-Cabral ukazuje, Ze tato generace sdili pocit zrady EU
a bankéra, kteri ji fidi; na jednu stranu jsou jeji pfislusnici nuceni odejit at do Lisa-
bonu nebo do zahrani¢i, na druhou stranu jsou silné spjati s rodinami, kamarady
z détstvi, a tak kromé pocitu zrady, sili i sdileny pocit hlubokého lokalismu. Rodina
a misto uréuji, kdo tito lidé jsou.

Jako t¥eti vystoupil Trevor Marchand (SOAS), ktery se ve své pfednésce vénoval
tématu ,bydleni“ v uméni (Andrew Omoding: dwelling in artwork). Andrew Omoding
je umélec, ktery vytvari textilni objekty — uméni je pro néj zplsob, jak uniknout
monotdénnosti chranéného bydleni, kde musi jako ¢lovék se zvlastnimi potebami Zit.
Marchand v prednédsce detailné ukazoval, jak se skrze jednotlivé drobné ikony —
pohyby rukou, jednotlivé stehy — Omoding zabydluje v ateliéru, jak z rtiznych dis-
paratnich véci vytvari — sesiva celek, aniz by tento proces musel mit néjaky pevny
zacatek nebo zavér.

Posledni hlavni prednéaska se opét vratila k tématu migraci — Maja Povrzanovié
Frykman (Global Political Studies, Malmé University) s ptedndskou Transnational
Dwelling and Objects of Connection: An Ethnological Contribution to Critical Studies of Mig-
ration — obraci pozornost k vécem, které cestuji mezi tady“a ,tam doma“. Pouzivan{
téchto véci dosvédéuje fungovéani transnaciondlnich vztaht, ale slouzi i k jejich (re)
produkei. Tyto véci — konvice na kévu, kofeni, oble¢eni, 1éky, doméci jidlo — po-
mahaji migrantiim prekonat segregaci od jejich ptivodnich domovi. Podle Frykman
zkoumdanim téchto objektt jako pfedméth transnacionalniho spojeni spise nez zna-
mek etnické identity mize napomoci nabourani dominantniho diskurzu jinakosti, ve
kterém premyslime o migrantech.

Konference v Géttingenu byla ukdzkou dokonalé organizace, kombinace zajima-
vého, dostateéné Sirokého, a pritom témér vyhradné na bydleni zaméreného pro-
gramu, ktery byl navic koncipovan s ohledem na ¢asovou inosnost. Organizatori na-
vic mysleli i na to, Ze konference slouzi téZ k navazovani kontaktt a pripravili bohaty
doprovodny program. Podarilo se jim vytvorit tviréi prostredi, kde mohly krystali-
zovat moznosti spolupréice, a to i napfic¢ obory.
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Bohaty program na téma déjin oboru nabidla mezinarodni konference Mezi stdt-
nim pldnem a badatelskou svobodou. Etnologie ve stfedni Evropé v letech 1945-1989,
ktera se uskutec¢nila v prednaskovém sale Etnologického Ustavu v Praze-Bubenci
17.-19. 3. 2016. Potadateli byli Etnologicky tistav AV CR, Masaryk?iv tstav a Archiv
Akademie véd AV CR i Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR. Dlouhy nézev konference ko-
respondoval s ndzvem grantu, ktery ziskaly tyto tfi akademické tistavy do konce roku
2017. Poradatelé si vyty¢ili za cil konference institucionalni, personalni a teoreticko-
-metodologicky vyvoj etnologie (ndrodopisu, etnografie a folkloristiky, sociokulturni
antropologie) ve st¥edni Evropé v 2. poloviné 20. stoleti.

Déjiny oboru ale tvoti predevsim lidé, takZe stézejni ¢ast konference byla vé-
novana vyznamnym osobnostem, v prvnim bloku Antoninu Vaclavikovi a Karlu
Chotkovi. Oba referaty, prvni v poddni Karla Altmana a druhy od Lydie Petranové,
nabidly zajimava fakta z profesniho Zivota obou etnografi. Mély byt vénovany také
jejich ,8koldm”. Karel Altman ale v této souvislosti pfipomnél ndzor naseho pred-
niho etnologa Miroslava Valky, ze v pfipadé ,moravské skoly“ se jedn4 pouze o fikei.
Jestlize se Karel Altman vénoval tématu ,,8kol“ pouze na okraji svého referatu, Lydie
Petraniova uz svij prispévek zcela zamérila na profesni profil Karla Chotka. Analyzo-
vala Chotkav pfinos, zejména jako zakladatele vysokoskolského studia oboru naro-
dopis. Prednim osobnostem etnologie, tentokrat na Slovensku, se v ivodnim bloku
rovnéZ vénovala Magdalena Parikovd, kdyz hodnotila ptinos studentskych mezina-
rodnich kontakt na Katedre etnografie a folkloristiky FF UK v Bratislavé koncem
60. letech 20. stoleti. Pfipomneéla v této souvislosti predevsim ¢innost Jana Podoldka
a jeho spolupracovnikt. O Andreji Melicheréikovi, jeho osobnosti a dobé, v niz pi-
sobil, na konferenci referovala Hana Hl65kov4, prinosu folkloristky Evy Kilidnové se
vénovala Jana Pospisilova. O Dagmar Klimové a jeji osobnim fondu prednasela Andrea
Zobacova. Etnologicka badani se hned na po¢atku druhé poloviny minulého stoleti
rozsitila o nova témata, jako byla tvorba etnografickych atlasti, montanni kultura,
téma socialistické, resp. soudobé vesnice nebo muzei v prirodé. Vznikly také nové
instituce. Obor dostal i nové jméno, misto narodopisu se zacalo hovotit o etnografii
a folkloristice. Tato témata se odrazila i ve skladbé konference. O vzniku hlavni obo-
rové instituce, Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v letech 1953-1954 predna-
Sela Adéla Jinova Mackova. Pozici iberoamerikanistiky na prazské filozofické fakulté
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hodnotila Markéta Krizova. Vyzkumiim ukrajinského etnika v Narodopisném tistavu
SAV se vénovala Gabriela Kilidnova. Zatimco Anna Drozd priblizila realizaci polského
a slovenského etnografického atlasu, Jiti Woitsch se zaméril na spole¢né rysy a zaro-
venl odli$nosti atlasti a lexikoni ve stfedoevropské etnografii obecné. K novym bada-
telskym tkoltim, i kdyZ jen doc¢asné, se zatadil po roce 1945 vyzkum tradi¢ni dopravy,
jak o tom na konferenci referoval Ale§ Smrcka. Podilem etnografie na vyzkumu so-
cialistické vesnice se zabyvala na konferenci Véra Frolcov4, délnickou etnografii pak
Blanka Soukupova. V diskusi, ktera byla na této konferenci velice bohatd, upozornil
Petr Skalnik, Ze v po¢ateéni fazi vyzkumu se nepodartilo vydat monografii o nové ves-
nici. K prvnim realizacim téchto monografii doslo v Ceskoslovensku aZ v 8o. letech
minulého stoleti. V patém tematickém bloku Zdenék R. Nespor pripomenul vyvoj
v kulturni a socidlni antropologii, kterd v 60. letech zac¢ala vyznamnéji ovliviiovat
ceskoslovenskou védu. Juraj Podoba se vénoval problematice etnografie sou¢asnosti,
Nikola Bala$ ot4zce tradice z pohledu sociokulturni antropologie. Na vazby ¢eskoslo-
venské a sovétské etnologie se zaméril Frantisek Bahensky, vliv statnich planti na vy-
voj etnologie pribliZila Doubravka Olsdkova a Petr Janecek se zabyval mezindrodnim
ohlasem Ceské prozaické folkloristiky.

Nékteré z predpokladanych prispévka nakonec pro neuéast referujicich neza-
znély. Ze zahrani¢niho bloku napriklad ziistal jen jeden referat. Zato v plném obsazeni
zaznély prispévky k muzeim v p¥irodé od Katariny O¢kové (celoslovenské muzeum
v Martiné a podil Ji¥iho Langra na budovdni muzei v pfirodé na Slovensku) a Luk4se
F. Peluiika (neuskuteénéné plany na zaloZeni Barto$ova narodopisného muzea ve
Zling), nebo Heleny Senfeldové o préci etnologt v Ustitedi lidové umélecké vyroby.
Hana Dvordkova se vénovala mezinarodni badatelské spolupraci, konkrétné kontak-
tam Ceskych anémeckych badatelti vletech 1963 az1969. Zaznély i dva prispévky véno-
vané zpusobim dokumentace déjin oboru. V prvnim Jit{ Hlavacek hovotil 0 zdznamu
oralni historie pfi vyzkumu déjin etnografie a folkloristiky v ¢eskych zemich po roce
1948. Zuzana Betiuskovd zase referovala o audiovizuédlnich zdznamech hlavnich osob-
nosti oboru potizovanych na Slovensku od roku 1993. K témto aktivitdm ji navedla
pedagogicka praxe, kdy zjistila, Ze studenti neznaji ani vyznamné osobnosti oboru.

Jednotlivé prispévky slozené do osmi tematickych blokt konference davaji ve
svém souhrnu alespoi priblizny obraz toho, ¢im se etnologie v druhém poloviné
20. stoleti v Ceskoslovensku zabyvala. Presto néktera témata musela uz z prostoro-
vych divodi pominout. Upozornila ale i na fakt, Ze $pi¢kovou badatelskou praci nelze
spojovat i v téchto letech jen s centrdlnimi védeckymi nebo pedagogickymi pracovi-
§ti. To je ostatné specifika Ceské a slovenské etnologie uz od jejiho pocatku. Vyplyva
to i z prispévku Margity Jagerové prizna¢né nazvaném ,Etnoldgia na periférii — Jan
Olejnik”. KdyZ Jan Olejnik prisel do muzea Tatranského ndrodniho parku, dostal do
opatrovani jen osm malovanych vaji¢ek. UZ v roce 1959 pfekvapil nejen odborniky
vystavou Lud pod Tatrami. Jeho Satni skiné doma neslouzily k ukladani satstva, ale
jako ulozisté rozsahlych sbirek z oblasti tradi¢ni kultury, véetné zvukové a filmové
dokumentace. Déjiny etnologie jsou plné zajimavych Zivotnich pfibéhi, vyzkumi,
zdznamu, odbornych publikaci, pfinosné a ¢asto obétavé badatelské prace. Bez etno-
logie by ¢eska a slovenska kultura byla velmi chuda. Tato védecka konference to jen
potvrdila.
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Posledni fijnovy vikend roku 2015 organizovalo Centrum pro studium populdrni kul-
tury (CSPK)ve spolupréci se svymi partnery ze zemi V4, tj. Univerzity Karlovy (CZ),
Nérodniho muzea (CZ), Konstantinovy univerzity v Nit¥e (SK), Slovenské akademie
véd (SK), Univerzity ve Var$avé (PL), a Institutu politické historie v Budapesti (M),
konferenci Beyond the Café/Pub Split: Interlocking Urbanity and Rurality in the Popu-
lar Culture of East Central European Societies. Konferenci podpotily Visegradsky fond,
Erste Stiftung a WUS Austria.

Tradiéni historicky narativ utvareni modernich naroda ve stredo-vychodni Ev-
ropé zduraziloval propojeni mésta a vesnice v kontextu narodnich hnuti. P¥imocary
proces urbanizace v tomto regionu spoléhal na logiku propojujici venkovsky a mést-
sky prostor. Zatimco kapitalismus i statn{ socialismus ptivedly z venkova do urbani-
zovanych center priliv venkovskych migrantd, poskytoval tento proces také podnéty
ke vzniku mnoha umeéleckych a socidlnich hnuti ve mésté, kterd rozvijela svij zajem
o venkovské oblasti a kulturu (nap¥. folklorismus, agro-turistika, venkovsky senti-
mentalismus). Pravé z této perspektivy vznik4 napéti mezi popularni kulturou, tra-
di¢nilidovou kulturou, kulturnimi aktivitami stimulovanymi novymi technologiemi
akazdodennimi zivotnimi strategiemi méstskych spole¢nosti a subkultur. V prabéhu
20. stoleti riizné politické reZimy uprednostiiovaly bud venkovské, nebo méstské seg-
menty populace, které mély sttidavé vyznamny vliv na masovou populdrni kulturu.
Konference s ¢eskym titulem Za obzor konfliktu mezi kavdrnou a hospodou méla za vy-
chozi bod otdzku meziprostoru, ktery mizeme nazvat rurbanitou — zahrnujici feno-
mény, které nabouravaji prvoplanové rozdéleni na vesnici a mésto.

Program konference zahdjil hlavni reénik Steff Jansen, socidlni antropolog
z univerzity v Manchesteru. Jansen ukazal na pfikladu malé ¢tvrti v Sarajevu, jak
je dalezity hladky chod verejné dopravy pro obyvatele daného mésta — nejenom
z praktickych davodi, ale také jako méritko spoledenského a kulturniho pokroku.
V rozhovorech s dal$imi spolucestujicimi, které potkaval na zastdvkach, se Jansen
ptal, jak dvahy o kultivovanosti (varianta balkanismu) ovlivnily jejich kaZdodenni
rutinn{ praxi a komunikaci. Dotazovani lidé srovnévali svou situaci s ,,druhymi®, nej-
vice se zdpadnimi zemémi a stéZovali si na Spatné chovani ¥idi¢a a revizord, kteti
méli byt drzi a agresivni. Nékdy povazovali za zdroj tohoto nedostatku kultivovanosti
udajny venkovsky pvod ridi¢h autobusti. Nékteré stiznosti mély rovnéz silny mo-
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rélni a normativni charakter; dal$i poukazovaly na obecné rozsirené paradigma mo-
dernity, které odli$uje zpate¢nické/primitivni ,Balkdnce” od moderniho ,Zapadu®.
Svou kazdodenni dopravni situaci chépali jako nenormalni a stéZovali si, Ze normalni
zivot je ve srovnani se Zivotem, ktery Zili béhem komunistického rezimu, nedosazi-
telny. Jansenovo zaméreni se na infrastrukturu se ukazalo jako uZite¢ny analyticky
néstroj pro vyporadani se s tématem urbanity a rurality — diky schopnosti zobrazit
dynamicky proces, ktery zdiraziiuje vzdjemné propojen.

Prvni panel zacal pfispévkem Weroniky Parfianowicz-Vertun z Varsavské univer-
zity, kterd hovotila o ,DIY* praktikach v zahradkarskych koloniich a také tamnich
chatkach jako o prostoru mezi méstem a venkovem. Popsala tyto kolonie jako mista,
kde se misi Zivotni styly, volny ¢as a rekreace. Zemédélské a zahradni aktivity se pro-
stupuji, setkava se venkovskd a sentimentélni estetika s masovou populdrni kulturou
a méstské predstavy a sny o ,Cisté prirodé” se stavaji skute¢nosti s drobnym prispé-
nim PVC, azbestu a PET ldhvi. Na zavér svého prispévku ukazala, Ze zahradniceni
v koloniich bylo vyraznou sou¢asti méstského zivota v politickych systémech pred
i po roce 1989. Hedvika Novotna a Martin Hefmansky z Fakulty humanitnich stu-
dif Univerzity Karlovy analyzovali sou¢asnou ¢eskou soutéZ zvanou ,Vesnice roku®.
Zdokumentovali zptisoby, jak se soutézici prezentuji ve své snaze dosdhnout ideédlu
sperfektni“ vesnice. Autori prispévku argumentovali, Ze existuje nékolik diskurzt
rurality (expertni/akademicky diskurz, vefejny/medidlni diskurz, populdrni herecky
diskurz), které se propojuji v reprezentacich vesnic vytvotenych pro potieby soutéze.
Pomoci téchto otazek dokazali odkryt, jak tyto diskurzy funguji a jak znovuvytvari
sidedlni“ vesnice, které maji slouzit jako priklady pro ostatni. Panel uzavtel Ji¥{ Fialka
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktery predstavil svij vyzkum populdrni kul-
tury v mésté/vesnici SluSovice, jednom ze symboldi pozdné socialistického Ceskoslo-
venska osmdesatych let. Mezi jinymi Gvahami Fialka poukazal na specifické trans-
formace tradi¢nich venkovskych pisni do popovych aranzma4 8o. let coby soucésti
socialistické modernity a utvareni ,vystavni“ socialistické vesnice, ktera reagovala
na aktudlni urbanni trendy.

Po ob&dé zalal druhy panel pfispévkem Natalie Kim (Univerzita v NiZzném Nov-
gorodu), kterd hovotila o tom, jak obyvatelé provinénich mést v okoli NiZného Nov-
gorodu v dnesnim Rusku vnimaji sami sebe. Jeji vyzkum byl zaloZen na sbéru vice
nez péti set rozhovori. Nésledujici prispévek cilil na téma migrace z venkova do
mést, respektive na jeho vykresleni v bulharské kinematografii. Temenuga Trifo-
nova (Univerzita v Torontu) také zkoumala post-komunistickou bulharskou narodni
kinematografii. Zduraznila, Ze zatimco geopolitické promény podnitily v bulharské
kinematografii vznik novych zanrt a styld, stéle v ni prevlada znacna stylova kon-
tinuita — pred i po roce 1989. Jeji interpretace byly v nasledné diskuzi nékterymi
ucastniky zpochybniovany, ktetfi poukazovali na to, Ze jeji vyklad odpovida stereo-
typlm v populdrni kinematografii. V nésledujicim pfispévku poskytla Ines Prica
z Institutu etnologie a folkloristiky ze Z&htebu (v zastoupeni Reany Senjkovié) vhled
do zépado-balkdnského fenoménu ,ganga“ — starobylého hudebniho stylu, ktery je
dnes, zejména po svém oficidlnim uznéanf ze strany UNESCO, povaZovan za duleZitou
soucast regionalniho kulturniho dédictvi. Nicméné jak prispévek upozornil, mtizeme
jej vnimat také jako akt ,sebeorientalizace” soucasné chorvatské spole¢nosti. Jifi
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amajiteli letnich rekreaénich objektd v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. a na po-
oo Catku 20. stoleti. Kli¢ovou roli v tomto vztahu hraly stereotypy vytvarené novinami,
" Casopisy (¢asto humoristickymi), vykreslené v knih4ch, na divadle a pozd&ji i v radiu
a také ve filmech.

Po pfestivce prezentovala Teodora Konach (Univerzita v Krakové) sviij piispé-
vek zabyvajici se kulturou kavaren a souvisejicimi politickymi ritudly v 19. a 20. sto-
leti v Bulharsku a v Polsku. Konach poukdézala na to, Ze vyznamné zmény ve verejné
funkci kavaren se v obou vychodoevropskych spole¢nostech udaly v 6o. letech. V bul-
harském hlavnim mésté Sofii mély kavarny demokraticky status a pattily k popu-
larni kultute vSedniho dne. Bulharské kavarny byly spfiznéné s tradicemi méstského
zivota a kultury stejné jako tradi¢ni model jejich navstévovani zavedenia-kruchmi
(veetné hospod, ale nejenom jich), coZ je stale zachovavano na bulharském venkové.
Ve srovnani s tim byla spolefenskd pozice kavaren v polské kultute vyrazné niz$i.
Dal$f pohled na tematiku kavéaren poskytl Norbert Petrovici (Univerzita v Cluj-Na-
poca). Ve své prezentaci predstavil vyvoj riiznych typti kavaren v post-socialistickém
rumunském meésté Cluj. Na konci éry statniho socialismu byly na vzestupu prede-
v8im délnické kavarny zvané ,Bodega®“, ale po revoluci se vyvinuly dalsi typy. Petro-
vici rozliSuje dva typy kavaren v dnesni dobé: v prvnim z nich vytvari hlavni esenci
kulturni kapital, zatimco druhy typ je spjat prevazné s kapitdlem finanénim. Oba dva
pritom predstavuji reprezentaci zivotnich styla post-socialistickych elit v neoliberal-
nim politickém kontextu.

Ondi'ej Daniel (CSPK) se zamé&til na vztah mezi ustavujici se post-socialistickou
burzoazii v Ceské republice devadesatych let a jejim vyobrazenim ve filmech a v tele-
viznich serialech jako byl napt. Zivot na zdmku. Ve svém piispévku se pokusil identi-
fikovat témata spojené s nerovnosti, ,zburzoaznénim®, socidlnim darwinismem, a vy-
zdvihovani ,self-made mana“ stejné jako i aristokracie. Autor prispévek uzavrel tim,
Ze mentaln{ horizont post-socialistické ¢eské burzoazie mtizeme popsat jako speci-
ficky mix liberdlné-konzervativnich hodnot a anti-politického ,selského rozumu®.
Yulia Griber (Univerzita ve Smolensku) poslala p¥ispévek, ktery byl na konferenci
precten a ktery se tykal urbanity a rurality v uzivani barev ve vefejném prostoru.

Druhy den konference zacal tematickym panelem zaméfenym na tradicionalis-
mus a modernismus v pobaltskych statech v 19. a 20. stoleti. V pribéhu téchto dvou
stoletf byly v Litvé a Lotyssku reflexe venkovskych témat a mistnich tradic velmi
Casté. Nicméné zrychlen{ urbanizace a industrializace na jedné strané a vzristajici
zaujeti védeckym a technickym pokrokem na strané druhé vedly zejména v pribéhu
studené valky k napéti mezi tradicionalistickymi a modernistickymi proudy v pobalt-
ské popularni kultute. V prvnim p¥ispévku Baiba Tetere (Univerzita v Greifswaldu)
rozebirala, jak byla mnohovrstevnata spoleénost obyvajici v 19. stoleti pobaltskou ¢ast
ruského impéria podnécovina védeckym a antropologickym vyznamem fotografie
a zacala vyuzivat moc obrazt jako nastroje pro zapojeni se do svétového déni a pro
produkci etno-schematismu. Autorka demonstrovala, jak politické a kulturni z4jmy
utvarely moderni loty$skou etnicitu s odkazem na venkovské obyvatelstvo a jak byla
Lotysi pro tento ucel apropriovana nova technologie, tedy fotografie. Odeta Rudling
(Univerzita v Greifswaldu) se zabyvala vzestupem modernistickych tendenci v pre-

a Soukal z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy rozpracoval vztahy mezi venkovany



JIRI ANDRS, ZDENEK NEBRENSKY, KAREL SIMA 205

zentaci litevské lidové kultury v obdobi Sovétského svazu. Rostouci vesmirny pro-
gram a zvySujici se zdjem o kybernetiku v pozdnich 5o. a ranych 60. letech vyvolal
poptévku po ,inovativnosti“ (novatoriskumas) spoéivajici v zavddéni kosmickych ter-
mind na riiznych kulturnich polich. Sou¢asné (zd4nlivé paradoxné) se tento novy
trend dokonce dotknul scény tradi¢ni lidové hudby a tance, kdy byli samotnf{ tviirei
oficidlné podporovani v propojovani vesmirné a lidové estetiky.

Lina Kaminskaite-Janc¢oriene z univerzity ve Vilniusu zkoumala funkci kinema-
tografie v litevské spole¢nosti béhem stalinské éry pomoci socidlné-historickych pri-
stupti. Rekonstruovala, jak kina a dal$i mista, kde se promitaly filmy, filmova distribuce
a vybér filmového repertodru prispély ke ,kinofikaci“ (Kinofikacyja) venkovskych ob-
lasti. ,Kinofikace® byla integralni soucasti sovétského moderniza¢niho projektu a méla
soucasné i jasny propagandisticky tGcel: demonstrovat technologickou silu Sovétského
svazu a vyuzit nastroji kinematografie pro proces politické indoktrinace. V poslednim
prispé&vku tohoto panelu Violeta Davoliute (Yaleova univerzita) popsala populdrni spo-
jent litevské spole¢nosti s jejimi kulturnimi kofeny na vesnici a v zemédélském zpi-
sobu Zivota. Na pozadi centraliza¢ni politiky sovétského stitu v oblasti zemédélstvi
v dobé, kdy posledni rodinné zemédélské usedlosti byly rychle ni¢eny (melioracija), se
roz$itila praxe ,pouti“z mésta do venkovskych oblasti. Cilem tohoto kolektivniho ritu-
alu bylo, aby kazdy zi¢astnény sam v sobé objevil individualni i kolektivni etnické ko-
teny, byl svédkem a zaznamenal ,ztracenou” minulost, kterd se mohla stat platformou
pro rezistenci vaci destruktivnim efektiim modernity sovétského stylu.

V odpolednim panelu popsala Irena Sentevska z Bélehradu povahu srbské hip-
-hopové subkultury, na kterou miiZeme nahlizet jako na typicky vychodoevropsky
»glokalni“ fenomén, nebot kombinuje zdpadni estetiku méstské subkultury a lokéalni
socialni a kulturni kontext balkédnské vesnice. Zdenék Nebtensky (Masarykdv ustav
AV CR) se zamétil na diskuze o mladych sezdanych parech, ¢dsteéné téch, které si
vybraly partnera z odlisného sociokulturniho prostfedi. Zajimal se o zptisob, jak byly
manzelské rozpory spojovany s rozdily mezi méstem a vesnici, stejné tak jako o spory
mezi manzeli poch4zejicimi z rozdilnych prostredi, které ¢asto vyristaly z medial-
nich diskuzi. Podle Zderika Nebrenského medializované rozdily mezi venkovskym
muZem a méstskou Zenou vychdazely z diskurzu destalinizace. V poslednim prispévku
hovortila Michaela Rudyjova z Univerzity Komenského v Bratislavé o sou¢asnych slo-
venskych umélcich, ktefi se odstéhovali na venkov. Za pouziti pripadd tfi umeélct
ukézala, jak se jejich umélecké prace a vyjadreni zménily poté, co objevili odlisné
prostredi. Nezménila se jen specifika jejich tvorby a zptisoby jeji distribuce, ale také
jejich viniman{ ze strany publika a také zptisoby socializace umélci.

Reana Senjkovié z Institutu etnologie a folkloristiky ze Zahtrebu shrnula vysledky
konference a naznadila celkovy zavér. Senjkovié¢ poznamenala, Ze téma urbanity/ru-
rality bylo na konferenci feSeno z mnoha rtiznych thlt a Ze kombinace odli$nych
disciplindrnich perspektiv na rtiznych trovnich byla velmi pfinosna pro rozsifovani
naseho zjednodusujiciho bindrniho pohledu na tento fenomén. Rozdélovani na ru-
ralnf a urbanni bychom neméli chdpat jako fixni ¢i stabilni, ale spiSe jako proces,
ktery je stale znovu vyjednavan. V nékterych pripadech jde o velmi jemné nuance,
které vyzaduji pozorné studium a kritickou reflexi, kterd vezme v potaz i specifika
politického a socidlniho prosttedi.
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Pokusy znovu venkov ,ruralizovat” jsou dnes Casto ve stfedni a vychodni Evropé
spojovany se silnymi nacionadlnimi sentimenty: vesnice, vidény timto pohledem,
maji 1é¢it ztratu ndrodni paméti a privadét lidi blize k tradi¢nim korentim. Tuto kon-
strukci ndroda definovaného prizmatem jeho tradic pochézejicich z venkova mizeme
vysledovat zpét do 18. a 19. stoleti, jak ale ukazala konference, tato konstrukce hrala
vyznamnou roli ve stdtnim socialismu a plati také pro post-socialistické obdobi.
Tim se kulturni komplexy urbanity a rurality dostavaji ¢asto do zdsadniho rozporu,
vznikaji vzdjemné stereotypy, které maji namnoze i politické disledky. Sttedni a vy-
chodni Evropa se tak za¢ind nové rozdélovat mezi mésto a venkov a populdrni kultura
zde hraje nemalou roli.



Debatni cyklus Etnologie? Antropologie? a
Folkloristika? na Ustavu etnologie FF UK
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V bieznu 2015 se na Ustavu etnologie FF UK uskute¢nil debatni cyklus s ndzvem Et-
nologie? Antropologie? Folkloristika? (d4le jen EAF). U¢elem akce bylo podnitit studenty
vSech ro¢nikl k diskuzi nad povahou diskurzi, které tvori podlozi badatelskych a pe-
dagogickych aktivit Ustavu etnologie. Nasledujici text si klade za cil nastinit priibéh
a vysledky cyklu EAF z pozice jednoho ze studentskych organizatora celé akce. Au-
torka tohoto textu v sou¢asné dobé studuje druhy roénik magisterského studia na
Ustavu etnologie a ptsobi zde jako pomocny védecky pracovnik. P¥{pravu diskuze
ijeji prubéh méla ¢aste¢né na starost.

Kazdému z diskurzi, tedy etnologii, sociokulturni antropologii a folkloristice,
bylo vénovano jedno breznové ¢tvrteéni odpoledne. Debaty mély formu moderované
diskuze. Zaéinaly vystoupenim studentt, ktefi prednesli své prispévky tykajici se
riznych nahleddi na probirané discipliny. Role moderétora se ujali vyuéujici Ustavu
etnologie. Jako hosté byly prizvany védecké autority z dalsich odbornych pracovist.
Utastnik@im byla doporuéena literatura umoziiujici hlubsi p¥ipravu k prislusnému
diskuznimu bloku.

Forma, kterou debata nabrala a kterou si udrZela po celou dobu trvani diskuzniho
cyklu, se znaéné odliSovala od ptivodnich predstav a imysld organizatord. Jelikoz
akce vzbudila pozornost v fadach odborné verejnosti, kromé studentti se v debat-
nim sale sesla fada odborniki z jinych instituci. A¢koli se tento fakt zprvu zdal jako
velmi prinosny, v pribéhu akce se ukazalo, Ze pritomnost téchto autorit i jejich ak-
tivni zapojeni do debaty postavila studenty do obtiZné pozice. Vétsina zic¢astnénych
studentd se k tématim nevyjadrovala. Mizeme spekulovat, zda divodem byla osty-
chavost nebo jednodus$e neméli co dodat.

Prvni debatni odpoledne 3. 3. 2016 bylo vénované tématu etnologie. Jako hosté pfi-
jali pozvani Petr Lozoviuk z Katedry antropologie FF ZCU v Plzni a FrantiSek Bahen-
sky z Etnologického tistavu AV CR vwv.i. Uastnici pro lepsi orientaci dostali k dispozici
texty, prvni kapitolu z knihy Petra Lozoviuka Evropskd etnologie ve stfedoevropské per-
spektivé' a ¢lanek , Evropska etnologie a koncept nehmotného kulturniho dédictvi®, je-

1 Lozoviuk, P. 2005. Evropskd etnologie ve stredoevropské perspektivé. Monographica III. Pardu-
bice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii.
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méla autorka tohoto textu Michaela Opravilova. Nastinila svij pohled na vyvoj oboru
- asnimspojeny i vyvoj tematicky. Zaroven oznacila téma tradi¢ni lidové kultury jako
" stéle aktudlni a %ivé pole z4jmu. Volné navazali svymi p¥ispévky i hosté. Petr Lozo-
viuk ve svém prvnim ptispévku zdlraznil pfedevsim pluralitu akademickych tra-
dic v rdmci etnologickych véd a upozornil na dilezitost némeckojazy¢éné tradice pro
Ceské prostredi. FrantiSek Bahensky krom jiného rozvedl fakt absence souhrnnych
déjin oboru v nasich zemich.

Utelem tohoto textu neni vypisovat obsah hodinu a piil trvajici diskuze. R4di by-
chom ale na tomto misté zdtraznili jeji nejvyraznéjsi momenty. V za¢atku diskuze
byla rozebirana jiz zminéna absence kritické monografie déjin oboru. Déle byl probi-
ran vzajemny vliv etnologie a antropologie v ramci jednotlivych $kol a tradic. Diskuze
se velmi zdhy zacala to¢it pravé okolo rozdilt mezi témito dvéma obory. Zdiraznéna
byla mimo jiné problematika diachronni perspektivy. Nasledné byla vénovana po-
zornost divodim izolovanosti a mozného ustrnuti ¢eské etnologie. Navizala debata
o aktudlnosti terminu ,lidova kultura®.

V reakci na probéhlou diskuzi napsal Nikola Bala$, student doktorského stupné
studia z Katedry obecné antropologie FHS UK na svém blogu ¢lanek ,What do Czech
ethnologists think about sociocultural anthropology?“ ve kterém reagoval na tvrzeni
Jiriho Woitsche, ,Ze od doby publikace sborniku Writing Culture? se antropologie za-
obirala spiSe niternymi pocity antropologa nez vnéj$im svétem, ktery si antropologie
vzdy kladla za cil studovat, a Ze snad s vyjimkou mozna jedné knizky nevysla v an-
tropologii 24dna relevantni monografie, kterou by stalo za to &ist.“ (Bala$ 2016) Toto
tvrzeni se ve svém ¢lanku snazi Bala$ vyvratit a predklada konkrétni publikace, na
nichz se snazi dokdzat opak.

Druhé debatni odpoledne 10. 3. 2016 bylo zasvécené antropologii. Jako host vy-
stoupil Daniel Sosna z Katedry antropologie FF ZCU. Diskuzi moderoval Marek Ja-
koubek. U¢astnik@im byly doporuéeny ¢élanky Frederika Bartha ,,An Anthropology of
Knowledge®,® Tima Ingolda , Anthropology is Not Ethnography“ a dva texty Marka
Jakoubka ,Co je antropologie™ a ,,Antropologie mezi pozitivismem a konstruktivis-
mem"“? Sviij prispévek na ivod diskuze prednesli Véra Okénkovd a Kiril Christov. Véra

a ho# autorem je Petr Jane¢ek.? Diskuzi vedl a moderoval Karel Sima. Uvodni pfispévek

2 Janeek, P. 2015. ,Evropska etnologie a koncept nehmotného kulturniho dédictvi.“ Ndro-
dopisnd revue 25 (3): 273-282.

3 Bala$, N. 2016. ,What do Czech ethnologists think about sociocultural anthropology?“ Mo-
dus vivendi [online] [cit. 29. 10. 2016] Dostupné z: http://aimanfasil.blogspot.cz/2016/03/
what-do-czech-ethnologists-think-about.html.

4 Clifford, J., G. E. Marcus (eds.) 1986. Writing culture: the poetics and politics of ethnography.
Berkeley: University of California Press.

5 Barth, F. 2002. ,,An Anthropology of Knowledge.“ Current Anthropology 43 (1): 11-12.

6 Ingold, T. 2008. ,Anthropology is Not Etnography.” Proceedings of the British Academy 154:
69-92.

7 Jakoubek, M. 2014. ,Co je to antropologie.“ [online] [cit. 31. 7. 2017]. Dostupné z: http://
www.antropologie.org/cs/co-je-to-antropologie

8 Jakoubek, M. 2012. ,An