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Narodopisna véda a p¥ibuzné obory. Symbioza
a konflikty

Miroslay Vilka

[ kdyz kazdy samostatny védni obor ma normativnim zpisobem vymezen pied-
mét svého studia, vypracovanu oborovou systematiku a stanoveny metody a meto-
dologii badani, nevyhne se spoluprace s jinymi v&dnimi disciplinami. ProtoZe me-
zioborova spoluprace pfinasi nové poznatky a impulzy, je vyhodna a pifnosna pro
ob¢ spolupracujici discipliny. Ve svém piispévku se pokusim rekapitulovat, jak se
s touto interdisciplinarni spolupraci vyrovnaval obor, v akademické sfée od deva-
desatych let minulého stoleti oznacovany jako etnologie, ktery se vsak stale hlasi
i ke svym narodopisnym kofenlim, jak je to patrné z posledniho oborového kom-
pendia nesouciho nézev Lidovd kultura — Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska (2007).!

Vydg&leni narodopisu z historického, literarniho a filologického badani

Od 19. stoleti jsme svédky postupujici specializace védeckého vyzkumu a vzni-
ku novych oboril jak v oblasti pfirodnich a technickych véd, tak také v disciplinach
zabyvajicich se vyzkumem spole¢nosti a kultury. Vysledkem této atomizace a spe-
cializace védeckého badani je kone¢n& zformovani oboru, pro ktery se koncem 19.
stoleti ustélilo oznaceni narodopis, 1 kdyZ ani terminy etnografie ¢i etnologie nebyly
v t€ dobé neznamé.” Klasicky narodopis se jako specialni spolecenskovédni discipli-
na vydeélil z historického, filologického, literdrniho a hudebnévédného badani svou
metodologii zaloZenou na terénnim vyzkumu, preferenci kvalitativnich metod a ori-
entaci na kulturu predindustridlni vesnice, kde byly hledany kofeny narodni identity
a spatfovany projevy narodniho ducha. ,,Ndrodopis je véda, kterd popisuje a vykladd
Zivot a prdci lidu venkovského ve vSech sloZkdach kultury hmotné a duchovni spolu
se vztahy spolecenskymi, a to jak v jejich rozloZeni prostorovém, tak i vrstveni caso-
vém," definuje obor Karel Chotek je$té v 60. letech 20. stoleti ovem s dodatkem, Ze
jde o starsi definici.?

Niérodopis se od 90. let 19. stoleti postupné konsolidoval a institucionalizoval
zaloZenim Nérodopisné spole¢nosti ¢sl. k organizaci védeckého vyzkumu (1891),
otevienim Narodopisného muzea ¢eskoslovanského (1896) a vydavanim oborového

I BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidova kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Praha 2007.

2 Viz LOZOVIUK, P.: Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice 2005.

3 CHOTEK, K.: Wznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 53, 1966,
s. 271-293.
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periodika Ceského lidu (1891), tiskové platformy pro publikovéani shromazdéncho
materialu a pro jeho védecké zpracovani. Prostiednictvim mohutné vystavni akce,

jakou byla Narodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895,* vesel do Sirokého spolecen-

ského povédomi u vlastenecky uvédomélych vrstev naroda, ale spiSe neZ v€deckym
poznanim to bylo ptedevsim aplikovanymi formami, jako vytvarnym a scénickym
folklorismem® nebo prostfednictvim svérazového hnuti.® Tradicni lidova kultura se
stala politikum, které se objevuje v argumentacich ke spravedlivému statopravnimu
usporadani.”

ProtoZe lidové kultura nebyla jen pfedmétem objektivniho védeckého vyzkumu,
ale plnila své funkce v rdmei celondrodniho uvédomovaciho procesu, jeji hodno-
ceni ze strany riznych badateld bylo protichiidné — od nadSeného zboziovani az
po krajni odmitnuti. Z&jem o jeji studium projevovali mnozi amatérSti vlastivédni
pracovnici, ktefi se bez patii¢ného vzdélani poustéli do vykladd, které pred védec-
kou kritikou historickych disciplin neobstaly. Jejich pozitivni p¥inos lze spatfovat
zejména ve sbéru lokdlniho nérodopisného materialu, ktery mohl byt vyuzit v synté-
zéch a kompendiich, které obor planoval.

Ocistit Geskou ndrodopisnou védu od diletantskych vykladl a pozvednout ji
na evropskou troven se pokusila mladd védeckd generace spojend s obnovenou
Seskou univerzitou. 1 kdyZ jeji predstavitelé, Lubor Niederle, Emanuel Kovaf, Jan
Jakubec, nalezeli svym $kolenim a dilem k odlisnym védnim disciplindm, piispéli
k zvéde&téni oboru tsilim zbavit ndrodopisné badani romantického balastu a tim, Ze
se angaZovali ve vyborech Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské, dali vystavnimu
déni solidni odborny zaklad.

Prirozené Gzké vazby néarodopisu k pifbuznym spoleenskovédnim oboriim
v dobé jeho formovani vychézeji ze skute¢nosti, Ze prvni narodopisni badatel¢ zis-
kali vysokoskolské vzdélani v t&chto oborech, a tak jejich dilo byva v lexikalnich
piiruckach fazeno do riiznych disciplin. Markantni je to uz v piipadé zakladatelské
osobnosti moravského narodopisu Frantiska Bartoge (1837-1906), jehoz filologické
a dialektologické dilo je stejné hodnotné jako sbératelské aktivity na Gseku lidové
pisné nebo monografické narodopisné prace s riiznym tematickym zamétenim. Stej-
né tak prvni redaktofi celondrodniho oborového periodika Ceského lidu byli svym

4 K jejimu zalenéni do dobovych politickych a spolecenskych souvislosti, vyznamu a hodnocenf viz
BROUCEK, S. a kol.: Mytus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ceskoslovanska 1895. Praha
1996.

5 PAVLICOVA, M. — UHLIKOVA, L. (red..): Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku. Straznice 1997; VONDRUSKOVA, A. (red.): Od folkloru k folklorismu. Slovnik
Jolklorniho hnuti v Cechdch. Straznice 2000.

6 TYRSOVA, R. — KOZMINOVA, A.: Svérdz v zemich ceskoslovenskych. Plzeit 1918. Pokousel se
0 netstrojné aplikace lidového uméni, hlavné ornamentu v soudobé bytové a odévni kultute.

7 K dobové politické situaci viz BROUCEK, S.: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha
1979.
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fkolenim — Cengk Zibrt, kulturni historik a Lubor Niederle, prehistorik a fyzicky an-
(ropolog — a tato konstelace zaruc¢ovala, Ze Casopis bude svou trovni odpovidat sou-
dobému evropskému védeckému vyvoji. Podle nakladatelstvi vsak piili§ odborny
Casopis nenachdzel u Ctenditi patficny ohlas, a tak doslo k ziZeni koncepce a prosa-
zeni Zibrtovy kulturné historické orientace smérem k poznavéani doméci lidové kul-
tury, v némz vykonal zasluznou roli. Na druhé strané tento vyvoj znamenal ochuzeni
Ceské ndrodopisné védy pfi jejim sméfovani k evropské kooperaci. Zde svou roli
sehrél o néco pozdé&ji Ndrodopisny vésinik ceskoslovansky, redigovany profesorem
Jifim Polivkou a vydavany od roku 1906 Nérodopisnou spolecnosti.®

Snaha akreditovat obor na prazské univerzité jesté ped prvni svétovou valkou
naraZela na odpor videiiské vlady. Narodopisnd problematika se zacala piednaset
od roku 1912 v rdmci véd zemépisnych, a tim se vytvéiela spoleéna platforma mezi
narodopisem a piirodovédeckou disciplinou, geografii. Tato konstelace se ukazala
pfihodna pii vytvéfeni etnografickych atlasi, jejich? myslenka zacala byt realizova-
na po prvni svétové valce.

Kritika narodopisu ze strany uméleckych historiki. Funkéni

strukturalismus

Nové interdisciplindrni vazby narodopisu s pfibuznymi disciplinami se konstitu-
oyaly po prvni svétové valce v samostatném staté, prvni Ceskoslovenské republice.
S Jejim vznikem se obor stal politicky angaZovanou disciplinou pii mezinarodnich
Jednanich ohledné€ stanoveni hranic nastupnickych statnich Gtvart vzniklych rozpa-
dem Rakouska-Uherska. Etnicka argumentace dosla uplatnéni pii feSeni izemnich
sporil v prostoru T&Sinska, jiné geopolitické otazky se fesily na jiznim Slovensku
kde se nové vymezila hranice s Mad'arskem, ale také na severu zemg, v oblasti Oraj
vy a Spise v souvislosti s odstoupenim €asti historického slovenského (uherského)
uzemi Polsku.

Zalozenim Univerzity Komenského v Bratislavé se obor stal samostatnou uni-
verzitni disciplinou, oviem s orientaci na vSeobecny narodopis. Od roku 1921 zde
prednael ndrodopis Asie, Kavkazu a problematiku zapadnich Slovand Karel Cho-
tek, prvni profesor oboru, ktery vychoval nejstarsi generaci vysokoskolsky gradu-
ov?nYCh odbornikil. Narodopis se studoval v kombinaci s jinymi obory, s historii
d€jinami uméni ¢i s geografii, a absolventi, i kdyZ vét§inou pisobili na mistec};
stfedoskolskych profesort, dal provadéli vyzkum lidové kultury a v oboru védecky
pracovali.

Z predvéletnych tradic pokracovala kooperace narodopisu a geografie, ktera na-
lezla spole¢nou platformu na 1. sjezdu slovanskych geografii a etnografii (1929),

8 Viz S:MR,CKA, V.: Venik a vyvoj Na'rqdopisného véstniku ceskoslovansikého do roku 1945. Nérodopis-
ny \'/esu‘nk 23 (65), 2006, s. 5-13; VALKA, M.: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky a jeho vyvojové
peripetie po roce 1945. Nérodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 14-21. o ‘
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7&asti kondeném na Slovensku. Na III. kongresu v Bélehradé roku 1930 vystoupil
Chotkav Zak Vilém Prazak s problematikou textilii charvatskych kolonisti na za-
padnim Slovensku.” Obdobné kongresy se konaly také v jinych zemich, v Dansku,
Polsku, Jugoslavii a Bulharsku. Vztah geografii a etnografi (narodopiscit) byl konci-
liantni, od sidelnich geografii obor viceméné pievzal sidelni typologii, jak je patrné
ze svazku Ndrodopis Ceskoslovenské vlastivédy (1936) i z pozdgjsich syntéz z ob-
lasti lidového stavitelstvi. Obor se inspiroval u geografii jesté v jedné oblasti, a to
v my§lence etnografického atlasu. Jeho propagatorkou se stala D. Stranska, ktera se
s etnokartografickou metodou seznamila b&hem svého studijniho pobytu na béle-
hradské univerzité v roce 1925. Poprvé informovala o dokumentacnich a soupiso-
vych pracich se zaméfenim na problematiku lidového stavitelstvi v Narodopisném
véstniku Geskoslovenském.!® Dillezitost a aktuélnost etnografického atlasu spatrova-
la zejména ve skutecnosti, Ze na uzemi byvalého Ceskoslovenska se stykaly kulturni
vlivy vychodu a zépadu a Ze etnograficky atlas mize odhalit cesty, kudy tyto proudy
ptichazely a jak formovaly Geskou a slovenskou lidovou kulturu."" Etnokartogra-
fickou praci rozvinula po druhé svétové valce, kdy vedle publikovani teoretickych
{ivah organizovala konkrétni atlasové prace."”

Naopak konfronta&ni vztahy panovaly v mezivéle¢né dobé s uméleckymi histori-
ky. Jejich reakce na romantické pieceiiovani stari artefakti lidové kultury a invence
lidovych tviiret vedla k diametralné odli$nym nazorim, sméfujicim od popfeni au-
tochtonnosti lidového uméni az k akceptovéani teorie pokleslych kulturnich hodnot.
Viaclav Mencl, ktery vedle Zdeitka Wirtha tyto postulaty ve svych dilech rozvijel,
dochazi k zavéru, e lidové uméni je rustikalizovanou formou uméni stylového, ¢a-
sové opozdénou, kterd s tviiréi uméleckou ¢innosti nema nic spole¢ného.? Je pro
mezivaledné obdobi signifikantni, Ze tyto nazory byly publikovany i v ustiednim
oborovém &asopise Narodopisném véstniku ¢sl., i kdyZ se s nimi nérodopisci nezto-
tozfiovali a polemizovali s nimi. Na tseku lidové architektury to byl Vilém Prazik,
ve sféfe lidového uméni zejména Antonin Véclavik, ktery spiSe nez stylové vlivy
zohlediioval vliv pifrodniho prostiedi, socialni podminky, etnické faktory a primarni
snahu vesnického &loveka o zajisténi Zivota a prosperity.' Z hlediska metodologic-

9 VAREKA, J.: Vilém Prazdk a ceskoslovensky ndrodopis. Nérodopisny véstnik &eskoslovensky 5-6,
1970-1971, s. 14.

10 STRANSKA, D.: O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku. Narodopisny véstnik ¢sl. 27-28,
1934-1935, s. 85-98.

11 Viz VALKA, M.: Pfinos Drahomiry Strénské k vyzkumu lidové architektury. Nérodopisny véstnik 15
(57)-16 (58), 1999, s. 63.

12 Viz VAREKA, J. — PLESS INGEROVA, A.: Emokartografie v dile Drahomiry Stranské. Narodopisny
véstnik 15 (57)-16 (58), 1999, s. 69-78.

13 MENCL, V.: Lidové uméni vytvarné. Narodopisny véstnik ceskoslovensky 22, 1929, s. 1 12-142.

14 VACLAVIK, A.: Tradicie ludovej drevorezby L. Prispevky k vecnej a ornamentdlnej genezi sloven-
skych pracich avalkacich piestov. Bratislava 1936. Tyz: V3 Yrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959.
Ty2: Od prce k lidovému obiadu a k lidovému umént. Etnografia Polska 3, 1960, s. 386-407.
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kého je Vaclavikovo dilo ovlivnéno funkéné strukturdlni metodou, ktera konstruk-
tivngji nez umélecti historikové prispéla k feseni etnografické problematiky.

Funkéni strukturalismus, ktery byl v mezivéle¢né dobé rozpracovan v oblasti
Jazykovedy a literarni védy, znamenal novou etapu ve spolupraci mezi uvedeny-
mi obory a etnografii a folkloristikou.'s Siri dopad zaznamenala oviem funkéné
strukturdlni metoda, uplatnéna jak v oblasti lidového uméni a materialni kultury,
tak také u jednotlivych folklornich Zanrii. O Véclavikovi jsme se uz zminili. Dalsi
badatel, ktery se podstatu lidového uméni snazil odhalit pomoci této metody, byl
Karel Sourek.'® P¥{mo koncepéné je s touto metodou spojen rusky literarni védec
a folklorista, Zijici v mezivéale¢né dobé v Ceskoslovensku — Petr G. Bogatyrev.'” Je
autorem teoretickych stati o moznosti aplikace metody pii zpracovani narodopisné-
ho materialu, ale i fady casopiseckych studii a samostatnych publikaci, kde tyto ba-
datelské postupy uplatnil. V oblasti materidln{ kultury je to jiz klasické dilo Funkcie
kroja na Moravskom Slovensku (1937),'® ale je$té v §irsim méfitku metodu uplatnil
na folklornim materialu, hlavné v lidovém divadle chdpaném v $irokych souvislos-
tech v€etné dramatickych projevii ve vyro&nich festivitach.”

Po desetiletém plsobeni v Bratislavé odchazi profesor Karel Chotek do Prahy,
kde na Karlové univerzité buduje narodopisny seminaf. Soukromou docentkou se
stava v roku 1932 po habilitaci na Karlové univerzité Drahomira Stransk4, feditelka
Narodopisného muzea a vyznamna terénni badatelka s orientaci na Slovensko a jiho-
slovanské zemé.”” V Biné na Masarykové univerzité kona — po habilitaci v roce 1933
— vybérové prednasky docent Antonin Véclavik, pracovné spojeny se Slovenskem,
kde se vénoval etnografickému muzejnictvi a vyzkumu slovenské lidové kultury.?!
Vaclavik na Slovensku shromazdil etnograficky material k problematice chorvatské
kolonizace,” napsal nékolik dél o lidovém uméni, ale podkladem pro jeho habilita-
ci byla monografie rodného vychodomoravského kraje na pomezi Hané, Slovacka
a Valagska.?

15 Lingvistika se uplatnila uz v pocateich konstituovani oboru v rdmei kulturné-historické skoly profe-
sora na Styrsko-hradecké univerzité Rudolfa Meringera. Jeho metoda Worter und Sachen, jez pomo-
ci sémantické analyzy slov se snazila dopatrat kofend kulturnich jevi, nalezla svtij ohlas i v ¢eské
produkci

16 SOUREK, K.: Lidové uméni v Cechdch a na Moravé. Pozndmky k jeho povaze. Praha [1942].

17 KOLAR, J. (ed.): Souvislosti tvorby. Cesty k strukture lidové kultury a divadla. Praha 1971.

18 BOGATYREYV, P. G.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Tur¢iansky Sv. Martin 1937.

19 BOGATYREV, P. G.: Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha 1940.

20 Habilitatni prace byla vénovina nové interpretaci hospodéafskych obyéejii (pii seti obili). Prace byla
vydéna v nékolika ro¢nicich Narodopisného véstniku ¢sl. 23-26, 1930-1932. TéZ samostatn& v Praze
1933.

21 Viz persondlni bibliografie Antonin Viclavik (1891-1959). Straznice 1991. Sestavil R. Jefabek.
22 VACLAVIK. A.: Podunajska dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925,
23 VACLAVIK, A.: Luhacovské Zdlesi. Piispévky k ndrodopisné hranici Vala$ska, Slovenska a Hané.

Luhacovice 1930.
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Pfed odbornou i laickou veiejnosti se obor prezentoval také syntetickymi dily
vydanymi v ramci edi¢ni fady Ceskoslovenské viastivédy, kterd méla reprezentovat
védu samostatného demokratického statu Cechii a Slovéki. Slavista a folklorista Jifi
Horak zpracoval do svazku Clovék (1933) prehled pramenné zédkladny a historio-
grafii védeckého zajmu o lidovou kulturu ¢eského a slovenského etnika s d‘ﬁrazgp
na 19. stoleti a prvni tietinu stoleti dvacatého. Jako fada II. vysel v uvedené edici
jesté samostatny svazek Ndrodopis (1936), kde jeho tviirci K. Chotek a D. Stranska
zpracovali redlie tradi¢ni lidové kultury v hranicich mezivale¢ného Ceskoslovenska,
oviem vyjma problematiky folkloristické a s absenci kultury etnickych mensin.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze obor po té, co ziskal zdzemi na akadem-ické‘:
pade, sméfoval k uznavané spolecenskovédni discipling s jasné stanoyenyml. Cl’?l
a rigoroznimi a védecky fundovanymi metodami vyzkumu, ktery se snaZil zbavit di-
letantismu a jeho diisledkd — piehliZeni a podceiovani jinymi disciplinami. Proto se
na porfad dne dostala znovu myslenka oborové syntézy — encyklopedie nebo otézlﬁa
velkého narodopisného muzea jako badatelského ustavu doplnéného muzeem v pri-
rodé& v Praze na Petiiné.

Z hlediska oborové metodologie a interdisciplinarnich vazeb v mezivalecné dobé
1ze konstatovat, Ze urujici byl historicky piistup ke sledovanym jeviim tradi€ni kul-
tury, ale ne jediny. Podle K. Chotka ukon¢eni kulturniho oddilu Niederlovych Slo-
vanskych starozitnosti — Zivota starych Slovanii ve 20. letech 20. stoleti znamenalo,
| Ze tato obsdhld syntéza nejen definitivné zaradila ndarodopis mezi védy historicke,
ale zdivaznila i cenu ndrodopisného materialu jako nepostradatelné soucasti his-
torickych materidli, a to i pro velmi stard obdobi.“* 1 kdyz podle Chotka Niederle
skutegnym narodopiscem nebyl, protoZe neprovadél terénni vyzkum a dilo napsal
jen na zakladé odborné literatury.

Povilena etnografie jako historickd véda. Etnografie versus sociologie

V poviéleéné dobé v souvislosti se zménou politického systému po roce 1948 byl
obor deklarovan jako historicka disciplina metodologicky vychézejici z historick¢ho
a dialektického materialismu. Nové doktrina byla napliiovana a prosazovana mladou
generaci levicové onentovanych etnografii akademického ustavu a prazské kated-
ry, soustiedénych kolem Ceského lidu a pozdgji Ceskoslovenské etnografie. Ideovy
viidee Otakar Nahodil novou linii oboru nastinil v fadé dél, jednak prekladd sovét-
skych autord, ale i ve vlastnich programovych pracich uvefejnénych v oborovém
tisku. Etnografie jako historicka véda se méla distancovat a o€istit jak od funk¢niho
strukturalismu, tak od jinych tzv. burZoaznich teorii. Tvrdé kritika dopadla na pro-
fesora A. Véclavika, denuncovaného za hlavniho piedstavitele ahistorické metody

24 CHOTEK, K., c.d., s. 276.
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badani.” Etnografie jako véda ve sluzbach nového politického systému méla fesit
zavazné problémy soucasného zivota.” Podle P. Skalnika v§ak zavedenim etnografie
podle sovétského vzoru se mladi adepti chtéli jen distancovat od starého ndrodopo-
pisu, jemuZ teorie spolecnosti a kultury naprosto chybély.”” Dalsi pozitivum pové-
le¢ného vyvoje oboru Skalnik vidi v pfesmérovani vyzkumnych priorit na etnografii
délnictva, primyslu a mésta.

Pfi vyzkumu urbanni a montanni problematiky nemohla etnografie vystagit s do-
savadnimi provéfenymi vyzkumnymi metodami uplatiiovanymi pii studiu tradiéni
ruralni kultury, ale musela se opfit o interdisciplinarn{ spolupraci s jinymi socidlnimi
védami.

S uvolnénim politickych pomérii v Sedesatych letech minulého stoleti byla reha-
bilitovana sociologie (jako empiricka véda) a etnografie, obracejici svou pozornost
k problematice soucasné spole¢nosti a urbanniho prosttedi, zacala fesit otdzku délici
Cary mezi obéma obory. Problém nastolila v roce 1964 na strankach Ceského lidu®
Vanda Ttimové z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, ale jeji interpretace
a zavéry vyvolaly polemiku ze strany Ladislava Holého a Milana Stuchlika.?? Oba
autofi, kteii se zaméfovali na studium mimoevropskych kultur a které Ize povazo-
vat za piedstavitele obecné etnografie (socialni a kulturni antropologie) v byvalém
Ceskoslovensku, poukazali na nedostate&né teoretické zdiivodnéni vztahu etnogra-
fie a sociologie. Konstatuji mj. chabou teoretickou bazi oboru, protoze predmét vy-
zkumu etnografie je vymezovan viceméng jen intuitivné.® Proto nejdiive v obecné
roving stanovuji pfedmét etnografie a nasledné fesi vztah etnografie a sociologie.
Uvadgji, Ze vlastnim ptedmétem studia etnografie jsou spolecensko-kulturni systé-
my tzv. pospolitosti, pokud jsou tyto pfevazn& ekonomicky sobéstaéné, a spolecnos-
ti slozenych pouze z nich.*! Pod archaizovanym terminem pospolitost rozumi lokalni
skupiny piibuzenské nebo sousedské (vesnice), které sice v dobé rozvinutého kapi-
talismu mizi, ale protoZe fada spole¢enskych a kulturnich jevii spojenych s Zivotem
pospolitosti pfeziva jeste dlouho i v prostfedi rozvinuté spole¢nosti a navic etnogra-
fie jako historickd disciplina nenf zavisla jen na terénnim vyzkumu, miiZe se vyzkum
pospolitosti provadet i po té, kdy jsou zéleZitosti davné minulosti.

25 NAHODIL, O.: Za nové pojeti ndrodopisné védy. Cesky 1id 6, 1951, s. 52.

26 Odstranit veSkeré duplicity z védeckovyzkumné &innosti — tikol, ktery zaznél z nejvyssich stranickych
mist, sméfoval k programové kooperaci oborti a byl provazen snahou vymezit vyzkumna témata.
V dubnu 1962 se v Historickém tstavu CSAV v Praze konala diskuse o vztahu a spolupraci mezi
historii a etnografii. Viz TUMOVA, V.: Etnografické studium a sociologie. Cesky lid 51, 1964, s. 44,

27 SKALNIK, P.: Komentdi k éldnku Davida Scheffela a Josefa Kanderta ,, Politika a ku/lzna v Ceské
etnogra i, In: Ceska etnologie 2000. Praha, 2002, s. 231 232.

28 TUMOVA, V.: Etnogra/zc/cc studium a sociologie, c.d., s. 44-49.

29 HOLY, L. — STUCHLIK, M.: Co je a co neni ernogmfe Cesky lid 51, 1964, 5. 228-233,

30 ,,L///()me‘e je to, co studuji etnografové.* In: HOLY, L. — STUCHLIK, M.: Co je a co neni etnogra-
Sie. Cesky lid 51, 1964, s. 228.

31 Tamtéz, s. 229.
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Vztah etnografie a sociologie je podle L. Holého a M. Stuchlika obtizné fesitel-
ny také proto, ze v oblasti spolecenskych véd se jednotlivé obory z&4sti piekryvaji.
Sociologie, ktera studuje soucasnou spoleCnost, jeji strukturu a organizaci, muze
slouzit pro etnografii jako pomocnd véda pii analyze spoleCenské slozky pospo-
litosti, naopak pro sociologii figuruje etnografie na pozici pomocné védy, pokud
sociologie jako kompara¢niho materidlu vyuzije etnografickd data pro formovani
zékonitosti vyvoje spoleénosti.’> Obé discipliny se tedy prolinaji a mohou spolupra-
covat. Problémy ovsem vznikaji, pokud chce etnografie studovat ekvivalenty jevi,
které sleduje v pospolitostech, v rozvinuté spole¢nosti, kde je sociokulturni systém
predmétem analyzy fady specializovanych véd, z nichZ etnografii zGstava vymezeno

jen pomérné tizké pole plsobnosti.** Pokud etnografové chtéji sledovat sociologic-

ké témata a problémy, predpokladem kvalitniho vysledku je nezbytna sociologicka
priprava.

Na folkloristickém materialu, na problematice vyzkumu soucasné zpévnosti
a hudebniho vkusu demonstroval spolupraci sociologie a folkloristiky Vladimir Kar-
busicky.** Ze sirsiho interdisciplindrniho pohledu se problematikou vyzkumu sou-
¢asné spolecnosti a urbanni kultury a vymezeni mista etnografie zabyvali Karel Foj-
tik a Olga Skalnikova v dile K fteorii etnografie soucasnosti (1971), v jedné z mala
teoretickych a programovych oborovych pracich socialistického Ceskoslovenska.

Ovsem i pti vyzkumu soucasné vesnice a aktualnich forem ruralni kultury na-
razeli etnografové na fadu problémi, které nebyli s to fesit bez interdisciplinarni
spoluprace. Z uvedeného divodu se pii vyzkumu jihomoravské obce Brumovic,*
ktery od konce Sedesatych let minulého stoleti provadéla Katedra etnografie a folk-
loristiky brnénské univerzity, hledaly optimalni pracovni metody, kvalitativné nova
teoretickd baze a byly kladeny otazky po smyslu etnografického badani soucasné
vesnice. R. Jefabek, editor monografie Brumovic, jeho smysl vidél v postizeni di-
sledkti zmén v materialnim a hlavné ve spoleenském zivoté vesnické populace,
v obecné roving v odhalovéani zakonitosti ve vyvoji lidské spole¢nosti a kultury.”’
Pod zornym uhlem téchto premis provedl badatelsky kolektiv analyzu vybranych
odvétvi tradicni kultury. Vedle toho shromézdil zakladni Gidaje o socidlni struktuie
obce, profesnim rozvrstveni obyvatelstva, charakteru zaméstnanosti, tj. byly analy-
zovany tematické okruhy, které odpovidaly interdisciplinarnimu sloZeni kolektivu,
kde vedle etnografii a folkloristl figurovali také historik a sociolozka.

32 Tamtéz, s. 231.

33 Tamtéz, s. 232.

34 KARBUSICKY, V.: K uplaténi metod empirické sociologie v etnografii a folkloristice pri vyzkumu
soucasnosti. Cesky lid 51, 1964, s. 320-325.

35 JERABEK, R. s kol.: Promény jihomoravské vesnice. Néarodopisné studie z Brumovic. Brno 1981,

36 Tamtéz, s. 15.

37 Tamtéz, s. 19.
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vowe v

Jeste Sirsi interdisciplinarni tym vznikl pii zpracovani monografie novoosidlenecké
obce Hornich Véstonic (1984).% Spolu s obligatnimi etnografickymi tématy se v pub-
likaci jako novum objevuje kauza volného ¢asu nebo vztah obyvatel ke krajing reseny
sociolozkou H. Librovou. Stejné autorka zpracovala jesté exkurs do problematiky cha-
lupafeni, které interpretuje jako soucést kulturnich promén jihomoravského pohraniéi.

Pii vyzkumu kultury se etnografie po celé povalecné obdobi opirala o historické
prameny a o vysledky archeologickych vyzkumut medievalnich a postmedievalnich.
V. Frolec vyuZil poznatkli z vyzkumi zaniklych stiedovékych osad pfi feseni pro-
blematiky lidového domu® a jako piinosné se ukézalo spojeni obou disciplin pfi
keramologickém badani, zejména v souvislosti s odkryvanim pocéatka lidové ke-
ramiky nebo pii vyzkumu novokiténskych fajanst, jak je patrné z praci Vladimira
Scheuflera* nebo Jifiho Pajera.*!

V povaletné dobé pokracovaly hlavné Gsilim D. Stranské prace na etnografic-
kém atlase. Poznatky ziskané studiem etnografickych atlasii z riznych evropskych
zemi se snazila spolu s aplikaci na domaci material predat odborné vetejnosti,* ale
konkrétnimi €iny a systematickou praci pfistoupila také ke sbéru etnografického
materialu. Mapovaci prace zaCaly v roce 1957 a na prlpravach se podilela Narodo-
pisné spole¢nost i Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV. Dilezitym zdrojem
poznatkil byla dopisovatelska sit’, ktera zahrnovala pies 400 ptispévatell z riznych
mist Seskych zemi. Umrtim D. Stranské mapovaci prace v Narodopisné spole&nosti
&sl. postupné ustavaly, v Ustavu pro etnografii a folkloristiku pokradovaly zésluhou
Jaroslava Kramatika® a Josefa Vateky,* ovSem jinak koncipované.

Etnologie a socidlni a kulturni antropologie
Historie se opakuje. Vyrazny d&jinny zlom, ktery piedstavuje rok 1989, piinesl
spolu se zménou politického systému také zasadni zmény v oblasti spolecenské,

38 FROLEC, V. a kol.: Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice. Brno
1984.

39 FROLEC, V.: K interpretaci geneze trojdilného komorového domu (ve svérle archeologickych vyzku-
mit na jihozapadni Moravé. Archaeologia historica 7, 1982, s. 67-77.

40 BROUCEK, S—JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. 1. sv. Praha 2007, s. 193-194.

41 PAJER, J.: Hromadny ndlez ze zacdtku 17. stoleti ve Strdznici. Straznice 1982. Tyz: Pocdtky novovéké
keramiky ve Straznici. Straznice 1983. Tyz: Novokrténské fajanse ze Strachotina. Mikulov 2001. Tyz:
Studie o novokiténcich. Straznice 2006.

42 STRANSKA, D.: Historicko-ndrodopisny atlas Ceskoslovenska. Nérodopisny véstnik Seskosloven-

sky 33, 1956, 5. 300-321.

KRAMARIK, 1.: O nékterych problémech etnokartografického studia a Jejich vyznamu pro ndro-

dopisnou praci v CSSR. Cesky lid 55, 1968, s. 6-23. Ty#: Problém regiondlni diferenciace starsich

Jorem ceské lidové kultury ve svétle dosavadnich vysledki etnokartografickych snah. In: Etnograficky

atlas 1. Praha 1978, s. 39-125 (k vydani pfipravila H. Laudova).

44 VAREKA, J.: Etnokartografické studium v Ceskych zemich a otdzka realizace nérodopisného atlasu.
Cesky lid 78, 1991, s. 123-125.
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které se dotkly i Ceskoslovenské etnografie. Jako cela Geska spolecnost se obor jed-
nak musel vyrovnat s uplynulou komunistickou érou, jednak obhajit zménu nézvu
na etnologii/evropskou etnologii, ktera se uskute¢nila nejen v Ceské republice, ale
v celém stiedoevropském prostoru. Dal§im konfliktnim problémem, ktery se objevil
o0 néco pozdgji, bylo vymezeni nové konstituované antropologie (socialni, kultur-
ni, sociokulturni) vii¢i etnologii, podle riznych kritiki nedostatecné, jen formalné
transformované etnografii.

K hodnoceni vyvoje oboru po roce 1948 byla sestavena Narodopisnou spolenos-
tf komise, jeZ vypracovanou zpravu publikovala na strankach Narodopisného véstni-
ku.* Své vlastni kritické az provokativni hodnoceni publikovali David Scheffel a Jo-
sef Kandert nejdiive v Anthropological Quarterly (1994), pozdgji v Ceském piekladu
P. Skalnika ve sborniku Ceskd etnologie 2000.% Jejich vyklad potinorového vyvoje
oboru vyvolal nesouhlas a polemickou odezvu fady renomovanych badateld. Uvede-
ny sbornik publikoval referaty, které odeznély na konferenci uspotddané prazskym
Etnologickym tstavem AV CR v jubilejnim roce 2000. Jejim poslanim byla bilance
oboru, jednotlivych akademickych pracovist' i dil&ich odvétvi vyzkumu a specialnich
metod. O komplexni pohled na dosavadni vyvoj oboru, v némz nachazi soupefeni na-
rodné orientované etnografie (narodopisu) se §ifeji, nadnarodné zameéfenou etnologii,
se pokusil J. Kandert.” Dochazi k zavéru: ,,Je tedy mozné, Ze déjiny ceského ndrodo-
pisu (etnografie/etnologie) jsou viastné obrazem jak ceského nacionalismu a mocen-
skych ambici éeského ndroda v zahranici, tak vnéjsich zasahii do ceského kulturniho
prostiedi, jakoz i tradicionalismu samotnych badatelii — vyzkumnikii.**®

Kdyz se na strankach Ceského lidu v roce 2004 objevil kriticky ladény piispé-
vek Co je a co nent kulturni/socidlni antropologie,” bylo jeho cilem vyvolat dis-
kusi o dal§im aktualnim problému, a to o konstituovani sociokulturni antropologie
v ,,¢eské kotling“, o jejim diskurzu a vztahu k ptibuznym disciplindm, hlavné soci-
ologii, ale také etnologii. Tedy také problematika interdisciplinarni. Socialni a kul-
turni antropologie se po roce 1989 etablovala v Ceské republice sloZitou cestou
na novych mimoprazskych univerzitach nebo se ptednasi v ramci socilnich studii
v Praze a Brng&.* SloZitost ¢eského vyvoje autoii vysvétluji riiznymi argumenty, ale

45 Prispévek kvyvoji ceské etnografie a folkloristiky a Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovenské pri CsAvV
po unoru 1948. Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 8 (50), 1991, s. 5-15.

46 SCHEFFEL, D. — KANDERT, J.: Politika a kultura v ceské etnografii. In: Ceska etnologie 2000.
Praha 2002, s. 213-229.

47 KANDERT, I.: Pozndmbky k déjindm ndarodopisu/etnografie v ceskych zemich: souperent ,, etnografie*
s, etnologii“. In: Ceské etnologie 2000. Praha 2002, s. 157-178.

48 Tamtéz, s. 175. 5

49 NESPOR, Z. R. — JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie. Cesky lid 91,
2004, s. 53-79.

50 Viz SKALNIK, P.: Politika socidlni antropologie na deské akademické scéné po roce 1989.
Sociologicky ¢asopis 38, 2002, s. 101-114.
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pfedmétem jejich kritiky je skute¢nost, Ze antropologické mddni ving podlehli etno-
grafové, folkloristé, lingvisté a dal§i badatelé, pro které se nalepka kulturni/socialni
antropologie stala zndmkou kvality. Ke vztahu etnologie a kulturni/socialni antropo-
logie konstatuji, ze ,,existence téchto védnich oborii je paralelni a musi byt paralelni,
maji-li se nalezité vyvijet, a to az do doby, nez etnografie zanikne, protoze jiz ztrati
predmeét svého zdjmu (jak se to jiz do znacné miry stalo v zdpadni Evropé).“S' Svymi
fundamentalnimi nazory interdisciplinarni spolupraci s etnologii (etnografii) vylu-
¢uji. Na uvedeny polemicky piispévek reagovala fada autorti, z nichZ néktefi davali
kritiklim za pravdu, jini publikované nazory zpochybnili, jako Josef Vateka, podle
néhoz ,.etnologie ma jesté velmi daleko k odchodu na odpoéinek.”> V roce 2006
byla diskuse uzaviena.” Z. R. NeSpor a M. Jakoubek konstatuji, Ze bohuzel hlavni
protagonisté ceské antropologie (nebo ti, ktefi se za n& sami povazuji) do diskuse
prekvapivé nijak nezasihli.>*

Vice nez stoletou etapu vyvoje naseho oboru, ktery prosel vyvojovymi fazemi
narodopis — etnograf:le — etnologie, zavrsilo kompendium Lidovd kultura. Ndrodo-
pisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007), dilo, na jehoZ vzniku se podileli
snad vSichni vyznamni odbornici z akademické sféry i z rliznych oborovych insti-
tuci. Uzavrelo nejen jednu z vyvojovych fazi oboru, ale je svédectvim také o inter-
disciplinarni spolupraci s p¥ibuznymi obory, jejichZ poznatkl sestavovatelé vyuzili
a jejichz zastupci se na vzniku nékterych hesel p¥imo podileli.

51 NE?POR, Z.R.—=JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie, c.d., s. 62-63.

52 VAI}EKA, 1. Narodopis/etnografie/etologie a antropologie. Cesky lid 92, 2005, s. 187.

53 NESPOR, Z. R; —JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie po dvou letech.
Zaver diskuse. Cesky 1id 93, 2006, s. 71-85.

54 Tamtéz, s. 73.
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Abstract

Ethnology and Related Disciplines. Symbiosis and Conflicts.

Although each independent scientific discipline has its own subject matter, a worked out
system and specific methods and methodology of research, it is impossible to avoid cooperation
with other scientific disciplines. The interdisciplinary cooperation brings new findings and
provides new stimulations, therefore it is beneficial to both cooperating disciplines. This
paper summarizes the way how ethnology faces out the interdisciplinary cooperation. At
the end of the 19" century, ethnology detached itself from the historical, philological and
literary research as a specialized socio-scientific discipline due to its orientation on the
culture of pre-industrial village, where the roots of national identity were searched for.
During the interwar period, cooperation with geography was developed and resulted in the
ethnographical atlases. Functional structuralism, which had been worked out in the field of
linguistics and literary studies, asserted itself in the folklore research. After 1948, cthnography
was declared as a historical discipline, pluralism of scientific methods disappeared and soviet
ethnography became a universal model. In the 1960’s, when the political conditions became
rather released, sociology (as an empirical science) was rehabilitated. Ethnography, turning
its attention to the problems of the modern society and urban milieu, began to solve the issue
of the barrier between both disciplines. Along with the change of the political system, the year
1989 brought many social changes which influenced Czechoslovak ethnography. Its name
was changed to ethnology/European ethnology, which was realized in the whole Central
European region. Cooperation with the newly constituted sociocultural anthropology became
a topical problem.

Keywords: Ethnology — Interdisciplinary Cooperation — History of the Scientific
Discipline — Art History — Sociology — Geography — Archeology — Social and Cultural
Anthropology
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