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| B0 vl Rusini?

¥ foku 1875 geografi starého kralovského Uhorska
Slvill vo vzdialenej oblasti krajiny pomnik, na
S bolo uvedené: "Presné pristroje potvrdili, Ze
1 hixd, kde sa prclfnzi linia zemepisnej $irky a
'y e stredom Eurdpy”.” O storodie neskor, v roku

| Mwvielska moc, ktord viedy viddla v tejto oblasti,
Wila dulsf pomnfk na oznalenie centra starého
Wity ktorym je priese&nik dvoch linif - jednc;j,
Wie) sa od severného arktického pobreZia
b o krétske pldZe na juhu a druhej,
Wi od zdpadného frskeho pobreZia po Ural
Wile. Miesto, kde sii pomniky postavené, lezf
‘hinbee Dilove (predtym Trebusany) na dpatf
sliednych Karpdt, od nepamiti obgvangch
Wl Slovanmi nazgvanymi karpatskf Rusini

Sl Je Rusini nie s periférnou skupinou,
0 Ml viast - Karpatskd Rus - sa nachddza

Sl Furdpy.
SUle ailtasnych Statnych hranic Rusini #ijd
W kompaktnom dzemf troch Stdtov:
WhiiSlovenska a Polska. Okrem toho

skupina Rusinov v Juhosldvii. Ide o
Itihovalcov, ktorf opustili karpatskd
4 19 sorolf. Poget vietkych Rusinov
I} miliona. Zaradujeme sem 977 000
" W1 Jukarpatskej oblasti (predtym

Hiun) Ukrajiny, 130 000 obyvatelov
i Slovenska, 80 000 z lemkovského
linliného Polska a ingch oblasti tejto

krajiny a 30 000 z Vojvodiny (Batka) a Chorvétskej
republiky v Juhoslavii.

Terminologické problémy

Velmi dOleZité je uvedomit si, o znamend termin
Rusin. Traditne tento ndzov alebo jeho miestny
variant Rusnak pouZfvali vjchodoslovanski obyva-
telia karpatského regiénu na oznafenie svojej
ndrodnosti. Avsak v 20. storolf, a najm4 v jeho
druhej polovici, sa historick§ ndzov Rusin alebo
Rusnak zamiedlal infm - ndzvom Ukrajinec v
sovietskom Zakarpatsku a v Cesko-Slovensku alebo
ndzvom Lemko v Polsku. Inf Rusfni sa vzdali svojej
spolupatri¢nosti s niektorou vychodoslovanskou
skupinou a namiesto toho sa pripojili k previddajiice;j
ndrodnosti 8t4tu, v ktorom %iju, napr. k Poliakom v
Polsku alebo Slovakom v Cesko-Slovensku. K tymto
zmendm v ndrodnostnom samooznatenf dochddzalo
postupne. Podnietili ich raciondlne argumenty alebo
nirodnostnd asimildcia predovietkym v ndrod-
nostne zmieSanych manZelstvdch, v ktorych sa deti
(alebo to za nich urobili roditia) hidsili k prisludni-
kom dominujicej ndrodnosti v krajine - k Slovdkom
alebo Poliakom.

Castejiie sa zmeny v oznalenl ndrodnostnej
prislusnosti uskutofnili na zdklade viddnych naria-
denf, ktoré ndzov Rusfn v oficidlnom styku vylu-
tovali. Stalo sa tak po roku 1945 v sovietskom
Zakarpatsku a Polsku, a zaciatkom pétdesiatych
rokov v Ceskoslovensku. Vysledkom je, %e dnes, v
rdmci rovnakej etnolingvistickej skupiny a tej istej
dediny, ba v niektorych prfpadoch dokonca aj v
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Jjedney rodine, nagdeme Tudf, ktorf sa hldsia k Rus(-
nom, Lemkom, Ukrajincom, Slovdkom alebo aj
Poliakom. Navyie, v pripade vychodoslovanského
oznacenia Rusin (Rusnak, Lemko, Ukrajinec),
nicktor! ticto nizvy pokladaiji za synonymd a inf - za
vzdjomne s vylucujice termfny. Ingmi slovami,
ponicktorf tvrdhia, 2¢ Rusfn je stary historicky termfn
pre Ukrapinea, a Lemko je regiondlny ndzov Ukra-
Jinca, kym daldf sa presvedéent, %e ndzov Lemko a
Rusnak su regiondlne formy pre termfn Rusin a
oznacuju fudf, ¢o sa odlisuji od Ukrajincov a kazdej
in¢j susedne) ndrodnosti.

Trebaviak pornamenat, Ze odhadovany poget 1,2
miliéna Rusinov, klory sme uviedli, sa vztahuje na
vietkyeh Tudi toho istého jazykového a etnického
povodu, bez ohladu na to, ako sd zapisan( v dradnych
dokumenioch - obéianskych preukazoch, alebo
Statistikdch 2o séitania Tudu. N48 z4ujem sdstredime
v prvom rade na sidasné rusfske hnutie a na td
skupinu Tudf (presny poet nie je zndmy), ktord sa
povazuje za Rusinov a myslf si, Ze tvorf osobitny
ndrod.

Historicke pozadie

Na tomio mieste nie je ani moZné ani vhodné
poskytnuf rozsiahly ndrt dejfn Rusinov. Pre lepsic
pochopenic sucasnej situdcie pokladdme viak za
potrebnd obritil pozornost na niekolko historickych
Einitelov,

Rusfni nikdy nemali ani viastng $tdt ani politickd
nezdvislost. Od stredoveku nad nimi panovalo
Uhorsko, Polsko alebo Rakidsko. Napriek tomu od
polovice minulého storotia susedné & viddndce SLdty
v rOznom Ease uznali, e maji prdvo na dzemni
entitu, ich existencia na dzemiach, ktoré sd rusfnske
a pre Rusinov je oprdvnend a mali by, dostat urdity
stupeit autondmic alebo samospravy.” Prvii skiise-
nost v tomto smere ziskali koncom roka 1849, ked'
rakuska vlida, bezprostredne po pordzke madarske;j
revoliaie, rozdelila Uhorsko na pit vojenskych a
nickolko civilnych okruhov. Jeden z civilnych okru-
hov vznikol na rusinskom etnickom dzemf (Uzho-
rod) a bol riadeny prislu¥nfkmi rusfskej narodnosti.
Tento pokus trval len nickolko mesiacov.

Ovcla dolezitejsic bolo obdobie prevratngch poli-
tickych zmicn po prvej svetovej vojne. Viedy nova
madarskd vidda v Budapesti, usilujiic sa o zacho-
vanic Rusfnmi obyvaného tzemia vo zviizku
Uhorska, utvorila v decembri 1918 autonémnu Rus-
ku Krajinu, ktord pretrvala aj po tom, ked' v marci
1919 v rozpadajicom sa Uhors&cu uchopil moc
prosovictsky komunisticky rezim.” Sifasne vidda
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Ceskoslovenska ldkala Rusinov do svojho zvizku i
slubovala im, Ze v novom 3tite, ak sak nemu Pripoji
budd mat samosprdvne tzemie, ktoré bude mi
nédzov Rusfnsko (Rusfnia) alebo Podkarpatsk4 12
V mdji 1919 Rusfni akceptovali &eskoslovenskil
ponuku. Najvyznamnej$im faktom viak bolo, %¢ wi
rusfnska otdzka dostala na medzindrodné politick
férum (Parfzska mierovd konferencia) a 1
"plny stupeil samospravy" pre "rusfnske uzcmi
juzne od Karpét" zarudovali dve medzindrodi
zmluvy -zmluva uzavretd v St. Germain-en-Laye ()
9. 1919 a v Trianone 4. 6. 1920, ako aj Ceskoslo
venskd dstava z 29. 2. 1920.

Nasledujice dve desatrotia prevaind vacting
Rusfnov (viac ako tri Stvrtiny ich viedajsieho cclk
vého pottu) Zila na Podkarpatskej Rusi, t.j. na dzem
ktoré vo svojom ndzve malo oznadenie, Zc |i
rusinske, ktoré malo svoje vlastné rusinske Skolstvo
samosprdvne indtitdcie, sldvnostné uniformy
guvernéra, tiastotne zvoleny vlastng snem, svoji
hymnu a svoje divadlo. Nakoniec, koncom r. 1914
Podkarpatskd Rus (neskOr premenovand na Karpai
skd Ukrajinu) dosiahla vlastnd autonémiu. Prem
novanic poZadovali nielen miestni politici ukrajinskc|
orientdcic, ale aj hancbnd Mnichovska dohoda, ktor i
viedla k rozbitiu Ceskoslovenska. Karpatskd Ukra
jina existovala takmer pol roka, aZ do tpinej likvi
ddcie toho, o po Mnfchove ostalo z Ceskoslovenska
(marec 1939).

Dvadsiate storotie bolo svedkom troch kratko
trvajicich pokusov o rusfnsku nezavislost. Prvy z nich
sa uskutotnil v roku 1919, ked' si Lemkovia, Zijici v
Haliti, ktord predtym patrila Rakisku, po nedspei
nom pokuse dostat sa do zviizku Ceskoslovenska i
takto sa spojit s juhokarpatskymi Rusinmi, utvoril
nezdvisld republiku. Tato existovala Sestnast mesia
cov, doviedy, kym jej viddu v marci 1920 neuviznili
polskd administratfva, ktord sa ujala moci na
rusfnskom Gzemf na severnych svahoch Karpat.” V
tom istom &ase regiondlna etnickd skupina, zndnma
pod menom Huculi, utvorila na vfchodnom okra
jovom tizemf Podkarpatska svoju vlastni republiku,
ktord pretrvala Styri mesiace (februdr-jin), kym ju
nezlikvidovalo rumunské vojsko. Tretf nedspelny
pokus sa uskutonil o dvadsat rokov neskor, ked
autonémna vldda Karpatskej Ukrajiny v posledny
deii existencie Ceskoslovenska (15. 3. 1939), tesne
pred mad'arskfm vpadom pa jej dzemie, symbolicky
vyhldsila svoju nezdvislost.” Z naznateného vyplyva,
Ze hoci Rusfni nikdy nemali viastny tat, ziskali potas
nie zanedbateIného obdobia skisenost, z ktorc)
pramen{ historické povedomic vlastnej politicke;
entity (Podkarpatskej Rusi). Uznal ju aj Stat, v
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ala Rusinov do svojho zvizku a
ovoim Stite, ak sa k nemu pripoja,
rdvne Uzemie, ktoré bude mat
usfnia) alebo Podkarpatsk4 Rus,
Ini akceptovali ¢eskoslovenskii
nnejiim faktom viak bolo, Ze sa
stala na medzindrodné politické
mierovd konferencia) a Zc
spravy” pre "rusfnske dzemic
" zarulovali dve medzindrodndé
wvretd v St. Germain-en-Laye 10,
ne 4. 6. 1920, ako aj Ceskoslo-
2.1920.
e desatrofia prevaZnd vid§ina
ri Btvrtiny ich vtedajfieho celko-
*odkarpatskej Rusi, t.j. na dzem,
ndzve malo oznalenie, Ze je
) svoje viastné rusfnske ¥kolsivo,
iticie, sldvnostné uniformy,
e zvoleny vlastng snem, svoju
dlo.- Nakoniec, koncom r. 1938
neskdr premenovand na Karpat-
hla viastnii autonémiu. Preme-
nielen miestni politici ukrajinskej
ebnd Mnichovskd dohoda, ktors
skoslovenska. Karpatskd Ukra-
et pol roka, aZ do dplnej likvi-
nichove ostalo z Ceskoslovenska

ie bolo svedkom troch krétko
) rusinsku nez4vislost. Prvy znich
1919, ked si Lemkovia, Zijici v
m patrila Rakdsku, po netspes-
sa do zvtizku Ceskostovenska a
okarpatskymi Rusfhmi, utvorili
Této existovala Sestndst mesia-
j vlddu v marci 1920 neuviiznila
tfva, ktord sa ujala moci 42
' severnych svahoch Karpdt.” V
ondlna etnickd skupina, zndma
, utvorila na v¥chodnom okra-
rpatska svoju vlastoid republiku,
mesiace (februdr-jtin}, kfm ju
unské vojsko. Tretf nedspelny
| o dvadsat rokov neskdr, ked
arpatskej Ukrajiny v posledny
oslovenska (15, 3. 1939), tesne
ddom pa jej tizemie, symbolicky
islost.” Z naznadeného vyplyva,
nemali viastny Stdt, ziskali potas
> obdobia skisenost, z ktorej

povedomie vlastnej politickej
ej Rusi). Uznal ju aj tdt, v

" ktorom Zili, aj medzindrodn4 verejnost (PariZska
| Microvd konferencia, Spolo&nost ndrodov).

Hoci domovina Rusfnov sa nach4dza v geogra-
fickom centre Burdpy, zdroves tvorf hranicu rdznych
kultdr. Tde o pasmo predeln medzi katolfckym zdpa-
$om a pravosldvnym v§chodom, ktory Riccardo

- Plechio Klasifikoval ir§imi kultdrnymi termfomi
§ Navia romana a Slavia orthodoxa.f Osidlenie na
- Micste, kde %iju, a z toho vyplyvajiice uvedené dele-
| e, md velky vplyv na rusfsku mentalitu,

Sdm jazyk, ¢i séria dialektov, ktoré Rusfni poui-
 vi)d, zrkadlia vplyvy oboch kultdrnych sfér. Kymich
rot jasne patrf medzi vychodoslovanskeé jazyky, vacsi-

N slovnej zdsoby, prizvuk, ba dokonca i syntax si

' wpadoslovanské.
| Cosa tyka ndzornosti, kulttirny predet je najmar-
L kuntnej¥f v tom, %o je pre tradiénd rusinsku kultdry
mjddleZitejSie, teda - v ndboZenstve. Niektori Rusfi
M pravosldvni, ale v&&Sina {(prinajmenom posled-
| hych dvesto rokov) si katolfci, presnejlie grécko-
katolfci. Tieto rozdiely v ndbozenskom vyznanf
#rkudlia cely mySlienkovy svetondzor, ktorf m4
| w¥dpadnd alebo v¥chodnd orientdciu, Vychodnd
| orlentdcia mé tendenciu vzdat sa svojho "ja" v
| prospech osudu v nddeji, ze krestansky Boh a jcho
Ermtrednfci (Kristus a Panna Mdria), by mohli neja-
rm spdsobom zmiernit Gtrapy tohto pozemského
| Rivota. Naproti tomu sa zdd, Ze predstavitelia
- Mipadnej orientdcie nadobudli dojem, Ze ak jednotli-
} voe ziska vzdelanie alebo politicky skdsenost, mdze
M mu? alebo %ena nejakym sposobom usporiadat
L o) Zivot a mar urditd kontrolu nad osudom.
_ Vychodno-zdpadng dichotémia v rusinskej
| Mentalite nardZa tiez na postaje smerom k ndrodne;
- ldentite. Vychodné zameranie mi4 sklon k mysleniu
. ¥ Univerzalistickych termfnoch a k uspokojeniu sa s
- Mfzorom, %e Rusini sd stdastou uwniverzalneho
| Wehodoslovanského pravosldvneho a kultdreho
. Wela. Zdpadné zameranie - existencia grécko-
b kntolkov, ktorf sa velmi IRia od ingch katolfkov -
tljima ideu ndrodnej a jazykovej odli§nosti.
niverzalizmus versus partikularizmus s teda
utoje, ktoré velkou mierou ovplyvnili rustnskych
Politickgch a kultdrnych vodeov, najmi vo vztahu k
rodnostnej otdzke.
Hoci bez vlastného 3tdtu, Rusini rozhodovali,
Prinajmensom do druhej polovice 20. storoia (to
Jiczalo na ich vodeoch, teda inteligencii) o smere
I¥ojho narodného obrodenia. Rusfuske ndrodné
Phrodenie zatalo v druhej polovici 19. storodia a
reholilo v medzivojnovom obdobt. V tom ase sa
Inulo do komplexného hnutia, dotykajiceho sa
polltickych, kultdrnych a socidlnych otdzok, Va#iina

predstavitelov ndrodnej inteligencie sa zhodla na
zdkladnej premise: Rusini sd vichodn( Slovania, ich
jazykové a kultirne tradicie majli vichodny z4klad,
hoci s vyraznymi zdpadnymi vplyvmi. Nevedeli sa
viak zhodniit na tom, & Rusfni st vetvou ruskej &
ukrajinskej ndrodnosti alebo & tvoria osobitng Stvrti
vychodoslovanskd rusfnsku ndrodnost. Niet preto
divu, Ze diskusie o ndrodnostnej a Jjazykovej orient4-
cii sa fasto vyuivali pre naplnenie osobnych a
lokdlnych zdujmov: Politici mali svoj vlastny program
a Casto oportunisticky vyuZivali ndrodnostnd otazku,
aby presadili stranfcke alebo iné ideologické ciele.

0 sa tyka ndrodiej inteligencie, tdto lahko
naplnila poutky vlastné potiatotnym stupiiom
ndrodnych hnutf, Bez $krupdl vyuZila histériu na
formulovanie ideoldgie, ktord by bola schopnia -
presveddit l‘ugf, Ze si alebo Rusi alebo Ukrajinci
alebo Rusini.” Diskusie o nirodnostnej orientdcii
Rusinov neboli pred druhou svetovou vojnou elte
uzavreté, a to napriek vysledkom, ktoré dosiahla
napr. ukrajinskd orientécia na najvatSom rusfnskom
uzenif - Podkarpatskej Rusi (Karpatskej Ukrajine).

V tomto zmysle rok 1939 znamenal konicc
prirodzeného vyvoja diskusif o rusinskej narodnosti.
Zapritinil to fakt, Ze pofnic tymto rokom boli
ndrodnostné diskusie Stitom pol storofia dinne
potldtané. Najprv prifiel k slovu falisticky reXim v
Madarsku (opitovae anektoval Podkarpatski Rus),
na Slovensku (ponechalo si oblast vychodného
Slovenska}, v oblasti Generalgouvernementu (mal v
moci lemkovskd oblast a bol oviddany Nemeckom)
a nakoniec to bol vysledok sovietskeho pandavania po
roku 1945, & uZ priamo na Podkarpatskej Rusi
(premenovanej na Zakarpatski Ukrajinu) alebo,
prostrednfctvom prosovietskych komunistickych
vidd v Polsku a Ceskoslovensku. Je dobre zndme, e
komunistickd éra nedemokratickym riefenfm n4- -
rodnostnej otdzky trvata a# po revoldciu v rokoch
1989 a 1991. Jedinou v¥nimkou bol pripad malej
skupiny Rusfnov vo Vojvodine (Juhosldvia). Hoci aj
v tejto krajine bol nastoleny komunisticky reZim,
Juhoslovanskd vidda dovolila Rusfnom z Vojvodiny
rozhodnit o viastnej ndrodnostnej orient4cii.

Toto v¥ak nebol pripad Rusinov, ktorf #ili v
karpatskej oblasti. Aspoii v krdtkosti: sovietsky reZim
vyhldsil, e dalSie diskusie nie s6 potrebné, pretoZe
tak, ako sa predpokladalo, sa ndrodnostnd ot4zka uz
ddvno vyrietila.Na zdklade rozhodnutia Komu-
nistickej strany (bolgevikov) Ukrajiny, ktoré bolo
prijaté ete v decembri 1925, vietci Rusfni, bez ohla-
du na'to, ako sa sami nazgvajd, boli vyhldsenf za
Ukrajincov. KaZdého, kto sa proti tomu postavil,
Obvinili, ¥ zaujima "antihistorick¢”, a teda "proti-
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sovictske” ndzory. Takgchto Tudl mohli uvolnit z0
zamestnania 4 uviiznit ako "kontrarevoluciondrov'.
V silade s iymto bola po druhej svetovej vojne likvi-
dovand gréckokatolfcka cirkev, najprv v sovietskom
Zakarpatsku (1949) a o nieo neskor v Ceskoslo-
vensku (1950). Tato bola elte aj v polovici ndsho
storodia bustou rusinskej orientdcie. Ked sa v Polsku
(1945) a Ceskoslovensku (1948) nastolil komunistic-
ky redim, prijal sa sovietsky ndzor, Ze rusfnske obyva-
telstvo je viastne ukrajinské. Zakdzalo sa vyddvanie
rustnskych dicl a zakdzané bolo aj oznatenie Rusin v
oficidinych dokumentoch. Situdcia v Pofsku bola
obzvidkt zl4. Niclen preto, e lemkovskf Rusini bali
vyhldsen( za Ukrajincov, ale aj preto, Ze v roku 1947
boli masavo a nasilu deportovani zo svojej karpatskej -
vlasti. Rozplyiili ich po zemiach, ktoré boli predtym
nemecké a po roku 1945 sa oznafovali uZ ako
zdpadné a scverské Polsko.

Vyhody, ktoré ziskali jednotlive vlddy v pripade
pouZitia, alebo, presnejiie, zneuZitia terminu Ukra-
jinec, st paradoxné. Napr. vyhldsenie, #¢ obyva-
tefstvo je ukrajinské, dovolilo Sovietskemu zvizu
presvediit inyeh o spravodlivosti anexie Podkar-
patskej Rusi v roku 1945 - dzemia, ktoré malo byt,
na zdklade jeho sdhlasu pofas vojny, vritené
Ceskoslovensku. Ideoidgia nacionalizmu mohla
teraz vhodne sluzit Stalinovym politickym zdmerom
na medzindrodnej aréne. V kazdom pripade, ako
mohol sovietsky robotnicky Stdt odmietnut Ziadost
priatefov "ukrajinskych pracujiicich” na Zakar-
patsku, ktorfsa "dobrovolne” cheeli pripojit k "matke
Ukrajine"?

V susednom Polsku stotoznenie Lemkov s Ukra-
jincami ulahilo vidde ich deportdciu. Polskd viada
tvrdila, 2e Lemkovia si "Ukrajinci, a preto podpo-
rujd protikomunistickd Ukrajinskd povstalecki
armadu (UPA) pod vedenim Stepana Banderu,
ktory sa zdrZiaval v Karpatoch a bojoval proti polske;
a sovictskej moci po skongeni druhej svetovej vojny.
Na juhu pohoria, v Ceskoslovensku, prehnany admi-

nistratfvny ndtlak na pofiadavku ukrajinskej identity, -

zapolaty v roku 1952, ukdzalsa byt vihadou pre tfch
Slovdkov, ktorf vidy tvrdili, e “ich Rusnaci" sd

skuto¥nosti "Slovaci gréckokatolickeho vyznania'.

V podstate ndsilnd ukrajinizdcia (v kombindcii s likvi-
déciou miestnej katolfekej cirkvi a ndsilnou kolekti-
vizéciou) viedla v 50. a 60. rokoch k najprudiej
slovakiz4cii a narodnostnej asimildcii, akd kedy Rusf-
ni za%ili. Nepochybne je viak pravdou, e padas toho
istého obdobia Seskoslovenskd komunistickd vidda
poskytovala velkd finantnii podporu na tvorbu celej
siete kultirnych organizdcif, ktoré boli ukrajinské
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formou, ale sociatistické obsahom. Dobre platend
miestna ukrajinskd inteligencia dokonca dosiahln
niekolko vyznamnych vedeckgch a literdrnych
vysledkov. To vietko viak malo maly redlny Geinok
na rusfnske vidiecke masy na Slovensku. Pre tieto bul
vyber jednoduchy: ak lovek nemd&Ze byt Rusfnom,
je lepiie prihidsit sa za Slovdka ako za Ukeajinci
(ktorého o. i. spdjali s nendvidenym vfchodom).

Juhosldvia bola zase vynimkou. Jej vidda posky-
tovala aj pefiainé aj prévne zéruky, kym miesting
inteligencia sa rozhodla prijat rusinsku orientaciu i
zdokonalif miestnu re na sociologicky plnohodnol-
ny rusinsky literarny jazyk. V skutonosti sa Rusinl
stali jednou z piatich oficidlnych narodnost( v aula-
némnej Vojvodine.

Juhosldvia viak bola len vynimkou, ktord
potvrdzuje pravidlo. A pravidlom bolo, Ze Rusfni po
roku 1945 prestali existovat. Vietky sovietske,
feskoslovenské a pofské dokumenty a publikﬁcﬁ
hovorili o obyvatelstve ako o Ukrajincoch.
Zapadné publikdcie, a to nielen ukrajinskgch
emigrantov, ale aj severoamerickych Specialistov ni
Sovietsky zviiz a vichodnd Eur6pu, tieZ akceptovull
ndzor, 2¢ Rusii neexistuji. Citéty z New Columbiu
Encyclopedia (1975) sd toho ddkazom: "Neexistuj
nijaky etnicky alebo jazykovy rozdiel medzi Ukri-
jincami a Rusfnmi (Ruthenians)", "Vitiina obyvi-
telstva (Zakarpatska) si Ukrajinci".

Siicasnd situdcia

Potom prisli osemdesiate roky. K prvym zmendin
dodlo v Polsku, kde lemkovsk( Rusini - tf, €0 bol
rozptylen( na "zdpade” Stétu, ale tak isto aj priblizne
10 000 tych, ktorf sa dokdzali vratit do karpatskej
domoviny, sa zafali stretdvatl na kazdorotnych
kultdrnych festivaloch. Tieto "neoficidlne” festivaly
nedostdvali nijakd vladnu finantnd podporu, ale
zdrovel z toho dévodu neboli pod ideologickou
kontrolou. Vysledkom bolo, Ze Lemkovia zatali krie-
sit my3lienku, Ze nie st ani Poliaci, ani Ukrajinei, ale

* skér Zast osobitngch Slovanov, ktorf si v blizkon

vztahu k Rusfnom, &o #ijd v juZnych Karpatoch ni
Slovensku. Zdalo sa, fe Lemkovia pOsobia ﬁolovanu
a niekolko rokov tomu skutotne tak bolo.
Potom dotlo k zmendm, ktoré priniesla novem:
. brova neynd revoldcia v Ceskoslovensku 1989, Vznl-
kali nové iniciativne vybory, ktoré Zasto ovlddall
jednotlivei, o neboli spojent s komunistickym rei
mom. Iniciaifvne vybory sa v prvom rade pokiali
pretvorif (v ich terminologii demokratizovat) starslo
ukrajinské organizdcie, aviak ked to nemalo dspech,
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Presne v tom istom fase vznikla v susednom -

kirpatsku prva rusinsky orientovana organizicia,
Kurpatskej Rusi po druhej svetovej vojne vobec.
Bpolodnost karpatskych Rusinov (Tovarystvo kar-
w'kych Rusyniv) bola zalofend vo februdri 1990 v
fastnom administrativnom centre v Uzhorode a
nd fllidlky po celom Zakarpatsku. Jej prvotne vyty-
Mn¢ cicle boli kultdrnej a ekologickej povahy -
xdpora a zachovanie vedomostf o miestnej histérii
#vykoch. NeskOr spolofnost presla na politické
' Nudavky - predovietkym na uznanie Rusinov za
. Mmostatny ndrod a za ndvrat autonémneho $tdtu
“Poukarpatskej Rusi, teda $tatdtu, ktory, ako jej
‘Wonovia dokazujis, im bol v roku 1945 nezdkonne
Mobraty.

I'red koncom roka 1990 existovalov krajindch, kde

LAY Rusfai, pat rusfnskych organizacif, Okrem

Bpolotnosti karpatskyeh Rusinov na ukrajinskom
"i’:knrpatsku vznikla v marci 1990 Rus(nska obroda

'Y Medzitaborciach (Cesko-Slovensko), v aprili toho

“Wiého roku Stovarylynja Lemkiv v Legnici (Polsko),

-V oktobri Spoletnost pratel Podkarpatské Rusi v

‘Prahe a v decembri 1990 Ruska matka v Ruskom
- Roresture (Juhosldvia). V4&ina z tychto organizacif
‘A svoje Vipstné noviny alebo ¢asopis vyddvany v
L Wiklntine, ™ alebo md pristup k existujiicim vyda-
lam, V' podstate vEetkych pat organizacif prediozilo
o Int¢ poziadavky: aby Rusfnov uznali za samostatny
Mrod; aby bol kedifikovany rusfnsky literdrny jazyk,
Ylorg by sa nakonicc stal vyulovacim jazykom v
(dch; aby Rusfni mali zarutené velky prava ako
Mrodnostnd mensina v krajindch, kde %ijii a aby v
"Pifpade Zakarpatska boli Rusini uznanf za domi-
ining povodny ndrod tejto oblasti,
. 1ok ako vietky nové alebo obnovené hnutia, aj
Winske mus byt predovietkym schopné presvedit
h, v mene ktorgch hovorf. Je to skutotne proble-
itické, pretoZe s vinimkou Juhosldvie Rusini nikde
@omaji pristup k masmédidm. Ich publicite a uvedo-
eniu si viastnej existencie napoméhali menej oni
M, viac sa tak stalo vdaka ostrej polemike, go
pfﬁala nerusinsku tlad v Polsku, Ccsko-Slovcnsku,‘
Najmé sovietskom Zakarpatsku. Bolo to z toho
odu, Ze len Zo zapolali prvé prejavy rusinskej
Uvity, miestni proukrajinskf aktivisti napadli
Mnsku orientdcin ako "anachronickd", "nehisto-
pkd", "neuvedomeld”, "v sluzbdch americkych
perialistov” a takd, kigra je "zradou" vo vztahu k
rajinskému ndrodu.” Vysledkom bolo, Ze sa
iinskemu problému venovalo viac pozornosti

polosenzalnej novindrskej povahy ako bolo potreb-
né. Ceskd a slovenska tlat ticz venovala vela, hoci
raciondlnejiej pozornosti rusinsko-vkrajinskym dis-
kusidm, najma v kontexte nérodnostne; otdzky, kio-
rd sa dotykala Ceskej a slovenskej spolonosti ako
celku,

Latentnd izoldcia rusinskych reprezentantov v
prisludnych krajindch, ktord sa neustale pocitovala,
bola prekonand v marci 1991, ked' bol z iniciatlvy
Rusinskej obrody do Medzilaboriec (Cesko-Sloven-
sko) zvolany Prvy svetovy kongres Rusinov. Sku-
togne, napriek histérii ovplyviiovania medzi Rusfnmi
doma a tymi, & sa polas 20, storodia vystahovali do
Ameriky, bolo to naozaj prvé spolotné stretnutie
zdstupcov vBetkych krajin, kde #ijii Rustni (Ukiajina,
Cesko-Slovensko, Polsko, Juhoslavia, Spojené Staty
americké). Kongres sa ustanovil za trvali stre$nu
organizéciu a samotnd jeho existencia mala obrovsky
vplyv na vitepenie rusinskej ndrodnej hrdosti vyse
300 pritomngm, ktor{ prisli, neratajiic do toho nespo-
getné mnoZstvo tych, ktorf sa o tom doitali vdaka
vicobecnej Sirokej pozornosti v tladi,

Tyzdeii po konanf kongresu sa v Cesko-Slovensku
po desiatich rokoch uskutoZnilo s&itanie Tudu.
Obyvatelia sa prvy raz od skonenia druhej svetovej
vojny mali moZnost prihldsit za Rusfnov. Napriek
problémom s tym, akym spdsobom bola otdzka
ndrodnosti formulovand a potom hodnotend, sa na
Slovensku za Rus%ov prihldsilo 17 000 a za Ukra-
Jincov 14 000 Tudf. *° Vznika viak otdzka objektivne-
ho poftu. Pozorovatelia sa zdkonite pytajd len na to,
kolko Tudf sa hlssi k rusinskej ndrodnosti, Len &
medzi tymi, ktorf odpovedali, %e st Rusfni, znamens
ich postoj, Ze nevyhnutne popierajd sdtasnd mozni
identifikdciu s Ukrajincami? Z. tohto hladiska nie je
moZné dozvediet sa presny podet odpoved!. Vietko,*
to vieme, je to, e ked sa v marci 1991 dala tym
obfanom vychodoslovanského povodu na Sloven-
sku, ktor[sa nehldsia za Slovakov Sanca, aby si vybrali
medzi rusinskou a ukrajinskou ndrodnostou, 55 % si
vybralo rusfnsku. Co sa tyka pottu Rusfnov v Polsku
av byvalom sovietskom Zakarpatsku, jednoducho o
fiom nevieme, pretoZe neexistujd udaje - stitanie
ludu, vedeckd sonddz, & &lenstvo v politickych stra-
néch, ktoré by pomohli poskytiut primerany odhad.

MoZeme si viak byt istfv tom, %e ani po 40 rokoch
komunistickej vlddy Rus(ni nevymreli. Dnes existu jd
rusfnske organizécie, publikdcie a relatfvne podetnd
skupina spisovatelov, uitefov, lekdrov, pravnikov,
polnchospodérov atd', ktorf sa v tladi i na verejnosti
jasne hléfifi k prisluinfkom samostatného rustnskeho
néroda, ‘
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Ochrana Rusinov v budiicnosti

Budicnost mnohych mensin zdvisf od vole vldd
tych krajin, v ktorgch menSiny Zijd. V ich ndrod-
nostnom vyvoji im treba poskytndf primerand
zAkonnu ochranu a moZno aj finan¢nd pomoc. Rusf-
ni viak musia informovat svetovi verejnost a neustd-
le jej pripomifnat svoju existenciu. Na druhej strane
by Rusfni mali ofakdvat, Ze svetovd verejnost bude
pozoroval ich status a ak bude potrebné, bude poso-
bit na viddy Ukrajiny, Cesko-Slovenska, Polska a
Juhosldvie, aby Rusfnom dala zdruky, Ze ich
ndrodnostné préva su chrdnené. '

V skuto€nosti vietky Styri Staty, v ktorgch Rusfni
7ijd, na neddvnych zasadnutiach Konferencie o
bezpednosti a spolupréci v Eurépe (KBSE) uZ rati-
fikovali niekolko dohdd, ktoré sa tykajd prdv
ndrodnostnych men3in. ZvIast doleZité pre Rusinov
boli rozhodnutia prijaté na zasadanf v Kodani.
Uvidza sa v nich, Ze "spolupatritnost k ndrodnostnej
mendine je osobnou vecou kazdého jednotlivca a z
toho nesmu pre neho vyplyval Ziadne nevyhody".
NavyXe "osoby, ktoré patria k ndrodnostnym men8i-
ndm, mOZu vyko&aivat svoju finnost spolu s inymi
¢lenmi skupiny”.

To znamend, %e bez ohladu na to, ako budi vedci
alebo vldda definovat Rusinov, ak existujd jednot-
livci a (alebo) skupiny, ktoré sa tak samy nazgvaji, a
veria, Ze utvoria osobitny ndrod, majd na to pravo a
maji byf uznanfza Rusfmov viddami krajin, v ktorych
#ijd. Kodariskd zmluva uzndva tieZ dlohu nevlddnych
organizdcil pri podpore zdujmov ndrodnostnych
men3in a vyzyva zilastnené 3taty, aby dali zdruku, Ze
vyutba histérie a kultiry vo vichovnych zariadeniach
"bude brat do gvahy aj dejiny a kultdru ndrodnost-
nych mensfn"."” Na nasledujicom zasadnut{ KBSE
v Zeneve (jil 1991) &lenské $taty prijali opatrenia
Specidlnej sprdvy, ktord zaruluje prdvo, aby
ndrodnostné mensiny mohli byt Zlenmi nevlddnych
organiz4cif v zahraniff. Spréva tieZ potvrdila zdsadu,
aby jednotlivcom alebo organizdcidm, predsta-
vujicim ndrodnostné mensiny, boli umoZnené
"kontakty bez prekdZok... cez hranice... s osobami, §
ktorym'iomajﬁ spolo&ny etnicky alebo ndrodny
povod".

Nakoniec na poslednom zasadnut{ KBSE, ktoré sa
konalo v Moskve (september-cktéber 1991) lenské
Staty znovu potvrdili sdhlas s rozhodnutiami vietkych
predchédzajicich zasadnutfl a dalej siihlasili s tym, Ze
"zavizky KBSE prijaté v oblasti fudovych prav, a tie,
ktoré sa tykajii ndrodnostnych menSin, si predme-
tom priameho a legdlneho zdujmu v3etkych titast-
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nickych 3tdtov a nepatria k vyﬁlénym vIGHOE
zdleZitostiam dotyCnych Statov".

Predtym, neZ sa zo Specifického hladiska posih
me na to, &o Rusini v kaZzdom 3tdte potrebujil i
ochranu a zdruku svojej budicej existencic, {reli &
objasnit otdzku 3tdtnych hranfc. V karpatske) v
#iji Rusini na dzemf troch $tatov. V obdils
poslednych dvoch rokov prebieha na strankuh
teskej, slovenskej a zakarpatskej tlate diskusii
ktorej niektorf politickl €initelia poZaduji nivis
Zakarpatske] oblasti Ukrajiny (hismricssj Podku
patskej Rusi) spit do Cesko-Slovenska.“* Dokl
sa ozvali hlasy, Ze Zakarpatsko by sa malo vidll
Madarsku alebo by malo byl rozdelené meil
Madarskoa Cesko-Slovensko. V skutofnosti vithll
tychto nédvrhov sd len 3pekuldciami jednotlivid
zvelitovanymi politickymi sipermi a ngvinidin
hladajicimi zaujimavy ndmet na reportdz.”= Cesh
slovensk4 federdlna vldda vyhldsila, Ze "nemOie I
spdjand s osudom" Zakarpatska. <° Co sa (yh
rusinskych organizdcif, ktoré vznikli v roku [V
nijaké z nich, ani Svetovy kongres Rusinov, kiory
konal v roku 1991, nevyjadrili poZiadavky na zimi
hranfc. Naopak, v3etky nov€ organizdcie, tak isto ik
prevaZnd vi&ina rusinskych hovorcov, bez olilinh
na to, kde %ijd, varuje pred zmenou existujucis
Stdtnych hranfc.

Nadruhejstrane Spolo¢nost karpatskych Rusin
v Zakarpatsku otvorene Ziada o navrétenie Stilil
autonémie, ktorému sa_Podkarpatskd Rus tefily
medzivojnovom obdobf.™ Aby spolo&nost, ku ki
sa pripojili daldie men3inové organizécie, mull
presne zistit ndzory miestncho obyvatelstva, ol
dala, aby sa otdzka zakarpatskej autonémie pripx i
kreferendu o ul&sajinskcj nezdvislosti, ktoré sa ko
lo 1. 12. 1991.° Z velkého potu ziastncijl
volitov 92,6% hlasovalo za samostatni IzlJ(r:umu
18% za samosprdvu na Zakarpatsku.”" Ouik
zakarpatskej autonémie vyvolala velky zdu|en
susednych krajfn, hoci je to v skutofnosti voitons
zdleZitost kazdej vlddy a $tdtna Struktira sanakons
zriadi v tom, fo doneddvna bolo Ukrajinskis
sovietskou socialistickou republikou. Skrillks
Zakarpatsko je a v buddcnosti zostane sGianiin
Ukrajiny.

Av3ak, ako zvrchovany &len medzindrodntis
spolotenstva, Ukrajina musfl zo svojej strii
zabezpedil individudlne a spolofné prdva tych s
nov alebo tych obanov Ukrajiny, ktorf si Zelaju I\
Rusfomi. Je pravda, Ze ukrajinskd vldda uZ poskyls
zéruky nédrodnostnfm menSindm, ktoré Ziju ni |
dzemf: Rusom, Zidom, Poliakom, Nemcom, THll
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utonémie vyvolala velky zaujci
1, hoci je to v skutotnosti vidtorni
 viady a¥tdtna Struktira sa nakonict
Yo doneddvna bolo Ukrajinskoi
-ialistickou republikou. Skratki
. a v budicnosti zostane sdasfoil

zvrchovany ¢len medzindrodnch
Ukrajina musf{ zo svojej strai)
idudlne a spolotné préva tych Rusl
obanov Ukrajiny, ktor( si Zelaji byl
wda, e ukrajinskd vldda uZ poskytli
»stngm mensindm, ktoré Ziji na jf
' Zidom, Poliakom, Nemcom, Tald

juin atd. K zoznamu musia byt pripojeni aj Rusini.
|1 by znamenalo, Ze "oficidlny” alebo tradi¢ny poh-
fnd na Rusfnov sa musf zmenif. TotiZ ukrajinskd
ylida musf akceptovat skutonost, Ze na Ukrajine, v
pivom rade v rdmci jej Zakarpatskej oblasti, Zijd
fudia, ktorf sa nazgvaji Rusinmi a v zmysle
nirodnosti sa ISia od Ukrajincov. Tito by mali mat
jiiivo byt v preukazoch totoznosti a medzindrodnych
\okumentoch zapfsanf ako Rusfni. Statisticky drad
pie séitanie obyvatelstva by mal uverejnit ddaje o
{ile osOb, kioré sa povaZuji za Rusinov a nie
[ednoducho kvalifikgyat ich (ako sa to robilo dote-
1uz) ako Ukrajincov.” Ak sa také zdruky poskytnd,
niet dovodu, preto by Rusfni v Zakarpatsku nemohli
jostat Rusfnmi, a prave tak plnoprdvnymi obanmi
wiverénneho a demokratick€ého ukrajinského $tétu.
Skutotne nezdvisld Ukrajina sa neddvno stala
{ednym z Elenskych Stdtov Konferencie o bezpetnosti
1 spolupréciv Eurdpe, €o ju zavédzuje prijat a dodrzat
uiviizky z Kodane a iné dohody o ndrodnostngch
mensindch natrtnuté vysSie.

Sledujic tendencie v Sovietskom zvidze bude
Jindace, aby sa novy ukrajinsky 3tdt stal decentra-
lizovanou entitou, v ktorej kazdd z jej regiondlnych
sicastf bude mat vysoky stupeii auloggmie v ekono-
iickych a kultdrnych zdleZitostiach. = Otdzky typu,
iky ba mal byt vyutovacf jazyk v zdkladngch Skoldch,
uky druh ndrodnej orientdcie by mal byt prijaty regio-
iflnymi kultdrnymi a vzdeldvacfmi inStitdciami
jlebo kolko finannych prostriedkov by mali na svoju
podporu dostat rusfnsky orientované skupiny - to
victko sd zdleXitosti, ktoré by mala rozhodnit
nirodnd rada v Uzhorode, a nie v Kyjeve. Samo-
J1ejme, netreba zdOraziiovat, Ze musf byt zabezpe-
deny volny pohyb Tudf cez hranice do susedngch
fusinskych oblastf na Slovensku a v Polsku.
Nulastie, tdto moZnost uZ existuje, hoci Cakacia
(luba na hranici je v priemere 15-20 hodin.

(o sa tyka Slovenska, situdcia Rusfnov, predo-
victkym po neZnej revoliicii 1989, je ovela lepiia neZ
i Zakarpatskej Ukrajine alebo v Polsku. Doteraz
vlak slovenskd vldda (zvytajne prostrednfctvom
iinistra kultdry) a ¢esko-slovenskd federdlna vidda
(prostrednfctvom pridelenia Specidlnych fondov) len
il hoc poskytovala dotdcie novym rusinskym orga-
Nizdcidm a publikdcidm. Riadne rozpottové podicly
slovenskej viddy uréené pre jej vychodoslovanski
mentinu idd Zvdzu Rusfmov-Ukrajincov Cesko-
Movenska (ZRUC), ktory je ukrajinsky orientova-
nou kultdrnou organizéciou a priamym potomkom
predtym komunistami ovlddaného Kultdrneho
sviizu ukrajinskgch pracujicich (KZUP) a méd z
viittej asti to isté vedenie. Finantné prostriedky

slovenskej vlddy, prostrednictvom inych
ministerstiev, tiez podporuji Katedru ukrajinsk€¢ho
jazyka a literatidry a jej vedeckovyskumné oddelenie
na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safdrika v
Pre3ove, ukrajinsky rozhlasovy program, ukrajinské
vydavatelstvo, ako aj Miizeum ukrajinskej kulttiry vo
Svidnfku. Z organizécif, ktoré dostdvaji riadny
rozpo&tovy podiel, len Divadio Alexandra Duchno-
vyta (predtym Ukrajinské ndrodné divadio) je
rusinskeho zamerania.

Slovenskd vidda musf uznat, Ze v republike
existuji dve jasne definované ndrodné orientécie -
rusinska a ukrajinskd. Ak sa v podpore ndrod-
nostnym mengindm bude na Slovensku pokratovat,
potom predstavitelia zdkonnej moci musia poskyt-
nit finanéné prostriedky rusinskym prdve tak ako
ukrajinskym organizicidm. Ako by v3ak vlida mala
delit finan&ni podporu medzi vychodoslovanski
mensinu, ktord sa doneddvna oznatovala vylu¢ne
ako ukrajinskd? Zd4 sa, ¥e zo zaliatku bude ro-
zumny jeding spOsob - prijal percentudiny pomer
zfskany pri séitanf fudu v roku 1991, to znamend
55 % rozpotu rusinskym kultirnym organizaciam,
$koldm a masmédidm a 45 % ukrajinskym kul-
tirnym organizdcidm, Skoldm a masmédidm.

Otdzka k0l je na Slovensku zvI48( problematick4,
pretoZe v 60. rokoch sa vyutovacf jazyk v prevaZnej
viiine dedin obyvangch Rusfnmi zatal menit na
¥iadost samotnych rodiov, z ukrajinsk¢ho na
slovensky. NavySe, vela tfchto malych dedinskych
%kl bolo v rdmeci koncepeie budovania strediskovych
obcf za posledngch dvadsat rokov zlikvidovangch. Ba
¢o viac, ak by sa v rusinskych dedindch opitovne
otvorili sikromné alebo 3tdtne 3koly, je pravde-
podobné, Ze vyutovacfm jazykom by bola slovenZina.
Ministerstvo 3kolstva Slovenskej republiky viak musi
poskytnit ugitelov a uéebnice v rusfntine aleboukra-
jingine tym dedindm, ktoré takd Ziadost predloZia.
Najdolezitejsie viak je, aby vSeobecne platné
slovenské udebnice historie, ktoré sa pouZivaji na
celom Slovensku, obsahovali primerané vysvetlenie
hist6rie a kultiry Rusfnov a infch ndrodnostf, £o by
bolo na osoh vietkym Studentom. Bolo by to v zhode
s dohodou KBSE dosiahnutou v Kodani, ktord je
spolu s dal¥fmi "medzindrodnymi zmluvami o
Tudskych prdvach a slobode", podla novej dstavy
Ceskej a Slovenskej federatfvnej republiky "vico-
becne viazand na jej dzemie a stojf vysSie ako jej
vlastné zdkony."

Rusfni, & lemkovskf Rusfni v Polsku potrebujd
azda vdt%iu pomoc. Nielen, Ze védtSina z nich je
roztratend po celej zdpadnej a severnej oblasti
Polska, ale ich neddvno zrodend prorusfnska orga-
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nizdcia StovarySynja Lemkiv 8 amatérskou diva-
delnou spolotnostou a star$im folklérnym sdiborom
Lemkovyna nedostava vobec nijakd finanénd podpo-
ru od polskej viddy ani vo forme rotn€ho rozpotto-
vého rozdiclu ani ad hoc dotécie. Vietky vlddne
finanené prostriedky pridelené kultdrnej aktivite
narodnej mendiny sa ddvajd Zvézu Ukrajincov
Polska (Objednaniia ukrajinciv PolSgi) - priamemu
polomkovi komunistického Ukrajinského spolo-
tensko-kultirneho spolku (Ukrajinske suspilno-
kulturne tovarystvo). V podpore nového zvizu
Objednaniia Ukrajinciv Pol¢i sa musl pokratovat,
pretoZe viidsina Ukrajincov v Polsku nie je povodom
z karpatského regidnu a ani v iiom neZije. Na druhej
stranc, lemkovskf Rusini musia byf uznanf za
samostatnd ndrodnostnd menSinu a dostat dosta-
tolny podiel finan&nych prostriedkov.

Urtit, ¢o je spravodlivé, bude samozrejme velmi
taZko, nakolko v Polsku sa v dotaznfkoch pre stitanie
Tudu kategdria ndrodnosti ani neuvéddza. MoZno, Ze
referendum spojené s buddcim ndrodnym hlaso-
vanfm by mohlo obsahovat otdzku, v ktorej by boli
uvedené vietky ndrodnostné skupiny v Polsku a
respondenti by uviedli, ktorej z nich chei na kultirow
aktivitu pridelit Zast svojich danf. UrCitym spOsobom
by to pripomfnalo finnost obecnych fsamo/sprav v
Kanade, ktoré Ziadaji svojich obyvatelov, aby
uviedli, &i ched, aby ich dane boli pridelené verejnym
alebo sikromnym (katolickym) $koldm. Akokolvek,
mechanizmus spomenuty vySSie musf Polsko ako
Clensky 5tat Konferencie o bezpelnosti a spoluprdci
v Eur6pe dodrZaf a vlada je povinnd uznat lemkov-
skych Rusfnov za osobitnd ndrodnostnd men3inu,

POZNAMKY

1 Podrobnejiie pozri: KORECKI Fedor: Stredok Evropi
- na Hornjici. Nova dumka, VIIL (21) Vukovar, 1979, s.
101-102.

2 Podrobnejgie o rusinskej politickej entite v 19. a 20. sto-
rofi pozriv knihe: MAGOCSI, P. R.: The Shapingof a
National Identity: Subcarpathian Rus‘ 1848-1948
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978), 5.
46-47,93-95 a 237-245.

3 Sovietska marxistickd literatdra s obl'ubou spracivala 40
dni sovietskej viady na Zakarpatsku. Pozri: SPIVAK
Borys i TROJAN Mychajlo: 40 nezabutnich dniv: z isto-
tiji borofby za vladu Rad na Zakarpatti v 1919 roci
(Uzhorod, Karpaty, 1967). .

4 O mélo zndmej Lemkovske] republike a jej vztahu k po-
litickym my3lienkam na zipadoukrajinskych dzemiach
pozri v knihe: MAGOQCSI, P. R.: The Ukrainian
Question Between Poland and Czechoslovakia: The
Lemko Rusyn Republic (1918-1920) and Political
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poskytoval pefiain€ prostriedky femkovikyi

kultdrnym organizacidm a Skoldm s ich jazykom t, |

kde o to poZiadaju.

Nakoniec sa zmienime o situdcii v Juhosigvil. 11} §

od druhej svetovej vojny juhosiovanskd politing
rovnopravnosti jej jednotlivich republik a podjuia
ndrodnostnfch mendin, ktoré v nich Ziji, podxrilg

Chorvétsku republike, a najmé autondmnu obhf
Vaojvodina (Srbskd republika), a Stedro financowily |
rusinsku kultirnu a vzdeldvaciu aktivitu. DO i
ofakdvat, Ze ked juhoslovanské republiky vyrichi |

svoje safasné tafkosti, Chorvitsko a najméi Srbako

budd pokraoval v rozumnej podpore a ochring ;

prisludnyeh rusfmskych men3in.
Ziver

Rusini sd jedngm z prikladov maohych skupi,
ktor€ za poslednych Styridsat rokov trpeli v ol
litngch reZimoch vnidtenyeh krajindm vychodoe
strednej Eurdpy. Tieto reZimy uZ neexistujd, a pren

vznikd redlna moZnost napravi krivdy minulost o
zabezpelit preZitie Rusinov. Koniec koncov, v

zdujme vietkych Styroch krajin, kde Rusini Zijii -
Ukrajiny, Cesko-Slovenska, Polska a Juhoslavie ¢,
aby sa stali sifasfou viifSieho eurdpskeho spulu
Censtva. Sposob, akym tieto krajiny vyriesia rusinsky

otdzku ukaZe, do akej micry sii pripravené vstiipif o |

novej Eurdpy.

(Preklad: auton) |

Do redakcie priglo 15. 11. 1991

Thought in Western Rus'-Ukraine. Nationalitivn

Papers. (New York, v tladi).

5 Ukrajinsky orientovani emigranti z Karpatskej Ukrajiny

vel'mi zdbraziiovali vyhlasenie nezdvislosti 15, 3. 190,
tvrdiac, e tento fakt odhalil, ako si ukrajinska ogientfvla
ziskala srdcia a mysle vietkého obyvatelstva chiu
predtym, neZ koncom roka 1944 prisli do tejto oblmil

Sovieti. Pozri: STERCHO, Peter G.: Diplomacy of |

Double Morality: Europe's Crossroads in Carpathu
Ukraine, 1919-1939 (New York: Carpathian Rescandh

Centre, 1971). Tento nézor sa podporuje na Ukrajine wl
. zaliatku gorbacovovskej éry. Pozri protokol zasadnulls |

hnutia RUCH (Ludové hnutie Ukrajiny za prestavbu),
ktoré sa konalo v byvalom hlavhom meste Karpatske)

Ukrajiny Chuste a pripadio na 52. virolie jednodennn)  #8
nezivislosti: "4 sesija Velykoji Rady Ruchu”, Visnyk 7

Ruchu, & 4 (Kyjev, 1990).
6 PICCHIO Riccardo: Guidelines for the Comparalive
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rdo: Guidelines for the Comparative

Study of the Language Question Among the Slavs. In:
Aspect of the Slavic Language Question. Zv. 1., zredi-
povali Riccardo Picchio a Harvey Goldblatt (New
Haven, Conn.: Yale Concilium on International and
Arca Studies, 1984), 5. 1-42.

Vo vieobecnosti rusky orientovani inteligencia alebo
rusofiliboli privrenci (alebo sympatizujici) pravosla-
via, ktori hldsali jednotu vjchodoslovanskej
krestanskej kultiiry reprezentovanej tromi vetvami
vychodnych Slovanov - Vel'korusmi, Bielorusmi a
Malorusmi (karpatskymi Rusinmi). Vietkych pova-
Jovaliza sifast jednej spolofnej ruskej (obsterusskoj)
nirodnosti. Ukrajinsky a rusinsky orientovani inte-
ligenciu tvorili zdpadne zamerani gréckokatolici, ktorf
boli stipencami rdznych stuphov narodnostnych &
regiondlnych rozdiclov. Ukrajinofili viedli spor o
jednotu néroda, ktorf %ije "od Karpit po Kaukaz";
rusofili zase dokazovali, Z¢ rusinske obyvatel'stvo v
Karpatoch (od Popradu po Tisu) tvori osobitny
nirod.

Samotné deportécie sa uskutofnili vo dvoch fizach.
Medzi rokom 1945 a 1946 pribliZzne 200 000
lemkovskych Rusinov "dobrovol'ne” prijalo ponuku
znovuosidienia Ukrajiny smerom na vjchod ako
vymenu za Poliakov, ktori sa stahovali na zdpad do
vndtrozemia v rdmci novych pol'skych povojnovych
hranic. Zostavajicich 80 000 lemkovskjch Rusinov
(prevaZne v zdpadnej lemkovskej oblasti) bolo nésilim
deportovanych v roku 1947. Podrobnejie pozri knihu
PUDLO, Kazimierz: Lemkowie: proces wrastania
wsrodowisko Dolnego Slaska, 1947-1985 (Wroclaw:
Polskic Towarszystwo Ludoznaweze, 1987), predo-
vietkym s. 24-34.

Pofnic uZ rokom 1945 nové rusinske politické a
kultdme organizécie niesli ukrajinské nazvy. Naprick
nézvu viak paradoxne ako iradny jazyk pougivali
rudtinu alebo hovorovi rusindinu. V roku 1952
rozhodnutie Komunistickej strany Slovenska inicio-
valo politiku ukrajinizcie, ktor zakézala pouZivanie
terminu Rusin a v &kolach zamenila rutinu za ukra-
jinsky vyulovaci jazyk. Podrobnejsie pozri v knihe:
MACU Pavel: National Assimilation: The Case of the
Rusyn-Ukrainians of Czechoslovakia. East-Central
Europe, 11, 2 (Pittsburgh, 1975), s. 101-131.

Hoci mySlienku rusinskej nirodnosti v Karpatoch
neuznali ani koly, ani oficidlne kruhy v Sovietskom
zviize a jeho satelitnych §tatoch, za osobitnd etnickd
skupinu s vlastnym literdrnym jazykom uznali Rusinov
(Rusnakov) Juhoslavie. Pozri: SUPRUN, A. E. -
KALJUTA, A. M.: Vvedenije v slavjanskuju filologiju
(Minsk: Vy3cjsaja $kola, 1981), s. 137-139.
"Ruthenia”. In: New Columbia Encyclopedia, red.
William H. Haris a Judith S. Levey. (New York and
London: Columbia University Press, 1975), s. 2383.
O lemkovsko-rusinskom obrodeni pozri sériu
tlankov. In: Carpatho-Rusyn American, X a XI
(Fairview, N. J., 1987-88).

Patria sem: Besida (Legnica, Pol'sko, 1989 - dod nes);
Otlyj chram (UZhorod, 1990); Podkarpatska Rus
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18

19

20
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23

(Praha, 1991 - dodnes); Rusyn (Medzilaborce, Cesko-
Slovensko, 1990 - dodnes).

Najlepdie (alebo najhorSie) priklady protirusinskych
polemickych Gtokov pochédzajii od vedcov niekdajiej
sovietskej Ukrajiny: CUCKA, Pavio: Kak rusiny stali
ukrajincami. Zakarpatskaja pravda (UZhorod), 18.,
21., 22, 24. august 1990; BALEGA Jurij: Rusynstvo:
ideolohy i pokrovyteli, tame, 6., 7., 9., september
1990; a MYSANYC Oleksa: To chto Ze vony?: do
idejnych vytokiv novitiioho "karpatorusynstva®, Lite-
raturna Ukrajina (Kyjev), 17. janudr 1991.
Informécie o prvom svetovom kongrese a tie? jeho
oficidlnu deklardciu pozri: Carpatho-Rusyn Ameri-
can, XIX, 2 a 3 (Fairview, N. I, 1991), s. 79 a 8-9.
MUSYNKA, M.: Skilky rusyniv-ukrajinciv u
Slovattyni? Svoboda (Jersey City, N. J.), 19. 7. 1991.
K najznimej$im dnes patria: spisovatelia Volodymyr
FedynySynec, Ivan Petroveij, Vasylij Sofka a politicki
aktivisti Mychajlo Tom&anij, Petro Hodmag a Vasyl'
Zajac (vietci zo Zakarpatska); predseda Rusinskej
obrody Vasyl' Turok, poradca Rady vlddy Slovenskej
republiky pre ndrodnosti a etnické skupiny Ivan Bicko
arcdaktor Alexander Zozul'ak (('Jcsko-Slovcnsko);
bésnici Petro Trochanovskij a Olena Ducové, predse-
da asocidcie StovarySynja Lemkiv Andrij Kopéa
(Pol'sko); riaditel’ vydavatel'stva Ruske slovo Cubo-
mir Medjesi a spisovatelia Djura Papharhaj a Natalia
Duda3ové (Juhosl4via).

Document of the Copenhagen Meeting of the Confe-
rence on the Human Dimension of the CSCE (Co-
penhagen, 1990), s. 40-41, paragraf 32 a 32.6.
Tamie, s. 41, & 34.

Report of the Meeting of Experts on National Mino-
rities (Geneva, 1991) s. 10.

Document of the Moscow Meeting of the Conference
on the Human Dimension of the CSCE (Moscow
1991), s.2.
Jednym z cicl'ov Republikdnskej strany v Cesko-
Slovensku (zatial' nema kreslo v parlamente), ktort
vedie dr. Miroslav Sladck, je "ndvrat Podkarpatskej
Rusi" do Cesko-Slovenska. "Zpét do Ceskoslo-
venska”, Republika (Praha), 18. - 20. 10. 1990; Rozho-
vor s pfedsedou SPR-RSC, PhDr. Miroslavem
Sladkem, tamZe, august 1991; Predseda Nérodnej
socialistickej strany vyhlésil, ¥¢ Zeskoslovenské
sidnictvo sa stile obracia na Podkarpatskd Rus.
"NSS cht&ji Podkarpatskou Rus". Lidovéd demokracie
(Praha), 3. 9. 1991:
Znamy publicista Jaromir Hofec zo Spolonosti pria-
tel'ov Podkarpatskej Rusi v Prahe pisal o nedévnych

politickych aktivitich na Zakarpatsku v pofetnych -

¢ldnkoch v Eeskej tlaci. Zmiefiuje sa v nich o tom, ¥e
micstne obyvatel'stvo by so sympatiami prijalo
opitovné pripojenie k Cesko-Slovensku. Pozri jeho
neddvne dldnky v Lidovej demokracii (Praha): Svobo-
du Podkarpatské Rusi (7. 9. 1991); CeZi na
Podkarpatsku, (18. 9. 1991); a Podkarpatsko chce
nezévislou republiku (20. 0. 1991). Aj mad'arsk4 tlaé
starostlivo sledovala poziadavky o zakarpatskej auto-
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némiis Ruszin koztdrsasdg Karpétaljdn. Magyar
hirlap (Budapest), 10. 9. 1991; A ruszinok kovetelése:
legyen Kirpdfalja kdztdrsasig! Napld (Debrecin),
391991 '

Citdt sa prisudzuje fesko-slovenskému ministrovi
zahraniénfch veel Jitimu Dienstbierovi v Eldnku
Svobodu pro Podkarpatskou Rus. Lidovd demokra-
cie, 9. %, 1991,

T'ext vyhlisenia poslany sovietskemu prezidentovi
Michailovi Ciorbaovovi, NajvysSiemu sovietu ZSSR
a Ukrnjinskej S8R, ako aj Spojenym ndrodom, bol
uverejneny v novindch Otéyj chram (september-okic-
ber 1990), Anglicky preklad je pristupny: Carpatho-
Rusyn American, XIV, 1 (Fairview,N.J,, 1991), s 4-5.
Rezolucijn mitingu ‘Tovarystva Karpatskych rusyniv z
pylunia nacienal'noho vidrodZenia rusynskoho
narodu | vidnovienha statusu Pidkarpatskoho kraju.
Mukadevo, 1. 9, 1991, Molod® Zakarpatta (Uzhorod),
4.9, 1991, 5. 4.

MACOOS], Paut Robert: Rusyns Regain Their Auto-
nomy, Ukrainian Canadian Herald, Toronto,
16,3, 1992, 5.7.

Sovietske prirulky, poufivané Statnym vyborom pre
Htatistiku na to, uby sa zhodnotili odpovede hldsent zo

s&{tania 'udu, boli vad&inou spracované na odpordlygs
nie dradov jednotlivich republik a tief Inditdi
etnografie a Jazykovedného instititu Soviciske)’
akadémievied, Pozri: Slovari nacionalnostej i jarykov
dlja kodirovanija otvetovna 8 a9 voprosy perepisnyh
listov {Moskva, Gosudarstvennyj komitet SSSR pay §
statistike, 1988). Je zaujimavé zaznamenal, 144
nedévna sprava In¥titotu etnografie (€. 1411072171 1y
dha 6. 2. 1990) uvadza: "Teoreticky je moné vyvodif
zaver, Fe Rusini mb%u byl povaZovani za takych, ukg
s Rusi, Ukrajinci a Bielorusi, a Ze nie sd sufastoy 3
nijakej z tfchto skupin.” (Dokument je viastniclvom ;
autora tejto Studie). '
Diskusie o restrukturalizicli Ukrajiny trvaji wl
niekol'ko rokov. Susednd Hali€ (Galicia) a tak isti 4
Zakarpatsko s presvedZené, ¥e by na tom bull |
ekonomicky ovel'a lepSie, keby nezaviseli od centra ¥
Kyjeve. Pozri: HRANCAK Ivan: Vidnovleni haluzky
karpaidkoho kraju: Ukrajina federatyvna? Nowyy |
Zakarpatta, Uzhorod, 6.2.1991.

Pozti druhi #ast Ustavného zékona zo dfia 9.1.19,
zriadujiceho charfu zikladnych Fudskjch priv g
slobéd ako Ustavného zakona federalneho zhnw
ma¥denia Ceske]j a Slovenskej federativnej republky,




Melville, Man and His Works, New

pp. 61-78; Robert REDFIELD, The
d Its Transformations, New York,
1963 (orig. 1953), especially pp
-lativism was, however, anticipated
MALINOWSKI in his book Crim
age Society (1926). It is also worth
1 this context Kluckhohn’s remark
st meaningful contribution which
studies have made to gencral
- concept of cultural relativity"
Clyde, "The Place of Thcory in
udy”, in Philosophy of Science, 6,
he quotation is on page 342).
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DISKUSIA

ODPOVED

PAUL ROBERT MAGOCSI

Multicultural History Society of Ontario, Toronto, Kanada

Ulvodom by som cheel vyjadrit uznanie redakto-
rom Slovenského ndrodopisu za rozhodnutic
uverejnit moj referdt o sicasnom postaveni
karpatskych Rusinov a pripojit komentdre vézenych
vedeov z krajin, v ktorych Rusini Zijd. Taky pristup je
v jasnom protiklade k citovo vedenym polemikdm, &
u? novindrov alebo akademikov, ktoré aZ doteraz
ovlddali vaigdinu diskusii o "rusinskej otdzke".
SeriGzne oldzky si zasliZia seridznu analyzu a kritiku,
preto dakujeme tiez dr. Ludovitovi IMaraksimovi, dr.
Mykolovi Mu$ynkovi a dr. Andrzejovi Zigbovi za Lo,
s¢ si nagli &as podelit sa so svojimi ndzormi na moj
referdt o karpatskgch Rusinoch. Redaktori Slovens-
kého ndrodopisu si opédtovne zasliZia pochvalu za
rozhodnutic pokratovat v diskusii, tym Zc mi
umoznili tdto odpoved.

MoZno, ¥e by bolo uZitoéné zaal vysvetlenim,
preéo som tilo précu o siasnom stave a perspekti-
vach karpatskych Rusinov napisal. Bola odpovedou
na pozvanic zdcastnil sa konlerencic LCurdpske]
in§titdeic a ochrana ndrodnostnych mendin v stredne;
avychodnej Burdpe a na Balkdne, ktord sav oktdbri

1991 konala na zamku v Stifine pri Prahe, a ktord
sorganizoval Indtitit pre bezpetnost Vychod -
Z4pad v New Yorku. Karpatski Rusini boli jednou
70 Siestich ndrodnostngch mendin, ktoré sa mali na
konferencii analyzovat. Miia, ako aj ostatnych
(astnikov poprosili, aby som opisal si&asn¢ posta-
venie Rusinov a to, do akej miery ich moZno pova-
7ovat za predmet zdujmu "medzindrodnych institdcii
(Spojenych ndrodov, Eurdpskej rady, EurGpskeho
parlamentu, KSBE) so zretefom na ochranu
ndrodnostnych mensin a etnickych skupin." Referat
predneseny v Stiffne bol potom doplneny a 0 mesiac

neskor predneseny v Castej (Slovensko) na Konfe-
rencii 0 mensindch a politike, sponzorovancj cesko-
slovenskou pobotkou Eurdpskej kultirnej naddcie.
Zrevidovand verzia referdtu vysla na strankach Slo-
venského ndrodopisu £.2/1992, 5.183-192.

Toto pozadie spominam preto, aby som zdOraznil
fakt, e my&lienky o rusinskej otdzke som formuloval
ako odozvu na konkrétnu Ziadost o informdciu a
navrhy, ktoré predloZilo Americk¢é vyskumné
centrum. Ide o spitne pdsobiacu &innost, o mi
pripomina podiato¢né vyhldsenie v komentri dr.
Haraksima, v ktorom poukazuje na 1o, ze "Magocsi
jednozna¢ne povazuje Rusinov za maly ndrod"
alebo, domnicvam sa, za samostatnd ndrodnost. V
skutognosti nepovazujeme tidto zdleZitost za
jednoznatni. Vo vieobeene dobre zndmom priho-
vore na Prvom svetovom kongrese Rusinov v Medzi-

laborciach (marec 1991) som povedal, Z¢ sutasni

Rusini sa nemOzu povaZoval za samostalinu
ndrodnost, hoci teoreticky by sa tymto smerom mohli
vyvint.

Konicc koncov ndrodnosti nie sd absoldtnymi
socidlnymi kategoriami. V' urtitom historickom
momente vznikli a, ako vieme, nicktoré dokonca
zanikli. Alebo, aby sme to postavili inak: "Ndrody a
ndrodné kultdry su arteflakty, ktoré si necustile
predstavujeme, objavujeme, o ktor¢ zdpasime, a

ktoré pretvdrame innostou jednotliveov, Stédtu Lz‘

univerzdlnym priadom uZitoénych predmetov”.

Pozorovanie takého socidlncho fenoménu v
sitasnosti, prdve tak ako v minulosti, je dlohou
vedca. Nie som (o ja, kto v pripade Karpatskych
Rusinov "jednozna¢ne " vyhlasuje, #¢ rusinsky ndrod

existuje. S to skor sami rusinski hovorcovia - &i uz
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z0 Zakurputskn, severovgchodného Slovenska,
lemkovske] oblasti v Polsku alebo Vojvodiny v
Tulosldvil - kiorf ildsaju, Fe spolu tvoria samostatnd
rusfsku narodnost. Skratka, ako historik jedno-
ducho opisujem, fo skutodne existuje, alebo o sa
nachddza v procese formovania: nepredpisujem, €0
by mohlo aleba malo byt.

Teda, v akipovedi na vyhldsenie dr. Haraksima, Ze
rusiska "jednota je dost iluzérna" by som povedal,
¥¢ aj keby 1o bola pravda, nebolo by to iluzornejsie
akoidea jednotnéhoslovenského aleboukrajinsk€ho
ndroda no zadiatku 20, storodia alebo maceddnskeho
ndroda v predveter 1L svetovej vojny. Historici by
azda vine ne hocikto ing mali vediet, ako sa "ildzie"
stdvaji skutonastou.

Som zvla8t vdatng dr. Haraksimovi za to, Ze
upozornit na problém Statistiky. Z toho dovodu bysa
vyhldscnic ¢ tejlo zdleZitosti v mojom referdte malo
gitat nasledovne: "Teoreticky by pofet Rusihov
mohol dosahovat 1,2 miliéna lud(". K nim patrfodha-
dovangch 130 000 Rusinov severovychodného
Slovenska. Tento potet je samozrejme hypoteticky,
t.j. naznaduje sitvdciv, ktord by mohla byt, a nie ktord
skutoéne existuje. Naozaj vieme len to, Ze v marci
1991 pri séitani Tudu 16 937 os0b na Slovensku
uvied!lo, e sd rusinskej ndrodnosti, daldich 13 847,
%e st ukrajinskej a 1 624 odpovedalo, Ze sd ruskej
nérodnosti (preto, lebo sa zallenila aj ruskd narod-

nost, hoi je pravdepodobné, Ze vi&ina, ak nie vietci -

tito respondenti, povodne pochddzajd z rusinskych
dedin).

Aviak ako sme ziskali odhadovany pedet 130 000
Rusinov? Odpoved je dost jednoducha. Na seve-
rovgchodnom Slovensku je ast 300 dedin, ktaré
etnografi a lingvisti kategorizovali ako dediny obgva-
né vychodoslovanskymi Rusimmi. Okrem toho, viac
ako 80 % obyvatelov kaZdej z tgchto dedin pri
madarskom s&itanf lude v roku 1900 odpovedalo, Ze
rusinsky jazyk (rutén nyelv) je ich materinskym jazy-
kom. Ak porovndme toto stitanie v roku 1900 s
celkovym podtom obyvatelstva v kazdej z tgehto
dedin s Beskoslovenskgm s¥itanim v roku 1970, hypo-
teticky by tu v tom Ease malo Zit 129 398 Rusfov.
Samozrejme, Ze nie kazd4 jednotlivd osoba v Spomi-
pangch 300 dedindich v roku 1900 tvrdila, Ze jej mate-
rinskjm jazykom je rusinfina. Na druhej strane,
nevzali sme do tivahy velky potiet Rusinov, ktorisa v
postedngch troch desatrotiach vystahovali do neda-
lekych micst - Starej Lubovne, Bardejova, Hu-
menného, Prefova, Vreanova a Michaloviec. TieZ je
zauj(mavé poznamenat, Ze hypoteticky podet
129 000 na rok 1970 predstavuje 3 % celkového
potiu obyvatefov na Slovensku, a to je percento,

i
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ktoré sa zhoduje s percentom Rusinov na Slovensk i
vr. 1921 (3 %) a opatovne v roku 1930 (29 %).’
Avgak v skutoZnosti sa nie kaZdy obyvatel cheel
identifikovat ako Rusin, aj ked sa v roku 1991
jednotlivec po prvgkrat od II. svetovej vojny mak
prévo prihldsit a byt poditany za Rusina. Nanajvys i
25 9% potencidlnych 130 000 sa rozhodlo pre
niektord z vichodosiovenskych ndrodnych identit - ¢)
rusinsku, ukrajinskd atebo ruskd.

Odhliadnuc od osobnej neochoty jednotliveuv
identifikovat sa ako Rusfni, postup pristitanfludu j¢
sdm o sebe problematicky. MoZe sazdat rinanim pre
slavistu ako ja, ked' pripustim, ze madarské Statistiky
spred roku 1918 - dokonca pofas vrcholu madi
rizdcie - boli spolahlivejiie ako Eeskoslovensky
Ktatistiky, ktoré nasledovali. To preto, %e madarski
sbitaci komisdri kladli otdzky 0 materinskom jazyku,
nie o narodnosti. Takgto pristup bol pre odhad
'ngrodnostnej” identity respondentov ovela lepsf.

Naopak, Eeskoslovenské viddy, ¢ uZ pocas prve|
republiky alebo po roku 1945 sa pytali - alebo aspof
publikovali - len na otdzku o ndrodnosti. Kazdy vie,
aké je Tahké pre jednotliveov, dokonca vzdelanych,
popliest si nérodm’:j identitu so¥tatom, v ktorom Zijil.
Ak by respondeit takto stotoZnil ndrodnost s
obtianstvom, a nie s etnolingvistickym povodom,
potom teoreticky, kaZdy v Madarsku pred rokon
1918 bol Mad'arom a kazdg v Ceskoslovensku po
roku 1919 bol Cechostovikom. V skutoCnosti z tohto
hladiska pofas prvej Ceskoslovenskej republiky
neexistovali nijaki Slovéci, nakolko v uverejnengch
sprdvach zo stitania fudu neexistovali rubriky pre

chova Slovakov, ale len jedna pre Cechoslovakov'
{ndrodnost: écskoslovensk{i).3

Zvlgitnu pozornost si zaslazi fakt, Ze potas stitu
nia fudu v Cesko-Slovensku v marci 1991, sa kIl
oddelené oldzky o jazyku a ndrodnosti. Takto teore
ticky - a azda aj prakticky - jednotlivec mohol adpu
vedat, Ze jeho ndrodnost je slovenskd, ale materinsky
jazyk rusinsky. Hovorim azda, pretoie kym s
Ceskoslovensky Statistickg Grad popondhlal uvere]
nit predbeiné vysledky stitania ludu z roku 1991 w
v jtini toho istého roku,’ z nejakého dovedu do nich
nezahrnul ddaje o potte odpovedi na ofdzku mate-
rinského jazyka. Dafajme, Ze takd informdcia budv
foskoro pristupnd, a & uZ zmeni alcbo nezmenl
potet Rusinov na Slovensku, otéizka materinskChu
jazyka sa stéle zd4d byt najspravodlivejSim sposobon
urtenia podtu prisludnikov mensin, ktoré Ziji v
mnohondrodnostnom étate ako je Cesko-Slovensk,

Otdzka Statistiky nevyhnutne vedie k problémil
asimildcie. Z4d4 sa, ze dr. Haraksim je zvIa8t znepu-
kojeny mojim vyhidsenim, Ze "najprudsia stovu-
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kizdcia a ndrodnostnd asimildcia, akd kedy Rusini
wili" sa odohrala v 50. a 60. rokoch. Je to jedno-
dlucho vyhldsenie, odvodené z jedingch existujacich
lntistfk, ktoré médme, najmé4 ked' sa porovnaju stita-
flia Tudu v rokoch 1921 a 1930 so sEitaniami v rokoch
1950, 1961 a 1970. Ubytok nemozno vysvetli jedno-
ducho ani pritinami, ktoré uvddza dr. Haraksim -
imrtiami potas I1. svetovej vojny (neuvddza potet),
vysfahovanim do Sovietskeho zvéizu (vatSina sa vrdti-
liiv 60. rokoch) alebo migrdciou na Moravu alebo do
(‘lcch. Popri tychto stratdch sa musi potitat s
prirodzenymi demografickymi prirastkami. Dr.
Ilaraksim tiez dokazuje, Ze tdto asimildcia "nebola
vopred zakalkulovand”. Nikdy som nepovedal, Ze
hola zakalkulovand, ale miesto toho som uviedol, Ze
{0 pravdepodobne ukrajinizdcia, kolektivizdcia a
likviddcia gréckokatolickej cirkvi, ktoré najviac
prispeli k urychieniu procesu slovakizdcie. Niekto
wm mo¥e zahrnat tieZ prirodzeny asimilaZny proces
ielf v zmieSanych rusinsko-slovenskych rodinéch,
potomkovia ktorych pravdepodobne prijmu za svoju
Aitnu ndrodnost slovenskd.

Argumentécia proti pldnovanej asimilécii a slova-
kizdicii, ako v pripade dr. Haraksima, tak aj v mojom,
¢ viak v oboch pripadoch viac zaloZend na interpre-
iicii materidlov ne? na konkrétnych ddkazoch.
[)ifam, %e teraz, v demokratickejSej atmosfére po
foku 1989 v Cesko-Slovensku, vedci preskimajd a
uverejnia dokumenty, poskytujice skutofné pozatie
tuzhodnutia Komunistickej strany Slovenska z 25.
juna 1952, ktoré viedlo k prijatiu a uskutoZneniu
ikrajinizdcie administrativnym dekrétom. Len
polom moZno nale vysvetlujice zdvery znova
potvrdit, alebo podra potreby zmenit. Tak & onak,
whidsenie dr. Haraksima, 7e po roku 1945 sa o
jiirodnostna asimildciu Rusinov nikto "nikdy neusi-
loval", zostdva tak trochu problematické, ak nebude-
e povazovat zdkaz pouZitia ndrodného ethonymu
{iiko to bolo v pripade Rusinov v rokoch 1952-1989)
i priklad priamej $tétnej intervencie do otdzky nd-
Iudnostnej scbaidentifikdcie.

V protiklade k pozndmkam dr. Haraksima, ktorého
Lrilické pripomienky prispievaji k Jpdtovnému
yimysleniu a vylep$eniu mojich vlastnych ndzorov na
[ento predmet, je komentdr dr. Mykolu Muskynku.
Itho vyklad sa neusiluje urobit niefo pre 1o, aby sa
pokrodilo v naSom chdpani rusinskej otdzky nad u?
dobre zndmu ukrajinskd interpretdciu formulovani
vedeami na byvalej sovietskej Ukrajine a ukra-
inistami za hranicami Ukrajiny. Znepokojujica je
lendencia dr. Mugynku zvelidovat, nesprdvne chépat,

alebo, &o je edte hordie, hfadat v tom, ¢o som- napisal,
ing zmysel.

Prvy priklad takéhoto pristupu s tyka mojich poznd-
mok o rusfnskych dialektoch a ich vztahu k vycho-
doslovanskym a zdpadoslovanskym jazykom. Aby
som bol k dr. MuSynkovi tprimny, v tomto pripadne
vznikol problém so slovenskym prekladom anglické-
ho originalu; totiz, v mojom vyhldseni o zdpa-
doslovanskgch vplyvoch na rusinsku slovnd zdsobu,

prizvuk vo vyslovnosti a syntax, bol anglicky termin
"much" (zna¢n4 East) nesprdvne reprodukovany ako
"the majority of" (v4&3ina). Tento dost drobny a
nechceny chybny preklad bol pretvoreny dr. MuSyn-
kom do vi&ieho intelektudlneho faux pas, ¢o autor
oznadil zvelitenymi terminmi ako "nelogicke”,
"absurdné" a "niéim nepodlozené”. Vietci vieme, i
u? na zaklade zdravého rozumu alebo toho, ¢o ndm
lingvisti povedali, Ze rusinske dialekly, zvld astv juho-
vychodnom Polsku a severovychdnom Slovensku, sd
silne ovplyvnené pol$tinou a sloventinou.

Pokial ide o chybné pochopenie majho textu, dr.
Musynka vyhlasuje, Ze som vraj spojil Prvy svetovy
kongres Rusfnov so séitanim [udu, ktoré sa konalo o
tyzdefi neskOr. V skutonosti som povedal to, Ze
kongres mal velky vplyv na priblizne 300 utastnikov
prave tak, ako aj na mnohych ingch Rusinov na
Ukrajine, v Polsku, Juhosldvii a Cesko-Slovensku,
ktori sa o fiom dozvedeli vd'aka vieobecene Sirokej
tlatovej pozornosti. Je zndmym fakiom, Ze spravy v
tla&i sa objavili a% po s¢itani ludu. Nevyhldsil, ba ani
nenaznatil som, 2¢ medzi oboma udalostami je neja-
ké spojenie. )

Pokial ide o priame pripisovanie iného zmyslu
mojim slovam, dr. Musynka sa odvoldva na moju
prdcu, v anglickom originali pomenovani "Konice

ndrodného $tatu! Revolicia, 1989 a buddcnost
Eur6py", ktord bola uverejnend v sl{wnnskom
madarskom a rumunskom pr(_khdc Skutotne je
pravdou, e v nej kladiem seriéznu otédzku, ktord

nastolili vedenia vietkych §tdtov strednej a vichodne;j
Furépy: ake moZno zdrovell s bremenom tazkych
ekonomickych premien, edle stdle poskytovat Stedri
podporu §irokému spektru réznych kultdrnych akli-
vit, vratane pomoci kultdrnym indtitdcidm ndrod-
nostnych mengin? PoloZenim takej rétorickej otdzky
nie ndvrhom, aby podpora kultirnych aktivit presta-
la. Skor &lo o to, aby sa bral na vedomie fakt, Zc
naprick revoluénym zmendm z roku 1989 este stdle
nezijeme v optimalnych ekonomickych podmien-
kach a aktivisti ndrodnostnych skupin budid musiet
hladat iné zdroje pefiaznych fondov. V budicnosti -
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ktora e uZ il -narodnosiné mensiny nemdzu otaks-
val zachovinie 1ej istej drovne ¢innosti, udrZiavane]
pacas komunistickej ¢ry. Skrétka, ndrodnostné orga-
nizicie budii musicet ndjst in€ neZ Stdtne prostriedky
(alcbo in¢ spolu s viadnymi), aby dokézali, Ze ich
cinnost sasama moze zaplatif alebo by dokonca
mohli byt ziskovd. V skutoénosti sa uz nicktoré orga-
nizicice naozaj vydali cestou viastnej finanénej zodpo-
vednosh. Konetne, postavenic ndrodnostnych
mensin s zlepdi, ked vietky krajiny vstdpia do
Furdpskeho spolofenstva, t.j. do nového poriadku, v
kiorom samosprdvne oblasti budd schopné
rozhodnut o svojich vlastnych vydavkoch na
kulturnu, vychovni a ind ¢innost.

Argumentédcia dr. MuSynku md tieZ trhliny v
nicktorych sporngeh tvrdeniach. Skutetne tomu,
7e. "R Magocsi je prvgm vedcom, ktory sa snazi
niahovorit Rusinom (ale aj Sir¥ej verejnosti), #c su
samostatnym ndrodom..." aj veri? A &o Hijador
Strypskyj a Alexander Bonkald v prvej polovici 20.
storofia? A ak dr. Mudynka vynechd tychto dvoch
vedeov, ako neprijatelnych madarénov, &o potom
rusinsky historik Irynej Kondratovyé alebo
moravskocesky Specialista na pohrani¢nd kultdru
Jan Flasck, ktory v roku 1936 pisal, 7e "Karpa-
torusove se ¢im ddle tim vice vyvijeji v samostatnou
kmenovou a ndrodni jednotku" a za dve alebo tri
desafrocia Podkarpatskd Rus "jisté piekond chaos
rozlitnych orientact kultutnich, jazykovych i poli-
lickgch a vyhranf se v samostatnou individualitu
narodni -vndrodkarpatorusky"®

Vo svojej horlivosti cdmietat rusinsku orientdciu,
dr. Mulynka vyhlasuje, Ze zreteind "rusinska”
orientdcia na severovychodnom Slovensku neexisto-
vala aZ do roku 1989 (1) a jedind doviedy existujiica
(ku ktorej sdm patril) bola "velkorusk4" orientécia.
Také tvrdenie odporuje tomu, ¢o vitSina existujiicej
literatdry tvrdi 0 medzivojnovom obdobi. Dokonca
marxisticky ideoldg Ivan Bajeura (nebol priatelom
rusinskej orientdcie) prisiel k zdveru, e v medzi-
vojnovom obdobi "najsilnejiie p’oygl’cic navychodnom
Slovensku mal rusinsky smer™." Taky zdver sa zakla-
dal na konkrétnych ddkazoch. Napr. vplyvny
presovsky gréckokatolicky biskup Pavel Gojdyé pri
otvorenf vystavy nérodnej kultdry v roku 1927 vyhl4-
sil: "Ja nic som Velkorus ani Ukrajinec. Ja som
Rusin, ktory cheem tu it i zomriet."” Priblizne v iom
istom Case obltbené noviny Russkoje slovo, ktoré
vychddzali v Prefove, v redakénom dvodniku
zddraznili rozdiel medzi oddanostou k ruskej a
miestnej rusinskej kultdre: "... podkarpatsky Rusin s
maturitou musi viac ako nickto iny ovladat celorusky
fobscerusskij jazyk". Ale jeho "prva povinnost" je
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milovat a podporovat nd8 miestny podkarpatorush
jazyk... na8a ndrodnd miestna kultdra, ndrodnd osvi
ta a literatdra musi ist po na8ich ndrodnych stopicly
po nasom!"’ ’

Nakoniec dr. Mudynka dokazuje, e csko
slovenskd vlida nemd%e financovat rusinske &kl
rusinsky rozhlas a rusinske publikdcie, preto)
neexistuje rusinsky literdrny jazyk. Z toho logicl
vyplyva, Ze keby rusinsky literdrny jazyk existovil
potom by takd vlidna podpora bola prirodzcii
AvSak toto sa vraj nikdy nestane, preto¥e ako
Musynka autoritativne tvrdf, vietko doterajgic isili
vytvoril rusinsky jazyk zlyhalo. Skutone,
MuSynka odmieta dsilie, kloré v tomto smere podii|
kol penzionovany stredo3kolsky ugitel Stepi
Bunganyt a redaktori si¢asnych novin Narodi
novynky (tyzdennik) a Casopisu Rusyn (dvoji
satnik), ktoré vychddzaji v rusinine, len ako nic(
viac nez amatérske pokusy. Ale zavrhuje tics o
Musynka prvy krok ku kodifikécii - neddvno usku
toneny jeho kolegom z Univerzity P.J. Safdrika o
Jurijom Pafikom, ktory predneddvnom uverc)i|
Normy rusynskoho pravopysu (Presov 1992)7

Nie je prekvapenim, Ze dr. Musynka odmic
snahy dr. Pafika tak, ako odmiela silic kazdého, ki
by azda bol mohol byval poukdzaf na to, #¢ Rusini
md&zu vyvinit do samostatnej ndarodnosti s viastny i
literdrnym jazykom. Koniec koncov, dr. Mugyn)
ako aj ini proukrajinski aktivisti veri velmi podobi
"pancierovyim zdkonom" histérie ako marxistich
ideoldgovia. V3ade inde na Ukrajine sa Rusini vy
nuli na Ukrajincov, teda toto sa stanc - alebo nii
stat - tieZ v karpatskej oblasti. NezdleXi na tom, ¢om
veria samotni Rusini. Pre dr. Musynku a iny|
termin Rusin znamend jednoducho star¥iu forin
oznacenia Ukrajinca; preto by sa Tudia mali nazyy
Rusini-Ukrajinci.

Toto pomi¢kové oznatenic Rusin-Ukrajin
ktoré dr. Musynka od revolucie 1989 tak enery
podporuje, ma asi tolko logiky ako termin - Cecly
Slovdk alebo maceddnsko-bulharsky alcl
luxembursko-nemecky. Bxistovali vobee Ll
pomltkovEé ndrody s vynimkou existencie v hlavi
teskyeh, bulharskych alebo nemeckych xen
fobickych nacionalistov? A netyka sa Lo vietkyeh 1)
ked autor ako dr. Mudynka tvrdi, Ze vie, ako Tud
"skutoéne” rozmyslaji? Ako indd sa dd interpretov
jeho pozoruhodné vyhldsenie, Ze "viiesina tych, ¢o
deklarovali za Rusinov (potas stitania Tudu v rol
1991). podvedomo inklinuje k ukrajinskej kultur

Nijak¢ protiargumenty nikdy nepresved!|
pravdivych pravovernych ako dr. Mu$ynka, Ze hisi
ria, tak ako Zivot, pondka vela rdznych moino

Odmietnuf moznont |
ducho ako politické
indsencov alebo niio
iiepodobné tomu, &o il
Ividili (a ak by sa i
tvidia) o idee ukrajing
povazovand za politid
viastngm" lojdlnym Ml
Nﬂkﬂniﬁc, odmictiu
clajd, aby ich povaZovi
mostatnej rusinsk |
ludu, je bezohladi
mohol byt a bol pod
‘robotnickych" &tatoy, |
\k sd Tudia presvediy
rusinsky literdrny joyh §
i lak stane bez ohilig
Musynka budd hovoiii

™

MoZno preto, 7¢ |l
komentar dr. Andrze i
ikladnych principoch
nich je, Ze historiu (14
proces, ktory v kol
predstavovatl vytvoi i
Druhym je, Ze Rusin, 1§
wrdca Eurépy zacne §
viedy, ked sa Furdpi
vietkygeh jej ndrodov" i
’eny na regiénoch, nic i)
som vy8Sie uviedol, niglé
nirodnostnych mendin
l‘urépe, ked' salasnd 1§
iosti (hranice Eurcp: i
cal viznam od roku 9]
mjaké ndrodnostne |
narodnosti Zijice v 1o/ 1§
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na$ miestny podkarpatorusky
riestna kultira, ndrodnd osve
po nasich ndrodnych stopicli

$ynka dokazuje, Ze Cesko
e financovaf rusinske Skoly
usinske publikdcie, pretol
erdrny jazyk. Z. toho logicky
1sky literdrny jazyk existovil
1a podpora bola prirodzeni
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u kodifikdcii - nedédvno uski
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ravopysu (Presov 1992)7

m, e dr. Mulynka odmicii
ko odmieta dsilie kazd¢ho, ko
/at poukdzat na to, Ze Rusini v
ostatnej ndrodnosti s viastnyin
Koniec koncov, dr. Musynki
ki aktivisti verf velmi podobi
om" historie ako marxistichl
ide na Ukrajine sa Rusini vyvi
eda toto sa stane - alebo musl
 oblasti. NezélcZina tom, Comu
ni. Pre dr. MuSynku a inycl
n4 jednoducho stardiu fori
; preto by sa Tudia mali nazyvil

oznatenie Rusin-Ukrajine
d revolicie 1989 tak encrgcl
ko logiky ako termin - Ceehi
cedénsko-bulharsky alcl
ccky. Existovali vobec Ll
vynimkou existencie v hlaviich
jch alebo nemeckych xcnd
ov? A netyka sa tovietkych ni
Augynka tvrdf, ze vie, ako Tudil
ji? Ako ind¢ sa dd interpreiovi
yhidsenie, Ze "viilSina tych, €0
1ov (potas stitania fudu v roki
nklinuje k ukrajinskej kultor
rumenty nikdy nepresvedtin
nych ako dr. MuSynka, Ze histo
pondka vela rOznych moZnoill

()dmietnut monost rusinskej ndrodnosti jedno-
ducho ako politické machindcie pomylenych
ndsencov alebo ndrodnych zradcov nie je velmi
nepodobné tomu, &o predrevolucnf rusk( imperialisti
ivrdili (a ak by sa malo verit Solzenicynovi stéle
(vidia) o idee ukrajinskej ndrodnosti. T4 bola tieZ
povazovand za politickd provokéciu proti "nasim
vlastngm" lojdlnym Malorusom.

Nakoniec, odmietnut legitfmne tazby tych, ktorf si
Jelaji, aby ich povazovali za prislusnikov patriacich k
amostatnej rusinskej ndrodnosti, tak hovori hlas
ludu, je bezohladné. Kym v minulosti taky hlas
mohol byt a bol podcefiovany viddami a ideol6gmi
‘robotnickych" $tdtov, nemoze byt odmietany dnes.
Ak sd [udia presvedéeni a ochotni pracoval pre
rusinsky literdrny jazyk a rusinsku ndrodnost, potom
1 tak stane bez ohladu na to, o kritici ako dr.
Mugynka budd hovorit.

e

Mo#no preto, Ze patrim k tej istej gener4cii,
komentar dr. Andrzeja Zigbu je zaloZeng na dvoch
sikladnych principoch, s ktorymi sahlasim. Prvy z
nich je, Ze histériu treba chépat ako dynamicky
proces, ktory v kontexte diskutovaného moze
predstavoval vytvorenie "novych” nédrodnostf.
DDruhym je, #¢ Rusini, akodr. Zieba hovorf "tentoTud
wdea Eurdpy zatne Zif normdlnym rytmom len
viedy, ked sa Eur6pa stane spolofnym domom
victkych jej ndrodov". Spolotny Eurdpsky dom, zalo-
Jeng na regiénoch, nie na ndrodngch $tdtoch, je, ako
som vy§sie uviedol, najlepSou garanciou pre preZitie
ndrodnostngch mensin. Preto? Preto, lebo v Novej
l'urope, ked sitasné Stdtne hranice stratia na dole-
Jitosti (hranice Eurépskeho spoloenstva zatna stré-
¢af vjznam od roku 1993), fakticky nebudd existovat
nijaké ndrodnostné mensiny, len rovnocenné
ndrodnosti Zijice v réznych Lastiach kontinentu."

FOZNAMKY

| FOSTER, Robert J.: Making National Cultures in the
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Uvedomte si, Ze také Stddium politickej evolicie
sa len teraz zatina v "zdpadnej" EurGpe a moZe trvat
niekolko desatrodf, kym dosiahne strednid a
vychodnd Eur6pu. Zatial tu bude existoval medzi-
obdobie, potas ktorého upozornenie dr. Ziebu o
novych ¥tdtnych dtvaroch treba brat vézne. Napri-
klad, Rusini sa v tomto medziobdobi budid musiet
prispOsobit skutofnosti, Ze staré ndrodné 3téty, v
ktorych #li - Sovietsky zviiz, Cesko-Slovensko,
Juhosldviu nahradili mensie ndrodné 3tdty - Ukra-
jina, Slovensko, Srbsko. Difajme, Ze tieto nové
narodné tdty sa budi riadit kritériami, s ktorymi
siihlasili na Konferencii o bezpetnosti a spolupraci v
Eurépe (KBSE), a preto zarutia prava a ochranu pre
ndrodnostné a kultiirne menginy Zijace v rdmci ich
prislu¥nych hranic.

Kto si starostlivo pretita vyhldsenia rusinskych
aktivistov vrétane tych na ukrajinskom Zakarpatsku,
ktoré maji politicky a préve tak kultdrny program,
jasne si uvedomf, Ze nepozaduju ani zjednotenie sO
susednymi $tatmi (Cesko-Slovenskom a
Madarskom) - ani vytvorenie nezdvisiého rusfnske-
ho &t4tu. Vedia, Z¢ v konetnom dosledku by nijakd z
alternatfv skutoZne nezmenila ich postavenic. Co
pozaduji - to je uznanie Rusinov ako ndrodnosti,
rovnocennej vietkym ingm ndrodnostiam v Eurépe
a vzostup v autondmii alebo samosprave za tym
Géelom, aby miestne obyvalelstvo a jeho zvoleni
predstavitelia mohli sami rozhodnit o svojom regio-
nilnom ekonomickom, ekologickom a kultdrnom
osude. Toto, ako dokazujd, mozno dosiahnut len v
Eur6pe, ktord "sa stane spolofnym domom pre
vietky svoje ndrody". Azda potom, ako uvaZuje dr.
Zieba, rusinska domovina nebude viac objektom, ale
subjektom v rozhodovani 0 svojej buddcnosti. A
mozZno, obyvatielia Zijici v tomto Zemepisnom
centre kontinentu, nebudd viac na periférii, ale skGr
na rovnakej tirovni s ostatnou astou novej Eurdpy.

v republike Ceskoslovenskej, Vol. I1I: Krajina
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4 ‘Stitanie l'udu; domovabytov: predbezné vysledky:
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ROCNIK 40 471992
DISKUSIA

NA MARGO ODPOVEDE PROF. P. R. MAGOCSIHO"®

V 3. gisle Slovenského nérodopisu za rok 1992 (s. 317-322)
prof. Paul Robert Magocsi odpovedal na moje vhrady
voli jeho prispevku Karpatski Rusini: Stidasng stav a
perspeklivy v buddicnosti, ktor§ bol publikovany na viace-
rych miegtach, medzi infm aj na strankach uvedeného
¢asopisu.

Nemienim polemizovaf s touto odpoved'ou. Dotknem
sa iba dvoch tém: nirodnej identity Rusinov a otézky ich
spisovného jazyka. .

Vo svojom prispevku som napfsal: "P. R, Magoesi je
prv§m vedcom, ktory sa sna¥ nahovorif Rusinom, %e sii
samostatnfm ndrodom, odlinfm od ndroda ukra-
Jinského jazykom, ndbolenstvom, psychikou a celfm
svojim bytim" (s. 197). ‘

Kanadsky profesor z méjho kongtatovania cituje iba
prvii Zast, £o je pomerne zavédzajiice, Aby moje kondta-
tovanie vyvrétil, tvrdi, Ze nielen on, ale aj mnohi vedci pred
nim povaZovali karpatskych Rusinov za samostatng
nérod, Dovoléva sa takgch autorit ako zakarpatsky histo-
rik Irinej KondratovyZ (1878-1957), desky ndrodopisec Jan
Flisek (1884-1973) a predovsky gréckokatolicky biskup
Pavel Gojdié (1888-1960).

NuZ poztime sa, ako tito badatelia a cirkevny dejatel’
chédpali identitu "rusinskeho ndroda®,

L. Kondratovyd vo svojej praci Dejiny Podkarpatskej
Rusi takto churakterizoval Rusinov: "My Rusyny proischo-
dyme iz odnoho velykoho plemeni slavjanskoho, iz koto-
roho vysly kromi nas Velykorusy, Bilorusy, Pol'aky, Cechy,
Slovaky ..., Bolhary, Serby, Chorvaty i Slovenci. Naga
praotéyzna z pered dajakych 1500 rokamy byla za Karpa-
tamy tam de dnes suf horody Iviv, Peremydl', Volodymyr-
Volynskyj, Cholm, Kyjiv... V IX. vici povstala na tim misci
dcriang, kotra nazvalasja Rus, a fyteli toji derfavy Rusy-
nami.""Z tohto citatu celkom jednoznadne vyplyva, Ze pre
Kondratovyda etnonymum "Rusin” bolo toto¥né s

neskoriim pomenovanim "Uksajinec”, ba fo viae, on
zakarpatskfch Rusinov zarad'oval do jedného kmefia s
tymi Rusinmi, %o Zili za Karpatmi - v Halifi, na Volyni a
vfchodnej Ukrajine. Tento nézor je zdroveii mojim nézo-
om! '

J. Héisek otdzke etnicity karpatskfch Rusinov venoval

512-strankovii knihu, v ktorej na zdklade hibokého pozna-

nia problematiky dofiel k nasledujiicemu zdvern: "Neni
pochyby, ¥e ,rusk§ ndrod* (lid), 2ijici na vichodnim
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, néle#f k ukrajinské
dastl ruského plemene a ¥e Buropa zvykla si nazyvati
viechny vichodni Slovany spolengm ndzvem Rust, nebe-
rouc zfetele ke kmenovim diferenciacim medzi pimi.”
Pytam sa: PovaZovat J. Hisek podkarpatskych Rusinovza
samostatny nfirod, ked’ tvrdil, ¥e s6 sddasfou ukra-
jinského kmefia?

Biskup P. Gojdi nebo! vedcom. V otéizke nérodnej
identity Rusinov kolfsal medzi ruskfm a ukrajinskym
smerom, aviak nikdy nepovaZoval karpatskych Rusinovza
samostatny ndrod odlifny od néroda ukrajinského &
ruského. Svojim vfrokom "Ja nie som Vel'korus ani Ulkra-
jinec, ja som Rusin", na ktorf sa prof. Magocsi odvoldva -
cheel iba zdSraznif, Ze sa nemieni miefaf do politick§ch
sporov medzi predstavitel'mi oboch smerov. Ako ozajstny

vodca vjchodoslovenskfch Rusinov P. Gojdi& cheel tiete

dva politické smery zjednotif a vr. 1940 sa mu to aspofi na
urity &as podarilo. V Gvodniku novin Narodne slovo 17.
111940 napisal: "Dorohije Brafal My, kotorym mila bulva
velikoho slavjanskoho Apostola sv. Kiritia, ketory nale.
#ime do fednoj familiji, posli dolhich desjatilitnych
meZduosobnych borb porozumilisja, pomirilisja, soje-
dinilisja. Radost moja taka, jaka jest u toho otca, kotoroho
dity posli dothovremennoj borby, nenavisti, snové
l'ubl'atsja, vid'at v sebi ne voroha, ale rodnoho brata. I my
doteper naZal vadilisja, tazbivalisja na rosskich 1 na nkra-

"Pozn. red. Odpoved'ou M. Musynku P.R. Magocsimu diskusiu nateraz vzatvirame, redakeia viak privita Stadie z tejto

oblasti.
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Jincov, na “joristov”, na "fonetikarov" i "etimologistov” i

pro Iny, mnohoraz smifny drobnylky razdroblalisja...
Otteper ruznicy, jaki nas bezosnovno razbivali i nisZili ne
budut nas rozdilati, podajem sebi bratskujiu ruku i vpolii
v sahlagiji budem rabotati v budugnosti...” ]

7. wyedeného jasne vyphiva, ¥e P. Gojdid, naprick
tomu, ¥ pisal tzv. "narodnym" jazykom, nepovaZoval Rusi-
nov za sumostatny narod, ale za sidast "jednej rodiny”, ku
kiorej pattia aj Rusi, aj Ukrajinci. Neglo mu o vytvorenie
novej separftnej nrodnosti, ale o jej jednotu: si Rusinom
- bud' nim, povafujem sa za Ukrajinca alebo Rusa - je to
tvojn osobnd vee, ale vietei spolu tvorme jednu
afirodnostni skupinu, lebo iba tak sa mé¥eme zachrénit
pred asimilicion. Prive o to sa-usiluje aj dneSny Zviz
Rusinov-Ukrajincov Slovenska, ktorf je tffiom v oku pre
predstavitetov Rusinskej obrody, povaZujicich Rusinova
Ukrajincov za dva samostatné ndrody, medzi ktoré je
potrebné vrazif klin v podobe "oddelujicej” spojky "a"
(Rusini 2 Ukrajinci) namiesto "spojujiice]” pomicky (Rusi-
ni-Ukrajinci). i

Nikdy som nepopieral a ani nepopieram existenciu
rusinskeho smeru v ndrodnej orientécil podkarpatsiyfch
Rusinov medzivojrového obdobia ¢i obdobia predtfm, z
¢oho ma prof. Magocsi obviiiuje. Vo svojej odpovedi som
mal na zreteli iba jej absenciu na Slovensku bezprostredne
pred zapodatim tzv. "ulrajinizécie” na zafiatku 50. rokov,
ked" u nés skutotne dominoval vel'korusky smet, v zdrodku
existoval smer vkrajinsky, aviak smer, ktorf by povaZoval
Rusinov za samostatny rusinsky ndrod tu viedy neexisto-
val. Aj najhorlivej§{ dne¥ni zdstancovia narodnej
svojbytnosti Rusinovsa vtédy povaZovali za Rusova vycho-
doslovensigch Rusinov povaZovali za sadast ruského
ndroda. Z. toho jasne vyplyva, Ze komunisticky reZim v 50.
rokoeh nezlikvidoval rusinsku, ale vel'koruski orientaciu.

Prof. Magocsi vid{ tento problém v celkom ingch
dimenzidch. Pova#uje sa za timognika "hlasu 'udu" a mila
obvifiuje z "bezohl'adného" ignorovania tohto hlasu,
tvrdiac, ¥e odmictam "legitimne taZby tych, ktori si Zelajd,
aby ich povaZovaliza prisluinikov patriacich k samostatne;
rusinskej ndrodnosti" (5. 321}. Ale ja ich neodmietam.
Naopak, refpekiujem pravo kaZdého jednotlivea hldsif sa
za toho, kjm sa citi, ale som proti politickému zneuZivaniv
nirodného povedomia. Podi'a méjho ndzoru v
karpatskom regidne neZiji dve autochténne ndrodnostné
skupiny - Rusini a Ukrajinci (ako to terd{ prof. Magocsi),

ale iba jedna a osobne nevidim lepSiv moZnost pre jej -

oznadenic ako oznafenie pomocou pomiéky - Rusini-
Ukrajinci. Prof. Magocsi kategoricky odmieta takéto ozna-
cenie. :

O tom, ¢ prof. Magocsi ma skreslené informécie o
masovosli "rusinskeho" hnutia svedéi nasledujica
skutofnost. Zakarpatskd oblastnd rada ludovych

POZNAMKY

1 Slovensky narodopis, 1992, €. 2, s. 183-192. Moja odpo-

poslancov v UZhorode svojim uznesenim na jar 1992
rozhodla, ¥e ka¥dfobyvatel' m4 pravo zmenif si ukrajinskd
nérodnost na rusinsku. Za pol roka toto pravo vyuZilo ...
29Tudi’ 292800 tisic prisludnikov ukrajinskej ndrodnosti.

o je potom podla prof. Magocesiho "hlas l'udu” na
Zakarpatskej Ukrajine?

S t¥m je spojend aj otézka "rusinfiny” ako spisovného
jazyka, o kodifikiciu ktorého sa prof. Magocsi usiluje
nielenz teoretického, ale aj z praktického hl'adiska. Z jeho
iniciativy bol 6.-7, decembra 1992 . v Bardejovsk§ch képe-
Poch zorganizovany vedeckf seminar K otazkam kodi-
fikécie rusinskeho jazykes, prof. P. R I\%[a gocsi ho povaZuje
za "Prvy rusinsky jazykov§ kongres."” Zulastnilo sa ho
takmer 100 fzv. "rusinol6gov” z desiatich 3tétov sveta,
vritane USA, Kanady, Svajéiarska, Monaka a stre-

' doeurdpskych krajin kde Ziji Rusini. Nebol medzi nimi
ani jeden lingvista, ktory by sa venoval viskumu ndredf
karpatského regionu, ba fo viac, takito lingvisti boli z
kongresu a priori vylifeni. Na kongrese mali by kodi-
fikované pravopisné normy jednotného rusinskeho
spisovného jazyka, lenfe ukizalo sa, fe vytvorenie
jednotného rusinskeho spisovného jazyka na zdklade
miestaych ndred{ je ildzia, pretofe tieto niredia si medz
sebou znadne odli¥né a ka¥da skupina by chcela, aby za
zéklad spisovnej normy bolo vzaté jej néredie. Nakoniec
bolo dohodnuté (znovu na ndveh prof. Magocsiho, kiorf
nie je a nikdy nebol jazykovedcom) vytvorit Styri rusinske
spisovné jazyky: pre Rusinov Zakarpatskej Ukrajiny,
Slovenska, Palska a Vojvodiny (uZ exstujici). LenZe k
vytvoreniu spisovného jazyka nestadi Zelanie jednotlivcov.
K tomu musia byl realne predpoklady a urditd "spolo-
Zenskd objedndvka®. A tejto (s vinimkou Rusinov Vojvo-
diny) niet. Vzniké otézka: komu majt shiif Styri rusinske
spisovné jazyky a aké bude ich praktické uplatnenie v novej
Eurbpe?

Viida Slovenskej republiky (na rozdiel od viad
susednych krajin - Ukrajiny, Polska a Mad'arska)
viestranne podporuje "rusinske" hnutie na Slovensku,
ideologickym vodcom ktorého je préve prof. P. R
Magocsi. Bez tinanénej podpory Ministerstva kultiiry SR
by toto hnutie, ktoré v Sirokgch masich nemd Zivni pddu
- zaniklo.

Napriek vietkému fenomén obnoveného alebo
novovznikajiceho rusinizmu na vychodnom Slovensku je
zanjimavim javom aj z hl'adiska nirodopisu, preto by ho
nérodopisci Slovenska nemali ignorovaf, ale skimat na
zéklade prisnych vedeckych kritérif,

Mykola Masinka
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_ indtitdt v New Jersey, prezidentom ktorého je P. R
Magocesi a Rusinska obroda, ktord ho z prostriedkov
Ministerstva kultdry SR financovala v plnej miere.
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