Miroslav Hroch

Uvodem k citance textt o nacionalismu

Problém ndroda a nacionalismu, jemuZ je vénovéna tato Citanka,
zameéstnaval celé generace historikti, sociologg, filozofd, politologt,
etnologti, antropologtl, literdrnich védcu i lingvistti od poloviny 19.
stoleti. Védeckd produkce, kterou tento zdjem pfinédsel, nebyla vidy
stejné rozsdhl4, ale ve svém celkovém objemu by jen teoretické, zo-
becriujici prace zaplnily nékolik velkych kniZnich polic. Nikdo v sou-
Casnosti nemtZe fici, Ze se sezndmil se vi§im, co dosud bylo o ndrodu
napsano. Je dokonce mozno diivodné pochybovat o tom, Ze vSechna
dosavadni produkce byla bibliograficky plné podchycena. Jak tedy
provést vybér pro ¢itanku, kterd by Ceskému étenafi pfedstavila to
nejlepsi?

Vybér autorii pro tuto €itanku kombinuje nékolik hledisek. V prvé
fadé vychdzime z toho, Ze v kazdé dobé piisobilo nékolik autorti, je-
jichZ prace se Cetly - ¢i pfesné feceno, panoval konsensus o tom, Ze
tyto préce by se ¢ist mély. Tyto préce tedy patfily (a patfi) do kategorie
vyznamnych a vlivnych, byly zajisté na trovni své doby, coZ oviem
nevylucuje, Ze vedle nich a v jejich stinu vznikly neméné kvalitn{ stu-
die, které dobovy konsensus nepovysil mezi dila standardni. Témér
bez vyjimky to lze Fici o dilech, kterd nebyla publikovana v angli¢ting,
francouzsting ¢i némcing, nybrz v italStiné, Spanélstinég, polsting, rus-
tiné atd. Nékdy (spiSe vyjimecné) byl tento handicap vyrovnan piekla-
dem do nékterého z ,velkych” jazykr.

Déle bere vybér v tivahu skute¢nost, Ze ,pamét” badatelt byla ob-
vykle velmi selektivni a reflektovala jen malou ¢ast toho, co dosud
bylo k tématu napsano. Jinak fe¢eno: zejména autofi, ktefi neprosli
piisnou historickou 8kolou, kterd ukladd znalost pfedchozi literatury
napsané k danému tématu, nepovaZovali za nutné seznamit se sou-
stavné s tim, co bylo v minulosti o ndrodu a nacionalismu sepsano,

9




ale omezili se jen na nékolik autorti. Obvykle na ty, ktefi jim byli blizci,
resp. naopak na ty, proti nimz se jim dobfe polemizovalo. V diisled-
ku toho se kritérium vyznamnosti pro stari prace zpiisiiuje tim, Ze
bychom vlastné méli brat v dvahu jen autory, ktefi jsou dodnes ¢teni
a citovani. Tuto okolnost je zajisté tfeba respektovat: proto se do vybé-
ru ,nevesla“ bohatd meziviletnd némeckd literatura, kterou neznaji
jiz ani sami soucasni némecti autofi. Na druhé strané bylo nutno
nékteré starsi autory zafadit tfeba jiz proto, aby byla demonstrovdna
znama skuteénost, Ze to, co je publikovdno pozdéji a tvaii se moderné
a origindlng, nemusi zdaleka byt tak origindlni. Sebevédomi origina-
lity je Gasto zaloZeno na ignoranci, na neznalosti autora (i publika)
o tom, co bylo dfive napsano.

Soucasné badani o ndrodu a nacionalismu se vyznacuje silnou in-
terdisciplindrni podobou. V souboru najdeme zéstupce zékladnich
védnich obort, které se tematikou zabyvaji. Pokud se uZivateli bude
zdat, Ze jsou silngji reprezentovani historici, je to do jisté miry opticky
klam vyplyvajici z toho, Ze pfednost i mezi sociology a politology do-
stavali autofi, ktefi nepsali o souéasnych politickych konfliktech, ale
vidéli problém néroda a nacionalismu geneticky, vyvojové. Z pocho-
pitelnych dtivodii bylo zbyte¢né zafazovat do Eitanky ukdzky z knih,
které jiz byly pfeloZeny do Cetiny. Ve dvou pfipadech vSak jsem
povazoval za vhodné zafadit texty z jiného obdobi autorovy tvorby:
v pfipadé E. Gellnera to jsou ukazky z jeho posmrtné vydané prace,
v piipadé E. Hobsbawma je naopak zafazena staf z obdobi, kdy jeho
zé4jem o nacionalismus teprve krystalizoval.

Tolik bylo tfeba fici tivodem, aby byla pfedem relativizovdna pfed-
stava, Ze autofi v tomto souboru zastoupeni pfedstavuji vSechno to
nejlepsi, co bylo k danému tématu napsano. Pfevladaji ukdzky z dél
nejznaméjsich a ve své dobé (a nékdy i pozdéji) nejvlivnéjsich. Po-
vazoval jsem viak za d(lezité zafadit vedle stati ,klasickych" autord
nékteré studie, které se nestaly obecné zndmymi a €asto citovanymi,
aé by si to byly pro svoji invenci zaslouZily.

* %k
7&dn4 Citanka z dél sebevyznamnéjiich autordi nemtiZe pochopitel-
né nahradit systematicky pfehled vyvoje baddni k danému tématu.
Proto bude uZitetné piedeslat uvodem stru¢nou charakteristiku
zékladnich proudt a koncepci studia ndroda a nacionalismu tak, jak
se toto badéni vyvijelo, diferencovalo a modifikovalo od konce 19.
stoleti. Pfi tom bude brana v tivahu také souvislost s dobovym poli-
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tickym kontextem. Jen ziidka totiZ patfilo, jak je§té uvidime, studium
ndroda a nacionalismu k akademickym témattim. Naopak, velka ¢ést
badatel védomeé usilovala o feSeni dobovych problémi politickych
a kulturnich a nejednou byly jejich prace pfimo ¢i nepfimo, uvédo-
méle &i nevédomky spjaty s ndrodnimi poZadavky ¢i nacionalisticky
motivovanymi rozpory.

Néarodni predpojatost stdla, jak jeSté uvidime, v pozadi mnoha
apriornich dsudkll a odsudkd. Zndme viak také piedpojatost anti-
naciondlni, kdy badatel byl natolik v zajeti vdSnivého odmitdni naci-
onalismu a vieho narodniho, Ze se to promitlo i do jeho badatelskych
vysledkd. Vedle ideologicky a naciondlné podminénych rozpor(i
anedorozuménf se vak v odborné literatufe setkdvame jesté s dalsim
zdrojem nedorozumeéni - jsou to nereflektované rozdily terminologic-
ké. Jim bude tfeba vénovat pozornost dfiv, nez se dostaneme k samot-
nému vyvoji ndzorh na narod a jeho povahu.

Jde o sdm termin NAROD a jeho ekvivalenty v jednotlivych ev-
ropskych jazycich. Zakladni potiZ zde tkvi v tom, Ze se jako ndstroje
analyzy procest probihajicich v moderni spole¢nosti uziva terminu,
ktery se uplatrioval jiZz od stiedovéku a byl pak kontinuitné uzivin aZ
do novovéku. I kdyZ spoleénym kofenem terminu byla latinska natio,
dostaly pfevody do jednotlivych jazyka v odliSnych politickych a kul-
turnich podminkéch také ponékud odli$ny vyznam, odli$né konotace.
Tato rozdilnost zakotvena v jazykovém povédomi pfisluiniki kazdé-
ho néroda pfetrvala az do soucasné doby. Na tomto misté je dileZité
upozornit na rozdilné chdpéni terminu v angli¢ting, francouzsting
anémdéiné — pochopitelné s pfihlédnutim k ¢eskému jazykovému tizu.
Pro dplnost je tfeba pfipomenout, Ze stfedovéky termin natio neo-
znacoval ptivodné pfisludnost k ndrodu ¢&i etnické skuping, jak to cha-
peme dnes. Etnicita byla ¢asto vyjadfovdna terminem lingua (jazyk)
avedle toho se zejména v humanistické latiné uplatiioval termin gens
(ptivodné kmen) jako synonymum k natio. Teprve na prahu moderni
doby se ustdlila pfevaha odvozenin od natio, ¢asto viak paralelné
s terminy dal8imi.

V anglic¢tiné prevazil od 18. stoleti termin nation nad synonymné
uZivanym terminem people. Pii tom se nation v encyklopediich de-
pod vlddou jediného panovnika. Termin nation se tedy v anglictiné
dostal do tésné blizkosti terminu state. Populdrni encyklopedie z roku
1841 to vyjadiuje zfetelné: ,JestliZe se spolecnostlidi... spoji za ticelem
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vlady a vzdjemné ochrany,... obvykla nazyvame takovou spolecnost,
resp. politicky ttvar, stitem nebo narodem." Také pro latinsky termin
gens se v anglicting ustdlil ekvivalent nation. Postupem doby ztratil
naproti tomu termin people svoji vazbu ke stitnosti a mohl oznacovat
vagnéjii pospolitosti etnickych skupin nebo lidu. Tésna vazba mezi
nation a state se v angli¢ting udrZela aZ do soucasnosti.

Ve francouzéting bylo ptivodni chapani la nation velmi blizké ang-
lickému. Velka encyklopedie definuje ndrod jako velky pocet lidi, ktefi
#iji na tizemi vymezeném zfetelnymi hranicemi a jsou podfizeni téze
vladé. Od konce 18. stoleti viak se charakteristika ndroda pozménila
ve dvojim ohledu. Za prvé se na misto pospolitosti poddanych nédrod
piedstavoval jako soubor ob¢ani, za druhé pak k charakteristikim na-
roda pfibyl také spoleény jazyk, takZe piislusniky ndroda byli ,v8ichni
jazykem", jak fikd 5. vyddni slovniku Francouzské akademie z roku
1798. Dalsi vydéni slovniku z roku 1835 viak ma jen vymezeni spolec-
nymi zdkony, nikoli jazykem. Od poloviny 19. stoleti viak pfevizilo ur-
¢eni naroda jak statem a spoleénymi zakony, tak i pospolitosti jazyka,
k niz se stale cast&ji pfipojovala ,pospolitost tradic", resp. zvyklosti.

V némciné se udrzel az do moderni doby némecky termin Volk, kte-
ry byl prekladem latinského natio jesté diiv, neZ doSlo k jeho pfevodu
v Nation. V obou pfipadech byla v8ak jiz nejméné od 18. stoleti ming-
na pospolitost lidi, ktefi méli spole¢né zvyky, zdkony a jazyk. K tomu
se brzy pridruzil také diiraz na spoleény ptivod. Ve vztahu mezi obéma
terminy zaznamendvéame v 19. stoleti jisté kolisdni: néktefi autofi jich
uzivali synonymné, jini chapali pod Nation narod spojeny etnicitou
a ptivodem, zatim co Volk mohl zahrnovat piisludniky riiznych etnik
na tizem{ stitu nebo prosté jen obyvatele statu. V obdobi vypjat¢ho
nacionalismu 2. fi3e se pak akcentovala konotace terminu Volk s li-
dem, takZe se jim oznacovala jakdsi pospolitost krve vech, kdo hovo-
fili tymZ jazykem, at jiZ Zili na izemi kteréhokoli stdtu. Diky tomu do-
stal tento termin silné emocionalni zabarveni. [ kdyZ tento extrém byl
zavrzen a piekondn, zachoval némecky termin Nation silné propojeni
s predstavou o pospolitosti jazyka, kultury a ptivodu.

Také ¢estina definovala od poéatku nérod jazykem, kulturou a spo-
le¢nymi déjinami. Toto uréeni viak nebylo, jak se nékdy uvadi, pouze
pievzato podle némeckého vzoru, nybrz navazovalo na star$i domaci
tradici. Jiz ve Skdlové Ceském staté byl narod definovan jak statnosti,
tak i pospolitosti jazyka. Komensky definoval ndrod (v latiné gens)

12

jako soubor lidi, ktefi Ziji na spoleéném uzemi, maji spolecné dgjiny
a spolecny jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti. Pro tGiplnost je
tfeba upozornit, Ze také v ¢estiné se zprvu setkdme s urcenim néroda
jako pospolitosti lidi, ktefi Ziji podle stejnych zdkont a pracuji ke spo-
leénému uZitku.

Zatim co termin ndrod mé pfedmoderni kofeny a je pfi nejmen-
§im stejné stary jako sama socidlni realita, kterou oznacuje, jednd se
v pfipadé nacionalismu o novotvar. Setkdme se s nim sice ojedinéle
jiz v 19. stoleti, vidy viak v kontextu politického diskursu, nikoli jako
se slozkou terminologického intrumentéfe. Tim byl pochopitelné za-
tiZzen emociondlnimi konotacemi v pozitivnim i v negativnim smyslu.
V3eobecné uZivanym.nastrojem védecké analyzy se stal — odhlédnuto
od ndbéhti z mezivalecné doby —vlastné az od poloviny 20. stoleti. Na
rozdil od terminu ndrod, ktery se vztahuje k socidlni realité, oznacuje
nacionalismus politicky, resp. my3lenkovy postoj, ndzor a je obvykle
vztahovan k uréitému systému hodnot. Dalsim problémem je, Ze
v rozdilném jazykovém kontextu je tento termin interpretovan do
znacné miry v zavislosti na tom, jak se v té které jazykové tradici chépe
termin ndrod. Logicky je proto nacionalismus v angli¢tiné spojen se
statem, resp. se zdpasem o statnost, zatimco v néméiné je jeho chapa-
ni zna¢né rozporné.

* %k

Jak jiZ bylo feceno, byl védecky diskurs o ndrodu nutné poznamendn
specifickymi podminkami naroda, k némuzZ jednotlivi badatelé patfili.
Nékteii se zabyvali problematikou ndroda v podminkach kontinuitné
existujiciho ndrodniho statu, jako byla Anglie ¢i Francie, takZe pro né
byla existence pospolitosti oznaované jako nation samoziejmosti.
Jini studovali tuto problematiku v podminkach narodniho hnuti, kdy
se teprve hledalo uréeni jejich ndrodni pospolitosti a jejiho vymezeni
k pospolitostem jinym. Otdzka ,prava“ na narodni existenci, tj. prava
na to, byt uznén jako narod, se poprvé zvaZovala jiZ v dobé napoleon-
skych valek, ale byla aktualizovdna a politizovdna v prabéhu revoluce
1848-1849 ve stfedni Evropé. Tehdy se zrodilo rozliSeni , historickych*
a ,nehistorickych” ndrodd, pficemz jen prvym - pfedevdim Némctim,
ale také Madartim a Poldkim - se prisuzovalo ,pravo” na to, stati se
nédrodem.

Klicové postaveni v ndrodotvornych procesech, které probihaly bé-
hem 189. stoleti ve stifedni Evropé, zaujimali Némci a neni ndhodou, Ze
pravé v némeckojazyéném prostiedi vznikl nejvétsi pocet pfispévkd
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do diskuse o definici naroda. Spole¢nym rysem naproste vétsiny pra-
ci, které vznikaly od poloviny 19. aZ téméf do poloviny 20. stoleti, bylo
primordialistické pojeti ndroda: axioma, které odpovidalo dobovemu
vefejnému minéni. V tomto pojeti byl narod odvékou kategorii, jejiZ
objektivni existenci je moZno a nutno oZivovat, ponévadzZ je specific-
kou hodnotou lidského rodu. Odtud snaha urcit ndrod objektivnimi
rysy a znaky v jejich kombinaci od politickych stétnich vazeb az po
,pouto krve". V tomto kontextu méli zejména anglosati autofi jiZ teh-
dy problémy se zafazenim nestatnich® narodf pod anglicky termin
nation: hledaly se nové terminy, jako nationality ¢i national group.

Pievazovaly ovéem price némecké. Z nich najdeme v nasf &itance
ukdzky z dél Friedricha Meineckeho a Otto Bauera, ktef{ oba progra-
mové rezignovali na snahu najit zavaznou definici v podobé zavaz-
ného vy&tu znakii ndroda a pokusili se jit jinymi cestami. Akademicky
historik Meinecke se pokusil rozli$enim ,stdtnfho” a Jkulturniho®
naroda vytvofit alternativni modely a zaroven stanovit pevné misto
Némefl mezi narody. Austromarxisticky politik Bauer usiloval o situ-
atni uréeni naroda jako produktu historického vyvoje (,pospolitost
osudu), které by otevielo novou, socialistickou cestu k FeSeni vztahii
mezi ndrody. V jeho predstavé o vyvojovych stupnich naroda podle
toho, kdo tvoril jeho socilni zakladnu, byla jiz obsaZena rezignace na
primordialistické pojeti naroda.

Spide na okraji badatelského spektra se pohybovali autofi, ktefi ne-
chtéli narod definovat objektivnimi vztahy, nybrz vili jeho piislugnika
ke svébytné narodni existenci. Tato koncepce méla své teoretiky v Né-
mecku mezi tzv. statistiky, ktefi vidéli jako jediné objektivni kritérium
piislunosti k ndrodu jedincv nazor na to, kam pfisludi. Vétsi proslu-
lost ziskal ovéem francouzsky filosof Ernest Renan, jehoZ pfednaska je
zafazena do nadi &itanky. Jeho elegantné formulovany pozadavek, aby
lidé sami mohli rozhodovat o své narodnosti, mél oviem prozaické
pozadi: nazor, Ze némeckymi dialekty mluvici Alsasané a Lotrin¢ané,
jejichz tizemi okupovalo vitézné némecké cisafstvi roku 1871, patii
k francouzskému narodu, ponévadz se povazuji za Francouze.

Koncept ndroda uréeného pfedevsim subjektivnimi postoji svych
piislusnikit ziskal oviem své piivrzence teprve pozdéji, koncem 20.
stoleti, kdy se stal Renan jednim z nejcastéji citovanych autorfl. Hra-
nici mezi obéma piistupy nelze absolutizovat. Autofi, ktefi usilovali
o uréeni naroda objektivnimi znaky, si stéle vice uvédomovali, Ze na-
rod nemftiZe existovat bez sebevédomi svych piisludnikii. A naopak
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piiklon k subjektivistické definici ndroda nevylu€oval uznani existen-
ce objektivnich vazeb mezi jeho pfislusniky.

Zatimco evropsti (a pfedeviim némecti) badatelé se i v mezivélec-
ném obdobi soustiedili na studium néroda a jeho definici, objevily
se v americkém prostiedi Gspéiné pokusy o aplikaci nového analy-
tického terminu ,nacionalismus®. Zakladatelem a nejvyznamnéjsim
piedstavitelem této nové Skoly se stal historik Carlton Hayes,” jenz
ptvodné pfistupoval k nacionalismu nediferencované kriticky, ale
dosel postupné k nazoru, Ze je tieba diferencovat rizné typy naciona-
lismu. Pozoruhodné je také zafazeni nacionalismu do vztahu k jinému
pojmu - k patriotismu. Hayes nakonec definoval nacionalismus jako
,spojeni patriotismu s védomim narodnosti (nationality)“.

* %k k

Druha svétova vélka — a pfedeviim neblahé zkuSenosti s nacistickou
a fasistickou ideologii - poznamenala vyrazné postoje historikd, soci-
ologti i politologt vii¢i studiu naroda a nacionalismu. Docasneé vzrost-
la aktualizace problému a angaZovanost autord, trvale pak zavladla
tichd shoda v tom, co je pii studiu ndroda povaZovano za pfekonané:
1. naprosté vétdina autort odmitala primordialisticky nazor, Ze narod
je odvékou pospolitosti krve &i dokonce rasy, 2. shoda panovala v na-
zoru, Ze nirod nelze definovat vyluéné jazykem a etnicitou, 3. rostl
diiraz na studium subjektivnich postoji pfisludniki naroda - a tedy
také na studium nacionalismu, jeho pfedpokladi a projevi.

Signifikantni bylo, Ze také mnozi akademicti badatelé zaujimali hod-
notici postoje, které nacionalismus oznacovaly za Skodlivy a zcestny
postoj, za jakousi deviaci, kterou je tfeba pfekonat vychovou a poli-
tickymi prostfedky. Vyznamnou a pfelomovou se stala polarizované
vyhrocena varianta Hayesova rozliSeni riznych typt nacionalismu,
kterou vypracoval a po jistou dobu od konce svétové vilky aspésné
prosazoval americky politolog Hans Kohn, nékdejsi aktivni sionista
pochézejici z Cech. Podle jeho soudu byl nacionalismus postojem,
jenz se vztahoval k ndrodnimu stétu a mél historicky zdtivodnénou
dvoji podobu. Prvou byla podoba demokratického a liberdlniho na-
cionalismu, ktery se zrodil v zdpadni Evropé z anglického liberalismu
a predeviim z idedld Velké francouzské revoluce. Do protikladu k to-

* Ukézka z Hayesovy Knihy The Historical Evolution of Modern Nationalism (1930)
méla byt piivodné zafazena v této Citance. Bohuzel se ndm nepodafilo ziskat sou-
hlas s jejim oti§ténim. (Pozn. red.}
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muto nacionalismu postavil Kohn nacionalismus ,nezapadni®, ktery
byl uréovan (pfedeviim némeckou) kulturni a jazykovou definici
naroda a ktery byl reakéni, mytologicky, autoritativni a obvykle i rasis-
ticky. Zdpadni nacionalismus zdraziioval ob&anska prava a raciona-
litu, ,nezdpadni* zdtraznoval kolektivni (skupinovd) prava, pracoval
s historickymi myty a s pfedstavou odvékého pokrevniho svazku mezi
piislusniky naroda. I kdyz Kohnova koncepce byla mnoha badateli
odmitnuta (a také on sdm jeji pfimocarost pozdéji revidoval), objevuje
se predstava o rozdilu mezi pokrokovym zapadnim ndrodem a reak¢-
nim vychodnim nédrodem v popularizaéni a nékdy i védecké literature
az do soucasnosti.

Kohnova dichotomie pochopitelné nefesila ani otdzku, ¢im je
vlastné (kromé nacionalismu) uren ndrod. Tuto otdzku si poloZil
némecky historik Eugen Lemberg, jenZ se jako jeden z prvych evrop-
skych badatelt pokusil zavést termin ,nacionalismus* jako neutralni
ndstroj védecké analyzy. Lemberg empiricky doloZil, Ze Zddnd skupina
objektivnich rysii neni objektivné aplikovatelnd na viechny nérody,
a proto rezignoval na obecné piijatelnou definici naroda a tedy i na
pfedstavu, Ze je vytvofen nacionalismem. Definoval nacionalismus
jako intenzivni, resp. bezvyhradnou oddanost nadosobnimu celky,
pficemZ timto celkem mohl byt pravé tak stat jako kmen &i etnickd
skupina. Lembergova kniha zistala v pozdéjsim anglosaské odborné
literatufe bohuzel téméf bez povSimnuti.

Odlisnou cestou se ubiral jiny pokus o pfekondni scholastickych
diskusi o ,rysech” naroda, ktery podnikl vlivny americky politolog
(a ptivodné krajan Lembergtiv) Karl W. Deutsch. Vychazeje z tehdy
nastupujicich vyzkumt komunikace, definoval Deutsch jiZ pocat-
kem padesatych let ndrod jako ,pospolitost komplementarni komu-
nikace”, tedy jako skupinu, jejiz piislugnici jsou schopni vzajemné
komunikovat snaze, komplexnéji a intenzivnéji neZz s piislusniky
jinych skupin. Diky této komunika¢ni pospolitosti pak vyriista spo-
le¢né sdilena narodni kultura i ndrodni uvédoméni — nacionalismus.
K Deutschovi se pozdé&ji hlasili nejen pfislugnici jeho ,8koly“, ale také
fada dalsich politologtl, ktefi inklinovali k makroanalyze a kvantifika-
ci, jako byl Stein Rokkan a Charles Tilly. Do tohoto kontextu je mozno
zatadit také studii Galea Stokese o jistém typu Skolniho vzdéldni jako
faktoru, ktery rozhodoval o schopnosti abstraktné myslet a diky tomu
prijmout narodni identitu.

Radikdlné odlisné stanovisko zastavali nékteii kritikové nacionalis-
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mu, ktefi v ném vidéli pouhy vymysl nezodpovédnych intelektualt
a mocichtivych politikil. Odtud vyplyval pohled na ndrod jako na pro-
dukt iluzi a na narodni stat jako na spornou kategorii. Nejzndméjsim
zastdncem této militantni koncepce se stal v Sedesatych letech Elie
Kedourie. Obdobné jako on povaZzoval K. Minogue narod za umély
evropsky ,vyndlez®. K tomuto kritickému postoji vii¢i nacionalismu
méli v nasledujicim desetileti blizko i dalsi autofi, jako Walker Connor
& Eric Hobsbawm. K dichotomickému vidéni se vratil v odlisné poloze
Tom Nairn, jenZ hovoii o Janusové tvafi‘, tedy o moralni dvojznac-
nosti nacionalismu.

Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych letech z@staval ndrod a naci-
onalismus spie okrajovym tématem spolecenskych véd, dostal se bé-
hem osmdesatych let do centra pozornosti. Stalo se tak zejména diky
tomu, e béhem kratkého rozmezi nékolika let bylo publikovéno hned
nékolik zasadnich pHspévkt k této problematice: John Armstrong,
Ernest Gellner, Benedict Anderson, John Breuilly, Anthony Smith.
K nim je tieba zafadit i ponékud pozdéji publikovanou knihu Erica
]J. Hobsbawma. Do téhoZ ¢asového kontextu je v zahraniéni literatufe
fazen také anglicky pfeklad knihy autora téchto fadki zabyvajici se
socialnimi kofeny nérodnich hnuti, jejiz Cesky origindl ovéem vznikl
jiz koncem Sedesatych let.

Ideovéa vychodiska i metodické postupy téchto autort se ovSem
znaéné ligily. J. Armstrong sledoval ndrodni védomi, nacionalismus
jako jev, ktery v proménujici se intenzité doprovézel evropské déjiny
od sttedovéku. Za to si vyslouZil od nékterych kritikii nélepku zastan-
ce ,primordialismu®. A. Smith povazoval narod za kategorii moderni
spoleénosti, ale sledoval zrod néaroda a narodni identity z efnie, jejiZ
kofeny sahaly hluboko do minulosti. E. Gellner je s oblibou oslavné
citovan jako autor, jenZ ,objevil®, Ze to byl nacionalismus, co vytvo-
filo (modern{) narody. Ponechdme-li stranou, 7e sama tato teze neni
nijak pavodni (srv. napf. Hans Kohn), je tieba upozornit na to, Ze
jadrem Gellnerova vykladu je snaha vysvétlit okolnosti zrodu onoho
nacionalismu. Tyto okolnosti vidi autor v socidlnich, ekonomickych
a kulturnich procesech, které oznacuje jako ,industrializaci”. Postup-
né ostatné Gellner nékteré své teze modifikoval, jak doklada ukdzka

v nadi étance. Vyznam socidlni komunikace a imaginace akcentoval

B. Anderson, jenZ tak déle rozvijel pfistupy K. W. Deutsche a G. S1g%

kese (aniZ se k této ndvaznosti hiasil). Vychdzel z néazoru, Ze 1

existuje jen tehdy, jestlize se k nému véichni jeho piislunici hlds , BZa o
>
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piedpoklad takové identifikace oznacil schopnost kaZzdého jedince
patfit k pospolitosti lidi, s nimiZ se osobné nikdy nesetka. ]. Breuilly
se soustfedil na komparativni studium vztahu mezi nacionalismem
a stitem - tedy na nacionalismus jako nosnou sloZku, resp. formativni
faktor narodnich statfi, at jiz v podminkich ndrodniho sjednocovédni
(Némci, Ttalové), ¢i v podminkich narodniho ,secesionistického”
hnuti. E. Hobsbawm obohatil pohled na proces formovan{ moderniho
naroda tim, Ze vzal vivahu nejen tilohu mocenskych struktur, ale také
pohled ,zdola" — podil lidovych vrstev na tomto procesu.

Hobsbawm vychazel pfi psani své knihy jesté z pfesvédceni (které
ostatné tehdy sdileli i dal3i autofi), Ze nacionalismus je odumiraji-
cim jevem bez budoucnosti. Uddlosti, které nasledovaly od konce
osmdesatych let, viak ukdzaly, Ze §lo o mylnou predstavu. Prudkému
oZiveni narodnich v4sni odpovidalo pochopitelné také oZiveni védec-
kého zdjmu, jehoZ nositeli byli spiSe politologové a antropologove nez
historici. V dtisledku toho se vyklady nacionalismu vyznacovaly v ros-
touci mife prezentismem, ktery nejednou prosté jen zastira neznalost
historie, resp. nechut se ji zabyvat. Nds v tomto kontextu zajimaji
dopady diskusi o soudobych projevech nacionalismu pro teoretické
a zobecriujici pohledy.

Zfetelné dominujicim rysem devadesatych let byl nastup radikélnich
konstruktivisttl, ktefi se domnivaji, Ze narod je moZno vcelku libovolné
,vynalézt“ za pfedpokladu, Ze si to bude pfét dostatecné vlivnd skupina
a bude k tomu mit dostatecné prostiedky vychovné a informacni. Do-
volavaji se pfi tom mj. pravé B. Andersona, jehoZ termin imagined com-
munities prekladaji v rozporu s autorovou koncepci jako ,vymyslené®,
vynalezené pospolitosti. Historické sloZka nérodni existence, spolecny
osud skupiny atd. se redukuje na pouhy mytus, na G¢elové vypravéni.
Uznani ndroda jako redlné existujici skupiny se odmitd jako ,esencialis-
mus". Ndrod existuje pravé jen jako ,mysleny fad“ a méze byt manipu-
lovan a modifikovan podle zdjmu téch, kdo jej ,vytvofili“. Protindrodni
zaujeti soudobych konstruktivistii nejednou pfipomind obdobné zau-
jeti a zejména téZ argumentaci radikdlnich internacionalistti (jako byla
napf. Rosa Luxemburgovd) v socialistickém hnuti pfed téméf sto lety.

Z takovéhoto pohledu na narod vyplyvé logicky také posun bada-
telské pozornosti do sféry narodnich symbold, slavnosti, stereotypii.
Studuji se formy a metody ndrodni agitace, €imz se zajisté vjznamné
rozhojiiuji nafe poznatky o jevy dosud sice zndmé, ale mélo prozkou-
mané. Vyzkum se tak roziifil o kulturni dimenzi. Na druhé strané vak
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samo shromaZdovani tidajii o tom, jak snaha o $ifeni narodniho uvé-
domeéni probihala, jesté nemtZe nahradit odpovéd na otézku, proc
toto snazeni bylo Gspédné.

Radikéln{ konstruktivismus ovéem neovlddl veSkeré badani o naro-
dech a nacionalismu. Rada autort pracuje nadéle s pfedstavou naroda
a uZivé termint narod a nation-building jako funkénich analytickych
néstrojil. Zejména mezi historiky tento piistup pfevaZuje. Néktefi
badatelé, jako napf. Paul James, se opravnéné domnivaji, Ze proti-
klad mezi tzv. konstruktivistickym a primordialistickym pfistupem je
¢asto umeéle zdtiraziiovan a neni zdaleka tak hluboky, jak by se mohlo
zdat. Doporugil nahradit mnohoznaény termin imagined terminem
abstract, pticemZ kladl dtiraz na to, Ze tato abstraktni pospolitost se
utvafela pod vlivem objektivnich vnéjsich faktord.

* k% k

At jiZ je ndrod povaZovin za ,substanci®, ¢i za mytus, neméni to nic
na skutecnosti, Ze se klicovym pojmem nejen Zurnalistiky, ale také
odborné analyzy staval v rostouci mife nacionalismus. S timto posu-
nem si souéasné badani zkomplikovalo Zivot hned ve dvojim sméru:
za prvé, termin nacionalismus je ve vét3iné evropskych spole¢nosti
zatiZen emociondlnimi konotacemi, za druhé, abundantni uZivani
tohoto terminu zcela zamlZilo jeho obsah a zpochybnilo smysluplnost
jeho uZivani ve védecké analyze. Terminologické zmateni je navic
stupfiovéno tim, Ze jde o derivat odvozeny od nation, terminu, ktery
je odlisné zaloZen v jazykové tradici anglosaské a v jazykové tradici
némecké, resp. stfedoevropské.

Pod timto zornym thlem je tfeba se divat také na angaZovanou
diskusi o povaze nacionalismu a o hodnoceni jeho tdlohy v déjindch
a piedevdim v soucasnosti. Snaha o nehodnotici neutrdlni uZivani
tohoto terminu, kterou mulzZeme pozorovat u Hayese, Lember-
ga, Deutsche ¢i Breuillyho, nebyla totiz vidy uspéSnd. Tak napf.
E. Gellner se v teoretickém kontextu pfidrZuje mravné neutralniho
uZivani terminu nacionalismus, ale uZivd ho také vSude tam, kde
hovofi o negativnich projevech narodni agresivity a xenofobie. Také
autofi vyrastajici z marxistické tradice, jako B. Anderson, A. Giddens ¢i
E. Hobsbawm, zaujimaji k nacionalismu a priori negativni stanovisko.
Vyse zminény odkaz Toma Nairna na janusovskou tvar nacionalismu
je spise vybocenim v rdmci této tradice.

Nejnoveéjii pokus o obecnou definici nacionalismu jako ,ideového
systému, ktery slouZi vytvofeni, mobilizaci a integraci vétsiho soli-
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darniho svazu - naroda“, ktery navrhl vlivny némecky historik Hans-
-Ulrich Wehler, je natolik elasticky, Ze je schopen absorbovat i rozdily
v jazykové konotaci, ale ponechévé oteviené dvefe vnitini diferencia-
ci v hodnoceni pojmu, podle toho, jak vypadé pospolitost, jiZ slouZi.
MiiZe tedy oznatovat kladné i zdporné stranky narodni existence.

,Dichotomické* chdpani nacionalismu ma dodnes mnohé pfivr-
7ence. Néktefi se piidrzuji Kohnova zemépisného rozlisenina zapadni
a ,nezapadni® typ, jini, jako némecky historik Theodor Schieder, rozli-
$uji vjvojové: nacionalismus 19. stoleti byl pokrokovy a tvofivy, ale ve
20. stoleti dostal destruktivni povahu. ,Dobrou* a ,$patnou” stranku
nacionalismu rozlisuje také Etienne Balibar - a to spiSe z hlediska mo-
ralniho: nacionalismus m@zZe byt odvozen od ldsky klidem a pfispivat
k jejich pospolitosti, ale miiZze byt také nespravedlivy, nenavistny,
netolerantni. Jini autofi vyzdvihuji ob&ansky a politicky emancipacni
vliv nacionalismu v minulosti i sou¢asnosti.

Rada autort doporucuje, aby termin nacionalismus ziistal vyhrazen
pouze pro ozna¢eni negativnich charakteristik — narodniho egoismu,
povysovani vlastniho naroda nad ostatni. K nim patfi némecky histo-
rik Otto Dann, ktery navrhuje, aby se pro pozitivni projevy néarodni
sounaleZitosti uzivalo jinych terminti. V tomto kontextu se objevovaly
terminy jako ndrodni cit, laska k vlasti, ndrodni uvédomeéni a zejmé-
na patriotismus. Ostatné i E. Gellner oznacuje nacionalismus za
specificky projev patriotismu. Ve viech téchto piipadech jde oviem
o alternativni terminy, které jsou bud vétSinou badatel povazovany
za zastaralé, nebo je jejich uZivini omezeno na kontext jednoho nebo
nékolika mélo jazykovych prostfedi. Miizeme to ilustrovat skute¢nos-
ti, e Gesky termin vlastenectvi nelze do jinych jazykii piesné preloZit.
Termin patriotismus, z néjZ je ,vlastenectvi“ odvozeno, je v némdéiné
a francouzitiné vyhrazen pro postoje typické pro 18. stoletia v anglo-
americké tradici pro kladny vztah k vlastnimu ndrodu zhruba ve smys-
lu: my jsme patrioti, pfislusnici ostatnich narodd jsou nacionalisté.

Skute¢nou terminologickou inovaci nabizeji vSak v tomto kontextu
néktefi badatelé, ktefi uvazuji v historické perspektivé a vychézeji
z toho, Ze postoje oznacované jako nacionalismus se vyvinuly histo-
ricky z postojit oznaéovanych antropology jako loajalita (u Clifforda
Geertze primordidlni loajalita), sociology a socidlnimi psychology
jako skupinova (resp. kolektivni) identita.

V badatelské praxi se vyrazné uplatnil pfedevsim termin identi-
ta, resp. narodnf identita, ktery propracoval systematicky zejména
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Anthony Smith a k némuz se kloni v Némecku také Bernard Giesen.
Vyhodou terminu je okolnost, Ze narodni identita je jedna z celé fady
identit, které mohou byt vzijemng kombinovdny: nevylu€uje se tedy
s identitou regiondlni & etnickou. Néktefi autofi navrhuji rozlisit
narodni identitu jako prosté védomi soundleZitosti s ndrodem a iden-
tifikaci jako vyraz aktivniho angaZovaného postoje jedince viici kolek-
tivni osobnosti — narodu. Dalii vvhodou je, Ze termin narodni iden-
tita neni na rozdil od terminu nacionalismus zatiZen emocionalnimi
konotacemi — a je tedy jen v malé mife vystaven nebezpeci zneuZiti
pro politické cile. Je proto vcelku pochopitelné, Ze také rostouci pocet
historika uziva tohoto terminu a nejednou mu dava pfednost pred
vagnim a mnohoznacnym nacionalismem.

Je§té na jeden rozdil v soudobém bédéni je tfeba upozornit: jedna
se o rozdil vyplyvajici z oborové specifiky. Politologové, antropolo-
gové a sociologové — pokud nepatfik historizujict sloZce svych oborti
~ se zajimaji o souasny stav ndroda, o soucasny nacionalismus
a takeé jejich vyklad tohoto jevu se soustfedi na vice méné bezpro-
stfedné pfedchézejici udalosti a vztahy. Navic se nejednou snazi
uchopit realitu v podob& modelu, ktery by pfipadné umoZnil aplika-
ci na dalgi pifpady. Historikim, stejné jako historickym sociologim
a historickym antropologiim, jde o kauzalni vyklad, ktery ma hlubsi
¢asovou dimenzi a hleda dlouhodobé vyvojové trendy, které k for-
movéni naroda, resp. k pfijeti narodni identity, pfipadné k prosazent
nacionalismu vedly.

Oba piistupy oviem jsou dvéma stranami téZe mince: obéma jde
o kauzalni vyklad. Tento vyklad rozhodné nemuZe byt redukovan na
prosté hledani a popisovéni cest, jimiZ byl nebo je nacionalismus
a narod ,vymyslen, jak se domnivaji radikalni konstruktivisté. [ v je-
jich piipadé viak jde spiSe o verbalni deklarace neZ o vazné minénou
rezignaci na studium hlubsich souvislosti kulturnich a socidlnich.
MiiZzeme to ilustrovat na zminéném jiZ pfikladu Ernesta Gellnera. Jeho
kategoricka teze, Ze nacionalismus vytvofil ndrody, by mohla svadét
k domnénce, Ze tim je jiz formovéni naroda vysvétleno a Ze staci jen
popsat nacionalistickou ideologii. Gellner je si vsak védom toho, Ze
jen posunul kauzalni vyklad do jiné roviny a Ze misto otéazky, proc se
narody formovaly, se musi ptat, co bylo pfi¢inou vitézstvi nacionalis-
mu. TotéZ plati i pro pfistup B. Andersona k zodpovézeni otazky, které
okolnosti umoznily prosadit a rozgifit onen ,kulturni konstrukt” na-
rod. Sleduje vyznam reformace, knihtisku, cestovdni, 8kolstvi atd., aby
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zjistil, které faktory ovliviiovaly postupnou pfedstavu o piisludnosti
k velké socidlni skupiné - k nérodu.
* k k%

Nahlédneme-li pozornéji za koufovou clonu soudobych ,teorii na-
cionalismu® a odhlédneme-li od pochopitelnych snah o originalni
terminologii a frazeologii, zjistime, Ze kaZdy seriézni autor, pokud
mu jde o kauzalni vyklad a nikoli o samoticelny model, poukazuje
v rozdilném slovnim vyjadieni, kombinaci a s rozdilnym akcentem na
nékolik zdkladnich faktorti a souvislosti. Jednotlivi autofi se navzajem
ligi tim, Ze kladou rozdilny dtiraz na jednotlivé z téchto vztahi a sou-
vislosti a pfikladaji jim tedy rozdilny vjznam.

1. Obecné se uznava, e kazdy nacionalismus, byt byl jakkoli defino-
véan, mél néjaké vazby k minulosti, néjakou historickou dimenzi a kaz-
dy badatel stoji pfed otdzkou, co pfedchézelo procesu formovani mo-
derniho naroda, resp. procesu $ifeni nové moderni ndrodni identity.

2.1ti, kdo odmitaji vyklad ndroda z etnické skupiny, si musi poloZit
otazku, jaky vyznam tedy méla pro nacionalismus nédrodni kultura
a jazyk, které jini badatelé povaZuji za zdsadné diileZité.

3. Témé&F vidy se objevuje souvislost s procesem modernizace, do
jehoZ ramce se fadi nékdy spiSe industrializace a jeji vliv na socialni
skladbu, jindy se spiSe akcentuje socidlni komunikace spjatd s moder-
nizaci gkolstvi, alfabetizaci a knihtiskem, ale také s ob¢anskymi svobo-
dami, diky nimZ je moZno organizovat mitinky a jiné formy agitace.

4. Vizdy stoji v pozadi badatelského zajmu také zdjmovd sféra: hleda-
ni zajmovych rozport, které mohly dostat ndrodni relevanci, plficemz
pod takové zdjmové rozpory je mozno zafadit i onu touhu po moci
a seberealizaci pfeddkil, kterou tolik zdtaraziuji konstruktivisté.

5. A naopak: také autofi, ktefi vidéli v nacionalismu diisledek a ni-
koli pfi¢inu narodotvornych procesti, si uvédomovali vyznam citové
mobilizace a iraciondlnich pudfi, které tyto procesy doprovézely
a které jini, zejména souéasni autofi povazuji za velmi dtileZite, ne-li
rozhodujici.

Pozormny ¢tendf zjisti, Ze vétdina textt uvddénych v této &itance vice
¢i méné bere v uvahu tlohu t&chto péti poli, i kdyZ nékteré z nich
marginalizuje, resp. vykazuje je polemicky mezi méné vyznamne
souvislosti.

Poviimne si zdroven, Ze téméf viem ze stati jsou spolecné nékteré
pristupy, které zejména esky Ctenaf bude povaZovat spise za nedo-
statky. Uvahy o projevech a zdrojich nacionalismu, stejné jako o for-
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movéni ndrodii jaksi samoziejmé piedpoklddaji, Ze vSude v Evropé
a ve svété §lo o jeden a tyZ ,narod” ¢i ,nacionalismus"”. Obvykle se ne-
bere viivahu rozdil mezi evropskych a mimoevropskym vyvojem a jen
mélokdo z autort si je védom skute€nosti, Ze narod je specificky ev-
ropskym fenoménem a Ze nacionalismus byl do ostatnich kontinenti
importovan z Evropy a implantovan na zdsadné odliSnou socidlni,
kulturni i ekonomickou realitu. Navic pracuje vétSina autor( s mate-
ridlem z dé&jin velkych statnich naroda a z déjin Némecka a Itdlie (E.
Gellner, J. Breuilly a polsti autofi jsou zde symptomatickou cestnou
vyjimkou). Neberou pfi tom v tivahu, Ze proces formovani evropskych
narodti probihal dvéma typologicky zdsadné rozdilnymi cestami:
cestou statniho naroda a cestou narodniho hnuti, v némZ se etnicka
skupina teprve postupné probojovévala k narodni identité. Tieti ne-
dostatek je terminologické povahy a je charakteristicky zejména pro
soucasné autory, i kdyZ se s nim setkame nékdy také u autori starsich:
nacionalismus je pro né vieobsdhlym nad¢asovym jevem, a proto
miZe byt situovan do kterékoli historické situace i historické epochy
— do soucasnosti stejné jako do mezivalecného obdobi, do 19. stoleti
a nékdy dokonce i do obdobi starSich.
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