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»Pravé jste to tekl, rytiti, mély by existovat zakony
na ochranu nabytych védomosti.

Vezmeéte si naptiklad jednoho z nasich Sikovnych, skromny,
a pric¢inlivych Zakd, ktery si jiz v hodindch gramatiky zagg)

Vést sesit s vyrazy.

Ktery si po dvaceti letech, kdy visel na rtech profesort,
nahromadil malé intelektualn{ jménicko.

Nepati{ mu to snad podobné, jako by &lo o diim nebo
penize?”

P. Claudel: Saténovy strevicek

~

Existuje ur¢itd ekonomie kulturnich statkti, ov§em tato ekono-
mie ma specifickou logiku, jiz je tfeba rozkryt, pokud chceme

uniknout ekonomismu. V prvni fadé musi byt ureny podml’nky,_
za nichz se rodi konzumenti kulturnich statkil, véetng jejich vkus
osvojovani téch statk

Stejné tak je potieba popsat riizné Zptisoby
které jsou v urcitou chvili povaZzovany za umsleckd dila. Pak je
také nutné popsat spoletenské podminky;,
sob, povazovany za legitimni, jak si je OSVOjit.

Oproti charismatické ideologii, kters povazuje zalibeni
v legitimni kultuie za dar pfirody,

Ze vdechny kulturn{ praktiky (mavstévy muzes, koncertt, vystay,

veiejnych Cteni atd) a zaliba v literatuie, malifstvi & hudbs jsou
uzce propojeny s trovni vzdélani (pomé&fovaného tituly ¢i poctem
stravenych studiem) a na druhém misté spole¢enskym pitvo-
dem.! Relativaf vyznam rodinného i ¢isté Skolniho vzdslant, jehoz

let

ucinnost a délka trvant pfimo zavisi na spoledenském pavodu,
se meéni podle stupng, v ndmz jsou jednotlivé kulturn{ praktiky
uzndvany a vyudoviny Skolskym systémem. Vliiv spoledenského
plvodu nikdy neni tak silny jako v piipadé ,svobodné kultury“
nebo avantgardn{ kultury uz proto, Ze vie je
Spolecensk4 hierarchie konzumenti odpovida spoledensky

AN A

v nichz se utvaii zpg

védecké pozorovani ukazuje,
Ze kulturni potfeby jsou produktem vzdélani. Vyzkum ukazuje,

tu ve stejné roving.

4vané hierarchii umeéni a v ramci kazdého z uméni i hierarchii
r1 §kol nebo obdobi. CoZ pfeduréuje vkus k tom'u, a}by fungo-
ako upfednostiiovany rys urcité tifdy Zpﬁsot’), jgkym se Vl?llS
4v4, je uchovan v tom, jak se naklada s nabytym% znalostn?l.'
ornost, jiz vénujeme zpusobim, 1ze oziejmit, povéfmnc?nvlfa—h si,
ierarchizované zptisoby nabyvani kultury — pfec.icainy ¢i pozcvi-
odinny ¢&i Skolni — a tiidy jednotlivet, které vystihuj (p?dobne
J&kolomety“ a ,svétaky®), se rozpozndavaji pravé podllevtechto
bstiiitein3?ch ukazateltl jednotlivych praktik. Kulturni slecpta

4 rovnéZ své tituly udélované skolou a své generace urozenych
edk( méfitelné podle starobylosti Slechtického titulu. ’

. Definice kulturni Slechty je pfedmétem boje, k.tery ?d 17.’ sto-
{ po dnesek viceméné explicitnim zpﬁsobev:rr?’ proti sobé stavi
tipiny rozdélené na zakladé toho, co povaZuji za .kultur’u, zavle-
itimn{ vztah ke kultufe a k umeéleckym diltum, ¢ili na Zstkla’de’
odminek ziskavani kultury, jejimZz produktem toto lusporédam
Prevladajici definice zplsobu legitimniho osvojeni ku}ifur)i .
umeéleckého dila upiednostiuje i na padé skoly ty, kten’ meh. )
aném véku piistup k legitimni kultuie diky kultivované r()vdlnfs,
mimo $kolni nauku. Tato definice totiZ snizuje V)’/z.narn nauceného
'"édéni a interpretace, oznacovanych za ,Skolské®, ¢i dol‘<once ,Sko-
ometské®, ve prospéch piimého prozitku a prosté slastz: )

Logika toho, cemu se nékdy typicky ,8kolometskym

azykem f{ka ,Cteni® uméleckého dila, za)fdévé k ton”fut‘:o rongru
bjektivni diivody. Umélecké dilo ‘dostava SI'nysl a S’E?.V& se ?ajlrr%a-
vym pouze pro toho, kdo zna kod, v némz je toto C}ll(v) zak(?d.ova}—
0. Védomé ¢i podvédomé spusténi systému viceméné e.axphcltm(’:h
chémat vnimani a hodnoceni, na némz stoji vytvarna i }’1u<)iebm
ultura, je skrytou podminkou pro zakladni formu_ poznani, ’
akou je schopnost rozpoznat styly. Divék bez Spec1ﬁ'ckcléf'10 koduv ,
‘se citi zavalen, ,utopen” tvafi v tvaf tomu, co se mu jevi jako zmé&t

i i : | sur les usages sociaux de la photographie.
1 Bourdieu, Pierre; et al. Un Art moyen. essai 'sur 7es S
Paris: Minuit, 1965. Bourdieu, Pierre; Darbel, Alain. LAmour de lart: les musées et leur

public. Paris: Minuit, 1966.
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srifm, jako je drahota barvy: zlata nebo ultramarinova se tak

y na vrcholu hierarchie.?

- Pohled” je produktem d&jin, jejZ reprodukuje vzdélani.

éjné Jje tomu i se zptsobem vnimani uméni, ktery se dnes
azuje jako legitimni Cili estetické vlohy brané jako schopnost
roumat uméleckd dila sama o sobé, jejich formu, nikoli funkci,
o-nejen dila uréend k takovému chapani - ¢ili legitimni dila —,
Sechny véci z tohoto svéta bez rozdilu, al uz se jednd o jestd
posvecene kulturni produkty, jakymi bylo v jisté dobé primitivai
1¢nf anebo dnes komer¢ni fotografie, popiipadé ky¢, ¢ zda jde
sifrodni objekty. ,Cisty* pohled je historicky vymysl, ktery je
vzajemném vztahu ke vzniku nezavislého pole umélecké pro-
kece, to znamend pole schopného prosadit své vlastni normy jak
‘do produkce, tak v oblasti konzumace svych produkt* Uméni,
ré je podobné jako naptiklad celé postimpresionistické maliistvi
duktem uméleckého zaméru hlasajiciho prvenstvi zpiisobu
6brazeni pied pfedmétem tohoto zobrazeni, nekompromisné
yZzaduje, aby pozornost byla vyhradné soustfedéna na formu, coZ
redchozi uméni vyZadovalo jen podmineéné. :
Umeélclv Cisty zdmér je zdmérem &lovéka produkujiciho
umeéni, ktery chce byt nezdvisly Cili ktery chee byt zcela panem
€¢ho produktu. To znamend, Ze odmita nejen ,programy*, které
u vaucuji knézi a vzdélanci, ale také, v ramci staré hierarchie
eézi slovy a &iny, interpretace a posteriori uvalené na jeho dilo.
Potom Ize chépat produkei ,otevieného dila“ — vnitiné a zamérné
polysémického - jako posledni stadium vydobyvan{ si umélecké
nezavislosti basniky a podle jejich obrazu bezpochyby i malifi,
ktefi byli po dlouha 1éta z4visli na spisovatelich a na jejich funkci

tond, rytmi, barev a tadka, které nemajf hlavu ani patu. Protoge
S€ nenaudil osvojovat si piimeéfené usporadani, drzi se toho |
C? l?anofsky nazyva ,hmatatelné vlastnosti®. Diky nim Vnirr;é

kGZi jako hebkou g krajku jako lehkou. Anebo se drz{ citovych
rezonanci, jez tyto vlastnosti vyvolavaji, a pak hovoti o barvach
ncj:bo rnelo"dil’ch Jako strohych & veselych. Preskoéit z ~Primarn{
vyz?amove vistvy, kam 1ze proniknout na zakladé nadi Zivotnf
zlfusenosti“, do ,sekundérni vyznamoveé vrstvy® — &ili do oblasti
Vyznamu oznacovaného® - se totiz ds pouze tehdy; Vlasn;ime—li
ko-I’lcepty, které postihujf ¢ists stylistické vlastnosti dila, a pfeko

va}u tak vnimatelné vlastnosti.2 To Znameng, ze setkéni, S umélei:1
k‘ym dilem v sob& nema4 nic z lasky na prvni pohiled Jjak bycho

si ?bvykle pfali, a akt veftén{ — Elnfiihlung — pfinééej"l’ci radost g
z lasky k umeéni predpoklads urcity akt pozndni, operaci

urgéni, kteff nejlépe vyhovujf legitimni definici. Osvojovani si
legitimni kul_tury pozvolnym seznamovanim se s nf v rodinném
kr?hu totiZ m4 sklon upfednostiiovat proitek okouzleni kulturoy
coZ zx’lamené neuveédomovat si proces 0Svojovani, stejné jako mit:
nulcv)ffe povédomi o prostfedcich osvojovan{ si kultury. Esteticky
prozitek mtiZe jit ruku v ruce s etnocentrickym nedorozuménl’zl‘
wvo%an)’/m pouZitim nevhodného kéduy. ,Cisty* pohled, ktery
na dila Vl:hé dnesni kultivovany divék, nema téméf nicj spoleénéhio
S »mravnim a duchovnim pohledem® lidf Zijicich v quattrocentu
Ten‘Eo pohled pfedstavoval soubor kognitivnich a zaroven ﬁsud-‘
kov’ych vloh, jeZ staly v zakladu vnimani svéta tschto lidf g také
Yzakladu Jejich obrazové predstavy tohoto svta, Smlouvy ukazuii
Jak zakaznici Filippa Lippiho, Domenica Ghirlandaia & Piera e
dfa'lfe% Francesca ﬁzkostlivé dbali o to, aby si za investované penize
Prisli na své, pii nédkupu umeleckych dél pouzivali kupecké vioh
obchodniki zkusenych v okamZitém propodtu mezj mnozstvimy
a cenou a pri urCovani ceny se uchylovali k naprosto piekvapivym

2 Panofsky, Erwin, Iconography and Ieonclogy: An Introduction to the Study of
Rennaissance Art. In: TVZ Meaning in the Visual Arts. New York: Doubleday and Co, 1955, 5. 28.
Cesky: Panofsky, Erwin. konografie a ikonologie: tvod do studia renesanéniho uméni, In: Tz

VWznam ve vytvarném uméni. Praha: Malvern, Academia, 2013.
3 Srov. Baxandall, Michael. Painting and Experience in Fifteenth Century Italy: A Primer

in the Social History of Pictorial Style. Oxford: Oxford University Press, 1972,
4 Srov. Bourdieu, Pierre. Le march¢ des biens symboliques. Ldnnée sociologique, 1971,
sv. 22, 5. 49-126. Bourdieu, Pierre, Eléments d’une théorie sociologique de la perception artistique.

Revue internationale des sciences sociales, 1968, rod. XX, & 4, s. 640-664.
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u, civilizaci ¢&i Skolu bez toho, aby byly jasné rozliSeny
icitné vysloveny rysy, na nichZ se zaklada originalita kazdé-
nich. Ve nasv&dduje tomu, Ze 1 u profesionalit stanovujicich
notu dila ziistavaji kritéria pro urceni stylistickych vlastnosti
o néZ se opirajf véechny soudy, nejcastéji v implicitnim stavu.
Cisty pohled v sobé& zahrnuje rozchod s obvyklym postojem
svétu, pFitemz tento rozchod je i spole¢enskym rozchodem
edem k podminkam, za jakych je proveden. Lze uveérit
govi y Gasset, kdyZ modernfmu uméni pfisuzuje systematické
itani vieho, co je ,lidské®, tedy rodové a spole¢né — v proti-
u k tomu, co je odlisné nebo vzne$ené. Konkrétné mu jde
7A%né, emoce a pocity, které ,obycejni® lidé zapojuji ve svych
yeejnych® Zivotech. Ve se mé tak, jako kdyby ,lidova esteti-
(uvozovky tu maji poukazovat na to, Ze jde o estetiku samu
sobg, a nikoli pro sebe) byla zaloZena na tvrzeni o nepietrzité
wislosti uméni a Zivota zahrnujici podiizenost formy funkci.
Lje patrné v pfipadé romanu a predevsim divadla, kde lidové
blikum odmita veSkerou formaln{ vyumélkovanost a viechny
kty. Ty maji totiZ sklon vzdalovat divaka od dila tim, Ze pfinasi
stup od obecng platnych konvenei {co do vypravy, zapletky atd),
brani mu tak vstoupit do hry a tiplné se ztotoZnit s posta-
mi (mam na mysli brechtovsky zcizovaci efekt nebo rozpad
omanové zapletky u spisovatelli ,nového roméanu®). Na rozdil
d snah 0 odstup a nezainteresovanost povazovanych estetickou
eorii za jediny zptsob, jak uznat umélecké dilo tim, ¢im je, to
namend autonomnim — selbstdndig -, Jidova® estetika ignoruje
inebo odmitd odmitnuti ,snadného” pfilnuti a ,vulgarnich® vy-
toupeni, tedy odmitnuti, jeZ stoji — alespofl nepfimo — v zédkladu
aliby pro formalni vyuméikovanost, a, jak ukazuji lidové soudy
malffstvi nebo fotografii, ukazuje se jako pravy opak kantovské
stetiky. Kant chtél postihnout specifi¢nost estetického soudu,
proto se usilovné snazil odlisit to, co se libi, od toho, z ¢eho
plyne rozkos. V obecné roviné se pak pokousel rozliSovat mezi
ezucastnénost! — vnimanou jako jedina zaruka ¢isté estetické

toho, kdo »ukazuje® a ,nechava.vyniknout® Prohlagovat, Ze je
produkce autonomni, znamen4 upfednostfiovat to, co umeélec
ovldda, to znamen4 formu, zplisob, styl, nad ,tématem® &ili vngj
referentem, skrze néjz se vkrad4 podfizenost funkeim, byt by

Slo o tu nejzédkladngjs, funkci reprezentativni, vyznamotvornoy
.lfomunikativni. Stejné tak to znamens odmitat uznat jakoukoli:
Jinou nutnost neZ nutnost vepsanoy v tradici, jeZ je vlastni uréit
umeélecké discipling. Znamena to také pfejit z uméni, které imit
pfirodu, k umeéni, jez imituje samo sebe. Toto umeni pak nalézi
ve vlastnim piib&hu vyhradni zdroj svého hledéni i divod svych
rozchodi s tradici.

historii, vol4 po historickém nahledu. Nezada, aby bylo vztazeno
k onomu vné&j&imu referentu, JimzZ je zobrazovana nebo oznacov:
na ,skutec¢nost, ale k univerzu uméleckych dél minulosti i dnes
Vzhledem k tomu, Ze uméleck4 produkce jako takova vznika

jako tzy. najvni malff, stojicf mimo pole a jeho specifické podmi
ky, ‘stoﬁ rovné€z mimo déjiny zkoumaného umeéni, stejné tak ani
_,,Izalvni“ divak nemd pfistup ke specifickému vnimani umeéleckyc
de%, kterd nabyvaji smyshu pouze skrze odkaz ke specifickym
déjindm uréité umelecké tradice. Estetické viohy vyzadované pro-
du'kcemi vysoce autonomniho pole produkcee jsou neodluditelng
spjfelty s jistou specificky kulturni kompetenci. Dgjinng kultura
totiz _funguje Jako princip patii¢nosti umozitujici vystopovat mezi
Vét?ml viditelnymi slozkami i viechny distinktivni rysy, které oviem
zylditelni pouze tak, Ze je viceméné v&domsé vztahne ke svétu .
v§eclf1 zamenitelnych moZnosti. Tohoto umu, ktery nejéast&ji ne-
pre’sah.ne stadium praxe, se nabyva predeviim prostym kontaktem
s dily, jinymi slovy automatickym udenim obdobnym, jako je uéent
rozpoznavat obli¢eje ¢lenti rodiny bez jasnych pravidel a kritérif |
To.to mistrovstvi, které povétsinou zistavd ve stavu praxe umoé—
nuje odhalovat V)’zrazo_vé prostiedky charakteristické pro 1,1réitou
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ci, zphisobu nad latkou, neméla stejny dopad. A nic nerozia-
nerozli$uje a nepovznadl tak jako schopnost esteticky pojimat
-oli objekty, dokonce i ,obydejné* piedméty (protoZe jsou
fvany, pfedeviim k estetickym tgeltim, ,oby&ejnymi* lidmi),
nadani vkladat zdsady ,Ciste” estetiky do téch nejviednéjsich
odnut{ ve vSednim Zivoté, at uz jde o vaieni, odivani, nebo
yiiklad vyzdobu, pomoci Gplného prevraceni lidového postoje,
1y estetiku spojuje s etikou,

Prostiednictvim ekonomickych a spoleCenskych podminek,
imiz pocitaji rizné viceméné oddélené &i vzdalené zptisoby,
ystoupit do vztahu se skute¢nosti a fikci, jak uvétit fikci

ebo jl napodobované skutecnosti, jsou velmi izce provdzany
fznymi moZnymi pozicemi ve spoledenském prostoru. Tim

u také zapojovany do systémt usporadani (habitt)) charak- _
ristickych pro rizné t¥idy a t¥idni frakce. Vkus uréuje pozici
Zhrovet uréuje misto tomu, kdo uréuje pozice. Spole€enské
1bjekty se od sebe i8] tim, jak rozliSuji mezi krasnym a oskli-

, mezi vzne$enym a prostym, pfi¢emz v tomto rozliSovani
projevyje i jejich misto v rdmci objektivniho rozt¥idéni. Diky
mu statisticka analyza napiiklad ukazuje, Ze opozice se

ejnou strukturou jako opozice pozorované v oblasti kulturnich
konzumaci se nachazi také v oblasti konzumaci potravin.
Protiklad mezi kvantitou a kvalitou, mezi velkou Zranici a drob-
nym jidlem, mezi hmotou a formou ¢i formami v sobé skryva
opozici spajenou s nerovnym odstupem od potieb &ili opozici
mezi zlibou v potiebé, jeZ svadi k té nejvyzivnéjsi potravé, stejné
jako k té nejlevngjsl, a zalibou ve svobod& nebo luxusu, které

v protikladu k prostému lidovému zptisobu obzZivy vedou k pie-
nosu darazu z hmoty na zptisob. Dliraz na zptsob (prezentace,
podavani, jeden{ atd.) pomoci. ur¢ité stylizace vyZaduje od forem,

¥

aby popiely funkci. .
Véda o vkusu a kulturni konzumaci ma sv(ij poéatek v urci-

tém pfesahu, na némz2 neni nic estetického. Ten ma za dkol zrusit
posvatnou hranici ¢inici z legitimni kultury zvlastni svét, aby

hodnoty pozorovan{ - a zainteresovanost{ rozumu, ktera deﬁnuj
Dobro. Naopak subjekty z lidovych vrstev, které oCekavaji od veg
kerého obrazu, Ze bude vyslovng plnit uréitou funkci, i kdyby m;
jit jen o funkci znaku, ukazuji ve svych soudech potiebu mnohg
explicitniho odkazovani se na moralni normy ¢i normy piijateln
ti. At uZ odsuzuji, nebo chvili, jejich tsudek se odvoldva na syst
norem s vidy etickym zakladem. :

Vztdhneme-li na legitimni uméleck4 dila eticka schémata,
ktera plati v obvyklych Zivotnich situacich, &mz systematicky
zredukujeme umélecké zaleZitosti na véci praktického Zivota,
lidovy vkus a samotnd vaZnost (nebo naivita), jez je v ramei -
tohoto vkusu investovana do fikef a pfedstav, budou naproti tom
poukazovat na to, Ze ¢isty vkus pozastavuje ,naivni“ prilnuti, kt
1¢ je rozmérem jakoby hravého vztahu k potiebam svéta. Dalo b
se fici, Ze intelektudlové v&fi v zobrazovan{ — literarni, divadelni,
malifské — vic neZ v samotné zobrazované véci. Naproti tomu lj
od reprezentace a od konvenci, jimiz se Fidi, 4d4 predevéim to,
aby mu umozZnila ,naivné&* véfit v reprezentované véci. Cista este
tika je zaloZena na etice, anebo 1épe na étosu zvoleného odstup
od potieb pfirozeného a socidlniho svéta, ktery na sebe mtiZe vzit
podobu moréalniho agnosticismu (viditelného, pokud se z etické
transgrese stane umelecky zamér) anebo estetismu, ktery tladf
do krajnosti burZoazni popiran{ socidlniho svéta tim, Ze z estetic-
kého postoje déld univerzdlng aplikovany princip. Je tedy zfejmé,
Ze zieknuti se Cistého pohledu nelze oddélovat od véeobecného
postoje ke svétu. Toto nastaven{ je paradoxnim produktem
uspofadani vzniklého z negativnich ekonomickych potfeb, cemu?

iikame vyhody, a tim padem je i pr1praveno upfednostiiovat aktiv-
ni odstup od potieb.

Jestlize je nadmiru jasné, Ze uméni poskytuje estetickému
postoji své pole piisobnosti par excellence, pak plati, e neexistuje
oblast umélecké praxe, kde by se nemohl prosadit zamér podfidit
primarn{ potfeby a pudy rafinovanosti a zuglechfovani. Ze tedy
neexistuje oblast, kde by stylizace Zivota &ili pfevaha formy nad
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pfeduréeny k tomu, aby plnily, at chceme, nebo ne, at si to
ymujeme, & nikoli, spole¢enskou funkci legitimizovat spole-
¢ rozdily.

ad Petr Dytrt

tak odkryl ¢itelné vztahy spojujici na prvni pohled nesluditeln,
wvolby“ jako jsou preference v oblasti hudby nebo vafeni, v ob
malif'stvi nebo sportu, v oblasti literatury nebo tcesu. Toto op
barbarské zavedeni estetickych konzumaci do prostoru konzy
maci obvyklych rusi opozici stojici v zdkladu v&decké estetiky
od dob Kanta, a sice opozici mezi ,smyslovou zalibou“ a ,z4l
v reflexi‘ a mezi ,jednoduchym” poZitkem ¢ili citelnym poZitke
redukovanym na smyslovy pozitek a ,&istym* poZitkem. Ten je
pifedurcen k tomu, aby se stal symbolem moralni vyte¢nosti
a mfrou schopnosti zuslechtovat, jez definuje ¢lovéka vskutkuy [
ského. Kultura, ktera je produktem tohoto magického déleni, m4
hodnotu posvatného. A kulturni posvéceni tak podrobuje pieds
méty, osoby a situace, jichZ se dotyka, uréitému ontologickému
povyseni, které ma podobu transsubstanciace’. Jako diikaz mi
sta¢i jen nasledujici dva soudy vypadajici jako vymygslené pouze
pro potéseni sociologa: ,Co nas viak definitivné zasahlo nejvic
na nasi prvni scéné nemiiZe byt nic obscénniho: baleriny v Opert
dokonce i jako nahé tanecnice, sylfy®, bludi¢ky nebo bakchantky,
si uchovavaji neochvéjnou ¢istotu...”” ,Existuji obscénni pohyby -
napodobujici souloz, které urazi. Nejde nam samoziejmé o ngjak
jejich schvalovani, i kdyZ takova gesta davaji baletu jisty esteticky
a symbolicky rozmér, ktery nenajdeme v intimnich scéndch,
jez o¢im divakt kazdodenné serviruje film (.) A nahota? Co
o ni lze fict jiného, nez Ze je kratk4 a s nepatrnym scénickym
udinkem. Neda se rict, Ze by byla cudn4 a nevinnd, ponévadz
‘nic komeréniho nemtiZze byt takto oznaceno. Budiz feCeno, Ze
nebudi pohoiseni a Ze ji 1ze predeviim vytknout to, Ze poslouZila:
jako vabni¢ka pro zvySeni tspéchu hry (.). Nahoté ve Viasech
chybi symbolicky rozmér® Popirani nizké, sprosté, vulgarni,
Uplatné, servilni, zkratka piirozené rozkose piedstavujici kulturni
posvatno jako takové v sobé obsahuje tvrzeni o nadfazenosti
téch, ktefi se dokazou uspokojit rafinovanymi, nezaéastnénymi,

seno z: Bourdieu, Pierre. Introduction. In: Tyz.
stinction: critique social du jugement, Paris: Editions

it, 1979.
79 by Les Editions Minuit, Jéréme Bourdieu

5 Transsubstanciace neboli pfepodstatnéni je pojem z teologie odkazug‘fcf na to, Zze
podstata vina a chleba podévanych pii m3i svaté se proméfiuje v podstatu JeZi§ovy krve

a té&la. Pozn. red.

iStnymi a vmi poZi k nim?# i 5 i ne- 6 Sylfa je etement4l vzduchu. Pozn, red. )
neletnyml a Vybranyml- pozﬂ:ky, k nimz pl"OStl HQZQSVBCE?I’ICI UE 7T — N)I[erliil, Olivier. Mlle Thibon dans la vision de Marguetite. Le Monde, 9. inora 1965.
maji pfistup. To vSe ma za nasledek, Zze uméni a jeho konzumace 8 —_.. Chenique, F Hair est-il immoral? Le Monde, 28. ledna 1970.
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