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Martin Kos (Masarykova univerzita)

Ochranit kirestanskou ideu proti
¢achrium Zidovské kseft-kliky

Svaty Viclav jako stfet ambici, predstav a zdjmii

Jen maloktery filmovy titul se v déjinach ¢eské kinematografie tak vyrazné vymykal stan-
dardiim realizace obdobi, v némz vznikl, hned na nékolika trovnich jako SvaTY VAcLav.
Zaprvé tato historicka velkoprodukce predstavovala extrém z hlediska celkové vyse nakla-

dii na pfipravu a natd¢eni.” Druhym odliSujicim faktorem byla vyznamna finan¢ni Gcast

statu formou beztro¢nych pujéek, které se spolku Millenium-film, zodpovidajicimu za

vyrobu snimku, podatilo s ¢eskoslovenskou vladou vyjednat.? Treti dtleZitou okolnosti
byly celostétni oslavy tisiciletého vyroci smrti svatého Vaclava v roce 1929, jejichz mél byt
filmovy projekt soucasti.”’ V neposledni fadé se film odklanél od tehdejsi filmatské praxe
vysoce formalizovanym procesem zejména v pripravné fazi. Jak vysvétluje Jan Trnka, pro-

1)

Michal Vecefa uvadi, ze primérny rozpocet na vyrobu domaciho hraného filmu ¢inil téméf 226 tisic korun.
Rozpocet SVATEHO VACLAVA se pritom pohyboval kolem ¢astky 4 milionti korun. Viktor Velek upozornuje
na nejasnosti kolem celkové vyse nakladt zptisobené netplnym vyuctovanim vyroby ze strany spolecnosti
Elekta-Journal. Michal Veceta, Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v Ceskych
zemich mezi lety 1911-1930. [Disertatni prace (nepublikovdno)]. Ustav filmu a audiovizudlni kultury
FF MU 2019, s. 113; Viktor Velek, Svaty Viclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k ne-
prodejnému DVD, ktery vydal Utad vlddy CR k piilezitosti slavnostni projekce filmu v den statniho svétku
28. zaf1 2010.] Praha: 2010, s. 40-42.

roztoceného projektu jesté druhym milionem, rozlozenym celkové do tfi splatek. Srov. Zdenék Stébla, Data
a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Praha: CSFU 1990, s. 123; Lubo$ Bartosek, Nds film. Kapitoly
z déjin (1896-1945). Praha: Mladd fronta 1985, s. 109; Ivan Klime$ - Jif{ Rak, Idea ndrodniho historického
filmu v ¢eské mezivale¢né spole¢nosti. lluminace 1, 1989, ¢. 2, s. 32; V. Velek, c. d., s. 39.

Svatovaclavské oslavy predstavovaly do zna¢né miry katolickou reakci na husitské oslavy z roku 1925, jichz
se osobné zicastnil i prezident Tomas Garrigue Masaryk a které znamenaly vyraznou diplomatickou roztrz-
ku s Vatikdnem ustici v Marmaggiho aféru. Nicméné piipravy oslav vyro¢i smrti svatého Vaclava zajistoval
ptipravny vybor uz od roku 1923 a nejednalo se o striktné katolickou udélost, jelikoz doslo k rozdéleni na
cirkevni a statni ¢asti oslav. Soucasti celoro¢ni akce byly i dalsi kulturni udélosti — Svatovaclavska vystava,
premiéra divadelni hry Svaty Viclav Stanislava Loma nebo stejnojmenné kantaty Josefa Bohuslava Foerstera.
Ten kvuli praci na kantaté mimo jiné odmitl nabidku Millenium-filmu ke slozeni hudby pro film. ANM,
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bihala literdrni ptiprava mezi tviirci predev$im na neformalni Grovni a pokusy o scenari-
stické soutéze — z niz u SVATEHO VACLAVA vzesli jako scendristé filmu Jan Stanislav Kolar
a Josef Franti$ek Munclinger — kon¢ily veskrze nezdarem.? V§echny tyto vrstvy se pfitom
vzajemné ovliviiovaly a dohromady vytvorily vyjime¢nou udalost ve filmovém pramyslu
a filmaiské komunité, kterd vsak skoncila kolosdlnim finanénim nezdarem.”

Okolnosti a pri¢iny fiaska snimku v distribuci jsou pritom ve svétle dokumentt uloze-
nych ve fondu Svatovaclavské ligy v Archivu Narodniho muzea (ANM) minimélné kom-
plikovanéjsi, nez jsme se doposud domnivali.® Nejrozsifenéjsi — a doposud nepfili$ pro-
blematizovanou — interpretaci je, Ze se némy historicky epos i vinou zdrzeni realizace
a posunutim premiéry na duben 1930 nemohl svou atraktivitou rovnat nové prichozim
zvukovym filmiim, divéci o néj neméli zajem, a proto vynosy z kin nedokézaly pokryt vy-
soké naklady.” Ackoliv pfitomnost zahrani¢nich zvukovych snimka v distribuci rozhod-
né neznamenala ptiznivou okolnost pro komeréni potencial SVATEHO VACLAVA (zejména
v Praze a dalSich velkych méstech), je celkovy vliv zvukové produkce na jeho kone¢ny fi-
nan¢ni vysledek do zna¢né miry spekulativni. V roce uvedeni totiz ze vsech 1817 biogra-
fit nachdzejicich se na ¢eském uzemi bylo jenom 148 kinosalai uzptisobenych k promitani
zvukovych filma,? takze vice nez 90 % kin v nabidce ptij¢oven stéle vybiralo z némé pro-
dukce. Ztratu konkurenceschopnosti v kinech ¢isté v dusledku ovladnuti kinosala zvuko-
vymi filmy zpétné zpochybnil i Jan S. Kolar. Ten sice ptipustil dopad nastupu zvukovych
filmt na divaky, doslova oznacené jako nenazrané zvukem, ale zaroven vidél jako chybu
rozhodnuti Millenium-filmu svétit distribuci firmé Elekta-Journal, respektive jeji dcefiné
spole¢nosti Gong-film. Karel Peceny s Frantiskem Horkym, fidici ¢initelé obou firem, to-
tiz dle jeho nazoru oproti konkurenénim ptjéovnam zaméstnavali méné schopné agenty,
kteti nedokdzali svatovaclavsky film dostat do kin.”

f. Svatovéclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize 9. prosince 1929 v Narodni kavarné. Ke kontextu spo-
lecenské role svatovaclavskych oslav, Marmaggiho aféry nebo Svatovaclavské oslavy srov. Petr Placak, Svato-
vdclavské milénium: Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon 2002; Marek Smid, Marmaggiho afé-
ra. Nejvétsi diplomaticka roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v mezivéle¢ném obdobi. Cirkevni déjiny 7,
2014, ¢. 14, s. 40-49; Michal Bafinka, Charakter svatovdclavskych oslav roku 1929 na pfikladu Svatovdclavské
vystavy. [Bakalarska diplomova prace (nepublikovano)]. Historicky ustav FF MU 2013.

4) Jan Trnka, Formovéni scendristického femesla v ceském filmu 20. let a ,osvédceny* Josef Neuberg. Iluminace
28,2016, ¢. 1, s. 66.

5) V. Velek, c. d., s. 42.

6) Fond Svatovaclavskeé ligy v Archivu Narodniho muzea je nezpracovany a neni bézné dostupny. Autorovi to-
hoto textu bylo umoznéno fond prostudovat v ramci probihajiciho vyzkumu disertaéni prace zaméfené na
osobnost Jana S. Koldra, jejiz ¢ast se bude zabyvat Koldrovym putsobenim v pribéhu realizace SvaTEHO
VAcLAVA. Na tomto misté bych rad podékoval Petru Hasanovi za vstficnou pomoc, nasmérovéani k dalezi-
tym archivaliim a upozornénim na nékteré okolnosti vzniku filmu.

7) Vznik v dobé nastupu zvukovych filmi jako jeden z handicapt limitujicich SvaTéHO VAcLAVA oznacuji na-
priklad Ivan Klimes s Jifim Rakem, rovnéz také Petr Kopal nebo Viktor Velek, ktery uvadi, ze ,,[t]ématem
presycena spole¢nost byla navic fascinovana nové uvedenymi zvukovymi filmy, takze némy svatovaclavsky
film probéhl v kinech spise z povinnosti® I. Klime$ - J. Rak, c. d., s. 32; V. Velek, c. d., s. 13; Petr Kopal, Ka-
rel IV. porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: Petr Kopal (ed.), Film a déjiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2005, s. 116.

8) Ivan Klimes, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofic-
ka fakulta 2016, s. 195.

9) RozhovorsJ. S. Kolarem vedli Jaroslav Broz, Zdenék Stébla, Lubo§ Barto$ek a Stanislav Zvonicek, [196?]. OS
756 1/n, Narodni filmovy archiv (NFA).
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Jak vyplyvéa z dochovanych dokumentt, rozhodnuti povétit Gong-film doméci explo-
ataci bylo skute¢né chybnym krokem, nicméné z pomérné odlisnych dtivodt, nez jaké
nam predkldda Kolar. Cela fada kin totiz o projekci velkofilmu stala a aktivné usilovala, le¢
marné. Pfi¢inou byla mimoradneé agresivni strategie, kterou piij¢ovna zvolila a kterou re-
flektuji predevsim stiznosti brnénské spole¢nosti Pax-film zastupujici sit orelskych a cir-
kevnich kin zejména na Moravé, ale i v Cechach.'” Byt si problém distribuce SvaTEHO
VAcLava zaslouzi samostatnou pozornost, pro niz bohuzel neni na plose této studie dosta-
tek prostoru, lze pro ilustraci zminit alespon jeden konkrétni a distribu¢ni spole¢nosti
uplatiiovany postup. Jednou z podminek smlouvy k pravu na domaci exploataci bylo, Ze
Gong-film musi snimek nabizet kinim samostatné a nesmi na néj ,,navésovat“ dals$i, méné
hodnotné filmy.'" Jak ale doklad4 korespondence mezi firmou a biografy, pijéovna explo-
ata¢ni smlouvu prili§ nerespektovala. Naopak pomérné nevybiravé tlacila kinare, kteti
chtéli velkofilm ziskat, k povinnému odebrani dal$i produkce Gong-filmu, respektive
Elekta-Journalu, za vysoké ceny pj¢ovného.'? ,Navésovani“ pti distribuci posléze vedlo,
spolecné s dal§imi faktory jako napiiklad nekompletnim vyuctovanim vyroby, dokonce
k soudnimu sporu Millenium-filmu s Karlem Pe¢enym.'?

Nicméné, jak distribu¢ni praktiky ¢aste¢né ilustruji, vztahy mezi Millenium-filmem
a filmafi jsou podstatnym a doposud znac¢né prehlizenym stfipkem mozaiky, z niz se skla-
dé narativ SVATEHO VACLAVA. Soucasti historického obrazu filmu jsou totiz kromé statni
finan¢ni podpory i trable pti zajisténi dalsiho kapitalového kryti z jinych zdrojt, s nimiz
se funkcionafi spolku potykali prakticky neustale od faze literarni pfipravy az po usili
o dotazeni procesu synchronizace po premiére. Velek naptiklad ozfejmuje postup spolku
pti snaze pokryt vdechny vyrobni naklady penézi od dalsich organizaci zapojenych do
svatovaclavskych oslav i ze soukromého sektoru. Svou pozornost nicméné uprtel prede-
v$im na aktivity ¢lent Millenium-filmu v diisledku finan¢nich nesnazi doprovazejicich sa-
motnou realizaci od podzimu 1929 do jara 1930.' Jeho text zminuje nékteré okolnosti vy-
jednavani spolku uz v ptipravné fazi, do zna¢né miry je vSak ponechava stranou, ackoli
nam poskytuji dtlezitd voditka a vyvolavaji dalsi otazky, jez je potteba zodpovédét k lep-
$imu porozuméni dynamiky celého projektu. Prestoze spolek mél hned nékolikrat prilezi-
tost ziskat vyznamnou ¢astku na vyrobu, pokazdé ji odmitl. Jednim z vytyéenych cilt tex-
tu se tak stavd objasnéni divodu, pro¢ se funkciondti — i s védomim zna¢ného rizika
nedokonéeni projektu kvili nedostate¢nému pokryti vyroby — pokazdé rozhodli nabidek

nevyuzit.

10) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Korespondence mezi Pax-filmem, Gong-filmem a Millenium-filmem.

11) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Smlouva mezi Millenium-filmem a Gong-filmem ve véci domaci explo-
atace filmu.

12) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Korespondence mezi Gong-filmem, kinafi, Pax-filmem a Millenium-
filmem. Kromé $esti hranych filmil, mezi nimiz byly Martenovy snimky DZUNGLE VELKOMESTA a HORSKE
voLAN{ S.0.S. z produkce Elekta-Journalu, se méla kina zavazat k odebrani tydeniku téze spole¢nosti, u né-
hoz Gong-film navic odmital slevit. Pozice SVATEHO VACLAVA jako atraktivniho artiklu, k jehoZ odebrani se
vaze povinnost obehrani i komer¢né slabsich film, i vztah hrané a non-fikéni tvorby v obchodnich plénech
spole¢nosti koresponduji se zjisténimi Michala Vecefi k situaci ¢eského filmového priimyslu ve dvacatych
letech. Srov. M. Vecera, Na cesté k systematické vyrobé, s. 136-137.

13) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 47 a 125. Dokumenty k soudnimu sporu mezi Millenium-filmem a Karlem
Pecenym.

14) V. Velek, c. d., s. 37-40.
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StéZzejni je pro tento ucel predevs§im osobnost jednatele a nejaktivnéjsiho ¢inovnika
Millenjium-filmu Josefa Hronka, ktery se stal klicovym aktérem jednak smérem dovnitt
spolku, jednak smérem ven k dal$im postavam a subjektiim. Ackoliv archivni materialy
dokladaji jeho nads$eni a obétavost pfi usili o dokonceni projektu, zaroven odkryvaji ne-
soulad ve zcela odlisnych pristupech ze strany funkcionari a filmovych spole¢nosti vyply-
vajici z diirazu na jiny typ pracovnich procestt a mechanismi i rozdilného pohledu na pri-
ority, funkce dila a feseni problému. Hronek pusobil coby ministersky rada primarné
v politické sféfe a zapojoval se do priprav svatovaclavskych oslav uz od jejich pocatku
v roce 1923 (k ¢emuz se pozdéji jesté vratime).'” Na pole filmové produkce vstupoval se
smélym pldnem vyroby historického velkofilmu bez predchozich filmarskych zkusenos-
ti.'¥ Na dynamice kazdého pole se pfitom vyznamné podili neustale probihajici hra s ne-
vyt¢enymi pravidly mezi jednotlivymi ¢initeli a kazdy, kdo chce byt souéasti této hry, musi
na jeji pravidla ptistoupit.'” Jak ale ukdZou nasledujici odstavce, Hronek a jeho spojenci ve
spolku se do zna¢né miry vzpirali pravidliim hry na poli filmové produkce a naopak usi-
lovali o to, aby filmafi pfistoupili na pravidla, jejichz fungovani si jednatel osvojil v ram-
ci politickych a dalsich organiza¢nich funkci.

Mezi hlavni ohniska konfliktd, jez mezi aktéry na zakladé téchto vztahii vznikaly, pat-
fily zejména diskuze k pojeti pfibéhu na tirovni scenaristické ptipravy, rezisérského obsa-
zeni nebo podminek vyroby. VSechny tyto vrstvy odrazi rozdilné cile, jichz se Millenium-
-film a filmafi snazili prostfednictvim snimku dosdhnout, a typy problémdu, které
v navaznosti na tyto cile obé skupiny fesily. Zatimco filmovi podnikatelé jako Milo§ Havel
nebo Jan Reiter spatfovali priority predev§im v pragmatickych otazkach spojenych s eko-
nomickym kapitalem — jak na Grovni zaji$téni vyroby, tak i efektivity distribuce — a moz-
nost zvy$eni symbolického kapitalu pro né bylo spise podruznou zalezitosti, kolektiv ko-
lem Hronka kladl do popredi svého zajmu prestiz a propaga¢ni kvality narodniho
velkofilmu.'® Funkciondfi se proto sousttedili pfedevsim na vysoce formalizovany proces
literarni pfipravy zahrnujici posvécujici moc ve formé komisi a spolecensky uznavanych
autorit, které svym souhlasem ptidélovaly dilu hodnotu.” V o¢ich Hronka a spol. pfitom

15) Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné (SVMK), f. Poziistalost V. V. Kremera, pf. ¢. 16/2000. Kniha se za-
pisy z jednani ptipravného vyboru.
16) Termin pole pouzivam v navaznosti na Pierra Bourdieho a chapu jej jako sit nebo usporadani objektivnich
vztahit mezi pozicemi. Tyto pozice jsou objektivné definovany [...] svoji sou¢asnou a potencidlni situaci ve
strukture distribuce raznych druht moci (nebo kapitalu), jejichz vlastnictvi umoznuje pfistup ke specific-
kym ziskiim, které jsou v sdzce, stejné jako svym objektivnim vztahem k ostatnim pozicim (nadfazenost,
podfizenost, shodnost...). Srov. Pierre Bourdieu — Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology.
Chicago - London: The University of Chicago Press 1992, s. 97.
Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 299-303.
Bourdieu rozliSuje tfi zékladni formy kapitalu: ekonomicky, u néhoz jde o penize ¢i materialni vlastnictvi;
kulturni, do né&jz mizeme zaradit napriklad formalni vzdélani, ale i osvojené kulturni kompetence nebo
vlastnictvi kulturnich artefaktt jako knihy nebo obrazy; socidlni, jenz zahrnuje sit zndmosti a kontaktd, ji-
miz jedinec ve spole¢nosti disponuje. To, jakych hodnot u jednotlivych druht osoba v poli dosahne a jak
jsou vnimany dal$imi subjekty v podobé urcité prestize, miizeme poté nazyvat symbolickym kapitalem. Srov.
Pierre Bourdieu, The Forms of Capital. In: John Richardson, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. Westport: Greenwood Press 1986, s. 241-258.
19) K posvécujicim instancim srov. P. Bourdieu, Pravidla umént, s. 300-301.
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pravé posvéceni autoritami predstavovalo diilezity argument pfi apelu na nejraznéjsi fi-
nan¢ni kruhy, aby vyrobu filmu finan¢né podpotily.

Z predsedy zradcem — postoje spolku k Milosi Havlovi v souvislostech
scenaristické pripravy

K okolnostem spoluprace spolku s Milo§em Havlem doposud vyzkum SvaTEHO VACLAVA
poskytuje veskrze kusé informace,”” nicméné vysvétleni podminek, za jakych se k projek-
tu pripojil i za jakych ndsledné odesel, se jevi jako mimoradné dulezité. Ackoliv se ustavu-
jici valnd hromada Millenium-filmu konala v fijnu 1927,V drtivd vét$ina jeho ¢lent pod
touto hlavi¢kou vystupovala uz minimalné v kvétnu téhoz roku, jak doklada stru¢ny ob-
sah libreta Josefa F. Munclingera k filmu rozesilanému mezi potencialni pfispévatele. Jmé-
nem piipravného vyboru Millenium-filmu je oslovovali Hronek (v nejvyssi pozici), Mu-
nclinger, Josef Sklenaf, Dionysius Polansky, Vaclav Hladik a Josef Rakosan.?? Ti se posléze
podileli oficialné na chodu spolku z pozice ¢lent vyboru, pokladnika nebo revizoru
ucéti.* Kromé informaci k Munclingerové piedstavé o narativni struktufe budouciho fil-
mu nam tento dokument poskytuje voditko poukazujici na pokus opatfit finance na reali-
zaci po vlastni ose mimo filmovou branzi. Vedle chybéjicich zkusenosti s filmovou vyro-
bou byl patrné netspéch této akce jednim z impulzii zapojeni filmovych odbornikt do
spolkové platformy — mimo Havla se ¢leny spolku stali i feditel Lucerny Vilém Broz a ka-
meraman, odbornik na filmovou techniku a technicky feditel vyrobny Elekta-Journal Jin-
dfich Brichta.?¥

Z dokumentt neni zcela jasné, s jakymi oé¢ekavanimi Havlova piisobeni ve spolku ko-
lektiv kolem Hronka pracoval. Lze predpokladat, ze vzhledem k nezdaru dosavadni ¢in-
nosti funkcionafi spattovali Havliv mozny pfinos ve finan¢ni oblasti. Zaprvé jako predse-
da spolecnosti AB, ktera disponovala ateliéry na prazskych Vinohradech, mohl vyznamné
pomoct pfi realizaci interiérovych scén formou zlevnéného nebo bezplatného ndjemného,
zapuj¢enim nezbytné techniky nebo uvolnénim zaméstnancii pro potteby snimku. Za-
druhé vzhledem ke své pozici a povésti silného zakulisniho hrade s vazbami na vyznamné
politiky mohli fungovat spole¢né s Hronkem jako silny tandem pfi lobbistickém usili do-
sdhnout na finance ze stdtniho rozpoltu.* Zatteti disponoval dostate¢nym kapitalem,
jimz v ptipadé nutnosti mohl vyrobu spolufinancovat. To vsak, jak napovidaji zapisy z vy-
borovych schiizi spolku, nebyla tak silna motivace, jelikoZ funkcionafi — mozna i pti vé-

20) Prakticky jedinym, kdo Havla v souvislostech filmu zminuje, je Velek, ktery jej uvadi jako pfedsedu vyboru
Millenium-filmu zvoleného na ustavujici valné hromadé konané 17. fijna 1927 a ¢lena komise uzaviené sce-
naristické soutéze na zacitku roku 1928. V. Velek, c. d., s. 19, 26.

21) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

22) Svaty Vaclav — obsah filmu s priv. dopisem, 5 s. — tisk. NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 5.

23) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

24) Tamtéz.

25) O vazbach Havlovy rodiny na vyznamné ¢eskoslovenské politiky a vyhodéch, kterych diky nim dosahoval,
pidou Krystyna Wanatowiczova a Jiti Hornicek. Srov. Krystyna Wanatowiczovd, Milos Havel. Cesky filmovy
magndt. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2013, s. 50-62, 74-80. Jiti Horni¢ek, Milos Havel a cesky filmovy
priimysl. [Diplomova prace (nepublikovano)]. Katedra filmové védy FF UK 2000, s. 54-64.
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domi Havlovych spole¢enskych kontakttt — i pres dosavadni neuspéchy predpokladali
primdrné zdjem o podporu ze strany vyznamnych verejnych instituci a podnikateltt mimo
filmovou komunitu. Nicméné hlava AB nemeéla podle piivodnich plant ziskat nejvyssi vy-
borovou funkci ve spolku. Podle dopisu z 15. fijna 1927, tj. dva dny pfed samotnou valnou
hromadou, pfemlouval Hronek historika Josefa Pekare, k jehoz roli v projektu se jesté vra-
time, aby prevzal predsednictvi. K nabidce této pozice zaroven pripojil Zzadost o osobni se-
tkani pred zahajenim valné hromady, béhem néhoz mu chtél vysvétlit divody svého névr-
hu.?® Jestli ke schiizce doslo a pfipadné jak Hronek svou nabidku zdtvodnil, se miizeme
pouze domnivat,”” faktem vsak ziistava, ze Pekaf ptijeti pfedsednické funkce odmitl.

I Havlovu motivaci zapojit se do pfipravy narodniho velkofilmu musime rekonstruo-
vat predev$im na zakladé nepfimych voditek. Je pravdépodobné, Ze ani on sdm minimal-
né v dobé zalozeni spolku neuvazoval o tom, Ze by do vyroby prispél vlastnimi penézi ze-
jména vzhledem k pravni formé Millenium-filmu. Jak po primém Havlové dotazu
zduraznoval Hronek pii druhé vyborové schiizi, spolek deklaroval nepoliticky a nevydé-
le¢ny charakter.? Eventualni zisk z distribuce SVATEHO VACLAVA mél ziistat na uctu spol-
ku a byt zakladem pro financovani dal$ich filmi s domadci historickou tematikou, ¢ili by
pro Havla ptipadna finan¢ni spolutcast osobné znamenala pouze riziko ztraty bez moz-
nosti ptipadného vydélku plynouciho z ptuvodni investice, kdyby byl snimek tspésny.
Nicméné predpoklad nasledné a védomé rozvijené vyroby dal$ich snimkd zaméfenych na
ptibéhy velkych postav nebo udalosti déjin ¢eskych zemi ze strany Millenium-filmu mohl
filmovy podnikatel chapat jako prilezitost, kterak se pravé bez nutnosti pfimé finan¢ni
participace dostat na nékolik let k distribuci (jiz se jeho spole¢nost AB zabyvala prede-
v8im) potencidlné divécky atraktivniho a vynosného cyklu, jak jej chédpe Steve Neale.”
Zaroven iniciativa spolku spole¢né se zamyslenym reprezenta¢nim ucinkem filmu doma
i v zahranidi slibovaly zvyseni symbolického kapitalu ve spole¢nosti nejen pro samotné fil-
mate, nybrz i pro spolkové ¢inovniky, coz mohl byt pro Havla ptijemny vedlejsi uc¢inek
jeho ucasti, jelikoz si z pozice predsedy mohl uzurpovat zna¢nou ¢ast kreditu.

Tomu, Ze Havel nepfistupoval k filmu pouze jako k jednordzovému projektu, ale na-
opak projevoval nad$eni — dokladané podnikatelovym aktivnim fizenim diskuzi a rozdé-
lovanim ukold — a zajimal se o vyrobu historickych snimku v dlouhodobéjsim ¢asovém
horizontu, napovidd v zapisech z vyborovych schiizi nejen jeho aktivita pfi samotnych se-
tkanich, ale i jeho obchodné zaméreny pristup. Ten se projevoval v imyslu dosahnout ni-
koliv co nejvyssich vynosii pri exploataci v kinech, nybrz maximalni miry zisku v poméru
k nakladtim. Tento pohled v$ak byl v kontrastu s pfedstavami a ambicemi Hronka a jeho

e

nejblizsich spojenct, uz zminéného Sklenafe a mistopfedsedy spolku Gustava Armina

ANM, f. Pekaf Josef, k. 22, inv. ¢. 891. Dopis Josefa Hronka Josefu Pekarovi ze dne 15. fijna 1927.
Odpoveédi nenabizi ani dochované Pekatovy deniky uloZené ve fondu historikovy pozustalosti v ANM.
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o II. vyborové schuizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné.

Steve Neale, Genre and Hollywood. London — New York: Routledge 2000, s. 224-225. Vybudovat si pozici pti
realizaci SVATEHO VACLAVA a byt soudasti dlouhodobéjsiho cyklu ndkladnych historickych filma s uréitou
mirou prestize se jevi naptiklad jako védoma strategie Jana S. Kolara, ktery dle svych vzpominek planoval
po dokonceni svatoviclavského filmu natocit adaptaci Winterova Mistra Kampana apod. Jan S. Koldr, Clona
se otvird... Romdnovd freska o zacdtcich . filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF - Filmovy tstav 1968 [ne-
publikovany rukopis ulozeny v knihovné Narodniho filmového archivu], s. 322.
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Svojsika. Ti totiz uz pti debaté na zakladajici valné hromadé¢, jiz se paradoxné Havel jako
zvoleny predseda sam neucastnil, kalkulovali o¢ekavané vyrobni vydaje ve vysi kolem ¢tyt
miliond korun.*® Havel pfitom zastdval vyrazné pragmati¢téjsi postup. Na druhé vyboro-
vé schiizi v Lucerné konané tyden po valné hromadé zminil, kromé nutnych podminek
v podobé ziskani finan¢né silnych jednotlivct nebo skupin spole¢né s dobrymi filmovymi
odborniky, Ze je potteba urdit, jakym smérem by se projekt mél ubirat a pro jaké publikum
bude vytvoren. V pifipadé filmu urc¢eného pouze pro doméci trh nemél podle Havla pre-
sahnout rozpocet piil milionu korun. U filmu s ambicemi mezinarodni distribuce upozor-
nil, Ze by nesmél mit pouze naciondlni charakter a mél by podle zbézného odhadu stat dva
miliony. V takovém ptipadé by investice kapitlu byla dle jeho nazoru velmi vyhodna.*”
Havel tedy véril v komeréni potencial svatovaclavského filmu v kinech, ackoliv povazoval
za vhodnéjsi obraceny postup nez Hronek a dalsi funkciondfi. Namisto obrovské produk-
ce upfednostiioval minimalizaci obchodniho rizika s vysokym potencidlem navratnosti,
ktery by mohl podnitit realizaci dal$ich podobnych filmu. Prioritnim zdjmem Hronka
a spol. vSak — i pfes avizovany plan pokracovat ve vyrobé historickych snimkt — bylo do-
stat do kin co nejreprezentativnéjsi snimek prispivajici ke svatovaclavskym oslavam a dal-
$i mozné produkee figurovaly pouze v pozadi.

Rozdilné predstavy v pojeti chystaného podniku doprovazely celé obdobi Havlovy
ucasti ve spolku a projevovaly se konkrétné zejména pfi rozpravach o piipravé libreta
a fungovani vypsané soutéze. Zatimco Hronek a spol. prosazovali historickou presnost,
spravné ideové uchopeni a zastitu nad piibéhem ze strany akademickych a historickych
autorit, Havel se spole¢né se svou pravou rukou Brozem soustfedil na to, aby scénat déval
smysl po strance obchodni. Tento kontrast se projevil napriklad pti debaté o sloZeni poro-
ty, jez méla posoudit ptihlasené texty. Je pfizna¢né, ze skupina kolem Hronka do komise
navrhovala sekéni $éfy ministerstev HanuSe Vovese a Zdenka Wirtha ¢i historiky Josefa
Pekare s Janem Kontpkem, respektive biskupa Antonina Podlahu. Ten byl od roku 1923
jako predseda Svatovaclavského vyboru jednou z hlavnich postav celych slavnosti a také
ostatni zminéni se do nich vyznamné zapojovali.*? Hronek, rovnéZ ¢len Svatovaclavského
vyboru, tedy hodlal vyuzit své znamosti z politické, védecké nebo cirkevni sféry, jejichz
stanovisko by pfipravovanému filmu pozvedlo dojem nédrodné-kulturni hodnoty v duchu
slavnosti. Havel tuto predstavu korigoval a doporucil do poroty jako filmové odborniky
Jana Reitera s Juliem Schmittem (do Gvahy pfitom jesté zahrnul reziséra Svatopluka Inne-
manna).*® Ti méli patrné jako zkuseni filmovi vyrobci u scénéit naopak zohlediovat je-
jich finan¢ni potencidl a posoudit vysi pfedpokladanych naklada. Ackoliv mél Hronek
k postavé Reitera ur¢ité vyhrady, coz hralo i pozdéji dilezitou roli, podatilo se Havlovi
i diky tomu, Ze Reitera za dobrého odbornika oznacil Brichta, oba filmové obchodniky do
poroty prosadit.*¥

30) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

31) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IL vyborové schiizi.

32) Pekar byl naptiklad od roku 1924 vedoucim odboru pro vypracovani historického sborniku k postavé sva-
tého Vaclava, do néhoz se posléze ptfipojil i Wirth. Srov. Michal Batinka, Svatovdclavsky sbornik: Geneze
a promény. [Diplomova prace (nepublikovano)]. Historicky ustav FF MU 2016, s. 22, 51.

33) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927 v Lucerné.

34) Tamtéz.
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Oba pristupy uvnitf Millenium-filmu zaroven reprezentovaly i odliné predstavy
o kruzich, z nichz mél pochézet potrebny kapital pro vyrobu, korespondujici i s chapanim
role a povahy celého projektu. Zatimco Hronek a dal$i nefilmovi funkcionafi planovali
ziskat finance primarné od statu, pfipadné formou daru od mecends$t a instituci, na néz
mobhli ptisobit pravé prostfednictvim dojmu prestizniho a reprezentativniho filmu posvé-
ceného spolecensky uznavanymi autoritami, Havel uvazoval o zapojeni kapitélu z bankov-
nich dstavii a podnikatelil. Broz, jehoz tuloha spocivala zejména v tlumodeni nazort svého
$éfa z Lucerny pii schizich bez Havlovy osobni tcasti (a nepochybné i informovani o z4-
vérech jednani opa¢nym smérem), proto napriklad v kvétnu 1928 po skonceni scendristic-
ké soutéze volal po co nejrychlej$im urceni priblizné vyse nakladd, aby pfijednanich s po-
tencialnimi zdjemci o podporu filmu méli pevny zéklad. Dobry a rentabilni film by pfitom
mélo byt dle néj mozné provést i za ndklad jednoho milionu korun. Rovnéz varoval pred
spoléhdnim se na dary a u mozného statniho zdsahu neuvazoval o ptimé subvenci, ale
o0 nepfimé pomoci, aby byl film prohlésen za kulturni a osvobozen od davky ze zdbav.*
Patrné nejprozaictéji pragmaticky az kapitalisticky chladny ptistup k realizaci ze strany ¢i-
novnikd z Lucerny ilustruje pravé Broztv vyrok ze zati 1928: ,Velmi dilezité je, aby film
byl dobry. Nemusime chtit zazrak, ale dtileZité je, aby premiera dopadla dobre. Jesté se jed-
né o to, zda bude film délat autor [Kolar] nebo Lamac¢. Lamac¢ dovedl vytvotit prvotiidni
film.“*® Mnohem vic nez propagace a hodnotna reprezentace kniZete Vaclava ve spo-
le¢nosti v souvislostech slavnosti tak u Havla s Brozem rezonoval ekonomicky vysledek
podporeny uspésnou premiérou, kterou by patrné sméfovali do svého kina v Lucerné,
a perfektné zvladnutym rezijnim zpracovanim, ¢ehoz by byl schopen jimi preferovany
a zkuSeny rezisér Karel Lamac.

Ptes ponékud rozdilné predstavy o budoucim smétovani filmové vyroby uvnitt Mille-
nium-filmu nezachycuji zapisy ze schiizi béhem roku 1928 vyraznéjsi konflikty. Ackoliv se
s Havlovou strategii kromé Broze dalsi ¢lenové spolku patrné prili§ neztotoznovali, ote-
vrené proti ni nevystoupili. Jednim z moznych vysvétleni je skute¢nost, Ze vsechny dosa-
vadni pokusy o podporu pred oficidlnim zaloZenim spolku i béhem prvnich mésict jeho
fungovani skondily fiaskem. To vedlo k vaznym tvaham o ustanoveni nové obchodni spo-
le¢nosti, v niz se mél Havel angazovat se svym kapitalem, jak vyplyva z dokumenti k to-
muto planu. Hronek na kvétnové schuzi napriklad pozadal Broze, aby u Havla interve-
noval ve véci zaplaceni slibené odmeény pét tisic korun Kolarovi s Munclingerem za
odevzdana soutézni libreta, jelikoz sam spolek pozadovanou ¢astkou nedisponoval. Pro-
toze se Havel m¢él acastnit nové spole¢nosti, mélo jit zaplaceni libret na konto jeho budou-
ciho podilu v podniku (stejné jako nespecifikovany urcity obnos na thradu mensich ad-
ministrativnich vydaj).?” Jak poznamenal Hronek, do ¢ela spole¢nosti méla vstoupit
silnd individualita poskytujici plné zdruky moralni i finan¢ni,*® a da se pfedpokladat, ze

35) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schuizi konané 8. kvétna 1928 v Lucerné.

36) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 125. Protokol VIL vyborové schiize konané 7. zati 1928 v Lucerné. Podobné
argumentoval Havel o tfi mésice dfive na vyborové schuzi, kdyz pro vyrobu — dle vlastnich slov — jedno-
duchého snimku je zapotiebi ¢astka 10 tisic dolartl, zatimco za dvojnasobek se dd uz vyrobit dobry film.
ANM, f. Svatoviclavskad liga, k. 125. Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. cervna 1928 v Lucerné.

37) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna v feditelstvi Lucerny.

38) Tamtéz.
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na tuto pozici vzhledem ke svym kapitalovym moznostem a predsednické funkci ve spol-
ku aspiroval pravé Havel. Ten by v takové situaci velmi pravdépodobné do spole¢nosti vlo-
zil vyrazné jméni, ¢imz by sice ziskal vyznamny vliv na vyrobu, ale zaroven by nesl nepo-
rovnatelné vyssi riziko nez zbyli ¢lenové a v piipadé nezdaru by (minimalné do urcité
miry) kryl i vzniklou ztratu. Pravé v téchto souvislostech lze spatfovat pfinejmensim cast
vysvétleni, pro¢ s Havlem nikdo oteviené nesouhlasil. Spor v kolektivu totiz mohl ohrozit
jak na konkrétni drovni zaloZeni obchodni spole¢nosti, tak na té obecnéjsi celou planovou
produkei.

Nicméné ke vzniku zamysleného projektu nedoslo a kdyz zkrachovala i jednani s fir-
mou Lloyd film, ktera inicioval z Havlova povéfeni tajemnik Lucerny Miroslav Pacédk,*
rozpory uvnitf Millenium-filmu prerostly v pomérné silny konflikt. Ten v8ak neni z vetej-
né publikovanych zprav ani z internich materiala spolku zcela patrny, jelikoz z téchto
k nému vedou predevsim neptrimad voditka. Na druhé valné hromadé (nedatované, ale ko-
nané pravdépodobné zkraje roku 1929) sice spolek sesadil Havla pfi volbé nového vyboru
z funkce predsedy;, jiz se ujal ministersky rada Theodor Novék, ale zaroven filmového pod-
nikatele zvolili do pozice 1. mistopfedsedy. Hronek navic po ustaveni vyboru navrhl Hav-
la spole¢né s tovarniky Emilem Kolbenem a Tomd$em Batou jako Cestné ¢leny spolku.*”
Tudiz by se mohlo zdat, ze se Havlova pozice neproménila az tak vyrazné. DileZitou sto-
pu ale predstavuje zdznam Havlovy aktivity pfi jedndnich ve sledovaném obdobi. Zatim-
co az do prosince 1928 se podilel na pfipravach a vyborovych jednanich bud osobné, nebo
prostfednictvim Broze, od ledna nasledujiciho roku se podle zapist ze schiizi zacastnil uz
pouze setkani na konci unora 1929, pricemz se do diskuze on ani Broz ptili§ nezapojova-
li. Zaroven konec Havlovy participace a vlivu na projekt ilustruje i zména mista, kde se vy-
bor schézel. Pokud byla do druhé valné hromady déjistém jednani vyhradné Havlova Lu-
cerna, od této chvile se aktéfi zacali svoldvat do Nérodni kavarny.*)

Mozna interpretace téchto udalosti, ze Havel ztratil o svatovaclavsky film zéjem, pti-
padné se mu nemohl vénovat z divodu vlastniho pracovniho vytizeni, se jevi ve svétle do-
chovanych materidlt tykajicich se Hronka jako lichd. Toho na podzim roku 1930 vyzval
Svatovdclavsky vybor, aby sepsal historii vzniku filmu pro Svatovaclavsky sbornik, jehoz
vznik vedl uz zminény Pekat.”? Hronek nabidku nejprve z dtivodu neradostného vysled-
ku distribuce odmitl,* ale na popud ostatnich ¢lent Millenium-filmu z prosince téhoz

39) Pacékovi na schiizi v zafi 1928 vyjadril diivéru Broz, jenz ujistoval zbytek spolku, ze dokaze obstarat znacny
obnos, z néhoz mél byt odménén provizi ve vysi 1 % z celkové ¢astky. Pacak posléze v listopadu predlozil na-
vrh Lloyd filmu, podle néhoz by ptij¢ovna investovala ptil milionu a spolek by se zavazal k zajisténi dalsiho
1,5 milionu. I navzdory Brozové argumentu, Ze na vyrobu sta¢i dohromady 1,5 milionu, podal Millenium-
-film protinavrh s vlastni snizenou spoluucasti a dal$imi podminkami, coz Lloyd film nésledné odmitl.
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Protokol VII. vyborové schiize a Protokol VIII. vyborové schiize 19. lis-
topadu 1928 v Lucerné.

ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Valna hromada Millenium-filmu konana v Nar. kavarné [nedatovano].
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapisy ze schuzi vyboru v roce 1929.

Slo patrné o vyzvu k vydéni prvniho dilu sborniku, kde viak text nakonec chybi, jelikoz pravdépodobné ne-
prosel redakei sborniku. Srov. M. Batinka, Svatovdclavsky sbornik, s. 65; ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125.
Dopis Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti Josefu Hronkovi ze dne 9. fijna 1930.
WVelmi lituji, Ze pfi nejlepsi viili nemohu vyhovéti laskavému vybidnuti, abych napsal historii filmu ,Sv. Viclav:
Musil bych napsati smutnou pravdu, kterd by jisté k oslavé neptispéla. Rovnéz jsem celou véci, pro niz jsem od
r. 1926 marné pracoval, tak rozrusen, Ze bych vskutku nepodal to, co slavny vybor ode mne poZaduje.“ ANM,
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roku nakonec nabidku pfijal.*¥ Hronkovy soukromé pozndmky k vypracovanému ¢lanku
vysvétluji do zna¢né miry Havliv odchod ze spolku jako vysledek otevieného boje mezi
nim a zbytkem kolektivu. Hronkova nepublikovana verze udélosti (jiZ je nicméné potteba
brat s rezervou) lici Havla jako zradce, jehoz bylo nutné odstranit z vedeni spolku. Na
podzim 1928 se totiz objevilo nové a konkuren¢ni pojeti celé latky, jemuz se dostalo ve ve-
fejné publikovanych zpravach oznaceni tzv. truclibreta. Velek poznamenava, Ze truclibre-
to bylo vysledkem politickych pitek, jelikoz objednavatelem libreta byl ministr $kolstvi
a narodni osvéty Milan Hodza z Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu.* Jak v8ak naznac¢uje Hronek ve své rekapitulaci, inicidtorem konkurenéni akce byl
Havel, ktery ptiSel s libretem Arnosta Dvoraka.® Kalkulace vychdzejici z Dvorakova tex-
tu predpokladaly v porovnani se spolkem rozvijenou koncepci mnohem niz$i naklady
v celkové vysi 2,5 milionu korun,*” coz — jak bylo fe¢eno vyse — byla Havlem dlouhodo-
bé rozvijena strategie. Zaroven se vznik nového libreta ¢asové prekryva s nabidkou Lloyd
filmu, s kterou ptisel Havltiv zaméstnanec a s niz patrné podnikatel konkuroval. Lze pro-
to usuzovat, ze se snazil zbyvajici aktéry obejit a dosdhnout prostfednictvim ministra Ho-
dZi na statni subvenci, coz vedlo k reakci spolku formou sesazeni Havla z vedeni spolku
a jeho nahrazeni Novidkem, ndzorové sptiznéného s vyborovou majoritou.*®

V lobbistickém souboji se nakonec podatilo zvitézit Hronkovi, jemuz zfejmé pomohl
zna¢ny socialni kapital ve formé lepsich kontaktd s figurami ovliviiujicimi rozhodovaci
procesy v politickém svété, nez kterymi v tomto konkrétnim pripadé disponoval Havel.
Vyznamnou roli ale sehrdli i ¢lenové Ceské akademie véd a uméni jako posvécujici insti-
tuce v Cele s Pekatem. Ten sice odmitl nabidku pfedsednické pozice v Millenium-filmu,
ale spole¢né se svymi akademickymi kolegy napomdhal Hronkové skupiné dosahnout na
penize od statu. Jako komise totiz doporucili na jafe 1929 k realizaci libreto Kolara s Mu-
nclingerem, prosazované pravé Hronkem. Ac¢koliv problém scendristického procesu, tviir-
¢ich voleb, historickych i uméleckych zdrojti a celkového pojeti nelze vyresit na plose této
studie, je zapotrebi vysvétlit alespon funkci libreta ve vztahu k respektovanému historiko-
vi a jeho osobnim postojiim.

V dochovaném doporudeni akademiki ze 14. bfezna muzeme vysledovat uznani pro
Dvorakiv dramaticky talent, ale zaroven podotknuti, Ze jeho text je prili§ nehistoricky,

f. Svatovéclavska liga, k. 125. Koncept dopisu Josefa Hronka Nédrodnimu vyboru pro oslavu svatovaclavské-
ho tisicileti ze dne 9. fijna 1930.

44) Rukopis Hronkova textu je ulozen v pozustalosti V. V. Kremera stejné jako Kolaruv prispévek, jenz se do
sborniku nakonec rovnéz nedostal. ANM, f. Svatoviclavska liga, k. 125. Zapis z 6. (2. mimotddné) vyboro-
vé schiize konané 6. prosince 1930 v Nar. kavarné; SVMK, f. Pozistalost V. V. Kremera, pf. ¢. 16/2000.
Rukopisy Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /prispévek k jeho vzniku/“ a Jana S. Koldra ,,Jak byl tvofen film ,Sv.
Véclav* pro Svatovaclavsky sbornik.

45) V. Velek, c. d., s. 28-29.

46) Kolar zpétné naznacil, ze mél Havel jako reziséra ke konkurenénimu projektu angazovat Karla Antona.
K jeho osobé v8ak poznamenava (podobné jako ke Gustavu Machatému), ze by svatovaclavskou latku —
implicitné oproti nému — pouze technicky zfilmoval. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné po-
znamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav, s. 2; Rozhovor s J. S. Kolarem, c. d.

47) V. Velek, c. d., s. 28.

48) Hronek dokonce li¢i situaci, kterak Havlovi na jeho aktivity s truclibretem sdélil: ,, Kdyz boj, tak boj.“ ANM,
f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav, s. 2.
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zmodernizovany a zpolitizovany v novovékém duchu.* Vytky k truclibretu v konkrétnéj-
$i podobé shrnuje Pekartv posudek z 2. brezna. Ty se, i s védomim basnické licence, tyka-
ji predevsim konstrukce udalosti, k nimz v 10. stoleti nemohlo dojit, pfilisného priklonu
k stdtné-ndrodni politice nebo domnélého poplatku Némciim.*” Jako nejvyraznéjsi dtvo-
dy odmitnuti se tak jevi historické nepfesnosti a silné naciondlni pojeti knizete Vaclava,™
o néco presnéjsi by vsak bylo tvrdit, ze text predstavuje odklon od vykladu déjin a histo-
rickych postav, jenz v ¢eské spole¢nosti zastaval a rozvijel primarné Pekat. Ten kromé ji-
ného prosazoval pravost Kristidnovy legendy, od niZ odvozoval i datum Vaclavovy smrti
28. z4ti 929 urcujici dobu oslav,*? a odmital tradovany poplatek 500 hfiven a 120 vold ro¢-
né némeckému krali Jindfichovi.*® Oproti tomu dvojice Kolar-Munclinger pro své libre-
to priznané Cerpala Kristidnovy legendy a obecné navazovala na Pekatrovu interpretaci dé-
jin,* jez se spole¢né s Bratry Jaroslava Vrchlického stala jednim z kli¢ovych intertextd
jimi vytvoreného scénate.* Jejich predstava proto byla v souladu s postojem Pekafte a dal-
$ich ¢lent komise, ktefi v probihajicim boji mezi Hronkem a Havlem posvétili svymi jmé-
ny a autoritou narativni koncepci Millenium-filmu na tkor konkuren¢niho projektu.
Ackoliv nelze tvrdit, Ze by posvéceni akademickych autorit predstavovalo rozhodujici
silu v souboji ovlivnéném fadou dalsich faktor,”® mizeme se domnivat, Ze se nazor Pe-
kate a potazmo celé komise stal pro Hronka vitanou pomoci pfi zdkulisnich vyjednava-
nich s politickymi predstaviteli. V této konkrétni zalezitosti se pritom projevila patrné
i vy$8i mira socialniho kapitalu jednatele spolku v politickém svété, jehoz kazdodenniho
zivota se coby ministersky rada neustale ucastnil, i v organizacni sféfe svatovaclavskych
oslav, s jejichz klicovymi aktéry byl od zalozZeni Svatovaclavského vyboru v blizkém kon-
taktu.”” Zdroven Hronek ke svym stykim zfejmé pridal i lep$i vyjednavaci schopnosti, pfi

49) Odmitnuti libreta A. Dvoréaka a doporuceni libreta Kolara a Munclingera komisi svatovaclavského vyboru,
1 s. — stroj. opis protokolu (poskozeny). NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 9.

50) Ptipominky J. Pekafe k libretu A. Dvotdka na film Svaty Vdclav, 1 s. — stroj. opis (poskozeny). NFA, f. Jan
Stanislav Kolar (1896-1973), k. 9.

51) Emil Krej¢i zminuje existenci dvou Dvotékovych rukopisti textu s nazvem KniZe Viclav, ktery oznacuje jako
nedokonéenou divadelni hru. Datace, jiz Krejéi uvadi k 17. unoru 1929, nicméné napovidd, ze jde o inkri-
minované filmové truclibreto. Dvotakova poztstalost v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi ani v Divadelnim oddéleni Ndrodniho muzea v$ak tyto dokumenty nezahrnuje a autorovi tohoto tex-
tu se prozatim nepodafilo vypatrat jejich lokaci. Srov. Emil Krejéi, Arnost Dvofdk. Praha: Divadelni ustav
1970, s. 34-35.

52) P.Placdk, c. d., s. 61-63.

53) Josef Pekat, Svaty Viclav. Definitivni vyddni prdce vyslé r. 1929, opatiené pozndmkami. Zvldstni otisk ze
Svatovdclavského sborniku. Praha: Tiskem Statni tiskarny 1932, s. 66-71.

54) Svaty Vaclav — filmovy scénaf: — poznamky ke scénati — rukopis (sesit). NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-

1973), k. 5.

Podle Jonathana Graye predstavuji literarni dila, historické udalosti nebo tieba casting filmu dulezité inter-

texty, které pomdhaji formovat nage divicka ocekévani a ramce, skrze néZ pristupujeme k samotnym filmo-

vym textm. Srov. Jonathan Gray, Show Sold Separately. Promos, Spoilers and Other Media Paratexts. New

York - London: New York University Press 2010, s. 120-135.

Velek zminuje napfiklad vyménu na pozici ministra $kolstvi a narodni osvéty na pfelomu tnora a bfezna

1929, kdy Milana Hodzu prosazujiciho truclibreto dvojice Havel-Dvoték vystiidal Antonin Stefanek. Ten se

postavil za ptivodni koncepci Koléra s Munclingerem. V. Velek, c. d., s. 29.

Hronek vyuzil svou dlouhodobou ti¢ast v projektu oslav — spole¢né se zminkou o diivérném pratelstvi s ta-

jemnikem vyboru Véaclavem Jandou — jako jeden z argumenti o nékolik mésicti pozdéji v dopise Janu

Kaprasovi, na néjz apeloval, aby uplatnil sviij vliv na ¢leny vyboru pri projednavani zadosti Millenium-filmu
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nichz mohl na rozdil od Havla uplatnit své vlastni pracovni zkusenosti a znalosti tehdej-
$ich politickych procestt a leckdy skrytych mechanismt. Konflikt nicméné skoncil az
v kvétnu 1929, kdy vlada definitivné schvalila prvni milionovou zaptijcku pro Millenium-
-film a libreto Koldra s Munclingerem.*

Pozoruhodnym zjiténim je, ze ackoliv Hronek nebo Kolar pozdéji opakované vyuzi-
vali zminku o truclibretu jako jeden ze zptsobu, jak podpotit vlastni narativ neséetnych
ptikofi, jimz museli tvirci a funkcionafi neustéle Celit, vefejné svou kritiku adresovali
pouze neurcitym smérem k nepratelskym sildm, ale vzajemny spor s Havlem (respektive
jeho celkové pusobeni ve spolku) zustal uvnitt.™ D4 se predpoklddat, Ze spolek nestél
o ventilaci interniho sporu, ¢imz by si zhorsoval uz tak po§ramoceny vefejny obraz. Ani
Havel se k projektu nevracel, pficemz se nabizeji dvé mozna vysvétleni. Prvné by musel
ptiznat, Ze Hronek a spol. byli lobbisticky obratnéjsi, coz by poskodilo jeho budovanou
povést silného zdkulisniho hrace.®” Druhou variantu, kterou musime brat s dostate¢nou
rezervou, zpétné naznacil Kolar. Podle néj se Havel oproti ostatnim vyrobctim neurazil,
kdyz se nedostal k vyrobé Svaténo VAcLava. Naopak ho vykresluje jako nete¢ného pod-
nikatele, jemuz bylo jedno, kdo snimek nato¢i, kdyz dostane premiéru.®” Tvrzeni o nete¢-
nosti ptsobi ve svétle zminénych dokumentt zkreslujicim dojmem, pfesto nam podava
dalsi alespon neptimé voditko ohledné Havlova pragmatického piistupu k filmové pro-
dukci. Ac¢koliv je nepochybné, Ze o realizaci svatovaclavské latky mél — i vzhledem k moz-
nosti vystavét na jeho potencialnim uspéchu v kinech vynosny cyklus historickych filmu
— zdjem, predstavovala pro néj oproti funkcionarim Millenium-filmu predevsim ob-
chodni komoditu. Skupina kolem Hronka s ambici vytvofit velkolepy a reprezentativni
snimek v souladu s duchem svatovaclavskych oslav vsak byla v klicovych okamzicich pre-
svédCivéjsi, pricemz jeji vyjednavaci pozici nejspi$ posilila i finanéné atraktivni nabidka
Elektafilmu na vyrobu filmu, s niZ ptisel zastupce Jan Reiter v obdobi probihajiciho svaru.

Jednani o koprodukci jako proces ochrany narodni myslenky pied cizimi vlivy

Ackoliv se vybor Millenium-filmu zabyval nabidkou Elektafilmu oficialné az na 2. vybo-
rové schiizi konané 23. ledna 1929, je pravdépodobné, ze na neformalni urovni kontak-
toval Reiter ¢leny spolku uz dfive. O tom, Ze slibny navrh jim zastoupené firmy slibujici
bezproblémové pokryti naklad do vySe ¢tyf miliont slouzil Hronkovi jako silna argu-
mentac¢ni zbran, napovida i skutecnost, Ze se Reiter stal na jafe téhoz roku soucasti spol-
kové delegace na ministerstvu financi.®” Prestoze Elektafilm projevoval s anglickym ko-

o finan¢ni podpote vyroby. ANM, f. Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450. Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi ze
dne 12. fijna 1929.

58) V. Velek, c. d., s. 34.

59) SVMK, f. Pozustalost V. V. Kremera, pt. ¢. 16/2000. Rukopisy Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /ptispévek
k jeho vzniku/“ a Jana S. Kolara ,,Jak byl tvofen film ,Sv. Vaclav* pro Svatovaclavsky sbornik.

60) Srov. K. Wanatowiczova, c. d., s. 70-80; J. Hornicek, c. d., s. 57-63.

61) Rozhovor s]J. S. Koldrem, c. d.

62) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. II. vyborova schtize konand 23. ledna 1929 v Nar. kavarné.
)

63) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Vyborova schtize konand 15. dubna 1929 v Nar. kavarné.
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producentem silny zdjem o produkei a jeji zastupce byl zkusenou figurou ve filmové
vyrobé, nékolikamési¢ni jednani skoncila na konci ¢ervna bez vzajemné dohody. Paklize
v predchozi fazi probihal boj o libreto a celkové budouci smérovani, béhem néhoz museli
¢lenové spolku branit svou myslenku reprezentaéniho velkofilmu v pekarovské tradici
pred komer¢néjsi konkurenéni koncepci, nasledujici ¢ast se pokusi objasnit, jakym zpuso-
bem formovaly okolnosti eventualni realizace a predev$im pak diskuze o obsazeni postu
reZiséra vzajemna dvou- ¢i trojstranna vyjednavani. Vyznamnou roli ptitom sehraly ze-
jména otazky narodnich vrstev ptipravovaného dila, narodnosti filmarti a specifi¢nosti
domacich lokaci, na néz kladli spolkovi ¢inovnici duiraz, zatimco pro dvojici potencialnich
spolupracujicich vyrobnich subjektt predstavovaly komplikace pfi feseni praktickych
problémi spojenych s pripadnym natac¢enim.

K prvnimu spole¢nému jednani s Elektafilmem ptistoupil spolek v dubnu 1929, tedy
v dobé, kdy jesté probihal stfet o ziskani statni subvence. Ackoliv spolek od vlady pozado-
val dvoumilionovou podporu,® Reiter podotkl, Ze na produkci by méla vlada poskytnout
o polovinu niz§i ¢astku.®® O mésic pozdéji rozlozil piedpoklddané rozdéleni finanéni za-
téZe nasledovné: 1 milion subvence, 1,5 milionu Anglie a 1,5 milionu rovnéz Elektafilm.
Odhadované néklady se pfitom pohybovaly v rozmezi 3,5-4 miliony.*® Sami funkcionéfi
Millenium-filmu byli navic pfesvédéeni, ze v piipadé prekroceni rozpoétu by dodateéné
néaklady uhradila anglicka spole¢nost.®” O tom, Ze pro ¢leny spolku byla nabidka neoby-
¢ejné zajimava, svéddi, ze po informativni schtizce s anglickym partnerem (k niz byli po-
véreni Kolar s Munclingerem) se jesté téhoz mésice sesly vSechny tii strany — Millenium-
-film, Elektafilm a Astra National Production — ke spole¢nému jednani o podrobnostech
spoluprace. Reiter, vystupujici jako svolavatel schiize,*® ¥idil diskuzi a fungoval pfedev$im
jako prosttednik hledajici cestu ke kompromisu mezi odlisnymi predstavami ¢eského dr-
zitele myslenky a zahrani¢niho zdjemce o realizaci. Hned v tivodu totiz pfednesl misto-
predseda spolku Svojsik spole¢né stanovisko, ze (v dokumentech blize nespecifikovany)
uvodni nastin budouci kooperace, jak jej Astra zaslala Elektafilmu, je nemozny, pficemz
se za$titoval narodnimi motivacemi. Spolek podle néj totiz musel jednak respektovat kon-
trolu ze strany vlady, jelikoZ film mél predstavovat statné propaga¢ni umélecké dilo, jed-
nak prosazoval nataceni pouze v Praze, a nikoliv v navrhované Vidni. Jeho argumentem
ptitom bylo, Ze v cizim prostfedi nelze stvorit postavu Vaclava tak, jak ji mé spolek a na-
rod v dusi.®”

Reditel anglické firmy Laubacher se snazil pii setkani vyjit druhé strané vstfic a re-
spektovat vlastenecké cile, na néz kladla diraz. Uvedl proto napriklad, ze nékteré scény
budou toceny dvakrat, ¢imz by vznikla jedna uspokojivd narodni verze pro lokdlni trh
a druhd pro mezinarodni publikum, pfi¢emz by véechny detaily probirali s ¢eskym Elek-
tafilmem. Aby v$ak dokdzala naplnit tuseny komer¢ni potencidl filmu, snazila se anglickd

64) V. Velek, c. d., s. 34.

65) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Vyborova schiize konana 15. dubna 1929 v Nar. kavarné.

66) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar. kavarné.

67) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schtize konané 13. kvétna 1929.

68) ANM, f. Svatovéclavskad liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupcti Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra
National Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

69) Tamtéz.
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vyrobna presvéd¢it spolek k nataceni v kvalitnéjsich videnskych ateliérech a angazovani
zahrani¢nich odbornikd.” Laubacher tak chtél prolomit nedavéru, ze by cizi produkce
nedokazala svatovaclavskou myslenku presvédcivé zpracovat v duchu oslav a predat do-
macim divakiim, a soubézné docilit maximalni mozné kontroly nad vSemi slozkami reali-
zace, coz méla zarucovat i ucast tuzemské firmy. Ta by do jisté miry plnila funkci narazni-
ku vic¢i Millenium-filmu a potazmo ceské vetfejnosti, jelikoz by jako domaci spole¢nost
meéla dbat na ideovou stranku projektu, ale zaroven by Astfe poskytovala vyraznou vol-
nost pri vyrobé.

Ackoliv se v otdzce ateliérii a natacecich lokaci predstavy ceské i anglické strany roz-
chazely, mizeme se domnivat, ze by dosly ke spole¢né dohodé¢, coz naznacuje i Laubache-
rtiv postoj, Ze by rozhodujicim faktorem byla cena a natacelo by se tam, kde by to bylo lev-
néj$i.’? Zasadni rozpor vSak nastal v zéleZitosti reZisérské pozice, do niZ vyznamnym
zpusobem zasdhnuly i osobni ambice zucastnénych autort libreta. Obsazenim reziséra,
jak dokumentuje vyse vyrok Viléma Broze zminujici Karla Lamace jako potencialné vhod-
ného kandidata pro tento tkol, se Millenium-film zabyval uz v dob¢ vzniku libreta. V pii-
vodnich smélych planech si ¢lenové vyboru pohravali s myslenkou oslovit némeckého fil-
mare Fritze Langa, jenz je ohromil svymi dvoudilnymi NIBELUNGY z roku 1924, nicméné
sami dosli k zavéru, ze jeho ziskani je problematické a prakticky nemozné. Vyznamnou
roli pti zavrhnuti uz samotné myslenky pritom hrala i Langova povést tviirce naro¢ného
jak z hlediska celkového Casu na realizaci, tak i z pohledu financi.”® Broz sice jako alterna-
tivu navrhl ,,mladého, ale talentovaného [Friedricha Wilhelma] Murnaua®/’? nicméné
i tato varianta se vzhledem k Murnauové angazmd v Hollywoodu jevi spi$ jako utopicka
predstava. Treti moznosti byla Gcast reziséra ze zahranidi, jenz by libreto predélal do final-
niho scénare a jehoz by korigoval Kolar z blize neurcené pozice tzv. vrchniho reziséra, pti-
padné poradni sbor.”¥ Na za¢dtku roku 1929 si nové zvoleny vybor vyty¢il jedndni s rezi-
séry jako svij prvni program, pricemz Havel — v té dobé uz rozvijejici konkuren¢ni
koncepci — doporucil angazovat hned dva filmarte, protoze jedina osobnost by takto na-
ro¢ny tkol neprovedla a mimo to by se dva reziséfi vzajemné hlidali.”» Uvaha o zahrani¢-
nim realizatorovi se pfitom uz do jednani v této fazi nevratila. Kromé obou libretistt a uz
zminéného Lamace se do okruhu potencialnich kandidatti na tento post dostali jesté Sva-
topluk Innemann a Karel Anton, jimzZ vybor hodlal podat nabidku a poslat libreto k pro-
zkoumdni.”® Prioritou spolku tedy bylo ziskat dostate¢né zkuseného, ale rovnéz — jak

70) Tamtéz.

71) Tamtéz.

72) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schtizi konané 8. kvétna 1928 v Lucerné.

73) Paradoxni skute¢nosti Brozova vyroku pritom je, ze Murnau byl o dva roky starsi nez Lang. Tamtéz.

74) Poradni sbor mél fungovat ve slozeni Zibrt, Havel, Mendl, Vojtéch, Brichta a Reiter, eventualné pro special-
ni piipady prof. Matéjicek a biskup Podlaha. I v tomto pripadé tedy mizeme pozorovat, ze by vyznamnou
¢ast uvazovaného korektivniho sboru tvofili akademicti nebo cirkevni predstavitelé, jejichz ilohou by patr-
né bylo dohliZet na to, aby se zahrani¢ni reZisér béhem procesu uprav libreta pfili§ neodklonil od nastave-
ného pojeti. Tamtéz.

75) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z 1. vyborové schiize konané v Nér. kavarné [nedatovano; pravdé-
podobné leden 1929].

76) Tamtéz.
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zdaraznoval Hronek — ¢istého ceského filmate,” jenz by dokdzal zvladnout vyrobu po
strance femeslné i ideové.

Spole¢na nabidka firem Elektafilm a Astra ale tento pfedpoklad rozbijela, jelikoz ze-
jména anglicky partner trval na obsazeni rezisérského postu cizincem. Tato podminka
byla neakceptovatelnd ¢leny spolku z vy$e naértnutych naciondlnich dtivodd, zaroven se
vSak stala prekdzkou pro autory libreta v cesté k rezii nakladného a prestizniho projektu,
do néhoz se podle dokumentt zadny ze zbylych uvazovanych domacich rezisérti nechtél
pustit.”® Oba autofi zjevné velmi dobfe znali postoj spolku, ze pouze &esky rezisér dokdze
zachovat pozadovany statné reprezentacni raz snimku, a védomeé tuto rovinu prosazovali
pfijednanis Laubacherem. Zatimco Munclinger chapal mista nataceni a dal$i podrobnos-
ti jako spise podruzné problémy, u nichz se da vzdy dojit k praktickému kompromisu
(ackoliv i on oznacil Viden jako sidlo vyroby za nepftijatelnou), otazku obsazeni reziséra
a hereckych predstaviteltl hlavnich postav povazoval za nejdulezitéj$i.”” Sebe s Koldrem
oznadil v podstaté za nejvétsi znalce celé latky, kteti by se umélecky podvolili jen jménu
nejvyssi svétové kvality, pfipadné by takové osobnosti umoznili se k tandemu pripojit,
¢imz by za film reZisérsky zodpovidala hned trojice umélcti.®” Podobnou rétoriku volil
i Kolar. Ten tvrdil, Ze s cizim reZisérem nepoditali a Ze disponuji dostate¢nymi schopnost-
mi na to, aby zvladli cely film sami, jelikoz by méli k dispozici podstatné vyssi kapital, nez
je v domacim prostiedi zvykem. Ani on nechtél pii vyrobé hrat podruznou roli a ptipo-
mnél, Ze pravé diky jeho a Munclingerové libretu ziskali Angli¢ané o produkci snimku z4-
jem. Nasledné vSak pripustil, Ze v pfipadé angazovani Viktora Turzanského by s nim do-
kézali spolupracovat.®)) Laubacher reagoval upozornénim, ze Turzanskij je nedostupny
z dtvodu pobytu v Hollywoodu, a kategorickym odmitnutim Munclingerova navrhu se
tfemi reziséry, ponévadz podle néj musel za dilezitd rozhodnuti — i s pfihlédnutim
k eventualnim poraddm s libretisty — zodpovidat pouze ur¢eny jednotlivec. Ptesto se po-
kusil rezisérskou otdzku po spole¢né diskuzi urovnat ujisténim, Ze v Zadném pripadé ne-
oslovi Némce, nybrz bude hledat prioritné Rusa. Vysledkem jednani pak byla domluva,

77) Je paradoxni, ze v souvislostech ,,¢istého ¢eského filmare” padlo jméno Karla Antona pochazejiciho z rodi-
ny ¢eskych Némci. Tamtéz.
78) Duvody jednotlivych reziséri dochované materialy nezminuji, nicméné se dé predpokladat, Ze Svatopluk
Innemann nemél zajem, jelikoZ v tomtéz roce natiéel PLUKOVN{KA SVECE. Karel Lama¢ byl na konci dvacé-
tych let vSeobecné pracovné vytizeny a pro takto velky projekt pravdépodobné nedisponoval dostate¢nymi
¢asovymi kapacitami a Karla Antona zminuje Kolar, jak uz bylo fec¢eno, ve svych vzpominkach jako poten-
cialniho reziséra, kdyby doslo k realizaci Dvorakova truclibreta. V takovém prfipadé bylo patrné jeho moz-
né angazma po Havlové odchodu neptedstavitelnou variantou pro setrvavajici ¢leny Millenium-filmu. Srov.
Rozhovor s J. S. Kolarem, c. d.
Podle Munclingera bylo podminkou spolupréce, ze ,vzhledem k zivému z4jmu stétu a naroda musi byt Vac-
lav, Ludmila a Boleslav sehrani ¢eskymi herci. Uz v této fazi tak napiiklad oznacuje Zdeiika Stépanka jako
kandidata na Vaclava, s nimz anglicka strana souhlasila za predpokladu, ze projde zkouskami. ANM,
f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupcti Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra Na-
tional Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.
Tamtéz.
Zpétné vak i v ptipadé Turzanského hovori Kolar o tom, Ze se jim moznost jeho reZie nepozdavala, proto-
ze nemél ponéti o ¢eskych déjinach a postavé Vaclava, pricemz je v této zalezitosti idajné podpotil Stanislav
Lom, jehoz drama Svaty Viclav mélo premiéru béhem hlavni ¢asti svatovaclavskych oslav. Srov. Rozhovor
sJ.S. Kolarem, c. d.; ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupctt Millenium-filmu,
Elektafilmu a Astra National Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

79

=

80
81

—_ =




56  Martin Kos: Ochranit kiestanskou ideu proti ¢achriim zZidovské kseft-kliky

aby Astra navrhla Sestici osobnosti ,,svétového jména“ a Elektafilm se s Millenium-filmem
domluvi na vybéru.®?

Nalezeny kompromis spojeny s vybérem reziséra se jevil jako zpusob, jak uspokojit
vSechny strany. Astra mohla provést ivodni vybér zahrani¢nich rezisérii, ktefi by pro ni
predstavovali spolehlivé pracovniky, minimalizujici pro spole¢nost riziko vlozené investi-
ce. Zaroven ale poskytl ¢eské strané znaény vliv v této zaleZitosti diky findlnimu slovu.
Ptes zdanlivou shodu na vSech dulezitych podminkach, podporovanou povérenim prav-
nika Sklenafe k vypracovani smlouvy s Elektafilmem,® ze vzdjemné spolupréce seslo.
Ptesné divody krachu nam zapisy ze schiizi ani dokumenty ulozené ve fondu Elektafilmu
neposkytuji, nicméné néktera voditka napovidaji, ze ¢eskd vyrobna s anglickou firmou na-
vzdory ptivodni dohodé nikdy neziskaly dostate¢nou diivéru ze strany Millenium-filmu
do takové miry, aby jim spolek pfenechal kontrolu nad projektem a z ni vyplyvajici autor-
skou volnost pro zahrani¢ni filmare. Nedtuvéru ve vzajemnou spolupréci pritom ¢asteéné
podnécovali i domaci uchazeci o rezii. Ti v kvétnu komentovali bod ¢. 9 navrhu Reiterovy
smlouvy, jenz se tykal obsazeni rezie, aby byl tento bod co nejpruznéjsi v jednani, k cemuz
predstavovali i své (v zdpise blize neurcené) divody.* Koldr v situaci, kdy mezi ¢leny spol-
ku nadéle pfevazovala obava z pfilisné komeréniho zaméteni potencidlnich partnert
a odepsani obou libretist,* zdiraznil, ze Elektafilmu nevéti a ze kvalitni film mizou
v celém rozsahu realizovat sami.®® V ndsledujicich tydnech se Millenium-film domluvil
s Elekta-Journalem Karla Pec¢eného, pfi¢emz vyznamnou roli hrala jeho predchozi uspés-
né vyroba pro stat,*” a zacatkem srpna Kolar absolvoval ujednani o rezisérské smlouve.*®

Podobné jako pfi souboji o pridéleni statni subvence mezi dvéma soupericimi koncep-
cemi pojeti svatého Vaclava i v tomto pripadé byl ohniskem stfetu spolku a ¢esko-anglic-
kych firem zna¢ny rozpor v predstavach a prioritach, na néz kladly obé strany diraz. Za-
timco pri souboji s Havlem bojovala skupina kolem Hronka za obranu ,spravného*
vykladu Vaclavovy postavy vii¢i domdcim rivaltim, jejich strategii pfi jednani o vyrobé se
stala ochrana pfed potencidlné $kodlivym zasahem komerc¢né uvazujiciho subjektu zven-

82) Zapis o spole¢né poradé zastupctt Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra National Production Ltd. London
konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

83) ANM, f. Svatovdclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar. kavarné.

84) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 13. kvétna 1929.

85) Gustav Svojsik naptiklad na konci kvétna zminoval, ze navrh smlouvy Elektafilmu neni nikterak fér.
Predseda spolku Novék vidél v Reiterové nabidce jen hmotny zdjem a Josef Sklenat apeloval na nutnost roz-
hodnuti, zda hodi ,,oba autory pies palubu®, a prosadil stanovisko, ze za Kolarem s Munclingerem bude spo-
lek stat i pres Reitertiv odpor. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 27. kvét-
na 1929 v Nar. kavarné.

86) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zépis z vyborové schiize konané 10. ¢ervna v Nar. kavarné. To, Ze
Kolartiv nazor byl primarné vysledkem jeho rezisérskych ambici, a nikoliv deklarované neduvéry viici
Elektafilmu, nazna¢uje kromé skute¢nosti, Ze se Reiter pfed SvaTYm VAcLAVEM podilel na vyrobé nékterych
jeho filmu, rovnéz Koldrovo zpétné hodnoceni, v némz si spole¢nou spolupraci s timto producentem po-
chvaloval. Srov. Rozhovor s J. S. Koldrem, c. d.

87) ANM, f. Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450. Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi ze dne 12. fijna 1929. O dlou-

hodobé spolupraci Elekta-Journalu se statnimi institucemi nas informuje také fada ucetnich knih a dalsich

dokumentd firmy. Hlavni knihy, deniky, pokladni deniky. NFA, f. Aktualita k. s. (1916) 1937-1953, k. 7-10.

Koldr byl v tomto ptipadé mnohem uvédomélejsi nez Munclinger, jemuz smlouva o rezii filmu chybéla jes-

té v prvnich tydnech natéceni, coz posléze ptispélo k jeho odstoupeni od projektu. ANM, f. Svatovéclavska

liga, k. 47. Spis ujednani s Janem S. Kolarem o rezisérské smlouve.
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¢i. Tuto protektivni strategii uplatiiovali na konkrétni irovni odmitnutim neceského rezi-
séra (pripadné dalsich tviiré¢ich pozic) ¢i moznosti natd¢et mimo zemi. Funkce narodné
reprezentativniho projektu tzkostlivé chranéné Millenium-filmem se tak jen minimalné
prekryvaly s pozadavky a problémy filmovych vyroben, pro néz predstavovaly ateliéry ve
Vidni nebo angazma zahrani¢nich pracovnikt zejména vidinu kvalitnéjsiho technického
vybaveni a femeslné zru¢nosti, jez mély minimalizovat obchodni riziko jejich investic. Za-
rovent Hronkovy rukopisné poznamky naznacuji dalsi diivod, ktery do jisté miry ovlivnil
vysledek jednani a ktery problesknul uz ve vyse uvedenych vyhradach k Reiterové ucasti
v komisi, jez méla zhodnotit soutézni libreta na jare 1928. Hronek totiz oteviené formulu-
je dva duvody krachu: 1) cizi pojeti ¢eského syzetu; 2) cachry Zidovské keft-kliky.* Pra-
vé Reitertiv zidovsky ptivod spojovany implicitné s chamtivosti tedy mohl slouzit jako za-
minka pro findlni odmitnuti smlouvy mezi subjekty ze strany spolku. Jako podstatnéjsi
nicméné vidim neochotu Hronka a spol. vzdat se jakékoliv miry kontroly, aby neutrpélo
prosazované pietni svatovaclavské pojeti a narodni raz, jez by mohla narusit ¢innost za-
hrani¢nich ucastnik.

Zavér

Jak se pokusily predchozi odstavce ozfejmit, odhaluji dochované archivni dokumenty dal-
81 vrstvy okolnosti ptipravy a vyroby SvaTéHO VAcLAvA. Ackoliv nepochybné celou fadu
osobnich postojii a motivaci béhem rozvijeni projektu prosazovali jednotlivi aktéfi i pfi
neformalnich setkanich, jsou predevsim zapisy z vyborovych schtizi Millenium-filmu —
i pti védomi absence dokumentt rekonstruujicich udalost z Havlova nebo Reiterova thlu
pohledu — cenné a rozkryvaji nékteré dilezité roviny vyjednavani uvnitf skupiny i vici
potencialnim partnertim. ,,Stolni spole¢nost, jak sebe samu chapala vétsina ¢lent spolku
pochazejicich z nefilmarského prostredi, si uvédomovala, ze pro vyrobu hraného velkofil-
mu nedisponuje dostate¢nymi zkuSenostmi ani dovednostmi.”” Proto nadseni funkciond-
fi, ktef1 se realizaci reprezentativniho filmového ztvarnéni Vaclavova piibéhu chtéli pfipo-
jit k celostatnim oslavam umrti patrona Ceskych zemi, vyhledavali schopné filmarské
partnery, jejichz ulohou mélo byt dostat tuto predstavu do kin v Ceskoslovensku i zahra-
ni¢i. Soucasti porad k ptipravam se proto stali kromé jinych Milo§ Havel, ve sledovaném
obdobi majoritni akcionaf spole¢nosti AB,’" nebo Jan Reiter z Elektafilmu, Michalem Ve-
Cefou oznadenym za nejvétsi vyrobni koncern éeského mezivale¢ného filmu.?
Millenium-film, reprezentovany predev$im ¢innosti tajemnika Josefa Hronka, vSak
chépal filmafe primarné jako dodavatele urcitého typu kompetenci a schopnosti, diky
nimz méli fungovat v roli realizatorti vizi a ambici spolku. Aktéry z pole filmové produk-
ce se tak pokousel vtlacit do podrizené pozice a systematicky jim odpiral moznost zahr-

89) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Sv. Vaclav, s. 5.

90) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o II. vyborové schtizi konané 25. fijna v Lucerné.

91) J. Hornicek, c. d., s. 43-44.

92) Michal Veceta, Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. [ Diplo-
mova préace (nepublikovéno)]. Ustav filmu a audiovizudlni kultury FF MU 2012.
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nout do projektu vlastni predstavy nebo pozadavky, jelikoz ty Hronek a spol. chapali
veskrze jako ohrozeni reprezentativniho charakteru chystaného dila. Jinymi slovy, funkci-
onari neakceptovali pravidla hry uvnitf pole, do néhoz s myslenkou vyrobeni svatovaclav-
ského snimku vstoupili. Filmare fungujici pfi planovani do zna¢né miry na neformalni
bazi, jak poukazuje Jan Trnka nebo naznacuje ve svych vzpominkdach Jan S. Koldr,” se na-
opak snazili pretladit prostfednictvim silné formalizovanych mechanismt prenasenych
z jinych oblasti. Jako opora pfi prosazovani vlastnich zajmu jim pritom slouzila zastita au-
torit z mimofilmarského prostredi jako Josef Pekat, jez v tomto konkrétnim vyjime¢ném
pripadé méla zajistit dojem prestize a seridznosti smérem k vefejnosti, a posléze i vyse
statniho prispévku na vyrobu. Funkcionafi proto i pres riziko moznych finan¢nich potizi
neustupné uptednostiiovali realizaci jimi preferovaného pojeti pred jistym kapitdlovym
zaji§ténim produkce.*”

Filmari, ktefi se nakonec stali soucasti projektu, museli pfijmout podfizenou pozici
vykonavatell a uzptisobit svou ¢innost spole¢né kolektivni intenci, jak ji chape C. Paul Se-
llors.*? S takovou roli nejspi§ neméli potize Karel Peceny s Frantiskem Horkym z Elekta-
-Journalu, jimz v 1été 1929 funkcionati svéfili vyrobu. Oba svou ti¢ast u SVATEHO VACLA-
vA patrné i diky svym predchozim zkusenostem prace pro statni instituce chapali jako
svého druhu dalsi zakdzkovou tvorbu, za niz ostatné si ostatné rozdélili i pfedem urceny
honorat.*® Podobny vztah ke spolku zastavali i oba scendristé Kolar s Munclingerem, kdyz
zejména Kolarovi konvenoval pravé dlouhodoby scenaristicky a dramaturgicky proces,
béhem néjz text pred nata¢enim prochazel fadou ¢teni a naslednych Gprav.”” Je pfitom pa-
radoxni, Ze navzdory vymezené hierarchii moci to byli pravé predstavitelé Elekta-Journa-
lu, respektive Gong-filmu, ktefi se pozdéji védomé vyhybali nastavenym kontrolnim
mechanismim i domluvenym ujedndnim, jimz méli podléhat, a zna¢nou mérou se tak
podileli na kolosalnim ekonomickém fiasku svatovaclavského filmového projektu.

93) Kolar naptiklad hovofi o sestavovani konsorcii, jejichz ¢leny byly osobnosti z fad vyrobcti a dal$ich postav

z filmafské komunity, a vztahuje je zejména ke skupindm kolem Reitera nebo Julia Schmitta. Ti se dle Kola-

ra vzajemné propojovali pfi konkrétnich projektech a pracovali s rtiznymi typy ,,balicka®, které pro tcely

daného podniku poskytovali k dispozici. Srov. Jan Trnka, Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vy-

voje scéndre v Ceské kinematografii 1919-1965. [Disertaéni prace (nepublikovadno)]. Ustav filmu a audiovi-

zualni kultury FF MU 2018, s. 63-68; Rozhovor s J. S. Kolarem, c. d.

Uprednostnovani celkové myslenky pred moznou ztritou kontroly nad pojetim naznacuje rovnéz odmitnu-

ti nabidky finan¢niho domu Hauft o pfimé acasti ve formé podnikatelské spoluti¢asti na podzim 1929, kdy

spolek zoufale shan¢l penize na dofinancovani roztoceného filmu, jelikoz by hrozilo, ze se investor pokusi

prosadit odli$né zajmy. ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 125. Zdpisy z vyborovych schizi Millenium-filmu

z podzimu 1929.

95) C. Paul Sellors, CollectiveAuthorship in Film. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 65, 2007, ¢. 3,
s.268-270.

96) Millenium-film zaplatil Pe¢enému s Horkym honorat ve vysi 250 tisic korun. ANM, f. Svatovaclavska liga,
k. 47. Smlouva Millenium-filmu s Karlem Pe¢enym a Frantiskem Horkym ze dne 24. ¢ervence 1929.

97) Dle vlastnich slov tento zptisob prace byl jednim z cild, jehoz se snazil dosahnout jako tstfedni predstavitel
Filmové ligy ceskoslovenské. Nutno podotknout, ze Koldr mél uz pred Svarym VACLAVEM zkuSenosti
s urc¢itym typem dramaturgické praxe ve formé poznamek Zet Molas k jeho scénartim pro filmy PARNASIE
a VYZNAVACI SLUNCE (POSLEDNf VLKODLAK). Rozhovor s J. S. Koldrem, c. d.; Parnasie — filmovy scénaf,
27 s. — stroj. kopie s rukopis. vpisky a Vyznavaci slunce (Posledni vlkodlak) — filmovy scénét, 33 s. — stroj.
kopie s rukopisnymi pozndmkami (poskozeno). NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 5.
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Citované filmy

Dzungle velkomésta (Leo Marten — Marguerite Viel, 1929), Horské voldni S.0.S. (Leo Marten - Vla-
dimir Studecky, 1929), Nibelungové: Smrt bohatyra (Die Nibelungen: Siegfried; Fritz Lang, 1924),
Nibelungové: Pomsta Krimhildina (Die Nibelungen: Kriemhilds Rache; Fritz Lang, 1924), Parnasie
(Josef Kokeisl, 1925), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Svaty Viclav (Jan S. Kolar, 1930),
Vyznavaci slunce (Posledni vikodlak) (Vaclav Binovec, 1925).

Martin Kos je doktorandem na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brng, kde v soucas-
né dobé pracuje na vyzkumu kariéry Jana S. Kolara jako svém diserta¢nim projektu. Dlouhodobé se
vénuje problematice ¢eského némého filmu, analyze vypravéni, poetice filmu a otazkdm autorstvi ve
filmu. Publikoval nékolik studii a kromé jiného se podilel na ptipravé 2DVD Kolarovych filmt vy-
daného Narodnim filmovym archivem.
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SUMMARY

To Protect the Christian Idea against the Hanky-Panky
of the Jewish Clique.

ST. WENCESLAS as a Conflict of Ambitions, Ideas and Interests

Martin Kos

This article explores the conceptual and pre-production stage circumstances and decision-making
process in the case of negotiations for the production of Czech silent epic drama ST. WENCESLAS.
Members of Millenium-film, a non-filmic association, seeking to provide financial resources for the
production from the Czech government, had a several opportunities to make a deal with Czech pro-
ducers (Milo$ Havel) or production companies (Elektafilm and Astra National Production Ltd.) to
co-finance it. However, the negotiations were completely unsuccessful due to different interests in
the project. As the records of meetings indicate, Millenium-film’s decisions were greatly affected by
members demands for the maximum control over the making meanings related to the figure of
Saint Wenceslas. Their approach is reflected by crucial choices about scenario and director, influenc-
ing the film form and meanings. The study argues filmmakers’ ambitions could not be fulfilled due
to their lack of symbolic capital in this particular project and they could operate merely as suppliers
of their skills.

kli¢ova slova: Svaty Vaclav, produkéni historie, ¢esky némy film, Millenium-film, narodni film

keywords: St. Wenceslas, production history, Czech silent cinema, Millenium-film,
National cinema



