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,Boufe svétovych prevrati zasahla pronikavé do viech obort lidské
existence. Z trosek starych prezilych fisi povstali volni narodové, aby ce-
lému svétu dokazali svou politickou a hospodafskou sobéstaénost. Viem
oborim kulturnim i technickym oteviely se razem nové, netuSené drahy
na podkladé samostatné, cizimi vlivy neruSené prace. Tak i nase filmova
industrie, tato po léta Zivofici, hospodafskou nadvladou naSich utisko-
vateli ve svém vyvoji zdrZzovana vétev naSeho technického podnikani,
probudila se kone¢né k opravdovému Zivotu.“' Ze slov, otiSténych na
strankach nové vzniklého &asopisu Ceskoslovensky film na samém po-
¢atku prvniho mirového roku, ktery byl zaroven prvnim rokem existence
samostatného Ceskoslovenska, dodnes vane vzruiena atmosféra doby,
v niZ byl ¢lanek napsan. Doby, kdy se radost z konce vy&erpavajici valky
a z dosaZeni statni samostatnosti projevovala navenek okazalym vlaste-
nectvim vyjadfovanym leckdy uzZ zastaralym pojmovym aparatem i naiv-
ni virou, ze jiz pouhy fakt vzniku Ceskoslovenské republiky je zazrad-
nym lékem, jimZ budou odstrangny vSechny dosavadni neduhy. Kazdé
odvétvi vefejného Zivota se tehdy pateticky hlasilo k novému statu, vy-
hlasovalo svou viili skoncovat s cizimi vlivy a cele se naplnit ryze narod-
nim obsahem. V tomto chéru nechybél ani hlas &eské kinematografie.
Podle jednoho z tehdejSich &eskych publicistii bylo jejim hlavnim tko-
lem ,,dati Eeskému filmu vnitini Cesky raz“,?> coz jiny autor dale specifi-
koval takto: ,,VSude bude se uplatiiovati ¢eska naSe vlast s vyznaénymi

' V. Fuchs, Jaké filmy oCekavame od &eského primyslu? Slovo nasim jiZ existujicim
i bzudoucim tovarnam filmi, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 2, s. 4. :
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a ptiznaénymi scenériemi svych krajin, vesnic i mést. Ceské chalupy,
Ceské lany, &eské dilny, &eska prace a snaZeni, radost, stesk i smutek, va-
Sefi i melancholie bude mluviti k nAm ze scenérii i déji naSich filma.«?

Vyraznym rysem &eského popievratového vlastenectvi byl jeho vypja-
ty historismus. V8echny vefejné projevy, od oficialnich vystoupeni prv-
nich pfedstavitelii nového statu aZ po zastupce jednotlivych stran, sku-
pin ¢&i obortl, se hemzZily historickymi reminiscencemi, jimiZ se vefejni
¢initelé pfihlasSovali k odkazu nasi ,,slavné minulosti®“, jimiZ zdirazfiova-
li ¢eskou déjinnou velikost (nejéastéji husitstvi) nebo narodni utrpeni
(,.tfistaletou porobu*). VZdyf samotny pfevrat byl v této dobé velmi &as-
to charakterizovan jako ,,0d¢inéni Bilé hory“.* Cetnost a obliba historic-
kych reminiscenci by v tomto vypjatém obdobi neméla ptekvapovat.

eské narodni hnuti se historismem sytilo jiZ od svych poc¢atki na prelo-
mu 18. a 19. stoleti, kdy to byly pravé odkazy na historicky vyznam Ces-
kého kralovstvi, které pomahaly pfekonavat tiZivy pocit soudobé slabos-
ti a probouzet narodni védomi. V pribéhu prvni poloviny minulého
stoleti se pak zformovala vlastenecka koncepce narodni minulosti, ktera
dosla svého svrchovaného vyrazu v monumentalnim dile Frantiska Pa-
lackého. Ve zjednodusené podobé se pak stala zakladem celé obrozenec-
ké narodni ideologie a pravé v tomto duchu byla historicka témata zpra-
covavana i vytvarnym a slovesnym uménim. Tak se v eském spolecen-
ském povédomi stabilizoval dodnes znamy obraz ¢eskych déjin s vrcho-
lem v husitstvi, nejhlub$im stupném upadku v dobé pobélohorské a tak-
fka zazraénym ,.znovuvzkiiSenim“ v epose narodniho obrozeni.

Bé&hem dalsiho vyvoje, v souvislosti s tim, jak narodni hnuti postupné
sililo, diferencovalo se a dosahovalo svych ptuivodnich cilid, ovSem histo-
rismus sviij po¢ateéni burcujici smysl ztracel a ménil se v plané staromi-
lecké zhliZeni se v minulosti; takové postoje ostatné ironizoval uz ve &ty-
ficatych letech Karel Havli¢ek Borovsky. Ve druhé poloviné stoleti se
situace jesté vice zkomplikovala tim, jak se tradi¢ni ideologizovany his-
torismus dostaval do stale vétSsiho rozporu s pokroky historické védy.
Nejznaméj$im piikladem je odhaleni rukopisi kralovévodvorského a ze-
lenohorského jako novodobych podvrhii, ¢&imZ padla teze o vrozené slo-
vanské demokrati¢nosti. Z historie rukopisnych boji je dostateéné zna-
mo, jak houZevnaty odpor tehdy zastanci tradi¢niho pojeti kladli. Histo-
rické reminiscence a argumenty se postupné proménovaly v prazdna
klisé, jimiz byly $perkovany politické projevy. ,,Slavna minulost“ se sta-

3 Adolf Vesely, Otazka &eského filmu, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 6, s. 1.

* Také ve filmovém tisku se s podobnymi charakteristikami b&Zné& setkavame, byf v pfi-
padé tohoto mladého oboru pilisobi pouzivani historickych reminiscenci ponékud kuri6z-
né. Srov. napf.: ,,Po 300leté porobé — kone¢né lidmi! . .. Uml€ovany a deptany narod &es-
koslovensky ujimé se vlady nad sebou samym, svrhuje okovy, v nichZ se plouZil plna tfi
stoleti a slavi po 298 letech opét vyro&i osudné bitvy bé&lohorské, le¢ po prvé radostné a se
zaficim Celem.“ HS., 28. fijen 1918, Zpravy Spolku &eskych majiteli kinematografii v kral.
Ceském, 1918, &. 10, s. 1.

24



vala zaklinadlem, jehoZ se &eska politika dovolavala i pfi prosazovani
zcela malichernych, po vytce dobovych cilli, a v uméni rozbfedavaly his-
torické naméty do barvotiskovych obrazki a sentimentalniho &teni. Stale
vétsi Cast predstaviteli moderni kultury se proto od této podoby historis-
mu distancovala. Pfiklad nad jiné vymluvny skyta tfeba znamy manifest
Ceské moderny z roku 1895. A z téhoz diivodu se také vétdina umélec-
kych oborii od takto chapaného vztahu k minulosti zahy odvratila i po
odeznéni pochopitelné vlastenecké euforie popievratovych let.

Cesk4 kinematografie se viak po roce 1918 vydala pravé cestou toho-
to tradi¢niho vlastenectvi. PoZadavky ,,narodniho“ ¢&i ,,vlasteneckého*
filmu se objevuji takika ve viech dobovych tivahach o pfistim charakte-
ru domaéci filmové tvorby.’ Na diskusi, ktera tak dlouhodobé formovala
idealni pfedstavu &eského filmu, je oviem zarazZejici, Ze se jeji Gastnici
obsahem pojmu ,,narodni film“ vlastné hloubéji nezabyvali a Ze se spo-
kojili zavadénim tradi¢nich atributi Ceského vlastenectvi do rodici se
Ceské filmové dramaturgie. KdyzZ se napfiklad na sklonku roku 1918 za-
myslel reZisér Richard Branald nad ukoly, které pfed pocinajici ¢eskou
kinematografii postavila ,,doba blahodarného pfevratu“, byla mu situa-
ce celkem jasna: ,Nechme kopirovani cizich vzori a vytvoime vlastni
Ceské uméni filmové. Vaha tohoto leZi v budoucnosti pfedevsim v histo-
rickych a narodopisnych hrach nasich . . .“® Jeho nazor rozhodné nebyl
ojedinély. Napfiklad V. Fuchs na otazku poloZenou jiZ nazvem jeho
¢lanku ,,Jaké filmy ofekavame od &eského primyslu?“ odpovidal v pod-
staté stejné a doporucoval pfedevsim nataleni snimki dé&jové &erpaji-
cich z nasi ,;slavné historie, jejiz postavy kazdy upfimny Cech tak rad
spatfi oZivené dovednou rukou rezZiséra“.” Podobnych pfikladi by bylo
mozno uvést celou fadu. I kdyZ pojem ,,narodni film*“ mohl v sobé& zahr-
novat i folkloérni tematiku, navrat do minulosti v ném jednozna¢né pfe-
vaZzoval, nezfidka ve spojeni s klasickou literaturou. Tak doslo k tomu,
Ze pfedstava reprezentativniho narodniho velkofilmu byla takika auto-
maticky spojovana s historickou tematikou a naopak. Stejné jako ve vy-
tvarném uméni 19. stoleti stala nyni i v hraném filmu historicka tematika
na nejvys$im-hodnotovém stupni a filmovi pracovnici povazovali vytvo-
feni historického filmu za své nejvyssi poslani. Jeho splnénim chtéli za-
roveni ziskat legitimitu ke splynuti s jednotnym proudem respektované
narodni kultury, dosdhnout plnopravného postaveni s ostatnimi umélec-
kymi druhy a smyt ze sebe ,,6dium*“ nenaro¢né zabavy pro lidové masy.

K pravidelnému zdiraziiovani narodniho charakteru historické tema-
tiky se oviem pojily, na prvni pohled paradoxné, kosmopolitni zaméry.
Narodnim historickym velkofilmem chtély domaéci filmové kruhy prora-

5 BliZe k této diskusi viz Jifi Rak, Uvahy o ndrodnim charakteru &eského filmu po roce
1918, Iluminace 1, 1989, &. 1, s. 30-42.

¢ Richard Branald, Uvodem, Film 1, 1918, &. 1, s. 1-2.

7 V. Fuchs,cit. d., s. 4.
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zit do svéta, upoutat pozornost ciziny na Ceskoslovensko i na &esky film
a podat dikaz o své umélecké i technické vyspélosti; ve hie byl samo-
zfejmé i zfetel komeréni. ,,Jsem jist, jako ve viem, Ze i na tomto poli Cesi
nezistanou pozadu! V&fim, Ze pfijde doba, kdy *Jan Hus‘, 'Jan Zizka’,
"Psohlavci‘ a podobna nase zfilmovana veledila vitézné projdou celym
svétem jako v hudbé Bedfich Smetana a Antonin Dvofak,“ prohlasoval
napfiiklad prikopnik &eského filmu Josef Svab Malostransky.®

Vize ,,dobyti svéta“ narodnim historickym velkofilmem byla samozfej-
mé v mnoha ohledech iluzorni a ve své podstaté naivni. Jako vSechny
podobné pifedstavy ani tato se neopirala o hlubsi koncepéni rozvahu,
tim méné€ pak o seriézni analyzu situace na zahrani¢nich trzich a Sanci
Ceského filmu na nich. SpiSe je tato pfedstava jen dalsim dokladem ne-
kriti¢nosti nasich ,,filmovych vlastenci“ a jejich nedostate¢ného mezina-
rodniho rozhledu.

Ocekavany zajem zahrani¢nich divaki o filmové obrazy z &eskych dé-
jin byl nicméné pfedpokladan i na zakladé dobové mezinarodni obliby
historickych filml a jejich vSeobecné vysoké prestiZze, kterou &eské fil-
mové kruhy s potéSenim registrovaly a v publikovanych tvahach pak
jesté zveliCovaly. Quido E. Kujal, autor jedné z mala teoretickych stati
o problematice historického filmu, dokonce konstatoval, Ze , historicky
film jest pro viechny reZiséry svéta metou, k niZ chtéji dospéti“.® Pfed-
stoupit pfed svétovou vefejnost s narodnim historickym filmem se za té-
to situace stalo pro Ceské filmafe prestizni otazkou. Touha dohnat vy-
spélé zahrani¢ni kinematografie a srovnat s nimi krok je patrna ve viech
uvahach o pfitomnosti i budoucnosti ¢eského filmu. V té touze se ukry-
vala viudypfitomna a stale aktualni obava malého naroda ze zaostavani
za svétovym vyvojem a jisté neni tieba pfili§ zdiraziiovat, Ze pravé kom-
plex malosti tvofi druhou stranu mince vSech tivah o nasi svétovosti.

Dosahnout na poli historického filmu mezinarodnich Gspéchii nezna-
menalo jen umét shromazdit potfebny kapital a zdokonalit se v patfic-
nych uméleckych profesich, byf i to byly problémy kli¢ové a pro Ceské
filmové kruhy prvni poloviny dvacatych let asi nefesitelné. Tak nemaly
cil vyZadoval mimo jiné znalost zahrani¢niho publika, jeho zalib i vrto-
chi, uméni odhadnout univerzalnost namétu a schopnost odfici se — bu-
de-li to obchod Zadat — narodné idealistickych konceptli, na nichz si
pravé Ceska kinematografie popfevratovych let tak zakladala. Atraktiv-
nost historického filmu zaéina jiz u volby historického ¢&i pseudohistoric-
kého tématu a jeho povahy. Vyspélé kinematografie jako americka, fran-
couzska, italska ¢i némecka zaplavovaly evropska kina filmy, jejichz
naméty jiz mély v kulturnim povédomi svétové vefejnosti pevné misto

® Josef Svab - Malostransky, Nestor &eskych filmovych hercii. Odpovéd jako in-

terview, Divadlo budoucnosti 3, 1922, &. 12, s. 2.
® Quido E. Kujal, O rezii historického filmu, Cesky filmovy zpravodaj 3, 1923, &. 41,
8. 1.
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a byly spjaty s témi evropskymi kulturnimi oblastmi, které tradi¢n€ urco-
valy vyvoj evropské kultury — tedy piedevsim s Italii, Francii, Anglii.
V mnoha pfipadech pfedchazela jednotlivym filmim fada jinych umé-
leckych zpracovani téhoz namétu, kterd pak vlastné pusobila jako rekla-
ma. Divaci tak chodili na pfibéhy, které jim byly divérné zndmé
a k nimZ uZ méli vybudovany vztah.

V Italii vznikaly zejména vypravné filmy z dob antického Rima, Fran-
cie nabizela filmy z galantniho obdobi 17. a 18. stoleti, pfipadné z Velké
francouzské revoluce, z Anglie pfichazely adaptace Waltera Scotta
a dramat Shakespearovych. Zcela volné a bez zabran pak erpal z evrop-
skych dé&jin i z evropské literatury Hollywood, vyuZivajici své ekonomic-
ké sily i profesionalni suverenity. V Evropé sahala k namétim z dé&jin ji-
nych narodi pfedevsim kinematografie némecka. Vedle samoziejmého
pozadavku vypravnosti, Gstici v pfipadé antickych naméti do pompézni
monumentality, vynika jesté jeden rys spole¢ny mnoha témto filmim -
romanti¢nost. Dé&jinné udalosti vytvateji pouhou kulisu pfibéhim lasky
a statednosti, jez maji platnost univerzalni. I z téchto diivodu nalézaly ta-
kové historické filmy v mezinarodnim méfitku odezvu, v jakou sotva
mohl doufat ideologizovany narodni velkofilm ze zemé leZici mimo tra-
di¢né sledované narodni kultury.

Tyto momenty viak Ceskym filmovym kruhiim nejspiSe unikaly. V jiZ
citované stati Quida E. Kujala se nachazi takovyto vycet zahrani¢nich
historickych filmli oznadenych autorem za nejispé&$néjsi: Cabiria, Sa-
lambo, Quo vadis, Posledni dnové Pompeji, Vladkyné Nilu, Marc Anto-
nius, Madamme Dubarry, Anna Boleyn, Petr Veliky, Danton, Hrabég
Monte Christo, Intolerance, Theodora, Zena faraonova, Lady Hamilton,
Lucrezia Borgia, T¥i musketyfi, Kralovna ze Saby, Messalina, Nero. Ta-
to smésice snad sdostatek vymluvné ukazuje, jakym smérem se historic-
ky film ve sv&té ubiral. A pfece se autor — aniZ by uvézil typy naméti
v této pozoruhodné galerii — vraci k tradi¢ni a iluzorni tezi Ceskych vlas-
tencl: ,,V nasi historii mame v8ak studnici, z niZ v pfiStich letech bude
mnoho &erpano pro historicky film. Dramatické faze nasi historie nemo-
hly by zistati bez G&inku na cizinu.*“'

Pravé takovymito obrozeneckymi postoji byla Zivena ona vidina vitéz-
né cesty &eského historického filmu svétem. Vyristala pfedeviim z pfe-
svéd&eni o jedine¢nosti a naprosté vyjime&nosti Eeskych dé&jin, z viry, Ze
mame tak slavné dé&jiny, Ze vhodné zvolené historické téma samo o sobé
cizinu ohromi nasi state¢nosti, jes$té vice pak mérou naseho utrpeni a ra-
zem nam zisk4 sympatie celého svéta. Tento obrozenecky postoj viak ne-
byl zaleZitosti jen intelektualné nepfili§ vyspélého prostiedi filmu, sdile-
ly jej i skutedné kulturni veli¢iny. I vyznamny autor historickych dramat
Arnost Dvofak tehdy napfiklad fekl: ,Mame jedny z nejkrasnéjSich dé-
jin Evropy. MozZno doufati, Ze by jiZ pro né Cesky film doznal znatného

10 Tamtéz.




rozSifeni a zjednal sympatie Ceskému narodu!“!' Viru v samoziejmy
uspéch Ceskych déjin v ciziné posilily jesté popievratové predstavy o mi-
mofadné popularité naseho naroda u dohodovych mocnosti a zveli¢ova-
ni mezinarodniho ohlasu sibifskych boji &eskoslovenskych legii (téchto
,novodobych husiti*).!?

Jak se brzy ukazalo (napfiklad pfi mezinarodnim jednani o TéSinsko),
byla skute¢nost samoziejmé mnohem prozaittéjsi, a to nejen v pfipadé
sou¢asného Ceskoslovenska. Povédomi o minulosti &eského naroda bylo
v ciziné, zvlasté pak u vrstev, z nichZ se rekrutovala vétSina navstévniki
kin, prakticky mizivé. V kulturnich kruzich se dalo po¢itat s uréitymi vé-
domostmi o Husovi a husitstvi,"* o rudolfinské Praze, o Valdstejnovi (jis-
té hlavné diky Schillerové dramatu), ale tim vlastné vy&et potencialnich,
exportuschopnych naméti ¢eského historického filmu viceméné konéi.
(Moznost vytvofit film o postavé skute¢né proslulé takika po celém své-
té, o svatém Janu Nepomuckém, nepfisla v dob& bourani marianského
sloupu v Praze nikomu ani na mysl. VZdyf pravé v této dobé ziskal Jan
Nepomucky, povaZovany za symbol pobélohorské doby, epiteton ,,své-
tec temna“.) Uvahy 0 moZném proniknuti narodniho historického filmu
do ciziny se tedy zakladaly na nevysloveném pfedpokladu, Ze zahrani¢ni
divaky pfivede do kina touha seznamit se s minulosti ¢eského naroda.

- Potatkem dvacatych let vznikla na domaci ptidé modelova situace, ja-
ké by byl Cesky historicky film vystaven v cizim prostfedi. Vyvolalo ji
uvedeni Ceského filmu Koryatovi¢ (1922) zpracovavajiciho romantickou
legendu o stiedovéké Podkarpatské Rusi. Film (bohuzZel nedochovany)
zcela propadl a nijak mu pfitom nepomohlo, Ze propagoval ideu statni
jednoty Podkarpatské Rusi a Ceskoslovenské republiky. Podle dobo-
vych ohlasti miZeme soudit, Ze pfi¢inou jeho katastrofalniho netspéchu
byly pfedeviim vazné umélecké nedostatky, zaroven vsak byl jako vytka
vysloven nazor, Ze i namét byl zvolen nevhodné, nebof o Koryatoviovi
v Cechach nikdo nic nevi.'* Je vice nez pravdépodobné, Ze by &esky his-
toricky film stihl ve svété stejny osud. Nasvéd¢éuji tomu i €lanky Rudolfa
Myzeta zasilané do Ceskoslovenska ze Spojenych stati. Myzet mimo ji-
né také citoval vyrok $éfredaktora PSenky z chicagské Svornosti: ,,Né&-
které z &sl. film sem poslanych, jako napi. Legionaf a Janosik, ackoliv
vzbuzovaly nadSeni a vlastenecké vznéty v srdcich americkych krajani,
byly svoji naivnosti pfimo k smichu americkému obecenstvu. Takovy
film je pfed americkym obecenstvem nemoZny - a divadel, jeZ by méla

"' _k, Dr. Arnost Dvofik o filmu, Kinopubikum, 1920, &. 1, s. 2.

12 Srov. Ferdinand Peroutka, Budovani statu. Ceskoslovensk4 politika v letech popte-
vratovych, dil 1: Rok 1918, Praha 1933, s. 224.

'3 Srov. Arnost Kraus, Husitstvi v literatufe zejména némecké, Praha 1917-1924. Z no-
vé&jsi literatury viz pfehlednou studii Jitiho Kofalky, Jan Hus und die Hussiten in der eu-
ropdischen Wissenschaft und Kultur um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Osterreichische
Osthefte 27, 1985, s. 5-18.

4 Srov. Bohdan Zilynskyj, Koryatovi¢ — prvni &esky historicky film, in: Filmovy
sbornik historicky 2 (v tisku).
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vyhradné &eské obecenstvo, je v celé Americe nepatrna hrstka.“'* Bylo
tedy mozZné poditat se shovivavou ptizni sentimentalnich Cechoameri¢a-
ni, ale dale uz jen s tvrdou, mnohonéasobné silné&js$i konkurenci.

Nikdo z tehdejsich &eskych filmovych kruht si patrné neuvédomoval
zasadni odli$nost romantické koncepce historického filmu, k niZ tihla
svétova produkce, a koncepce ideologizujici, po niZ touzZila &eska kine-
matografie. Popfevratova Ceska spole¢nost si reprezentativni historicky
velkofilm neuméla piedstavit jinak neZ pravé jako monumentalni ideo-
logizovany obraz z eskych déjin. Adekvatni pfijeti takto koncipované-
ho historického filmu oviem vyZaduje alespoii ¢asteénou znalost tématu,
nebof takové dilo se zpravidla dovolava stereotypi ve védomi dané spo-
le¢nosti jiZz stabilizovanych, pfedevi§im pak stereotypnich hodnoceni
predstaviteli urcitych spolefenskych skupin (narodu, tfid, profesnich
skupin atd.) i n€kterych konkrétnich hlstonckych osobnosti. Tvirce tedy
tasto (tfeba i podvédomé) pracuje s apnom1m1 sympatiemi divaku
k jedné Casti postav a naopak - s apriornimi antipatiemi k postavam je-
jich protivniki. Pak jde oviem u divakl nejen o zakladni sumu védo-
mosti, ale také o citovou zainteresovanost na tématu. Tedy pifesné o to,
s ¢im &esti filmovi vyrobci prakticky nemohli v ciziné podcitat. Vétsi Sanci
na Gspéch mél v této dobé zcela jisté romanticky typ historického filmu,
ktery &eska spoleénost s nemalym uznanim pfijimala od jinych narodi,
ale sama ze svych poZadavki na reprezentativni narodni film ,slevit“
odmitala. Z domaci produkce koneckoncii vzeSel romanticky historicky
film, navic dosti zdafily, ktery mohl byt vyzdviZen vyse — Stavitel chramu
(1919). Avsak staroprazska povést o staviteli, ktery upsal dusi d'ablu, po-
stradala v odich ,,vlastenecké“ spole¢nosti onu déjinnou velikost a slavu,
kterou pravé mélo reprezentativni dilo svétu pfibliZit. Tim méné se hodil
k reprezentaci Rabi Low z téhoZ roku, natofeny navic prazskymi Némci.
Ke 8kodé &eské kinematografie se tato romanticka linie historického fil-
mu bohatéji nerozvinula.

Navzdory své touze po svétovosti zaroveii nasi kinematografisté na-
rodni minulost pfed svétem Zarlivé stfeZili. JiZ pouhé pomysleni na to, Ze
by &eské historické latky mohli natacet cizinci, v nich vyvolavalo nepie-
konatelny odpor. Jejich ,,vlastenecké“ obavy jesté zvySovala okolnost, Ze
logicky nejblize k &eskym déjinam méli Némci a Ze némecké filmoveé
spolecnosti skutedné projevovaly o takové projekty vazny zajem. ,,A tak
mizZe se jednou také stati, Ze i na nasi historii spo¢ine zalibn€ zrak né-
meckych vyroben a bude se filmovat to, co méli jsme sami z povinnosti
narodni zpracovati,“ psal v roce 1922 E. Jansky.'®* V nékterych pfipa-
dech k némeckému nataeni u nas vskutku doslo - pak zbyvala posledni

15 [Rudolf Myzet], Cesky film v Americe, Cesky filmovy zpravodaj 4, 1924, &. 27, s. 2.

' Eman Jansky, Film ve sluzbéach historie, Divadlo budoucnosti 3, 1922, &. 3, s. 2. Au-
torovy obavy byly inspirovany tim, Ze némecké vyrobny tehdy nékolikrat sahly k latce
z francouzskych déjin; Zalostnou droveii jeho historickych védomosti doklada, Ze k témto
francouzskym namétim pfifadil i Lady Hamiltonovou.
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cesta, a to ostra kritika (hrani¢ici se skandalizaci) hotového dila a varov-
né poukazovani na $kody, které tim utrpi zahrani¢ni reprezentace &esko-
slovenského statu. Citovany E. Jansky napfiklad ve svém ¢&lanku ,,zhod-
notil“ némecké ztvarnéni golemovského namétu takto: ... a tento film
dodnes ukazuje ciziné, jak to u nas tehdy vypadalo - podle reZiséra, kte-
ry neinformovan, v ateliéru vystavél ne Zidovské mésto, ale vesnici pied-
potopnich lidi. Bylo-li v té smési néco poutavého a romantického . . . po-
nechavam ¢&tenafi. NaSe reprezentace viak rozhodné to nebyla. Spi§ po-
niZeni nasi Prahy. Neni tedy vylou¢eno, Ze Némci pfi filmovani historic-
kych pll'?isk)’lch obrazki hodné by nas poskodili nejen hmotné, ale i mo-
ralné.“

Jesté absurdnéji plsobi tato xenofobie u nafki nad Wegenerovym
zpracovanim Prazského studenta, natofeného navic podle némecké lite-
rarni predlohy. Thea Cervenkova si posteskla, ze ,smetanku staropraz-
skych povésti sebrali nAm Prusové“,'® a jesté v roce 1923 litoval pfi vzpo-
mince na tento film nepodepsany pfispévatel Filmovych zprav ,,smutné-
ho zjevu, Ze krasy nasich Hrad¢an filmové vyuziva cizi koncern“ a ze ,,v
tomtczg’éeském‘ filmu hlavni Glohu vytvofila fadni blondyna ze sousedni
fise“.

Proto také A. Ludvik souhlasné parafrazoval kritiku americkych histo-
rickych velkofilmii, kterou napsal Jacques Petrini, a zvlasté zdurazioval,
Ze ,,)isté nebylo by na $kodu, kdyby nejen pokud jde o literarni dila své-
tovych klasiki, ale i o drahocenné déje z historie narodui, vlady ¢&i urcité
poradni sbory si vyhradily pravo zabraniti pfedvadéni ¢&i spiSe jesté fil-
movani takovychto déji podnikateli, o nichZ pfedem lze pfedpokladati,
Ze dilo bude pouze zhanobeno a zprofanovano*.?® Otazku, kdo by pak
byl pfi takovémto striktnim dodrZovani vyhradniho prava jednotlivych
narodl na filmové ztvarnéni namétl z vlastnich déjin opravnén k nata-
¢eni tieba Kleopatry nebo &asto frekventovanych biblickych pfibéh, si
oviem autor nepolozil. Skute¢nost je pfitom takova, Ze pravé podnika-
telsky a tviréi zajem zahrani¢nich spole¢nosti o nékteré epochy, tradice,
udalosti ¢ osobnosti ¢eské minulosti mohl pfispét k popularizaci Ces-
kych dé&jin ve svété a jejich pevnéjsimu zakotveni v historickém povédo-
mi mezinarodni vefejnosti.

Zaroveii s ostrahou narodni minulosti pfed dravymi cizinci, ktefi by ji

7 Tamtéz.

'* Thea Cervenkova, Prva Eeskoslovenské soutéZ na doméci libreta, Ceskoslovensky
film 2, 1920, &. 8, s. 2.

' Nesign., Hrajte &eské filmy!, Filmové zpravy 1, 1923, &. 6, s. 6.

2 A.Ludvik, Historiomanie, Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 6, s. 6. Vzhledem k na-
kladnosti historickych filmi by schiidnou cestu pfedstavovaly koprodukce se zahraniénimi
spole¢nostmi, jak to navrhoval naptiklad némecky soci4lni demokrat z Cech orientovany
na osvétovou problematiku Emil Franzel v ¢lanku Der historische Film und die tsche-
chische Geschichte, Prager Film-Kurrier, 1927, &. 2, s. 2-3. Takovy navrh viak byl pro na-
cionalistcké nalady ve filmovych kruzich nerealny.
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bezohledné ,,vykradali“ k vlastnimu prospéchu, a zaroven s pozadavky
na vytvofeni narodniho historického filmu, s hlasanim jeho nezbytnosti
a s vydavanim jeho realizace za narodni povinnost, zaznivaly neustale —
a Casto z ust tychZ autori — varovné hlasy pfed neuvaZzenym spéchem
v tomto sméru. Filmafi si byli pfece jen dobie védomi svych kapitalo-
vych, technickych a koneckoncii i profesionalnich limita. I zde vSak na-
lézala uplatnéni vlastenecka frazeologle ,,Dnes kazdy krok v tom sméru
bude ranou do prazdna a jiZ z ucty k nasi slavné minulosti méli bychom
zabraniti tomu, aby tfeba i pfi dobré villi pamatka naSich dé&jin nebyla
znesvécena rukou nepovolanou.“?! JiZ zmifiovany A. Ludvik se ve stej-
ném duchu vyjadfil jesté pregnantnéji, kdyZ napsal, Ze ,,bylo to jen na-
§im $téstim, Ze aZ dosud Zadny z vyrobci neodvazil se vytvofiti skuteény
historicky film &esky. Nase dosavadni technické prostfedky byly by ved-
ly nas jen na scesti, a proto radéji sneseme vytku ’opozdilci‘ nezli ’leh-
komysinych znesvétiteli’ nasi posvatné historie.“?* Tisk také b&zné upo-
zoriioval na 8kolacké chyby, jichZ se filmafi pfi zpracovavani historic-
kych latek dopoustéli, a to pfitom zdaleka neslo o velka historicka téma-
ta, jaka obvykle tanula viem na mysli. V. Vitek naptiklad upozoriioval
na narusovani pocitu autentického historického prosttedi (kdyz se ve fil-
mu ze staré Prahy objevi moderni stavby vybudované mnohem pozdéji,
nez jak by odpovidalo dobé déje) nebo na lhostejnost vici realiim
(,,v historickém filmu objevi se vale¢ny Odkolkiv chléb se zfetelnou
zna&kou tovarni“).?

Podivejme se nyni bliZze, jak mél vlastné Cesky hlstoncky film podle
pfedstav naSich filmafi z poéétku dvacatych let vypadat, kterym obdo-
bim se mél pfednostné vénovat a odkud byly tyto pfedstavy odvozova-
ny. V prvé fad¢ je tieba konstatovat, Ze v dobovych uvahach zcela chybi
zanrové mysleni. Pod pojmem ,historicky film“ byla rozuména pfede-
v§im nakladna vypravna podivana, jak ji prezentovaly filmy francouz-
ské, némecké, italské a americké a jejiz vlastenecka tendence byla v Ces-
kém prostfedi zcela mimo diskusi. Jakmile se &esky (nikoliv viak zahra-
ni¢ni!) historicky film tomuto ideologizovanému pojeti vzdaloval, jako
by tim ztracel narok byt za ,historicky film*“ oznadovan. Z této vlaste-
necké, statné propagaéni a feknéme rovnou ideologické funkce, ktera
byla reprezentaénimu typu Ceského historického filmu vstépovana, lo-
gicky pak vyplynulo i proklamovani jeho historické vérnosti a nutnosti
mimofadné pée celému projektu.

Pro deklarovani svého vlasteneckého postoje a pro reprezentaci Ces-
koslovenského statu v zahraniéi povazovaly €eské filmové kruhy za nej-
vhodnéjsi ke zpracovani vlastné jenom dvé epochy - husitskou a bélo-
horskou. Tematika husitska pfitom ve vSech avahach i v po¢tu projekti

2 Nesign., Libreta, Ceskoslovensky film 1, 1919, &. 5, s. 7.
2 A. Ludvik,vcit. d., s. 10.
B V. Vitek, éesky film, Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 5, s. 2-3.
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jednozna¢né dominuje; je ji proto vénovana samostatna studie.?* Tato
dvé témata jasné ukazuji obé krajni polohy, mezi nimiZ osciluje Ceské
historické v€domi — oslavu davné velikosti a state¢nosti na strané jedné
a zalibu ve zduraziiovani miry narodniho utrpeni na strané druhé. Na-
sledujici citat pochazejici z roku 1922 z &asopisu Film nepotifebuje ko-
mentafe: ,,Nase vlada mohla by dati zhotoviti nebo subvencovati film,
v némz by svétu pfedvedla nasi historii i na$ apadek po Bilé hotfe. Tako-
vy svétové zfilmovany "Mistr Kampanus‘ povédél by celému svétu o nas
vice neZ tisice agita¢nich broZur a letaki.“?® Podobné povazovala rezi-
sérka Thea Cervenkova popravu &eskych panii na Staroméstském na-
mésti za ,,jediné drama, jedinou tragédii narodni i vielidskou, ktera by
otfasla celym svétem a nesla vzkaz nafich dé&jin...“*

Navzdory tomu, Ze naprosta vétSina pfedstav o narodnim historickém
velkofilmu byla spojovana s tematikou husitské revoluce, byl nakonec
viceméné jediny film tohoto druhu spjat s tradici svatovaclavskou, a&ko-
liv se toto téma v popfevratovych Givahach viibec neobjevilo. Vznik fil-
mu Svaty Vaclav z roku 1929 souvisel s okazalymi celostatnimi oslavami
tisiciletého vyrodi smrti tohoto patrona Ceské zemé. Byl realizovan s vel-
kymi naklady (v€etn& milibnové statni subvence) a jeho pfipravy pozor-
né sledoval filmovy a kulturni tisk i denni listy. PfestoZe se tviirci snaZili
vyhnout vyluéné cirkevni interpretaci svatovaclavskych legend a podali
tradi¢ni obraz dédice zemé &eské, byl film apriorné obvifiovan z klerikal-
ni tendence a i pro své umélecké limity kritikou téméf jednohlasné od-
mitnut. Asi nejlépe vystihl pfiinu netspéchu Svatého Vaclava ve své re-
cenzi Karel Smrz. Postfehl, Ze kamen Grazu tkvi jiz v samotné ideji
narodné reprezentativniho historického filmu, ktery méni hlavni postavu
na nezivotny symbol.”’ Neni bez zajimavosti, Ze stejnid vytka zaznéla
i z katolické strany, z pera Alfréda Fuchse.? Osud némého filmu Svaty
Vaclav, handicapovaného navic svym vznikem v sousedstvi mnozicich se
filmi zvukovych, jen potvrdil jiZ existujici nedivéru k historickému fil-
mu narodné reprezentativniho typu.?® Je svédectvim o proméné, o zra-
losti moderni &eské spole¢nosti, ktera jiz nepocifovala potfebu potvrzo-
vat si svou narodni svébytnost.

Pfiznaky této promény se objevovaly jiz v prvni poloviné dvacatych
let. Tehdy se zdalo, Ze obrozenecka éra naSeho filmu konéi, Ze i v tomto

2 Ivan Klime$ - Jifi Rak, ,Husitsky“ film — nesplnény sen &eské mezivale¢né kine-
matografie, in: Filmovy sbornik historicky 3 (v tisku). h

3 Nesign., Zajem statu na rozvoji Seské kinematografie, Film 2, 1922, &. 10, s. 2.

%6 Thea Cervenkova,cit. d., s. 2.

27 ks [Karel SmrZ], Reprezentace a film, Studio 2, 1930-1931, s. 126.

2% Alfréd Fuchs, Filmové mystérium, Studio 3, 1931-1932, s. 77-78.

»  Tipuje-li se n&jaky film jako narodni, ma to podezfely ptizvuk a to hlavné zasluhou
Svatého Vaclava, kterého &eSti filmaki ubili k miléniu za né&kolikamilibnovou mzdu
a s uménim skute¢né rafinovanym.“ F. Kocourek, Innemannovi Psohlavci, Lidové novi-
ny 18.9. 1931, & 468, s. 12.
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prostiedi se starovlastenecké postoje kone¢né opotiebovaly a Ze i Eeskou
kinematografii prostoupi duch moderni doby. Lidové noviny s ulehle-
nim vitaly, Ze se Cesky film uZ kone¢né ,,svlékl z riznych svérazi i z his-
torické nacionality“ a Ze ,,blaniéti rytifi, tito statisté nacionalismu, chva-
la bohu, zase odjeli na svych historickych kobylach...“ Dalsi vyvoj
bohuzel ukazal, Ze pokud jde o pfistup k historické tematice, byly to na-
déje pfed¢asné. Ulinkem se tedy minul zavére¢ny apel citovaného ¢lan-
ku vyzyvajici ¢eské filmafe, aby si ,,uvédomili, Ze pfedné je nam z tisice
divodi nemozno konkurovati ve filmech s Amerikou, za druhé, Ze fiza
Libuse, majestatni gesto i 1Zislovacka &tveradivost je trapny anachronis-
mus a za tfeti, Ze nam udélaji nejvétsi radost, kdyZ nam budou pravdivé
ukazovati i povidati to, k &emu mame u nés opravdu vztah“.** Dodejme,
Ze sem samoziejmé patfi i pfirozeny vztah moderniho ¢lovéka k narodni
minulosti.

Od druhé poloviny dvacatych let nicméné vlasteneckych proklamaci
ubyva a nadale se s nimi setkdvame vlastné jen u riznych projekti ,,hu-
sitského* filmu. Jesté jednou se pak v Eeském filmu kratkodobé vzedmu-
la vlna nacionalismu, a to na rozhrani dvacatych a tficatych let v souvis-
losti s nastupem zvuku.V této dobé se vSak jiz i v fadach filmovych
publicisti objevuji hlasy zpochybiiujici potencialni navrat k ,,vlastenec-
kym“ namétim a k pfedstavé narodniho historického velkofilmu. Otto
Radlovi stadily informace o novém projektu husitském a pfipravach Zi-
votopisného filmu o Karlu Havli¢kovi Borovském, aby tyto nabé&hy
k dalsi ,historicky vlastenecké epose“ ironizoval: ,, Nepochybujeme, Ze
bude nasledovati po téchto skromnych naznacich cela vydatna a pouta-
va historicka lekce, v niZ si po nadéjnych po&atcich s Kolarovym Svatym
Vaclavem jisté ve zvukové formé uzZite¢né zopakujeme naméty o Libusi-
né proroctvi, o kuraZzném Horymirové skoku, o Sibalském Véaclavu IV.
a Zuzané lazebnici, o jednookém Janu ZiZkovi a tfeba i stateéném Janu
Roha&ovi, o husitech pfed Naumburkem, o Mistru Kampanovi,
o F. L. V&kovi (kdyz jiz litomyslské kominy a telegrafni draty tak nebla-
ze zmafily zfilmovani Filosofské historie), a pak také oviem o Palackém,
Jungmannovi, Celakovském, Machovi — miij boZe, pole je pfece tak ne-
smirné a historick4d povidka &eské tak nedoderpatelna.“*

I kdyz ve tficatych letech jiZz k Zadné realizaci historického velkofilmu
nedoslo a vét§inu tehdy vzniklych historickych filmi tvofily Zivotopisy
nasich buditeli nebo adaptace literarni klasiky, vyspélejsi ¢ast Ceské fil-
mové publicistiky pocifovala jako anachronicky i tehdy obvykly zptisob
zpracovani obrozenecké tematiky.?? Jesté ve druhé poloviné tficatych let

3% Marie Fantové, Poznamky o &eskych filmech, Lidové noviny 10. 1. 1923, &. 14, s. 7.

' Dr. O. R. [Otto Radl], [b. n.], Studio 3, 1931-1932, &. 1, s. 25.

2 Naptiklad Mila Pachnerové kritizovala ,trestuhodnou bezstarostnost a zérovefi
tvrdosijnost“, s niZ se nasi filmafi ,,vraci stale znovu do taji literatury probuzenské“. M. P.,
Néco o libretu k Eeskému filmu, Kinorevue, 1934, 1, &. 23, s. 441.
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vytykal Bedfich Radl v recenzi na film reZisérky Zet Molas Karel Hynek
Macha naSemu pfistupu k historickym tématim pfiliSnou Gctu - patos,
,kothurny“ a ,,velebnou epi¢nost“. V této souvislosti pak zvlasté zduraz-
noval, Ze zatimco nasi tvirci ,,1i¢i historii vazné a bez humoru jako uceb-
nice déjepisu”, skyta anglicka a americka kinematografie ptiklad ,,pro-
miSeni velebnosti s komikou*.*

Neuspéch snah o vytvofeni narodniho historického velkofilmu nas
v dobé pfedmnichovské republiky nemiiZe pfekvapit — a divodem neby-
la jen tolikrat zmifiovana celkova nevyspélost nasi kinematografie. Pod-
stata tkvéla predevSim v neadekvatnosti a anachroniénosti zvazovaného
pfistupu k této problematice. Moderni demokratickd spoleénost se uz
nepotfebovala historickymi reminiscencemi ujifovat o své vyspélosti
a zivotaschopnosti. V podminkéch plné statni suvernity stary obrozenec-
ky model narodni minulosti (nota bene jizZ davno neodpovidajici poznat-
kiim moderni historické védy) naléhavé vyZadoval revizi. Proto jsme zce-
la zakonité svédky &etnych diskusi pfehodnocujicich celou dosavadni
koncepci €eskych déjin. Mizi z ni obvykly oslavny sebepotvrzujici ton,
béZna Cernobila hodnoceni a uplatiiuje se kriticky pohled i na ta nejucti-
vanéjsi obdobi, jako bylo napfiklad husitstvi. Na druhé strané dochéazi
spravedlivéjsiho ocenéni i ,,temna“ doba pobé&lohorska.*

V celé Ceské spoleénosti se tak béhem druhé poloviny dvacatych a da-
le ve tficatych letech zastaraly historizujici nacionalismus z duchovniho
klimatu vytraci a odsouva se na periferii politického Zivota, kde jej vy-
uzivaji pravicové faSizujici skupiny. Takfka absurdni ukazkou tohoto
druhu je obnovena kampan kolem pravosti rukopisi kralovédvorského
a zelenohorského doprovazena napftiklad $tvavymi ¢lanky J. Vrzalika.?
Stoji v této souvislosti za upozornéni, Ze k ideologickym u&elim vyuzi-
vaji v této dobé historickych velkofilmi jen autoritativni evropské staty
s jednotnou ideologii a fizenymi kinematografiemi jako Némecko, Italie
& Sovétsky svaz.

V uméni pak byla tato situace jeSté vyraznéjs$i. Snahy konzervovat
pozdné obrozenecka schémata se stale zfetelnéji ocitaly na okraji ume-
leckého vyvoje. Markantnim pifikladem v oblasti vytvarného uméni mu-
Ze byt osud Slovanské epopeje Alfonse Muchy, ktera by mu na sklonku
minulého stoleti pfinesla jisté veliké uznani, ale koncem let dvacatych
jiz vyvolavala spiSe trapné rozpaky; obdarované mésto Praha vlastné ani
nevédélo, co si s timto dilem po¢it. S pfichodem modernistickych sméri
se historicka tematika z malifstvi vytraci. Také v literatufe nabyva na vy-

3 B.R4adl, Novy &esky film: K. H. M4acha, Kinorevue, 1937-1938, 1,&.6,s. 112.

3 Srov. FrantiSek Kutnar, Piehledné dé&jiny &eského a slovenského déjepisectvi, II.,
Praha 1977, s. 240-458.

3% Srov. Josef Ko¢i, Spory o rukopisy v &eské spole&nosti, in: Rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorsky. Dnesni stav poznani, Sbornik Narodniho muzea, fada C: Literarni histo-
rie, XIII-XIV, Praha 1969, s. 43-45.
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znamu trend pfistupujici k minulosti odlisnym zptisobem neZli tradi¢ni,
stale ovSem jesté cenéna historicka proza jiraskovska. Pfiznalné je, Ze
potiebu tohoto nového pfistupu pocifovali spisovatelé i zcela protichud-
ného svétového nazoru, jako napiiklad Vladislav Vanéura a Jaroslav
Durych. Staromilecké vlastenéeni bylo v dilech modernich autorii nejed-
nou ironizovano. NemuzZeme si odpustit, abychom pii této pfilezZitosti
necitovali nékteré nazory vlasteneckého mloka Boleslava Jablonského
ze znamého Capkova roméanu. Mlok vyjadfujici se obrozeneckou &esti-
nou totiz skute¢né pronikl k podstaté naseho tradi¢niho historismu,
kdyz fika: ,,Jste zajisté velmi hrdi na svou tfistaletou porobu. Byla to ve-
lika doba.“ A ze svého ostriivku vzkazuje Cechiim ,,aby chovali ve vd&-
né paméti Lipany a zejména Bilou horu“*. V pfipadé Voskovce a Weri-
cha pak tvofily atributy takového vlastenectvi nedilnou soudast péstova-
ného ,.kultu hovadstvi“. Jan Werich v této souvislosti vzpomina na ,,pfi-
Serny nevelky barvotisk, pfedstavujici Jana Amose Komenského, an se
sloudi s vlasti“, ktery oba klauny provazel i do amerického exilu.’

Z tohoto kontextu je ziejmé, Ze sklony filmovych tviircii konzervovat
tradi¢ni historismus v jeho pozdné obrozenecké podobé se zcela mijely
s progresivnimi trendy Ceské mezivaleéné kultury. Paradoxné pravé film,
oznacovany za uméni nové doby, se tak duchovné napéjel z téch nejtra-
di¢néjgich zdroju. I to by mohla byt jedna z pfi¢in urcité nedivéry, v né-
kterych pfipadech vsak i pfimo odmitavého postoje pfednich osobnosti
tehdejs$iho kulturniho Zivota k Ceskému filmu. Ahistorické naladéni Ces-
ké avantgardy vSak nékdy dospivalo k druhému extrému - k naprostému
odmitani celého dédictvi minulosti, jak tomu bylo napfiklad u Karla
Teigeho. :

Snad Ize vyslovit domnénku, Ze i esky film sméfoval ve tficatych le-
tech k tomu, aby si vytvofil pfirozeny vztah k narodni minulosti. Slib-
nym nab&éhem byla v tomto sméru historicka veselohra Cech panen kut-
nohorskych z roku 1938. Nasilné rozbiti Ceskoslovenska a okupace &es-
kych zemi tento proces prerusila. Restaurace tradicionalismu, s nimz po-
valce pfistupovala k historické tematice znadrodnéna kinematografie,
tvofi jiz jinou, samostatnou kapitolu.

3 Cit. dle Karel Capek, Valka s mloky, Praha 1945, s. 212-214.
7 Jan Werich, Jan Werich vzpomina . . . vlastné potlach, Praha 1982, s. 77.
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Resiimee

Die Idee des nationalen historischen Films in der
tschechischen Gesellschaft in der Zwischenkriegszeit

von Ivan Klimes$ und JiFi Rak

Seit ihrem Beginn um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert war die tsche-
chische Nationalbewegung durch ausgeprigten Historismus gekennzeichnet.
Diese Hinterlassenschaft der Zeitperiode der tschechischen nationalen Wieder-
geburt lebte im 20. Jahruhundert weiter, besonders im AnschluB an die gesamt-
gesellschaftliche Belebung der patriotischen Stimmung nach der Entstehung der
selbstindigen Tschechoslowakischen Republik im J. 1918. Die herkdmmliche
Verbindung des Historismus mit der tschechischen nationalen Ideologie spiegel-
te sich u.a. in den Erwigungen iiber die Gestalt des tschechischen historischen
Films wider. Den Vorstellungen von diesem am meisten geschitzten Typ des
Kunstschaffens lagen auslindische Muster zugrunde, ndmlich der nationale hi-
storische GroBfilm, der den tschechoslowakischen Staat im Ausland représentie-
ren, fiir das tschechische Volk die Sympathien der ganzen Welt (!) gewinnen und
die Form eines groBartigen, vom patriotischen Geist durchdrungenen ausstat-
tungsreichen Spektakels annehmen sollte. Gleichzeitig mit dem Ruf zur Realisa-
tion eines solchen reprisentativen Films, die geradezu als ,,nationale Pflicht* be-
zeichnet wurde, waren jedoch auch Stimmen zu horen, die vor iiberstiirzter Eile
bei den Bemiihungen um das Erreichen dieses hochgesteckten Ziels warnten
und auf das bisherige niedrige Niveau der tschechischen Kinematographie hin-
wiesen.

Das Hussitentum war das in den zwanziger Jahren in den meisten Uberlegun-
gen am hiufigsten empfohlene Thema eines solchen historischen Films. Zum
einzigen realisierten Streifen dieser Art wurde jedoch letzten Endes Der heilige
Wenzel, gedreht mit staatlicher Unterstiitzung im Rahmen der 1929 offiziell ver-
anstalteten Feiern anlidBlich der 1000. Ermordung dieses bdhmischen Fiirsten.
Bei der Filmkritik fiel der Streifen jedoch druch und auch in geschiftlicher Hin-
sicht war er kein Erfolg.

Kurz und gut, im Kontext der hochentwickelten demokratischen tschechoslo-
wakischen Gesellschaft zwischen den Weltkriegen wurde der patriotische histo-
rische Film immer mehr als Anachronismus empfunden. Die Entwicklung der
modernen historischen Wissenschaft untergrub zahlreiche Stiitzen des herkdmm-
lichen Historismus, und die damalige tschechische Kultur schlug bei der Gestal-
tung historischer Themen neue Wege ein, wie es in der Literatur z.B. vom Werk
des Jaroslav Durych oder dem des Vladislav Vanéura belegt wird. Altertiimelei
als Einstellung zur nationalen Vergangenheit wurde deshalb immer héufiger ver-
spottet. Das hartnickige Beharren der tschechischen Filmproduktion auf einem
solchen Standpunkt war ein Bewies fiir ihr im allgemeinen niedriges intelektuel-
les und iiberhaupt kulturelles Niveau einerseits und eine solide gesellschaftliche
Grundlage des herkdmmlichen Historismus andererseits. In den dreiBiger Jah-
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ren verschwinden aber Abhandlungen iiber die Notwendigkeit eines nationalen
historischen GroBfilms sogar aus der Filmpresse. Dies geschieht nicht nur unter
dem EinfluB der MiBerfolge aller bis zu jener Zeit gemachten Anstrengungen, ei-
nen solchen Film zu drehen, sondern auch infolge einer besseren beruflichen
Qualifikation der in diesem Fach titigen Personen, die bereits einschédtzen wuB-
ten, was die Krifte des tschechischen Filmwesens in Hinsicht auf das Kapital,
die technische Ausstattung und das berufliche Niveau iiberstieg und was die
tschechische Gesellschaft von der Kinematographie in Wirklichkeit erwartete.
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