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Ze je takové Pojeti studia minulosti neuZiteénym luxusem? Snad
ano. Ale nenf luxus doprovodnym jevem a vizitkou vyspé&lé civilizace?
Ze se z historického poznéni miiZe stit pouhd intelektuslni hra? Také
zde lze pFitakat. Jsou-li viak spoleCenské ¢i sportovni hry uzniviny za
potf'ebhé, proc by se mélo upirat privo na existenci a pot¥ebnost hrim
intelektudlnim, které se na rozdil od téch sportovnich sna#i prispét
k pochopeni véci lidskych? Vynaklidaji-li se — a to opravnéné — ne-
malé sumy na atraktivni objevy astronomi o minulosti vesmiru, pro¢
by neméla mit privo na Zivot humanitni vzdélanost, kterd se sna#i
objastiovat kofeny nasf civilizace? Navic si humanitni intelektuiln{
samoucelnost vystali s nesrovnatelné niZ¥fmi, v této relaci zanedba-
telnymi ndklady.

Vétsina kapitol této knihy se vraci k tématiim, jimiZ jsem se bé-
hem Sedesiti let své védecké price zabyval. Casto rozviji & inovuje
JjiZ zapomenuté poznatky a v nékolika milo p¥ipadech navazuje na
star3f publikované stati a kriticky je pfepracovdvi. Vsechny ty nipady

* andzory, at jiZ dnes p¥ekonané & nikoli, se kdysi rodily v dialogu - ve

starsi dobé pfedeviim s nepotetnymi utiteli, pozdiji s detndjéimi jiz
ziky. Jim viem, uliteltim i studentdm, %ijicim i ne¥ijicim, je autor
zavazdn vdéénou vzpominkou. &

Privital jsem nimét Hany M4$ové doplnit text drobnymi ilustrace-
mi, které budou text nejen oZivovat, ale také ironizovat, Mnohé z nich
mohou poslouzit i jako kratochvilné hidanky.

Zasvéceny Ctendf zajisté najde na strinkich této knihy nejeden
omy! ¢i nejasnost. Na mnohé upozornili recenzenti, Johann P. Arna-
son a Pavel Koldf, jimZ za to patfi autoriv dik. Zvli3tni poddkovani
pat¥i pak Julii Sebelové, bez jejtho¥ kritického povzbuzeni by tato kni-
ha nebyla napsdna.

Praha, 21. bifezna 2015

Vétsina kapitol je na konci i na zaddtku zardmovdna komentd¥i psanymi kurzivou.
Jejich posldnim je jednak upozornit na 3irst kontext a zdvainost tématu, o ném# se po-
Jedndvd, jednak aktualizovat poznatky a problémy, jimi% se v dané kapitole zabyvdm.
Tyto komentdre pFivitajl zefména StendFi z ¥ad nehistorikl, kteFf nechtdjf ztrdcet das
detbou odbornych textit,

Kapitolal

JAK SE AUTOR DiVA NA CHOD DEJIN
A NA JEJICH POZNAVANI

7.

Nic z toho, co existuje,
neni p¥irozené,

ale vZdy to existuje diky ‘

urditym podminkim. l '
—  ANTONIC GRAMSCI

Zijeme v zemi, kde vztah k viastnf minulosti, tedy i k ndrodnim déjindm,
dostdval béhem poslednich desetilet{ postupné zcela odlisny smysl, ne# jaky
mél do poloviny 20. stoleti. S tim je spojena také odli$nd, a to niz$i prestiz
védy, jeZ si toto pozndni monopolizovala — tedy védy historické. U¥ ddvno
se hovotf o krizi &i konci historismu. Na této skuteénosti nic nezménit Zddny
manifest, Zddnd sebeucengi$i syntéza. A pokusy ddt historii vétsf vyznam
tim, Ze se omezina bdddn{ o soucasnosti & se stane ndstrojem a shufkou po-
litiky, jsou sice dob¥e finanéné dotovdny, a proto iispéiné, ale mént podstatu
samotného védniho oboru. TotéZ lze ¥ici o snaze udinit z historie zdbavnou
Cetbu, kterd, jak prdvem upozorfiuji postmodernisté, vice vypovidd o auto-
rovi samém nez o dobé, jiz se zabyvd. Poutavé, jimavé i dobrodruiné pribé-
hy z minulosti mohou mit svoji politickou, zdbavnou a vychovnou Junkci,
ale nemély by byt vyddvdny za védecké prdce.

Snad neni tak zcela posetilé domnivat se, Ze nékoho zajimaji vyslou#il-
covy zkudenosti, ale ty sotva mohou slouZit jako inspirace pro dal$i smévo-
vdni Ceské historické védy. Vysledky mé prdce patii do jiné epochy a mohou
byt dokumentact pro jeji ‘pochopeni, a tedy také pramenem pro pozndni
déjin historiografie, Pro mne bylo v ka%dé dobé rozhodujici pFesvéddent, e
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nestati obohacovat nade znalosti o stdle novd ,fakta”, jakkoli je to nezbyt-

né, ale Ze jde o to, hledat kauzdlnf souvislosti, objasnit problémy, pFic¢iny

' a diisledky zmén, gjistovat, co je jedineéné a obecné. I studentiom jsem vidy

kladl otdzku ,k femu, tedy k objasnéni kterého historického & soudasného
problému, to je dobré?” Ostatné o starsich déjindch toho dnes jiZ vime tolik,
e to v mnoha pFipadech postadi pro formulaci problémil a otevird cestu
ke kritickému a kvalifikovanému zobectiujicimu vykladu, a tedy také k (re)
konstrukei Sirsich souvislostf, aniz hychom potFebovali archivni bdddnt.

Pro vyjasnéni cile, ktery sleduji, povazuji za dilezité formulovat né-
které zdsady, z nich¥ jsem vychdzel, kdy% jsem se pokouSel pochopit
pFidiny a disledky historickych zmén, tedy ,chod d&jin". NepovaZu-
ji v3ak pro dany tdel za potfebné tyto zdsady 2 pFistupy zevrubné
vysvétlovat ¢i obhajovat proti pripadné kritice. Ndsledujici teze tedy
nechtéji podnécovat metodologickou diskusi, ale maji slouzit prede-

viim jako kli¢ k pochopeni nékterych vychodisek, ktera stdla v pozadi

autorského postupu od volby problému aZ po zdvéretné zobecnéni.

e Clovik se i od zviFete tim, Ze je schopen péstovat (vy¥e ji# zmi-
nénou) humanitni vzdélanost, tedy zabyvat se vécmi lidskgmi,
i kdy% nejsou ,praktické”, tj. nemajf vztah k samotnému udr¥eni
¢t zlepSeni materidlnich podminek jeho existence, Ke vzdélanosti,
jako ke specifickému atributu lidstvi, pat¥i zvidavost, tedy potteba
vysvétlit si to, co se kolem nés d&lo a déje.

e Li3i se také tim, Ze si uvédomuje svoji existenci v plynuti fasu
2 sledu zmén od minulosti k budoucnosti. Proto je ditleZité sledo-
vat nejen to, co lidé delali, ale také, jak svoji éinnost i svoji dobu
vaimali v dobovych terminech a v dobovém diskurzu.

* Pozorujeme-li minulost bez souvislosti, nékomu se mozni jevi
jako chaos nahodile zachovanych informaci o nesmyslném shluku
nahodilych uddlosti. Pfesto se nedomnivim, Ze by svét kolem nds
byl pouze produktem nahodilého chaotického zmitinf, protoZe
souvislosti zmén existovaly, je jen t¥eba je hledat.

® Je tfeba rozliSovat historikova pozorovin{ a hledini spoledenskych
souvislosti od hleddni skrytych zdsahd p¥irodnich a jinych na &lo-
véku nezavislych sil.

e Zidny rozbor historickych zmén, vztah®i mezi lidmi, konflikt
a procesi nemtize byt monokauzilni, ale musi poéftat s multikau-
zalitou.

* UvaZujeme-li o souvislostech d&jinnych promén, jde privé tak
o pfifiny jako o dusledky - a to jak kritkodobé, tak p¥edeviim
v perspektivé dlouhodobého trvini. Pfi¢iny a disledky je nutno
vidét v perspektivé dlouhodobych trendi. Proto soudobé dé&jiny,

které neznaji disledky ani nemohou pracovat s dlouhodobgmi
trendy, tvofi specifickou sloZku historické v&dy v pravém slova
-smyslu a pot¥ebuji — a v lep§im p¥ipadé maji vypracovinu — vlast-
ni specifickou metodologii. Touto slofkou zkoumdani minulosti
jsem se nikdy nezabyval a nehodldm tak ¢init ani nyni.

Zidny jev, zidny proces neni zcela jedinelny a vyjimeény: vidy
jsouv ném - v§raznéji &i méné vyrazng - obsaZeny stejné tak prv-
ky jedineného jako slozky, které jsou spoleéné vét§imu mnozstvi
procesu a vztahd, at jiZ probihaly paralelng & asynchronné.
Subjektem a aktérem déjin je pochopitelné &lovék, ale p¥i uznini
jedineénosti kazdého jedince vychizim z pracovni hypotézy, Ze aZ
na vyjimky reagovali p¥islusnici velkych socidlnich &i profesnich
skupin a pospolitosti vétsinou obdobné na shodny podnét zvendi,
zvlasté kdy? si diky takovym ¢i onakym okolnostem predstavovali,
Ze jednaji ¢i se rozhoduji nezdvisle,

Takové jedndni md za jistych okolnosti povahu nutného sledu ud4-
lostf: jak jinak'ne¥ jako historickou ,nutnost’ mime nap¥iklad
oznalit skuteénost, Ze zaviddéni strojové v¥roby nutné vedlo ke
zrodu tovarniho délnictva, proletariitu, nebo #e zavedeni tistavni-
ho rezimu bylo doprovézeno vznikem politickych stran?
Uvazujeme-li o opakovatelnych postojich, pfedstavich i zpfiso-
bech lidského jedndni, poéitime s tim, Ze 1idé jednali p¥edeviim
ve snaze uspokojit své zijmy — pfesné fefeno to, co za své zdjmy
povazovali. Mohly byt vnimdny jako zdjmy individuiln{ & skupi-
nové, vzdy viak se uplatiiovaly v konfliktni podobé: jako zdjmovy
TOZPOT.

Z4dna (re)konstrukce minulfch procesti a souvislosti neméiye byt
povazovina za dokonalou a trvale platnou, ale méla by a musi byt
neustdle revidovina a zdokonalovéna: je to souddst intelektuilni-
ho ristu, tfeba i hry, ale i to pat¥{ ke vzdélanosti. I kdy% jsme si
védomi toho, Ze nade snaha o poznini historick§ch souvislosti ne-
pfinese nikdy dokonalé vysledky a bude stile znovu provéfovina
a revidovdna, neznamend to, Ze bychom méli rezignovat na tsili
o pri¢inny vyklad zikladnich proudd a promén v minulosti.
Minulou skutecnost nelze zachytit a analyzovat jinak ne¥ ve slo-
vech, pojmech, jejichZ definice se &asto rozchizeji. P¥itom vidy
plati, Ze rozhodujici je realita, kdeZto pojmy nejsou totéZ co sku-
teCnost, ale jen slova, presnéji fe¢eno odborné terminy, jimiZ se
skuteCnost snazime vice ¢i méné dspéiné uchopit.

Nakonec je tfeba pfipomenout ddvno znimou - a proto snad za-
pomenutou — metodickou zdsadu, Ze kazdé studium minulosti m4
tii roviny: v prvé popisujeme, tj. poznivime minulé jevy, poté co
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jsme vybrali ty, které povaZujeme za podstatné, ve druhé uvidime
jednotlivé informace do $ir§ich souvislosti, kontext(, srovnivime
je, hleddme jejich specifické i obecné slozky, za tieti prihlizime
k tomu, v ¢em takto ziskané poznatky pfispivaji k nasemu po-
chopeni dlouhodobych d&jinngch proudi sahajicich pfipadné az
k soufasnosti.

Ze vsech téchto diléich tezi vyplyvd, Ze zkoumdni historie md sviyj
vy$3i, vpravdé vzdélanostni smysl pravé tam a tehdy, kdyz pfispiva
k pochopeni a v¥kladu obecnych historickgch procesti, které primo
&i nepfimo utvifely podobu nasi soudasnosti, vCetné jeji osobitosti
v kontextu evropském i svétovém. Tyto procesy je tfeba analyzovat
v jejich historickém kontextu, tedy jako vysledek pfedchozich dlou-
hodobych i kratkodobych historickych promén.

Co viak je minéno vysvétlovdnim souvislosti? A co je predmétem vysvétlovd-
ni? Zajisté nelze historické pozndni redukovat jen na prosty popis detailu,
jak jej nabizf mikrohistorie, jakkoli jf nelze up#it mnoho zdsluh. Prdvé tak
nelze ignorovat studium variability individudlnich osudt, pFicemzZ nelze
popirat, Ze tyto osudy byly souddstf osudu celych pospolitosti, Nelze pone-
chat bez poviimnuti onu fascinujici skuteénost, Ze promény v Zivoié evrop-
ské spoletnosti (a také jejich regiondlnich sloZek) probthaly v jednotlivindch
na riznych mistech a v ritznych socidlnich polohdch rozmanité, ale presto
vylistily v obdobné inovace a sledovaly obdobny smér. Jinymi slovy, spoleden-
ské promény se uskutecfiovaly v detailech diferencovane, jedinci prozivali
rozdilné osudy, ale tyto osudy mély spolecnou zdkladni osu a pohybovaly
se v obdobnych souradnicich a obdobnych konfliktech, i kdyz s rozdilnym
éasovym rytmem. Tato skutetnost muzZe byt pochopitelné lhosteind bada-
teli, jehoZ obzor je omezen hranicemi Ceskych zemf ¢i dokonce nékterého
mikroregionu.

1. Neni poznani bez srovnivani:

jsou minulé udalosti srovnatelné?

Jakmohou ti, kdo studuji pouze déjiny své vlastni zemé,
zZjistit, co je v nich vskutku jedineéné?
— SYLVIAL, THRUPP

Déni na jednom misté, v jedné zemi nelze analyzovat s omezenim na tuto
zemi a misto, ale vZdy v Sir§im prostorovém kontextu. S tim maji nékdy
historikové potiZ, Konkrétné ¥eceno: nezili jsme a ani dnes neijeme sami,
¢i jen v misté svého bydlists, ale také mezi Cechy v Seském stdté a mezi
Evropany v Evropé. Evropské déni i evropské déjiny byly zdroveri déjinami
Seskymi a Ceské déjiny naopak byly ~ nejméné od prijeti kiestanstvi — déji-
nami evropskymi.

Je zajisté legitimni uvaZovat o ,deské jedinecnosti”, stejné jako o specifi-
ce kterékoli jiné pospolitosti, ale nechceme-li ziistat na irovni pouhych Fur-
nalistickych dohadii, musime problémy ,jedinednosti” studovat ve srovndni
s procesy jingmi. Nebot: jak miiZeme ¥ici, co je na jistém jevu jedinedné, ani¥
tento jev zaradfme do $irdtho kontextu, tj. ani jej srovndme s jevy jinymi?
Tuto otdzku provokativné formulovala jiZ ped vdlkou prikopnice kompa-
rativnich déjin Sylvia L. Thrupp.

Z takto poloZené otdzky jsem odvozoval metodicky p¥istup, jeho jsem
se pridrZoval v minulosti a z n&j¥ vychdzim i dnes. Je to nizor, Ze jed-
nou z nezbytnych podminek pro hlubii pochopen{ promén evropské-
ho kontinentu a mista na¥eho niroda v ném je pohled spojeny s hle-
dinim kauzality a s aplikaci komparativni metody. Doufim, e jsem
v fadé praci prokdzal, Ze prévé tento pohled miife vyznamné prispst
k poznini a vjkladu minulosti. Proto je komparativni p¥istup spole¢-
nym vychodiskem p¥i analyze problém, jim¥ je tato kniha vénovéna.

Srovnavin{ patfi k zédkladnim operacim lidského mysleni od pra-
divnych ¢ast. Neoliticky zemé&délec zfejmé srovnaval vynosy na jed-
notlivych kusech pidy, kterou obdglal, a nedalo mu #4dné poti¥e ro-
zeznat pidu Grodné&j$f od ménd drodné. Kazdy gramotny &lovék byl
v 19. stoleti schopen srovnat latinku a kurent a bez problému doloZit,
v ¢em se 1i8i. I soucasnd kaZdodennost je uréovina nepferulovanym
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sledem Zivelnfch i promyslenych komparaci: od volby nejkratsi cesty
do zam&stnéni a% po hleddni nejvyhodnéjsich cen spotfebniho zbozi.
Srovnivat 1ze cokoli, co nds obklopuje, diileZité je, podle jakgch uka-
zatelts takové srovnini provddime. Srovnévat lze tedy i jablka a hrus-
ky (v angli¢ting to jsou jablka a pomerante), jakkoli nds pied tim
pseudolidovd nemoudrost varuje: jestlife se napiiklad zeptime na
to, jaky objem vody & vitamind p¥ipadd na jeden kilogram, jsou to
veli¢iny srovnatelné. A namitne-li n¥kdo, Ze nelze srovndvat dobytle
s parnfkem, je tieba mu pfipomenout, Ze klasické uréeni jednotek
sily automobilového motoru je zaloZeno na jeho srovnini s kofiskou
silou. Opodstatnéni je oviem jind ndmitka: velmi mnohd srovnini
pFinesou jen zcela bandlni a chudé, tj. bezvfznamné poznatky. Mis-
to srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti bychom tedy spie méli hovorit
o podstatnosti &i marginalité vysledkt srovnini. To vSechno jsou ov-
em vice méngd ¥ivelné ikony, jaké pfinisi kazdodenni Zivot, ndm viak
jde o uplatn¥ni komparace ve védeckém poznini, pfesnéji feceno ve
védich zabyvajicich se studiem spoleénosti a jejiho vyvoje.

Pro lep$i srozumitelnost je tfeba vyjasnit zikladni terminy. Srov-
néni, komparace, je béZnou souddsti nejen védecké price, ale také
ka?dodenntho Zivota. Timto terminem oznaduji pouze onu slozku
historického poznivini, kterd popisné a Zivelné srovniva jevy a za-

znamenéavd shody a rozdily mezi nimi. Specificky zplsob nazirini .

historické skuteénosti a vahy o historickych procesech piedstavuje
komparativni pFistup. Timto terminem naz§vim uvédomély meto-
dicky princip, ktery vychdzi z pFesvédleni, Ze spoleenskou skutec-
nost vitbec ~ a historickou zvli§té€ ~ 1épe pochopime a vysvétlime,
budeme-li ji diisledné sledovat ve srovnini s jinymi procesy. Jde tedy
o presvédieni, Ze budeme-li historické procesy analyzovat kompara-
tivng, otevieme si cestu k hlub$imu kauzdinimu vykladu. Teprve tam,
kde komparativni p¥istup aplikujeme tak, Ze procesy analyzujeme na
zikladé jistého promysleného souboru technik a procedur, lze hovotit
o komparativni metodé& ve vlastnim slova smyslu.

“1.2. Jakna komparaci: nékolik nazora

Odvritit se od makrohistorie smérem
k narativnimu vykladu v sobé nese viZné nebezpedi,
#e historikové budou ignorovat zavainé struktury a procesy,
které mély zasadni historické disledky.
DANIEL LITTLE

D#ive nez p¥istoupime k rozboru konkrétnich historickych fenoménii, bude
nutno nabidnout ctend¥i nékolik nezdZivnych strdnek vykladd o teorii
a praxi komparativnich pFistupt.
V fadé¢ védnich obord byla a je aplikace komparativnich postupt sa-
mozfejmosti. Mohli bychom zaéft jiZ u osvicenct, kte¥ se snaZili srov-
nivat nejen politickd zifzeni (Montesquiew), ale také majetkové i jiné
poméry, které uréujf jednani lidi. Mohli bychom pokradovat dal$imi
osvicenci, ktef{ srovnivali minulé a soudasné poméry - at jiz proto,
Ze chtéli dolozZit kontinuitu a najit historické argumenty pro souasné
postoje, ¢i naopak akcentovat rozdily mezi dobou tradiéni &ili feudal-
ni a dobou moderni ¢ili pramyslovou. Ve viech téchto p¥ipadech $lo
vSak spiSe o komparativni inspiraci, o komparativni pohledy, nikoli
Jjesdté o urdit§ soubor postupi a technik, které jsou aplikoviny podle
Jjistych raciondlnich pravidel — tedy o komparativni metodu, Nem&li
bychom tedy zaménovat prosté porovnivani, které je sou¢asti kazdého
védeckého zkoumini, a cilevédomy a komparativni p#{stup jako jis-
t§ soubor technik a postupt'. Bylo by pfitom diletantskym vstupem
historika na pdu socidlnf teorie, kdybychom se pokouseli posuzovat,
zda pro komparativni metodu bude aplikovatelny také ,Ghel pohledu
napF¢ spoleénostmi” s akcentem na makrosociilni aspekty, jak to na-
vrhuje pfedni historicky sociolog Shmuel Eisenstadt.?

Reflektovanou aplikaci komparativnich pfistupt najdeme teprve
ve védé onoho obdobi, které se tradi¢né oznafuje jako pozitivistické.

1 Podle A. Lijpharta, Comparative Politics and the Comparative Method. The Ame-
rican Polical Science Review 65,1971, 3, 5. 682nn.

z  S. Eisenstadt v International Encyclopedia of the Social Science 14, London, New
York 1968, s. 423,
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Ostatné i pro samotného Augusta Comta hril komparativni pfistup
vyznamnou roli. KdyZ pozdéji dodlo k rozliSeni v&d o spoletnosti na
védy o jedineéném, jako byla historie ¢i uménovédy, a na veédy zo-
beciiujici, jako byla sociologie ¢i politické védy, zadaly se ndzory na

cile a mozZnosti pro aplikaci komparativni metody rozchdzet. Podle

jednoho ze zakladateld moderni sociologie, Emila Durkheima, byla
komparativni metoda jednim ze zdkladnich védeckych postupt v so-
ciologii. Jejim tikolem je pfezkoumat a modifikovat hypotézy, zjistovat
spoleéné rysy a rozdily, ovéfovat kritéria periodizace — a pfedeviim na
zikladé komparace odhalovat verifikovatelné zikonitosti’, Komparace
méla tedy pro sociology byt jednim ze zdkladnich badatelskych postu-
pt. To plati zejména o Maxi Weberovi, jehoZ dilo - 2 zejména jeho
studie historicko-sociologické i studie svétovych nidbozenstvi — ma
komparativni povahu. Konec konct, na aplikaci komparativni metody
je zaloZen i Webertiv koncept idedlniho typu*.

V politickych védich se jiZ dvacet let pfed Durkheimem pokusil -

Ameri¢an Edward Freeman o vypracovini principd komparace po-
litickych instituci a vlddnich forem. Cilem ,comparative politics” se
mélo stit zjidfovdni a vysvétleni analogii a rozdilt mezi politickymi
institucemi v zemich, které si byly éasové i prostorové velmi vzddlené.
P¥i¢inami obdoby instituci mohla byt ,transmise” z jedné zemé do
druhé, ale mohl to také byt disledek toho, Ze analogie byly vsledkem
obdobnych okolnosti, které byly navzijem nezivislé. Pravé kompara-
tivni metodou méla véda o politice odhalovat skryté kauzaln{ souvis-
losti®. Politologové vypracovali celou $kilu komparativnich pfistupd,
které se staly organickou souddsti jejich oboru.

V historické v&dé stoji na prahu tivah o komparativni metodé né-
mecky historik Ernst Bernheim, jehoZz Utebnice historické metody, po-
prvé vydani roku 1889, se stala zdkladnim zdrojem metodologického
pouleni také pro ¢eské historiky aZ do poloviny 20. stoleti. PovaZoval
komparativni metodu za dileZity ndstroj interpretace proto, Ze se
«diky vieobecné identité lidské pFirozenosti a podobné povaze faktord,
které ji ovliviiovaly, v§vojové procesy v riznych dobdch a u riznych
nérodt a skupin lidi opakovaly - zé¢asti shodng, z&4sti obdobn&"®. Jeli-
ko¥ viak lidské jednini m4 jedineénou povahu, zdéraziiuje Bernheim,
miZe jit pouze o analogie, obdoby, nikoli o absolutni shodu. Proto

3 E.Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique. Paris 1960, s. 124n,

4 Srv. mj. S. Kalberg, Max Weber's Comparative Historical Sociology. Cambridge
1994,

5 E. A. Freeman, Comparative Politics. 1873, roz&. vyd. London, New York 1896.

6 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
5. vyd. Leipzig 1908, s. 606n.

- také doporucuje hovofit o ,tak zvané" komparativni metods. Chip

jeji v§znam pro zobecitovini jevii cestou indukce, ale zirovesi zdtiraz
fiuje, Ze induktivni zobecnéni na zdkladé nedostatefného mno¥sty
tGdajii miZe byt mylné. § obdobnou vyhradou registruje uiti kompa
race pfi rekonstrukei historickych uddlosti, pro né? se nedochoval do
statek pramen, cestou analogie s jinymi, které znime ¥pe. Na druh.
strané oviem plné uzndva uZiti komparace p¥i uréovini jedinednost
historickych jevl a procest.

Tradi¢ni historicki v&da se pFfidrZovala Bernheimova nizoru n:
komparativni metodu jesté hluboko do 20. stoleti, Proto nebyl p¥ija
do hlavntho historiografického proudu na pfelomu stoleti origindln,
uvazujici némecky historik Karl Lamprecht, ktery se v mnohasvazko
vé syntéze némeckych d€jin odvid%il narudit pfedstavu historie jak
védy o jedineéném a snaZil se o jeji sbli%eni se socidlnimi a dokon
ce 1 pfirodnimi védami p#i hledini $ir$ich souvislosti a2 konstruke
historickych epoch, pfiem? za jeden ze zikladnich ndstroju svycl
okulturnich déjin" povaZoval komparativni metodu. Jeho prikopnic
ké uvazovani pochopila a docenila teprve historiografie o témé¥ cels
stoleti pozdé&ji.

Roku 1923 se konal - poprvé po vilce — svétovy kongres historikt
Do svého slavnostniho zahajovaciho projevu zafadil Belgi®an Henr
Pirenne, jeden z tehdy nejuzndvanéj$ich historikt, také dvahu o vy
znamu historického srovndni a oznaéil komparativni p¥istup za z4
kladni pfedpoklad pro pfekonini nirodni omezenosti a pro vzijemne
porozumeéni mezi nirody’. Sklidil moZng blahovolny potlesk, ale dal}
smeéFovan{ historické v&€dy neovlivnil: ziistala nadile pfevizné vérn:
své nirodni omezenosti. Ostatné, také u nis se obdobny hlas ozval
kdyz Josef Pekaf ve svém rektorském projevu roku 1931 doporuéo
val komparativni pFistup pro snahu zasadit jednotlivé jevy do 3irsthc
kontextu®,

Naznak zmény a diléf prilom smérem k aplikaci komparativnict
pFistupd do historické védy pfinesla teprve ve tficitych letech fran.
couzskd $kola Annales a pfedev3im jeden z jejich zakladatelts Mar¢
Bloch. Za zdsadni obrat se povaZuje jeho studie ,Za srovnivaci d&jiny
evropskych spoletnosti” z roku 1928.° Podle Blocha méla komparace
oZivit ducha lokdlniho vyzkumu a udélat konec tomu, Ze se specialisté

7  H.Pirenne, De la méthode comparative en histoire, in; Compte rendu du Ve Con
gres International des Sciences Historiques. Bruxelles 1923, s. 19n.

8  Kladné reagoval Vilém Mathesius, Nové cesty Zeského d&jezpytu. Piitomnost 8
£ 49,5 7770,

9  Pour une histoire comparée des societés européennes, dnes pristupngjsi v edic
Blochovych dél Mélanges historigues |. Paris 1983, V némeckém prekladu viz M. Midell
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na jednotlivé nirodni déjiny nejsou schopni dorozumét. Vichozi pod-

_ minkou pro historickou komparaci méla byt jednak jistd podobnost

pozorovanych jevh, jednak jistd rozdilnost prostfedi, do néhoz byly
situoviny. Aplikace komparativniho pfistupu spotivala pak v tom, Ze
historik zvoli dva & vice jevli, které se na prvy pohled jevi analogicky-
mi a které vyristaly v odli¥ngch historickych prostfedich. Poté sledu-
je, v dem se jevy podobaly a v ¢em se lisily a vysvétli pFiciny zjisténych
obdob a rozdild. Pfitom ma dvé moZnosti:

1. srovniva jevy, které vyrastaly ze spoledenskych podminek, jeZ
byly navzijem zcela nezdvislé, takZe vzdjemné plsobeni bylo mozno
vyloudit,

2. srovnavi jevy, které vyristaly ze spoledenskych podminek, jez
byly ve vzijemném vztahu.

Z téchto dvou mo#nosti doporudoval Bloch druhou, ponévadz se obd-
val, ¥e srovnini jevit v podminkich navzijem zcela nezavisljch by
mohlo vyvolat dojem monoténniho, uniformniho historického v§voje.

Po druhé svétové vilce komparativni postupy zistaly béZnou a sa-
moziejmou slozkou védecké price socidlnich a politickych véd, zatim-
co v praxi historické v&dy se s nimi setkivime po dlouhd desetileti
i nadile jen okrajové: v Evropé pfedeviim ve Francii, diky vlivu Skoly
Annales™. V USA pak se prikopnici komparativni metody stala kon-
cem padesitych let Sylvia L. Thrupp, stejné jako M. Bloch medievistka,
kteri stila roku 1958 u kolébky prvého &asopisu pro komparativni
d&jiny, jej% zalozila Americk4 asociace pro hospodd¥ské déjiny — Com-
parative Studies in Society and History. Argumentovala pfitom v pro-
gramové Gvodni stati asopisu potfebou prekonat nirodni omezenost
historického vyzkumu, ktery oznafovala jako ,etnocentricky". Obrat
ke komparativni metod& povaZovala jednak za vjraz vile piekonat
nirodni hranice, jednak za jeden ze zdkladnich pfedpokladi obratu
historické védy ke generalizaci. Aplikace komparativni metody méla
podle jejiho ndzoru jaksi oscilovat mezi dvéma krajnimi pély: mezi
zobectiujici teorif na jedné strané a prostym hledinim shod a rozdild
na strang druhé. Empiricky vyzkum shod a rozdilt mél korigovat kon-
strukce a hypotézy a naopak z generalizujiciho pohledu méla vyplyvat
orientace na vhodné ukazatele pro diléf komparaci. Komparativni me-

S. Sammler (ed.), Afles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten
1929-1992. Leipzig 1994

10 Prehled vysledkii podava napf. J.-M. Hannick, Simple reflexions sur I'histoire com-
parée, in: G. Jacquois, Ch. Vielle, Le comparatisme dans les science de 'homme, Bruxel-
les 2000, 5. 301Inn.

“toda tedy méla slouZit jednak ke generalizaci na zdklad¥ popisu roz-

Mevr

' dflt a shod, jednak k hleddni pfitinnych souvislosti. Thruppovid a jeji
“~gasopis viak zlistaly v USA na okraji z4jmu historické védy — spise na
" pomezi s historickou sociologif ~ 2 mezi evropskymi historiky nemgly

téméf zadny ohlas.
Naproti tomu ovlivnila metodologické promysleni komparativnich

- postupdl v historiografii pfedeviim politickd véda a sociologie, pies-

né FeCeno oni autofi, ktefi se zajimali o historickou dimenzi téchto
disciplin. Diky aplikaci komparativnich pFistupli vznikla proto v Se-
desdtych a sedmdesdtych letech vyznamni dila historickych sociologt

- a historizujicich ekonomd. Jak je3t& uvidime, dodnes inspirativni je

Gerschenkronova analyza nerovnomérného vyvoje evropskych zemi
v obdobi industrializace a modernizace.” Velkou pozornost vyvolal
pokus W, W, Rostowa o konstrukei nové periodizace historického
vyvoje, ktery byl zaloZen na ndzoru, %e ka%d4 spoleénost prochize-

-~ 1a asynchronné obdobnymi vyvojovimi etapami, a také jeho pokus

vyloZit dynamiku zdpadoevropského v§voje ze sily obchodniho kapi-

. . z s Y . oy s o v - .
tilu." Komparativni p¥istup p¥i utvi¥eni modeld vniténiho vivoje

modernfho stitu a utvifeni ndroda uplatiioval vlivny, v USA pfisobici
norsky politolog Stein Rokkan, také ve spoluprici s Charlesem Tillym
a dal$imi historickymi sociology.”

V té dobé bylo tedy v socidlnich védich uZivini komparativnich

_ ptistupd, obvykle nazfvanych ,metodou”, jiZ zcela béZné. Legitimnim
nastrojem védecké analyzy byla komparativni metoda také ve védich

politickych, kde byla uznivina jako nistroj ovéfovani a dalitho roz-
vijeni teorii cestou komparativni analyzy konkrétnich pfipadi a sou-

{ . vislosti. Pochopitelng, li$ily se nizory na cesty k vybéru objektd kom-

parace, na cile, které je tteba sledovat, na ¢asovy horizont komparace

Dy e s 14 v w ¥ oo P ¥ e
a jeji kritéria™. Nejcastéjsim a téméf samozbejmym pfedmeétem kom-

1 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge/
Mass, 1962.

12 W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth. Cambridge/Mass. 1960. TyZ, How It
All Began. Origins of the Modern Economy. New York 1975,

13 S. Rokkan, Dimensions of State Formation and Nation Building: A Possible Para-
digm for Research on Variations within Europe, in: Ch. Tilly (ed.), The Formation of
National States in Western Europe. Princeton 1975, S. N. Eisenstadt, 5. Rokkan, Building

States and Nations. Beverly Hills 1973. Srv. té Ch Tilly a W. P. Blockmans, Cities and the

Rise of States in Europe, A.D,J000 to 1800. San Francisco, Oxford 1994. Ch.Tilly, Social

" Movements, 1768-2004. Boulder/Colorado 2004. -

% T&mito diskusemi se kriticky zabyva B. Richova, Komparativni metoda v politolo-
git, in: V. DvoFakova aj. (eds.), Zdkladni modely demokratickych systémi. Praha 2008,
s, 7-37.
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parativni analyzy byly a jsou v politologii politické systémy. Od konce
20. stoleti se objevuje dokonce komparativni politologie jako svébyt-
ni empirickd disciplina, kterd studuje pfedeviim politické systémy
a procesy, snaZi se vysvétlit jejich fungovdni i zmény v ¢ase. Objektem
komparace mohou byt privé tak stity, regiony a mésta, jako politické
instituce & formy politického rozhodovini.™

Na rozdil od socidlnich véd zdstivaly komparativni pristupy, jak
bylo v¥$e Feleno, v tradiéni historické védé okrajovou a ponékud po-
dezielou zileFitosti. Rada historik ovéem publikovala béhem 3ede-
sitych a sedmdesitych let pozoruhodné a dodnes uznavané genera-

lizujici studie a syntetické vyklady kli¢ovych obdobi vyvoje evropské’

spolednosti, které byly implicitné zaloZeny na komparaci vivoje jed-
notlivych stitd ¢i ndrodnich spoletnosti. Nesetkime se viak u nich
s reflexi vlastnich postupi ani principt komparativni metody, a proto
je dnes vhodné klasifikovat je nejspife jako piedchiidce nového mdd-
nfho proudu ,transnaciondlnich déjin’., Vd&¢nym predmétem tako-
vych komparaci byly vedle struktury stitni moci ve st¥edovéku zejmé-
na procesy transformace na prahu novovéku, obvykle se zaméfenim
na d&jiny zdpadni Evropy.'®
#

V Sedesdtych letech jsem se pokusil formulovat zdsady komparativni meto-
dy jako prilpravu pro celoevropsky orientovanou analyzu ndrodotvornyjch
procesti.”” Tento pokus se vymykal tradiénimu p¥istupu historické védy
a ziskal jisty ohlas jen mezi (zdpado)némeckymi a rakouskymi historiky,
ale ti jej interpretovali a ocetiovali spiSe jako uZiteéné ,sociologizujic” vybo-
eni z rdmce tradiénf historické védy. I kdyZ vysledky mé aplikace kompara-
tivni metody na konkrétn{ vyzkum ndrodnich hnuti byly v ,zdpadni” védé

15 Souhrnny piehled vyvoje i soufasného stavu aplikace komparativni metody v po-
litologii srv. nejnovéji M, Novdk, Pojmovy Gvod do komparativni politologie, in: M. No-
vik (ed.}, Uvod do studia politiky. Praha 201, 5. 296-353.

16 Srv. napi. R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolutions. Princeton 1964.
E. ). Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848, 2. vyd. Mentor Books 1964. 5. M. Lip-
set, The First New Nation. The United States in Historical and Comparative Perspective.
New York 1963. Trilogie syntéz E. |. Hobsbawma, na jejimz po&atku stoji The Age of
Revolution. lLondon 1962, C, E, Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Com-
parative History, New York 1966. R. Bendix, Nation Building and Citizenship. Berkeley
1977. TyZ, Kings or People. Power and the Mandate to Rule. Berkeley 1978.

17 M. Hroch, Die Vorkéimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Eu-
ropas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen
Gruppen. Praha 1968. V zapadni Evropé (tj. mimo n&mecky mluvfci prostfedi) byl kom-
parativni ziklad této knihy pozitivné registrovin aZ po vydani anglického pfekladu
knihy roku 1985, tedy v dobé, kdy se tam komparativni metoda zadala prosazovat
i v historické vEd&. U nas ostatné nebyla #4dna z mutaci této knihy recenzovéana.

- {nejen historické) pozitivné ocenény a jsou dodnes c1tovdny, dalsf aplikaci

komparativni metody nijak neovlivnily,

- Komparativni metoda byla u nds ostatnév oficidIn{ ideologii fi# od roku
1948 Fazena po bok zakdzané ,burzoazni komparatistice”, ji% se rozumélo
studium vzdjemného ovlivnéni literdrnich textii. Sdm termin byl tedy po-
liticky diskvalifikovdn. Na druhé strané viak byl ~ alespoit v poinorovém
Ceskoslovensku ~ rozrusen tradiénf soubor norem historické védy jako védy
o jedineénych jevech, takze bylo moZné organicky propojit aplikaci kompa-
rativni metody s marxistickou pFedstavou o historii, kterd se snaz{ zobec-
tiovat a hledd ,zdkonitosti” v pribéhu historickych procestt. Snad proto
u nds nenarazilo moje uZivdni komparativni metody na odpor, previddal
spide bezradny nezdjem. Ani milj pokus legitimizovat pozdé&ji komparativ-
ni metodu jako svébytny typ marxistického historického zkoumdni tim, Ze
bude vySperkovdna citdty klasikdi, nebyl nijak tspéény.'® Teprve v obdob{
zacinajictho ideologického uvolnénf v osmdesdtych letech se dostala kom-
parativni metoda i do oficidIné schvdlené vysokoskolské ucebnice Uvodu do
studia déjepisu.’ :

V Evropé i v zimo¥i se mezitim, béhem osmdesitych let 20. stoleti,
postaveni komparativni metody zfetelné zménilo: nejprve byla pfijata
jen n&kterymi historiky (v souvislosti s tim, jak se historické badani
otevielo interdisciplinarits), ale do devadesitych let se komparativni
pFistupy staly médnimi, samoziejmé vedle p¥istupd postmodernis-
tickych a diskurzivnich. Autofi komparativnich studif, mezi nimiz
oviem i nadile pievaZovali socidlni védci, jiZ Sasto zafazovali kapitolu
o pravidlech, jimiZ se jejich komparace ¥idi, a bé2né se uZivalo i termi-
nu komparativni metoda.?® Byla publikovina fada studii, které se v&-
novaly komparativnim pfistupim a komparativni metods, nejednou
i se snahou bilancovat dosavadn{ vysledky komparativnich d&jin.”

18 Komparativni metoda v marxistické historiografii. MoZnosti a meze jejiho vyuzitf,
Ceskoslovensky & casop:s historicky XX,1972, . 631nn.

19 M. Hroch (ed.), Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 234nn. Tam byla oviem
zatazena jen zkricena verze samostatné publikace M. Hroch a kol., Metody historikovy
prdce. Praha 1983, s, 81Inn.

20 Srov. napf, K, Tenfelde (ed.), Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich. Miin-
chen 1986. ). Kocka, Geschichte und Aufkldrung. Gdttingen 1989. J. Breuilly, Labour
and Liberalism in 19th Century Europe, Essay in Comparative History. Manchester 1992,
T. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World. Cambridge (UK), New York 1994.
21 R. Grew, The Comparative Weakness of American History. Journal of Interdiscipli-
nary History 16, 1985. Ch. C. Ragin, The Comparative Method: Moving beyond Quali-
tative and Quantitative Strategies. Berkeley 1987. H. Atsma, A. Burguidre (ed.), Marc
Bloch aujourd'hui. Histoire comparée et sciences sociales. Paris 1990, Piehled skrovnych
vysledkit Eeskych historiki publikovali P. Kol4f a M. Reznik, Komparativnf d&jiny v ev-
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s2ity obrat, ktery signalizoval odklon od tradi¢nich
hu 2 tikoly historického biddni. Odbotil bych viak pii-
‘bych sé pokousel podat zde systematicky p¥ehled potet-
slikaci, principech ¢ slabindch komparativni metody,
teré vysly zejména b&hem poslednich dvaceti let. Nejde o piehled

“nizord, ale o zdkladni typy argumentt, jimiz se zdivodiiovala legiti-

mita komparativni metody v historické védé. Zde se soustfedim jen na

" prezentaci argumentd t¥f autorit - vyznamnych némeckych historikd

socidlnich déjin, kteF{ kriticky uvaZovali o moZnostech a mezich vyu-
ziti komparativni metody. Ddvim pfednost pfikladium z némeckého
prostiedi proto, Ze nase historickd véda - at se ndm to libi nebo ne -
vyriistala z metodickych principi a tradic némecké historické védy
a je jimi dodnes ovlivnéna. Odtud vyplyvé, Ze vétSina vihrad a stereo-
typt, se kterymi se viiéi komparativnim pFistupim u nis setkivime,
maé své zietelné obdoby a pravdépodobné také zdroje v mySlenkovém
svéteé traditn{ némecké historiografie.

Vyznamny némecky historik Jiirgen Kocka, &elny pfedstavitel a je-
den ze zakladatelt modernich socidlnich d&jin, aplikoval komparativn{
pristupy jiZ v osmdesdtych letech a poéitkem devadesitych let zalozil
pii Svobodné univerzité Berlin badatelské Centrum komparativnich
evropskych déjin. Z diskusi o koncepci price tohoto centra vznikla
programovd studie o tkolech a problémech historického srovnini,
kterou spolu s Kockou roku 1996 napsal dalsi v§znamny piedstavi-
tel socidlnich d&jin J.-G. Haupt. Tato stat si zaslouZi pozornost pravé
proto, Ze se autofi snazili u¢init komparativni d&jiny aplikovatelnymi
¢i alesporl pFijatelnymi i pro tradicionalistické (ostatn¥ i u nds dnes
prevlddajici) pojeti historické védy jako védy zabgvajici se jedinetny-
mi jevy a objevujici v archivech nova ,fakta".*?

Je tedy pochopitelné, ze zatadili ob$irny vikiad o osobitém postaveni
komparativnich pfistupti v historické v&d8. Spatfuji ji za prvé v tom, Ze
historik ma jaksi ,;vrozenou" blizkost k pramentim, co% v ném vyvoldvs
nechut ke generalizacim, za druhé jde historikovi p¥edeviim o postiZe-
ni specifickjch promén v Ease a d4va proto prednost vypravéni o tom, co
bylo dfive a co potom, za t¥eti vychdzi historik z toho, Ze minulé udslos-
ti mohou byt pochopeny jen ze svych bezprostfednich souvislosti, za-
timco komparace m4 tendenci je z tohoto kontextu vy&lenit, Komparace
totiZ pfedpoklids, Ze pfedmét zkoumini bude t¥eba dodasné izolovat,

vopské a feské perspektivé a jejich misto na Karlové Univerzitd: seminit obecnych
a komparativnich d&jin. Cesky dasopis historicky 99, 2001, s. 402nn.

22 M.-G. Haupt, ). Kocka (ed.}, Geschiche und Vergleich. Ansditze und Ergebnisse inter-
nationaler vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt am M. 1996,

" ¢o¥ miie naruit kontinuitu vyprévéni. Proto Jje aplikace komparativn{
~inetody vzdy spojena s jistym nap&tim mezi tradidnimi historiografic-
“kymi postupy, které pozaduji, aby se vypravélo, a on&mi postupy, které
- gdfraziuji strukturni analyzu, teorii a interdisciplinaritu,

.. Presto se autofi domnivaji, Ze vfhody vyuZiti komparativni per-
spektivy prevaZuji. V dem spatfuji autofi tyto vihody? Za prvé, srov-
nén{ umoziiuje poznat, resp. formulovat problémy, které by jinak
.- zhstaly nepoznény, za druhé umoZiiuje poznat osobitost historickgch
. jevt, za tieti pak kriticky si ovéfit nosnost b&%né u¥fvanych soudd

N a testovat platnost hypotéz.

: Uplatnéni komparativn{ perspektivy v badatelské prici zslei na
. cili, ktery je t¥eba si pfedem ujasnit:

‘ 1. ,asymetricks” varianta usiluje o to, aby uréila zvldstnosti jed-
noho celku, jednoho procesu tak, Ze k nému kontrastn& vztahuje jevy
dalsi, patfici do téZe kategorie: tak lze uréit specifiku vybrangch feno-
ménti ndrodnich dé&jin v ir§im kontextu,

B 2. typologizujici komparace vych4zi z toho, Fe Jisty zikladni v§vo-
§ jovy proces probihal v nékolika variantich, které lze podle jejich vat¥i
: ¢i mensi podobnosti shrnout do n&kolika typt,

3. vytvofeni obecné periodizace jistych procesti, o nich# se pred-
pokladd, Ze probehly obdobné v ¥adé spolednosti,

4. komparace mtiZe byt také zdkladem pro ,analytickou syntézu",
tj. pro analyzu velkych, prostorové i éasové chraniéenych celktl. Tento
cil v3ak je pro historiky p#ili8 netradiéni a autofi jej doporuduji pie-
nechat spige historickym sociologtim,

Zavérem pak Kocka a Haupt uvdd&jf na ziklad® p¥ehledu vysledkd
dosavadniho bidini riizné varianty a podoby historické komparativ-
nf analyzy. Rozli$uji pfitom nékolik okruht, které jsou spie rizno-
rodym piehledem druhti komparace, kde se charakteristika postupu
spojuje s varovinim pred moZnymi metodickymi omyly. Komparaci
globdlnich a kontinentalnich struktur povaZuji za z4le¥itost socidlnich
véd, zato viak historiktim doporuduji komparaci regionti s obdobnou
strukturou, pfifemz ptipoustéji moZnost srovnivat regiony s jistym
Casovym posunem. Zvldstni misto pFisuzuji kvantifikujicim kompa-
racim, které povazujf za dob¥e proveditelné, ale upiraji jim (z davodi
ne zcela jasngch) schopnost postihnout kauz4ln{ souvislosti.

Dalsf historik z okruhu némeckych sociilnich déjin, Hartmuth
Kaelble, vénoval historickému srovnini dokonce celou knihu.? Zaby-

23 H. Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19, und 20. jahrhundert.
Frankfurt am M., New York 1999,
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v4 se zde predeviim tfemi zdkladnimi okruhy otdzek: jaké jsou druhy
historického srovnéni, jaké cile sleduje a koneéng, jak by méla probi-
hat vlastni komparace. SEEIETE
Druhy komparativnich postupd ¢lenf do tfi alternativnich dvojic.
—  Prvou je polarita mezi srovnanim strukturovanych (velkgch) celkd
a ,specializovanym srovninim" dil¢ich fenoménd, jako napiiklad
rodina, zptisob stolovini ¢i polet studenth univerzity.

- Druha dvojice je polarizovéna podle geografické odlehlosti, kdy se

nékdy srovnivaji jevy probihajici v blizkém sousedstvi, jindy jevy
probihajici na rozdilnych kontinentech.

~ Tteti dvojici pak tvori prosty popis na jedné a urceni kauzality na
druhé strang, pridemz uréeni kauzality povazuje autor za nejza-
vaZnéjii vysledek aplikace komparativni metody.

Pro prestiZni encyklopedii socidlnich véd shrnul H.-G.Haupt pod hes-
lem ,Comparative History" nizory némeckych historik na zikladni
rozdily mezi aplikaci komparativni metody v socidlnich a historickych
védich.* Pridriuje se pfitom stile jestd tradi¢ni klasifikace historic-
kych v&d, jak ndm ji odkdzalo 19. stoleti. V obecné poloze sleduje podle
néj komparativni metoda dvoji cil: na jedné strané je to individualiza-
ce historickych daji, na druhé naopak hledini obecnych vyvojovych
souvislosti. Zatimco historikové maji ddvat pfednost prvému z cilg,
socidlni védci se orientujf na druhy z nich. V obou pfistupech viak
podle Haupta hraje komparativni pfistup ¢tverou roli, resp. plni ctyii
funkce:

1. ve funkci heuristické pomdhd komparativni metoda cestou ana-
logie, resp. extrapolace najit, resp. upfesnit jevy a vztahy, které byly
dosud nepoviimnuty nebo k nim chybély prameny,

2. kontrastivni funkce se uplatiiuje pfedeviim p¥i srovnini dvou
rozdilné se vyvijejicich celkil a umozZiiuje uréeni faktord, které ovliv-
nily tyto vyvojové rozdily,

3. analytickd funkce komparativni metody umoziiuje upfesnéni,
resp. ovéfeni hypoteticky konstruovanych kauzidlnich souvislosti:
jestliZe se pFedpokladd, Ze jev A je v jisté spoleénosti {regionu) nutnou
pritinou jevu B, pak se zjiStuje, zda v jinych spole¢nostech neexistuje
B, aniZ by mu pFedchdzelo A, &i zda naopak neznime situace, kde na-
stala situace A, aniz by vedla k situaci B, "

. 4. komparace miiZe mit ,distancujici efekt” zejména tam, kde se
srovnidnim ovéfuji zabéhand schémata nirodnich historiografii.

24 H.-G. Haupt, heslo Comparative History, in: International Encyclopedia of the So-
cial and Behavioral Sciences. Amsterdam 2001, 5. 2397nn.

+ Uvahy némeckych historikd jsou symptomatické pro soudasny postoj
~ historické védy: zfetelné signalizuji obezfetny p¥istup, ktery histo-
*rikové dodnes zaujimaji k aplikaci komparativnf metody viude tam,
. kde'se jednd o naraci a o mikoanalyzu. Skepticky se stavéji k mo¥nosti
. -gobecfiujicich soudt a moZnosti zvolit pro komparaci vét${ podet ob-

jekti.

“1.3. Jak na komparaci: rozprava o metodé

“7 | 2¢

A

“. Srovndvaci metoda je jedinou metodou,

kterd vyhovuje saciologii.

G EMILE DURKHEIM

Uvedl jsem zde ukdzky pozitivnich i skeptickych postojit k aplikaci kom-

5 parativnich p¥istuptl, které v némecké historické véds vyristaji predevim

[Ty

z toho, Ze ve védomi vétsiny historikii pFezivd tradiénf cechovni piedstava

. o historickém bdddn{ jako archivnim vyzkumu, resp. studiu tifténych pra-

menii, jehoZ cilem je ziskdvat touto cestou stdle nové informace. Zobecttovat
ziskané poznatky a uvddét je do SirSich souvislostf dodnes povaZuji mnozi
historikové za operaci pro historika nevhodnou a doporuduji ponechat zo-
bectiovdni a komparaci SirSich souvislosti socidinim véddm. S timto posto-
Jem nesouhlastm, ponévad konzervuje uméle vytvorenou zed mezi obory,
i kdyZ sleduji spolecny cil: pFispét k hlub§imu a pFesnéj$imu pozndnf a po-
chopent minulosti, k demuz pat¥f také hleddni pHidinnych souvislosti.

K tomuto ,revizionistickému” pohledu jsem dospél jiz v Sedesdtych le-
tech, kdy jsem se — také pod vlivem marxismu - rozhodl, %e v historickém
zkoumdni se budu snaZit pFekonat tradiéni hranice mezi obory, protofe ob-
Jektem pozndnt a vizkumu md byt sloZitd struktura spolednosti jako celku.
Proto jsem za p¥inos k pozndni minulosti nepovazoval jen dilé archivni in-
Jformace, ale také, ba pFedeviim pozndni souvislosti, vyklad dlouhodobych
procestt a strukturdlnich promén. Prdvé kombinace metod jednotlivych
socidlnich véd je p¥i studiu historickych procesti nutnym predpokladem
pokroku védeckého pozndni. Proto také jsem se domnival, Ze pravidla kom-
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parativai metody, s nimiZ pracuji spoledenské védy, mohou byt tispéiné
aplikovdna také v historickém pozndni. Historie totiZ potFebuje zobectiovat
a interpretovat dilci poznatky a naopak historicky pristup miiZe obohatit,
resp. korigovat ;mimocasovost” spoleéenskych véd.*

Zdsady komparativnf metody, z nichZ vychdzim, jsem v priibéhu Fady
desetileti upfesnil a modifikoval s pFihlédnutim k tomu, jak aplikaci kom-
parativai metody prohloubili a up¥Fesnili soudobi historikové i socidini
védci. Mnohé ndhledy, zejména na cil komparativni metody, jsem od nich
prevzal.

Ndsledujici stranky tedy nehodlaji analyzovat filosofické aspekty kom-
parace ani rozvijet teorii historického pozndni. Jde o shrnuti a systematic-
ké uspordddni nosnych a osvédéenych metodickych principtt a pracovnich
postuptl, tedy o jakysi ndvod k pouZiti" komparativni metody v badatelské
praxi. V dal$im vykladu ddvdm prednost srozumitelnosti a pFesvédéivosti
pred originalitou a filosofickou reflexi. :

D¥ive nez zaéneme aplikovat komparativni metodu, musime si ujasnit

a pokud mozno pfesné formulovat problém, ktery m4 byt analyzo-

van, k jehoZ objasnéni ¢i feSeni chceme prispét. To je oviem princip
platny pro jakykoli typ badani, i kdyZ byl v poslednich desetiletich
pozapomenut a zastinén tematickou pestrosti mikrohistorickych bi-
dini. Uvedl jsem jiZ, Ze mikrohistoricky ptistup ma své limity privé
tak jako pohled makrohistoricky, kterému v této knize, stejné jako ve
vétiiné praci z pfedchoziho obdobi, divim prednost.

Komparativni metoda zahrnuje cely soubor pracovnich postupd
a procedur, které maji svoji logiku a souslednost. Je tfeba si ujasnit,
jaky cil komparativhim pFistupem sledujeme, a co nejpfesnéji uréit,
definovat, co je predmétem komparace. Dile pak je tfeba zaFadit
srovndvané procesy, resp. struktury do vzdjemného vztahu na ¢éaso-
vé ose. Teprve pak miZeme uréit kritéria (ukazatele), podle kterych
budeme srovndvat,

1. Definice objektu. Poté co jsme formulovali problém, k jehoZ
feseni hodlame prispét, je tfeba definovat, co bude srovnivino, a nade
definice by méla mit rovinu konkrétni a obecnou. Objekty kompara-
ce mohou pfitom mit velmi rozdilnou povahu. Napfiklad srovnidni
kulturniho vyvoje zipadni a vjchodni Evropy m3 jiZ piedem urfenu
rovinu obecnou, onen ramec, v némZ a pro néjz se srovnivi: tim je
Evropa. V roviné konkrétniho pak stojime p¥ed tkolem uréit hranici
mezi obéma makroregiony, pfiem¥ bereme v tivahu transatlantické

25 M. Hroch, Comparative Studies in Modern European H:story Aldershot 2007,
predmiuva.

zby evropského Zipadu i asijské p¥esahy Vychodu, Naproti tomu
pfi srovnini fenoménu, jako je revoluce, budeme nejednou stit pred
problemem, zda konkrétni udslosti, které maji byt srovndvany, plné
patfi do rdmce obecné definice jevu, v jehoZ rdmei se srovnavd — tedy
revoluce. Pro definici obecného ramce ptitom neni rozhodujic, jak
souasnici dany jev oznacovali, tedy zda nap¥iklad akté¥i revoluce svo-
“jisnahu sami za revoluci povaZovali.

-« Obecné plati, Ze komparace je tim slozit&j31 (a spolehlivost jejich
vysledkd tim sporngj$i), &im obecnéj$i, resp. abstraktnéjsi je ramec
. komparace a ¢im obt{Znéjsi je jeho jednoznaéni definice. Pomérn¥
snadné jsou komparace, které kvantifikuji nebo voli své objekty v niz-
$i roviné abstrakce, jako je napfiklad komparace ¢innosti péveckych
“aliterdrnich spole¢nosti, komparace ohlasu Velké francouzské revolu-
- ce.v Evropé &i procesd likvidace feuddln{ zdvislosti rolnikd v riznych

«:.PH fivaze o tom, co je objektem komparace, je t¥eba rozligit, zda
‘hodlime srovnavat procesy ¢i jednotlivé jevy, struktury. V p¥ipads
~procest: je tfeba brit v ivahu, %e objekt komparace se v pritbéhu asu
_promé&iioval: ¢im del3{ dasovy tisek zvolime, tim véti proménnost. Na-
7ic by mél byt zvolen alespori p¥ibliZné stejng dlouhy visek u kaZdého
e srovndvanych procest. U hospoddiskych procesd je takové vyméte-
“ni pomérné jednoduché, u politickjch mnohem obti¥ngjsi. Pozadavek
bdobné dlouhého trvini v ase nelze oviem zaméiovat s poZadav-
em synchronnosti: ta rozhodng nen, jak jeité uvidime, podminkou
: ispésné komparace.

. 8pecifickym problémem je srovnini osobnosti, kdy jde o kompa-
- raci jakoby stabilnich ,jednotlivin” v situaci, kdy vime, Ze kazdy lid-
" sky Zivot md povahu jedinetné komponovaného procesu. Rozhodné
viak nelze povaZovat za p¥ijatelné (bohuzel &asté) p¥ipady, kdy se za
komparaci vydavd prosté paralelni pfevypravéni dvou Zivotopisd. To-
téZ plati o ,komparaci” dé&jin dvou zemi, pokud se omezi na pouhé
vypravéni dvou paralelnich p¥ibéhi. Je to vétfinou viraz metodické
- bezradnosti, kterd plyne z toho, Ze historici se cht&ji nést na vlné méd-
niho terminu ,komparace”, ale neodviZ{ se srovnivat nap¥i¢ dasem
. a opustit svoji oblibenou metodu vyprivéci.

2. Uréeni cile. Jednou z charakteristik, jimiZ se odlifuje prosté
srovnini od metodicky zakotvené komparace, je stanoveni, co bude
Jejim cilem. Poustét se do komparace, aniZ si ujasnime, na co vlastné
chceme odpovédét, resp. co checeme objasnit - to patif k diletantskym
chybim, s nimi% se setkdvime aZ p¥ili§ &asto. Potfeba jasného stano-
ven{ cile vyplyvd predeviim z toho, fe komparativni metoda mtze
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sledovat cile velmi rozdilné. Jde tedy o to, zvolit postup vychdzejici
z formulace problému a sméfujici k zdkladnimu zvolenému cili, p#i-
gem?Z netfeba a priori vyludovat, Ze za jistfch okolnost{ bude tento
postup zahrnovat také daldf cile komparace.

Elementirnim, nejjednodusiim cilem je samozfejmé urdeni shod
a rozdild mezi objekty komparace. Pracujeme-li s vét$fm poctem srov-
névanych objektd, otvird takové hleddni shod a rozdilt dvefe k dal-
$fmu cili ~ k typologii. JestliZe soustfedime komparativni postup na
jeden objekt a snaZime se stanovit jeho specifické rysy ve srovndni
s dal$imi jevy téZe kategorie, jednd se o komparaci individualizujici
(,asymetrickou”). MiZeme naopak usilovat o to, abychom komparaci
pFispéli k objasnéni geneze jistého jevu ¢i procesu, resp. k doplnéni
chybéjicich idaj o analogické v¥vojové fadé. Nékdy pfitom usilujeme

o ovéfeni hypotéz tim, Ze si roz§ifime faktografické znalosti. Aplikace
komparativni metody miiZe tedy sledovat n&kolikery cil:

a) Stanoveni shod a rozdfl, onen nejstarsi cil, ktery si kompara-

tivni p¥istupy kladly odeddvna, ztstivi dodnes pravdépodobné nej-
dastéj$im. Je béiné uiivin pro srovnini dvou objektd, dvou procest
a odekdvi se od néj, Ze pFispéje nejen k pozndni toho, ¢im se oba
objekty li§i, ale také toho, v éem se shoduji. Tento cil sdm o sob&by
nesliboval jiné neZ banéini konstatovani, kdybychom si nepolozili také
otizku, do jaké miry je shoda mezi studovanymi jevy pouhym pro-
jevem jejich pF¥islusnosti k téZe obecné kategorii, ¢i do jaké miry je
vysledkem vzijemného ovlivnéni, zdvislosti, resp. transferu. Hledani
shod a rozdiléi mezi procesy mitze byt cennym (a ¢asto nezbytnym) vy-
chodiskem pro badatele, ktery jich hodld vyuzit pro zjistovini daldich
hlubsich souvislosti v ramci dané kategorie jevd.

Zjistovini rozdild a shod nenfi jen nejjednodusdim cilem aplikace
komparativni metody, ale otvird ziroveti dalsf moZnosti jejiho uplat-
néni. Je moZnym a ¢asto dokonce nutnym vychodiskem pfi sledovani
daliich, sloZit&j$ich a ndrocnéjich cilt komparace, jako je typologie
¢i uréovini osobitosti jednoho fenoménu. :

b) Hledini jedinednych rysti jednoho jevu & procesu, tedy jeho in-
dividualizace, se pochopitelné opiri o zjistovini shod a rozdilt mezi
timto procesem a jinymi, obdobnymi procesy. M{iZeme se ptit nap¥i-
klad po specifice toho ¢ onoho nirodniho vyvoje: v NSR probéhla pred
vice ne¥ dvaceti lety boutlivd diskuse o tzv. némecké zvldstn{ cestd
(Sonderweg), kterd hledala odpovéd na otizku, co v n¥mecké historii
bylo tak specifické, Ze to umoznilo vitézstvi nacismu. Individualizaci
miZeme oznaclit také komparativni uréovani specifické charakteris-
tiky historickych osobnosti. Na rozdil od hledini shod a rozdild, kdy
pracujeme se zhruba vyrovnanym objemem poznatkd o srovndvanych

objektech komparace, vychdzime v p¥ipadsé této »asymetrické kompa-
race” z toho, Ze k zevrubné ovéfenym poznatkiim o, tistbednim” jevu &i
procesu hleddme obdoby ¢i rozdily ve vvoji jinych procestt predeviim
a Zdklad& sekunddrni literatury. SnaZime se tedy urdit, zda a v jaké
mife jsou charakteristické rysy & spife kauzalni vztahy procesu, ktery
individualizujeme, zjistitelné také v jingch procesech pat¥icich do tése
kategorie. Tim si zdroveni ovéfujeme, do jaké miry miiZeme zobecnit
zjisténé dilli kauzdlnich souvislosti a otevirdme si tak moZnost vydat
se na cestu k dai$imu, ndro¢n&jsimu cili komparace - k hledin{ obec-
nych kauzilnich souvislosti.
e c) Typologie je opakem individualizace. Jak jiZ bylo Feleno, miiZe-
me ji vytvdtet, mame-li k dispozici vice ne t¥i, ale nejrad&ji vice nes
tyfi objekty komparace. Typologie je, jak jiZ bylo v§$e naznageno,
ogickym vytdsténim hledéni shod a rozdild v piipads, Ze si volime
ét3{ polet objektd komparace. PFitom oviem nestali zlistat u onoho
vy3e zminéného zjiSténi, Ze objekty C a D maji navzijem vice spoled-
ého neZ objekty A a B. Budeme-li tyté% objekty komparace analyzovat
hlediska jinych kritérif, miZe se stdt, %e si naopak budou objekty
2 D bliZe neZ objekty B a C. Jinak fedeno, pro urdeni typologie zile3i
' pa tom, které kritérium, které znaky zvolime p¥i srovnini shod a roz-
il Kazdou typologii pak je tfeba uréovat na zikladd stejného zna-
ku; resp. souboru znakl. Kdybychom totiZ p¥i analyze tého¥ souboru
bjektit pouZili jiného souboru znakd, dostali bychom odli3nou typo-
logii. PFitom ob& typologie mohou mit svoji platnost a vipovédni hod-
-notu, Tuto zdsadu jednotného kritéria komparace je t¥eba dodriovat,
ejména pokousime-li se o typologii vétsfho poétu objektt komparace.
d) Dal3i cil mé¥e komparativni metoda sledovat ve vytvifeni syn-
tézy, kterou zde chdpu jako souhrnnou a vyvé¥enou konstrukci vy-
~voje velkého Gizemntho celku, jeho# jednotlivé regiony se nevyvijely
rovnomeérné a na némz se setkivime také s variabilitou lidskych akti-
‘vitispolefenskych vztahii. Takovym celkem mtiZe byt pravé tak dzemi
'péroda, makroregion jako stitni celek & kontinent. Zm&ny probihaly
na tzemi rozsdhlych celkd riizngm tempem a také v rozdilné modifi-
kaci. Privé aplikaci komparativni metody je mo¥no z nerovnomsérné
pestrosti zmén vytvoFit souhrnny obraz toho, co je jim spoletné ~
syntézu. Obdobné zaloZena je také aplikace komparativni metody na
hledini zdkladnich meznfké v proudu historickjch promén ~ tedy
periodizace historického v§voje.

e) Vykladova komparace si klade za cil vysvétlit shody a rozdily,
objasnit souvislosti a pfitinné vztahy, tedy pFejit od popisné kom-
. parace ke komparaci interpretujici, V¥chodiskem pro osvétlovini
* pri¢innych souvislosti je presvédient, ¥e to, demu ¥kime historicky
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proces &i v§voj, se nesklddi jen z jedineEnych lidskych rozhodnuti,
ale také z rozhodnutf a ¢ind, které se opakuji. U nich tedy mdiZeme
pPedpoklidat také opakujict se, hlubsi obdoby a souvislosti, které by
nim bez takovéto interpretace zhstaly skryty. Zjistime-li nap¥iklad
empirick§m srovnidnim, Ze ndrodni identitu rodicich se malych ni-
roddl pfijimala nejrychleji ta tzemi a ty slozky populace, které byly
napojeny na silici socidlni komunikaci, miZeme vyslovit hypotézu, Ze
socidlni komunikace byla jednim ze zdkladnich pFedpokladt tspéchu
nirodniho hnuti,

M4-1i vykladova komparace dojit k co nejspolehlivéj$im zivérim,
musi byt opfena o co nejpellivéjsi komparaci popisnou. V této souvis-
losti je také t¥eba vzit v tvahu dal3i rozdil ve stanoveni cild kompara-
ce podle toho, jakd byla podoba jejich objektt. Srovnivime-li ,jevy”,
tj. relativnd neménné struktury, tedy nazirdme-li na urdity fasovy
tisek minulosti jako na minulost dofasné neménnou, ziskime diky
popisnému rozboru prosty vicet shod a rozdildi a p¥ipadné miZeme
pokradovat konstrukei typologie. Potom se snaZime vysvétlit zjisténé
rozdily a shody, napfiklad hypotetickym pfedpokladem, %e jsou vy-
sledkem transferu.

Pokud srovndvime historické procesy, tedy proménnou strinku
historické skutednosti, snaZime se interpretovat pfedeviim zjisténé
jiz shody a rozdily v povaze historické zmény, ale snaZime se také
urdit, v ¢em se lisilo &i shodovalo samo tempo, rytmus historickych
zmén, Poté by interpretaéni komparace méla navic zjistit hlubsi kau-
zdlni souvislosti. V¥hodnéjsi je oviem rozélenit si srovnivané procesy
do krat$ich dsekd, resp. vybrat v nich uzlové body zmény a ty pak jiz
srovndvat jako struktury. Nezbytnou podminkou je pfitom periodiza-
ce srovndvanych procest do analogickych fizi tak, aby srovnini doslo
k co nejpresvédcivéjsim vysledkim,

f) OvéFeni hypotéz vykladu je tésné spjato s interpretadni kom-
paraci. Ta nam totiZ umoZn{ ovéfit srovnanim dvou éi vétsitho podtu
analogickych historickych procesti, zda vyklad kauzilnich souvislos-
ti jedno z t8chto procesti obstoji, zeptime-li se nap¥iklad, zda také
v ostatnich obdobnych procesech vyvoldvala situace A &i soub&h jevii
C a D stejnou zménu, kterou jsme konstatovali ve vichozi hypotéze.
Vyslovime-li napifklad na zdkladé znalosti asimilaénich procesi v jiz-
nim Walesu hypotézu, Ze industrializace plisobi jako faktor asimilace,
potom miZeme srovndnim s industrializaci v jingch &istech Evropy
ovéfit, Ze v jinjch pFipadech industrializaci asimilace nedoprovizela.

g) Hled4ni alternativ v§voje. V poslednich desetiletich se setks-
vame v historické produkci ojedinéle, ale stile ¢astdji s ndznaky, Ye
prostd linedrn{ rekonstrukce sledu historickych udilosti nestaéf pro

j'ich opravdové pochopeni. Proto je tfeba klist si otdzku po histo-
ckych alternativich.® Autofi pFitom uZivajf n&kolika termind: kro-
mé historické alternativy je to kontrafakticky model, resp. historicka
ro¥nost. Vidy oviem jde o elegantn&jii oznaleni otdzky, kterou si
tradi¢ni historiografie axiomaticky zakdzala: ,co by se stalo, kdyby...?"
Domnivdm se, Ze otdzka po historické alternativé je zcela legitimni,
sokud se na ni neodpovidd diletantskymi spekulacemi, nybrs cestou,
kterou nékteii autofi oznatuji jako extrapolaci. Hleddme, jaké alter-
nativni moznosti stily pred historickym procesem A, v némZ do¥lo ke
zvratu X, pfidem?Z vyuZivime znalosti analogickych historickgch pro-
cesti, v nichZ k obdobnému zvratu nedoslo. Takové srovnani je oviem
slo%ité, vyZaduje ditkladné historické znalosti a mus{ poéitat s tim, Ze
odpovéd na otdzku po alternativich historického vyvoje nikdy nen
jednozna¢nd. Alternativn{ d&jiny se moZnd postupné stanou specific-
kym typem historického biddni, dnes ovSem jejich konstrukce nepat¥{
k'obvyklym ciltim komparativnich postupd.

. h) Analyza transferu. Chceme-li posoudit tilohu, jakou hral kul-
turni transfer ve vztahu dvou & nékolika celkdi, neobejdeme se bez
_ komparativniho p¥istupu, a to jak p¥i zkoumdni vychodiska trans-
feru - podminek v prostredi ,odesilatele” —, tak i p¥i zkoumadni jeho
pFijeti, coZ zahrnuje nejen srovndni podminek v prost¥edi ,adresita”,
ale také srovndni shod a zejména rozdild mezi obsahem ,0deslaného”
a podobou ,pfijatého” podnétu. Vime totiZ, %e ptvodni podoba pod-
nétt, vlivi, vzord atd. se vidy vice & méné lidila od toho, co z nich
bylo p¥ijato, jak byly transformovény a jaké misto ziskaly v dobovém

3: Vztah k &asové ose by pti komparaci nemé! byt podcefiovin, Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkladni a vlastné jedinou vskutku historickou meto-
dou je princip vyprivéni podél ¢asové osy, tvofi diachronni kompara-
~ce pFirozenou souddst této historické metody (ve star$f historiografii
‘se ufivalo terminu «progresivni metoda”). At ji¥ védoms & nikoli,
historik vidy zjituje, v fem se li¥i to, co se stalo pozdéji, od toho, co
-se stalo dfive. A pochopitelné v ¢em se d¥#iv&jii shoduje s pozd&jiim,
tedy co pretrvdvd. Jde o postupy tak samozfejmé, Ze se obvykle ani
“nepovazuji za komparativni. Tim je jiZ také naznateno, Ze cile dia-
- chronn{ komparace jsou velmi omezené - vlastné jen na uréeni shod
~a'rozdilf a pFipadné na uréenf jedinenosti jisté udilosti & osobnosti
- v pribéhu jednoho a téhoz historického procesu, obvykle tedy v ram-
* ¢i d&jin jediného nérodniho & regionslnstho celku. PFitom Jje tfeba se

26 Jim bude vénovana posledni kapitola této knihy.
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vyvarovat optického klamu, jemu¥ podléhajf zejména zaditelnici: ze
skutegnosti, ze uddlost B ndsledovala po udilosti A, nelze bez dalif
analyzy vyvozovat, Ze zde mezi obéma uddlostmi byl nutné kauzilni
vztah, POTE neznamend PROTOZE. :

Komparativni p¥istupy jsou obvykle chipdny jako synchronni
komparace, tedy jako srovnini historickych udilosti, které se uddly
jako soucast dvou &i vétsiho poctu paralelné probihajicich procestt,
resp. jako srovnani téchto procesti samych. P¥itom miliZeme srovnavat
v synchronni perspektivé privé tak procesy a udilosti, které byly ve
vzijemném vztahu a mohly se ovliviiovat, jako procesy probthajici na
teritoriich natolik vzdilengch, %e zde byl relevantni kontakt & trans-
fer vylouten. Obé takova srovnéni jsou legitimni.

Synchronni komparaci se v uz$im smyslu rozumi srovndni jevt,
resp. situaci, které zaznamendvime ve stejné dobé na riznych tize-
mich nebo v rizném prostredi, tedy ve stejném historickém oka-
mziku, v témze roce &i desetileti. Srovndvame-li v8ak procesy, mlze
synchronnost obsihnout i del$i ¢asové obdobi nékolika desetileti.
Synchronni srovnéani si klade za ¢il predeviim zjisténi shod a rozdila
a pripadné zobecnéni, které by bylo platné pro syntetické zpracovani
vyvoje nadfazeného celku, k némuz oba jevy patfi. N

V obecnéjsim smyslu pomdhd synchronni srovndni napiié ¢aso-
vou osou, tedy promén, které probihaly ve stejné dobé, pfi urceni
rozdild, které mohou byt interpretoviny jako priznaky nerovnomér-
ného vyvoje. Kromeé toho je samozfejmou souédsti studia kulturntho
transferu. Tak naptiklad nabizeji udilosti revolu¢niho roku 1848 bo-
haty materisl jednak pro uréeni rozdilt v drovni ekonomického vyvo-
je, socidlni skladby ¢i vzdélanosti jednotlivych zemi, v nichZ revoluce
probéhla, jednak jsou idedlni laboratofi pro studium mechanisma
celoevropského transferu revoluénich nilad, programi, modeld re-
voluéni akce, Gistav atd. Vzhledem k tomu, Ze synchronni komparaci
zjistujeme znacné rozdily, ale nemtZeme jich vyuzit k uréeni kauzsl-
nich souvislosti, jevi se ndm shody jednotlivych historickych procest
jako vysledek kulturniho transferu. V tom je zikladni nedostatek ,&is-

té" synchronni komparace.

Mnohem cennéj${ poznatky ziskime, budeme-li komparaci nap¥i¢
¢asovou osou chipat jako komparaci, kterd se orientuje podle analo-
gickych historickych situaci. Predpokladem je samoziejmé zjisténi,
Ze objekty komparace prosly zhruba shodnym v§vojem, i kdyZz u kazdé
zmény probihaly odliinym tempem a v odli§ném &ase. O shodném
v§voji mlzeme naptiklad hovofit tam, kde $lo o vaznik stfedovékého
stitu, o zdpas stavovské a panovnické moci, o industrializaci, socislni
a politickou emancipaci, formovini moderniho néroda atd. Takové

pr'ocesy pak je nutno periodizovat tak, aby bylo moZno uréit obdobné
Yyvojové etapy bez ohledu na jejich ; misto v absolutni chronologii. Tak
‘napiiklad lze doloZit, Ze v Anglii dosihla industrializace rozhoduji-
cich tspéchti nejméng o piil stoleti dbive ne v zdpadnich oblastech
Némecka. P¥i srovndni struktur je analogicky tfeba zkoumany jev ,lo-
kalizovat” podle periodizace procesu, jehoZ byl sougésti. P¥i kompa-
raci ziskdvani uliteli pro zdkladni $koly po zavedeni povinné $koln{
dochizky v evropskych zemich se budou analogické historické situace
ve svém umisténi na Casové ose rozchdzet aZ o vice ne¥ jedno stoleti,
..~ Teprve komparace po horizontile analogickych historickych situ-
ac{ plné otevird mozZnosti pro typologii, extrapolaci 2 zejména pro
kauzilni vyklad az po hleddn{ pravidelnosti vyvoje, tj. pro ureni z3-
kladnich modelt pro vyklad jevt: & procest, které probéhy v rozdil-
nych zemich.

4. Kritéria (ukazatelé) komparace. K nejCastéj$im omylam p¥i
. aplikaci komparativn{ metody pat¥i pfedstava, Ze je tfeba komparovat
jevy &i procesy ,jako takové", tj. v jejich celistvosti. Takova predstava
vede obvykle k tomu, Ze se komparace nahrazuje paralelnim vypravé-
nim. Stejné jako kazdodennibanilni srovndni se také historickd kom-
parace musi orientovat podle urcitych ukazateld, hledisek. Objekty
komparace — at jiz struktury &i procesy - se viZdy sklidaji z velkého
- mnozstvi jednotlivych prvkd, vztahd, které jsou vzijemns propojeny,
pridemz si kaZdy z prvk® zachovavé své svébytné vlastnosti. Cim bliZ¥i
- jsou si objekty komparace, tim vice pochopitelné najdeme takovych
© prvkd, které jsou zastoupeny v obou, resp. ve viech objektech. Vlastni
..komparaci nemfiZeme v3ak providét tak, Ze zohlednime viechny tyto
- prvky. Zvolime proto jen nékteré z nich - ty, které povaZujeme za di-
" lezité vzhledem k tématu a cili komparace. Musime si byt p¥itom v&-
~-domi toho, Ze naruujeme celistvost studovanych procest, e dofasné
~izolujeme zvolené prvky struktur, a Ze tedy vysledky komparace bude
© mozno kvalifikované interpretovat aZ poté, co tyto prvky zafadime do
. jejich ptivodniho kontextu.
Kli¢ovou slozkou aplikace komparativni metody je tedy volba kri-
- térii, ukazateld, podle nichZ srovnidni provddime. Vieobecné plati, ze
- tam, kde pracujeme se dvéma objekty komparace, mfiZe podet tako-
vych ukazateld byt znadny a v idedlnim p¥ipadé zahrnovat vétSinu
“ charakteristik zkoumanych jevd & procest. Vétsina z nich vSak nebu-
- de mit relevantni vztah k cili komparace, a tedy ani vypovédni hodno-
‘tu vzhledem k problému, ktery ¥esime.
Cim vice objektii komparace zvolime, tim men3i naopak musi
byt poéet kritérii komparace, a to predeviim proto, %e v&t${ podet
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objektd komparace bude obvykle mit méng shodngch rysd, které by
mohly byt pro tento Glel zvoleny. Neméné dilezity je vSak davod
prakticky: aplikace mnoha kritérif na v&t${ polet objektl komparace
by byla prosté nezvlidnutelnd. Budeme-li naptikiad srovndvat tilohu

divadla v Zivoté formujici se nirodn{ spoleénosti dvou zemi, budeme ™

moci sestavit cely ,dotaznik” zahrnujici skladbu repertodru, p¥ijmy
a vydaje, navitévnost a socidlni skladbu publika, frekvenci recenzi,
délku trvini divadelnich pfedstaveni atd. Zvolime-li pro srovndni této
tlohy $est zemi, budeme musit pofet ukazateld komparace redukovat
nebo pfipadné zviZit pouziti poéitatového programu ~ to v téch kom-
paracich, kdy aplikujeme kvantifikovatelné adaje.

Konkrétni postup pfi uréen{ kritérif komparace zdleZi na povaze
objekt komparace i na cili, ktery si klademe. Pro néktery typ kompa-
race je velmi uZitetné sestavit si uréity ,dotaznik", soubor otizek, na
které budeme hledat odpovéd u kazdého z objekti komparace. Vyho-
dou takového postupu je jeho pfehlednost, nevyhodou oviem nebez-
peéi schematizace zejména tam, kde srovndvime procesy, ponévadz
jednotlivé otdzky neberou v tivahu vnitini dynamiku procesé. Tomu-
to nebezpeli je tfeba Celit zpétnym zaclenénim odpovédi ziskanjch
z ,dotazniku” do kontextu srovnivanych historickych procesti. Snaz3i
je aplikace ,dotazniku” tam, kde srovnivime relativné stabiln{ jevy -
nap¥iklad dstavy stitld, konstrukci nirodnich déjin, mezinirodni
smlouvy, socidlni struktury jistych pospolitosti apod.

Jindy stadi zvolit jen zcela omezeny pocet kritérii komparace — ze-
jména jde-li o komparace vétstho poctu objektd a sledujeme-li pfesné
vymezeny problém. Tak napfiklad pro srovndni revoluei pfinesla zaji-
mavé vysledky volba kritéria v podobé jediné ¢i dvou centrdlnich cha-
rakteristik, jako byl podil ndrodnich poZadavkd v revolunim progra-
mu nebo socidlni skladba pfedik. Nékdy mohou mit znaénou hodnotu
ipoznatky ziskané pomoci ukazatell ze sféry zdanlive podruZnych jevi,
jako napfiklad Giroveit alfabetizace ¢i rozméry zadluZenosti obyvatelstva.

Zdénlivé jednoduchd je volba dobovych oznadeni, termint jako
kritéria komparace. Zddnlivé proto, Ze musime podcitat s tim, Ze termi-
nem jako naptfiklad kasino, matice, liberdl, véno, berné se v raznjych
regionech a v rozdilnych jazycich ¢asto oznadovaly vztahy &i instituce
znalné rozdilné, Takovito kritéria komparace slouzi tedy spise pro
srovndni dobového diskurzu, takZe dobové terminy by nejednou samy
mohly byt s Gspéchem analyzoviny jako objekty komparace. Spoleh-
livéjsi visledky slibuje takovd volba kritérii, kterd si badatel sim defi-
nuje, samozrejmeé na zikladé znalosti objektd komparace.

Specifickym typem kritérii komparace jsou ukazatelé kvantita-
tivni. Nelze je pochopitelné uzit ve viech slozkich Zivota spoleénosti,

ruhé strané postihuji kvantitativni Gdaje Jen jisty segment spoles
enského déni a jejich vysledky jsou nejednou zpochybiioviny jako
manipulovatelné”. Navzdory kritikim je nutno vzit v Gvahu, Ze kvan-
ifikace ndm nejednou vypovi velmi mnoho o zikladnim rimci studo-
_"anf"’h procesi, nékdy také o skrytych souvislostech. Nevadi ptitom,
Ze se Casto musime omezit na zji§t&ni hrubych, nepfesnych udajt.

-_Pf’-edchdz@icf strdnky moZnd ptisobily ndroénym dojmem, protose vklady

o komparativni metodé byly formulovdny p#ilis rozvldéné a nezdsivng. Byly
‘toviak vyklady o pracovnich postupech, které nejsou bé¥né ani Jjednoduché,
a se kterymi je proto t¥eba se sezndmit zevrubnéji,

- Vychdzim z pFedpokladu, Ze komparativni metoda skytd bohaté mo3-
nosti a paleta uzit! komparativnich piistupi je velmi rozmanitd, stejné
jako §ife a povaha problémi, pro jejichs viklad je vhodnd. Tuto tematickou
a metodickou $i majt ilustrovat eseje, které jsou zarazeny do této knihy.
Ned&lajt si ndrok na to, aby rozhajnily novymi informacemi nase faktogra-
fické znalosti o minulych déjich. Zato viak si délajf ndrok na to, aby osvét-
lily jejich souvislosti a vjvojové tendence. NesnaZi se tedy pouze nabidnout
pHklady riiznorodych mo#nostf pro uplatnéni komparativni metody, ale
predevsim zdivodnit potiebu zamyslit se nad nékterymi kliovymi souvis-
lostmi evropskych déjin. Proto vétSinou nepredklidaji hotovd autoritativni
fesent, nybrZ jsou psdny jako podnét k zamysleni, k diskusi o kauzdnich
souvislostech historickych procesti. A to nejen o p¥ifindch, ale také o di-
; -.sledcz’ch. Neobraceji se jen ke specialistiom z #ad socidinich historiksi & his-
torickych sociologil, ryfbré k Sir$imu okruhu zdjemet, kte¥ si chtéji rozsiFit
své pozndni historickjch procesi, své predstavy o tom, jakymi cestami se
. ubfraly déjiny naseho kontinentu, i sviij ndzor na klidové déjinné promény
- a procesy. Proto nelze vyloudit, Ze se nékteré zobechiujict soudy budou zddt
specialistiim p¥ili§ zjednodusujictmi konstrukcemi.

-+ PFivolbé tematiky esejii jsem kladl diiraz pFedeviim na Jjejich celoev-
‘ropsky zdbér, celoevropsky horizont komparativnich pristupti. Terminu
suceloevropsky” uZtvdm zdmérné, abych se distancoval od bé¥né u nds pred-
. stavy, Ze ndm ;v srdci Evropy” postadi omezit evropsky horizont na nejblizst
- sousedy, tedy na tzv, st¥edni Evropu. Snagim se tak alesport drobnym zrn-
~kem pisku narusit chod hladce béZictho soukoli sebevidomé ,ndrodnt” (&
spiie provincidlnf) omezenosti souasné deské intelektudini orientace. Ceskd
- ndrodnf pospolitost a jeji osudy jsou dnes bezprostiedns spjaty s osudem
- pospolitosti evropské, ale také v minulosti bylo toto sepéti neprehlédnutel-
- né, byt bylo zprostfedkované. Jen tehdy, budeme-li ochotni za¥adit se do ev-
ropského kontextu, budeme schopni pochopit své déjiny a odlisit specificky
Ceské a vieobecné rysy v ,ndrodnich” stereotypech. Evropskym kontextem

jejich vyhodou je pom&rné pfesné vymezeni vstuptt i v§stupt. Na
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pFitom rozhodné neminim povrchni a formdlni paralelnf vyprdvént fes-
kych a evropskych dé&jin, ale sledovdni velkyjch procesit a promén v jejich
vzdjemné souvislosti, k jejichZ pochopeni md: pomoc: prdvé systematické
uplatnéni komparativnich pFistupti.

Chronologicky leZi téZité vibéru témat a problémdl v obdobt, kterému
jsem se v ddwnéj§ich & neddvnych dobdch sdm badatelsky i uéitelsky véno-
val ~ tedy obdobi od 16. do 19. stoleti. Z&dsti pFitom reviduji a upresiuji
své kdysi publikované zdvéry a postiehy, z nichZ vétsina jiZ ddvno zapadla,
nékteré prdvem, jiné neprdvem. Jde tedy také o jistou osobni bilanci toho,
&im jsem se v prubéhu Jesti desetilet! zabyval ve snaze p¥ispét k pozndni
a pochopent evropskych i eskych déjin.

Vzhledem k tomu, Ze komparativni metoda v historické v&d# zlistdvd u nds stile
je$td na okraji z4jmu historikd, opat¥il jsem tuto kapitolu ~ jako jednu z mila
v této knize — pozndmkovym aparitem. Proto by byla bibliografickd poznimka
k této kapitole zbyteénym opakovinim Gdaji z pozndmek. Stadi snad jen dodat,
%e komparativni d&jiny se staly oborem magisterského & doktorského studia
na Fadé univerzit, napfiklad ve Freiburgu (Breisgau), na univerzit¥ Paris-Dide-
rot a Paris—Est Créteil Val de Marne, na University of California v Los Angeles
a mnohde jinde. Naproti tomu berlinské centrum komparativnich dgjin skomird
a totéZ platf o jejich studiu na Karlové univerzité. e

Kapitola 2

MiSTO, KDE ZIJEME: EVROPA A JEJi
REGIONY

b
hY '
ici civilizace znamend evropska civilizace:
eexistuje Zadnd jind civilizace.
MUSTAFA KEMAL ATATURK e

¢ kaZdodennim ritudliim naseho veFejného Zivota pat#i hldsit se hrdé a se-

viffimecnosti — zde tedy o vijjimeénosti kontinentu ~ je ovsem zaloZena na
- pFedchozim srovndni, tedy na srovndni s ostatnimi kontinenty a jejich oby-
vateli,

« Proto nemiiZeme deklarovat evropanstvi ani porozumét Evropé bez
Jejtho zatazeni do svétového kontextu. Pro historika to znamend ptdt se,
Jjakd byla jeji osobitost ve svétovych déjindch, ¢tm se lisila jeji minulost od
déjin ostatnich kontinentd. P¥i zamy$lent nad touto otdzkou nejde ani tak
o Evropu jako nds $irsf domov, ale pFedeviim o to, zda a v dem je nositelem
-zdrojem jakychsi svébytnych hodnot, které jsou & maji byt nadiaze-
1y hodnotdm ostatnich kontinentii. Ta predstava nenf dflem soutasného
evropanstvi, ale zrodila se jiZ ddvno a byla to pFedstava bezesporu osidnd
-6 zavddéjict: vyjadrovala odvéké presvédéeni o evropské (piivodné tFeba
kFestanské) nadiazenosti svétu. Tato nadvazenost méla svoji mocenskou
.sIozku, tak¥e pFevahu evropskych zemf nad ostatnfmi svétadily prijimali
a komentovali v 19. stolet{ lidé jako cosi samozrejmého. Byli to hlavné po-
litikové, ale také védci, kdo péstoval mytus bilého muze, jen? je nad¥azen

evédomé k Evropé a jejffm vjiimeérgim kvalitdm. KaZdd pFedstava o viastni
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