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NEDILNOST MOCI STATNI. 525

pravnim jiného statu ma vytéenu mez pro rozsSifovani
své kompetence, jest statem nesuverennim, kdeZto stat,
jenz svym zakonem mize druhému statu odniti jeho

statopravni kompetence, jest stitem suverennim. KdyZ
kompetence né&jakého vrchniho statu viéi statu pod- |
fizenému jest trvale ustalena, jako kompetence Turecka

viéi Bulharsku, miize toto omezeni kompetence byti
zaru¢eno jenom mezindrodné pravnim ziavazkem vU<i

tfetim mocnostem. Ze ani Turecko vici Bulharsku ani
Bulharsko vii¢i Porté nemuZe svou opravnénost roz-
Siriti, zakladd se na berlinské smlouvé, ktera nemiize
jednostrannou disposicf je&hé strany byti ménéna. Kde

se takovych mezinarodné pravnich zaruk nedostava, |

tam miZe vrchni stat také svym vlastnim zdkonem

omeziti obor stitu podtizeného, jakoZz se také stalo
v poméru Porty k Egyptu!

[1I. Nedilnost staini mocz.

Vyjdeme-li ze zakladu prévniho‘ pojeti statu, totiz
z poznani o jeho jednoté, vyplyne ndm odtud jako
nutny dusledek uéeni o ]ednoté a nedilnosti statni moci.
Rozdélena moc pfedpol{lada rozétépeni statu ve vice
statnich utvard. '

Co plati o statni moci vibec, plati ovSem také pro
suverenni moc statni. Suverenita jest vlastnost, a sice
vlastnost, jiz nelze ani rozmnoZit ani zmensit. Jest lo-
gicky superlativem, jejZz nelze nikdy rozstépiti, a jenZ
podle sebe trpi jen stejnorodé veli¢iny téhoZz druhu.
Proto miiZze sice vedle sebe existovati vice suverennich
statdi, ale tyto nemohou byti nikdy drziteli jedné a téZe

I Srovn. Lehre von den Staatenverbindungen, str. 151,

T —

——



526 VLASTNOSTI MOCI STATNI.

statni moci. Proto také neni Zadné rozdélené, ¢astecné,
zmensené, omezené, relativni suverenity.!

Tato abstraktni tvaha vSak jest — jako mnoho
' poucek statovédnych — vysledkem dlouhé politické
zkusenosti. Theorie jenom dodate¢né formulovala a sou-

——

—

stavné zdlivodnila, o ¢em déjinnd skutec¢nost mnoho-
nasobné poué_ila.

Uceni o délitelnosti statn{ moci bylo po dvakrate
‘zosnovéno za Ucely 'poliii_glbcjmi. Nejprve, aby se odi-
}vodnil stat konstituéni, podruhé aby se zlconstruoval

sVym puvodem ur¢ena k tomu, aby se vytvofil 1dea1m
typ stdtu. Druhda theorie znamena prvy pokus pochopiti
novy politicky utvar, jehoZ nebylo lze pojmouti docho-
vanymi kategoriemi.

Obé dvé theorie se vSak zaklddaji na obvyklé za-
\méné pojmi »stdtni moc< a »suverenitac. Opravdu
bézZi zde jenom o otazku, zdali stdtni moc, jaka se po-
klada za obsah suverenity, jest délitelna cili nic.

Prvé uceni pohybuje se na ptdé predstav o suve-
renité organu, stotoznované se suverenitou statu. Druhé
uceni vSak se opira zcela o zdkladnu moderniho ucen{
o suverenité, jez v disledném svém pojeti pfipisuje
suverenitu jenom statni ‘moci.

il Uéeni orozdéleni moci.

v m——— e—
o g

renita z vlastniho prava piislusi né_]akému orgénu —

1 Z nejnovéjsi literatury srovn. uv. spis. Le Furv, str. 477.
nn. Rehm, Staatslehre, 63 nn. Relativni suverenitu konstruuje
v. Stengel v Schmollerové Jahrbuchu 1898, str. 785., ale jenom
tak, Ze stotoZnéni statni moci a suverenity jenom jinak zbarvuje.
Srovn. také pfipadné poznamky G. Meyerovy, str. 5., pozn 3,
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at knizeti, ¢i sboru Slechtickému nebo obci. —;
: : ‘l.,
zve@obbes uéenim podvratnym, jez vede k rozvratu
e e~ }
@R ! Soustfedéni statni moci v jediné jednotné viili —
at je to vile fysické osoby nebo sboru — prohlasuje
nauka ptirozenopravni za logicky disledek pojmu stétu.
Ponejvice byva za diikaz uvddéna staroddvna obdoba
mezi stitem a clovékem. Jako jest duSe nedilna, tak ‘,
i suverenita; oboji ma sice rozliéné mohutnosti, ale ne- |

muZe byti roz$tépena ve vice casti.®

Prakticky je toto uceni namifeno proti statnimu |
dualismu, jenZ mél byti zcela pfekonan. ZruSeni sta- |
vovskych omezeni, komundlni svobody, vrchnostenské
samostatnosti — slovem vSech svépravnych moci, sto-
jicich proti moci statni, to vSe ma byti timto udéenim
ospravedlnéno, Uglné podfizeni jednotlivce vici vSe-
obecné viili, ktera nepi‘ipoag‘zi— proti svym rozhodnutim
nijakého jednotlivého prava, at jakéhokoli, — tof ten-
denci u¢eni Rousseauova, u néhoz absolutni vladar
zménil pouze jméno, nikoli vSak podstatu. ;

Pevninské pomeéry sice nedavaly Zadného podnétu
k zna¢né&j$im odporim proti tomuto uceni, ale v Anglii
mohlo byti pfijato jen s pozmeénami. '

Konstitu¢ni theorie anglicka klade sice tézisko |
statni moci v ruce naroda, aviak prece dle LockKa l
také krale slusi »in a very tolerable sense« oznaciti
za nejvys$si moc,® byt ve skuteénosti nejvy$$i moc pa-
tfila zédkonodarstvi. Ale oficidlni uéeni anglické, jak

1 De Cive XII. 5.

2 Doklady v Lehre v. d. Staatenverbindungen, str. 26.,

- pozn. 33.
3 Na uv. m. II, 151.
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koneéné bylo klassicky vyjadfeno u Blackstona,!

|
f
/

zase také
2

Tyto oficidlni nadzory anglické pteméni GIGHEES:

3 Zevrubnéji své theorie

neodlivodniuje a viibec nepretfdsa otazku po jednoté

statu, aniz pomér moci jednotlivych k této jednoté.

V daldich disledcich uéeni o rozitépeni moci
v této formé vede k uplnému theoretickému rozdéleni
statu ve tfi osoby. Nejbfitceji vyjadiil to Kant, jen

11 2 str. 139.

2 Vlivem totiz pfedstavy, j# parlament stavi na roven
krale v parlamenté (king in parliament). Proto se u anglickych
spisovatell rozlisuje dvoji kvalita krdlova: krdl jako osoba a
kral jako instituce. Tak c¢ini Allen, Inquiry into the Rise and
Growth of the Royal Prerogative in England. Nové vyd. 1849,
26. nn., jen’ tudi? o parlamentnim krdli méZe ¥ici: he really
does nothing, but he nominally does everything.

8 Rehm v Staatslehre 236 a 286 chce v Montesquieu-
ovi vidét zastance udeni, jeZ Zada zdvislost moci vykonné na
moci zdkonoddrné, zejména proto, Ze Zada kaZdorocni povolo-
vani dani legislativou, jeZto by jinak moc vykonnd na zakono-

~darné nezévisela*(ne dépendra d’ elle). Toto »dépendre« viak

neni korrelditem veta moci vykonné aniZ jejiho prdva, svoldvati
moc zdkonoddrnou a ji uzavirati, ¢im% zase moc zdkonodarna
zavisi na vykonné. »Il faut que, par la disposition des choses,
le pouvoir arréte pouvoire. Z tohoto vychodiska v uéeni Mon-
tesquieuové lze pochopiti vyznam onoho »dépendre«. Tak aspon
se Montesquieuovi doposud rozumélo a tak v dé&jinach svéta
pisobil. ¥ U . mefigla 3 mdrionvomeas F Ao aqR/

{/ A & 7y
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NEDELITELNOST MOCI. 529

tyto tfi moci v staté vyslovné oznacuje jako »tolikéz
moralnfch osob<, jez se maji navzijem dopliovati a
navzijem si byti podfadény.!

Jakmile vsSak toto ucdeni ma byti pfevedeno v praxi,
dostavuji se theoretické a praktické potiZze. Praktické

potiZze vyplyvaji z polickych potteb, jez nikdy nemohou
néjakou abstraktni formuli byti zcela ovlidany. Ze-

v ————

jména poucéné v této pi‘iémé jest chovani francouzské
konstituanty, jez v prohlaseni lidskych prav proklamuje
zasadu délby moci, avSak seznava, Ze ji nemuZe pfes
vSechno doktrinafstvi provadéti aZz do poslednich di-
sledkli, a spiSe v moci Zzikonodarné vybuduje organ,
v némzZ se vSechny moci sjednocuji. Theoreticky vSak
uceni o svrchovanosti naroda, jez je zdkladem demo-
kratickych nazorli, plisobi v tom sméru, Ze délbé moci
se pfipisuje jenom vyznam podiizeného principu.? Kdyz
Ameri¢ané, ktefi pfesnou délbu moci prohlasili za za-
sadu konstltuéni pfikro¢i k tomu, aby stanovili své
ustavy v c¢lenovnim staté a v Unii,® tu se jim ovSem

1 Rechtslehre §§ 45, 48. O prfivrzencich Kantovych jedna
Mohl v Geschichte u. Lit. I, 273.

2 Viz str. 19. v Duguitové dikladném dile: La sépara-
tion des pouvoirs et I'assemblée nationale de 1789, vydaném
1893. O podfizenosti moci soudcovské vzhledem k moci zikono-
darné tamZe 90, dile pfipadny souhrnny tsudek o tvircich
ustavy, 116: »Ils déclarent les trois pouvoirs égaux et indepen-
dants et ils subordonnent au pouvoir Ilégislatif I’ exécutif et le
judiciaire«. (Prohlasuji tfi ty moci za rovné a nezavislé a podfizuji
moci zidkonoddrné moc vykonnou a soudni.) Prvou francouzskou
ustavu nelze — jak také dal$i zkoumani Duguitovo prokazuje—
nikterak chdpati v tom smyslu, Ze by byla zamysSlela abselutni
rozdéleni moci, jak soudi Rehm, Staatslehre 288.

3 Ameri¢ané ovSem pfes vSechnu proklamaci dogmatu
o délbé moci, nikdy nepomyslili na zcela piesné rozdé&leni tii

Jellinek-Foustka, VSeobecna stitovéda. 34
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rozumi samo sebou, Ze vSechny moci ptvodné pfina-
leZeji narodu a Ze od ného cestou ustavni teprve jsou
pfidéleny zvlastnim orgdnlim, jeZ je majf representovati.
Jednotnym vychodi$tém vSech moci jeévi se v praeam-
bulich americkych tstav négfg_d sam. Jednotlivé pfesné
vymezené moci jsou »granted« nebo »vested« a tudiz
pfenesené na uUstavni organy, takZe dle oficidlni theorie
narod v sobé spojuje vSechny moci a cestou zmeény
ustavni mizZe jimi vidy znovu nakliddat dle své vile.
Neméné vSak prohlasuje prva francouzska ustava: »La
Souveraineté est une indivisible, inaliénable et impre-
scriptible. Elle apartient a la Nation: aucune section
du Peuple, ni aucum individu pe peut s’en attribuer
I’ exercice«,! aé se tim ocita ve sporu, charakteristickém
pro tehdej$i mySlenkovy stav, ve sporu totiZ se zdasadou
délby moci, vyslovenou hned bezprostiedné na to.?
Aby se tento spor rozieSil, zosnoval pozdéji Sieyes
“ moci ptisludnym orgdnfim. Ve Federalistu & XLVIL vykldda
Madison uéeni, Ze néco takového Montesquieu nikterak ne-
chtél. »His meaning, as his own words import, and still more
conclusively as illustrated by the example in his eye, can
amount to no more than this, that where the whole power of
another department is exersised by the same hands which pos-
sess the whole power of another department, the fundamental
principles of a free constitution are subverted (str. 272. vyd.
z r. 1826). Dokazuje ddle, Ze americkd iustava jednotlivé moci
nikterak zcela nevylu€uje z idkont moci jinych a Ze je tomu
také tak v ustavach jednotlivych stati. — Zdisada absolutniho
rozdéleni moci, kterou Rehm, str. 228 n. pokldda za zdsadni
zaklad americké dstavy, byla zamitnuta jiZ »otci tistavye vyslovné,
a mnohé odchylky od zkostnatélého doktrinafského déleni moci,
o nichZ chce Rehm dokdzati, Ze se pfi¢i vlastni jeho zakladni
myslence, jsou s plnym védomim stanoveny pravé jako odchylky.

1 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, art. 3.
2 Tamze, art. 16.
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své uceni o pouvoir constituant, jez pfinaleZi nezcizi-
telné narodu a proti némuz stoji jednotlivé moci jako
pouvoirs constitués. Ve vykondvani prdva na zménu
Ustavy jevi se pry neustile pfivodni jednota moci.t |

Pozdéjsi tstavy ve vSech statech, ackoli vSechny
jistou mérou ptijimaji zasadu d&lby moci, oznacduji pfece
jednotné stfedisko vSech moci, a sice jest to monarcha |
oficidlni platnost; v Jlnych pak statech je to narod, coz ',.
v obojim pfipadé nezna& nic jiného neZli vyslovné
uznani statni jednoty ve formuli, kterou lze pochopiti
jen na zakladé vyvoje uceni o svrchovanosti. Neni tudiZ
Zadné ustavy, jez by byla aspon jen zamySlela do po-
slednich disledkid provést myslenku rozdéleni moci,
t. j. aZ do uznani tifi osob ve smyslu Kantové. No-
véjsi theorie koustituéni, pfipinajici se ku B. Constan- |

—

Pro poznani jednotné povahy statu celd tato histo-
ricko-politicky diileZitd otdzka nema vyznamu. Ka#dy

Mozno jest tudiz ptidéliti riznou kompetenci,
@ikSlINToZdElitiMoee® V mnohosti svych organd pro-

1 V politickych spisech I, 147; II, 421 (n. pf.).

2 Srovn. Constanta I, 219. K tomu Jellinkovu dvahu
Die Entwickelung des Ministériums in der konst. Monarchie.
(V Griinhutové Zeitschrift X, 1883, 340 n.)

8 Tak soudi v zdsadé i O. Mayer v Deutsches Verwaltungs-
recht I, 67 nn., jenZ se zastdvd délby moci. JestliZze vSak pro-
hlasuje, Ze mocnosti nejsou Zadné pouhé funkce, nybrZ Zivouci
¢asti samé stdtni moci (str. 68., 69. pozn. 3.), nelze s tim spojiti
jasné predstavy,

34%*
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jevuje se vZdy jedna a taZ moc. Jaky ma theorie o délbé
moci vyznam pro udeni o statnich funkcich, bude nutno
zevrubné vylozZiti na misté jiném.

2. Rozdéleni statni moci (»suverenitys) ve
staté spolkovém.

Vlivem Tocquevillovym vytvotilo se na vysvétlenou
spolkového st{;fgu'wvelmi rozSffené uceni o délbé »suve-
renity«, t. j. statni moci mezi stat jednotlivy (€lenovni)
a stat spolkovy, mezi Gliedstaat a Bundesstaat. Jakkoli
novéj$i véda o statnim pravu uceni to dirazné potirala,
neni dosud zcela pfekonano. Naskytd se opét a opét
v uéeni o Némecké fiSi v tom smyslu, Ze se prohlasuje
dvojitd suverenita, totiz suverenita fiSe a clenovniho
statu, nebo Ze se hlasa fragmentarni, zmensena, relativni,
omezena svrchovanost bud ¢&lenovnich statd nebo jak
fiSe tak i ¢lenovnich statd.

Pokud toto udeni klade suverenitu na roven se
statni moci, bylo jiz dfivéj$imi vyvody vyvraceno. Avsak
i ti, kdoZ zamitaji délbu suverenity, pripoustéji prece
délbu statni moci. Pokud tim, Ze se pfipousti délitelnost
statni moci, ma byti vyjadfena mySlenka, Ze statni moc
stati nesuverennich ma jen omezeny rozsah, dluZno
proti takovému uceni namitnouti pouze to, Ze jeho
formule svadi k zavainému nedorozuméni.

Zpravidla vSak ucdeni o omezené moci statni chape
se tak, Ze i moc statu spolkového i statu élenovniho
jest omezena, a Ze tudiZ ve staté spolkovém ptisobi dvé
fragmentarni nebo nedokonalé stitni moci, jez do-
hromady representuji st_él_t_xﬁi moc, zastavajici cely rozsah
statnich kompetenci. |

1 Haenel, Studien I, 63 nn., Staatsrecht I, 206: Bornhak
na uv. m. 246,; O. Mayer, Deutsches V.R.II, 462 nn.; Gierke
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statou statni moci. Jedna a taz statni moc muze pfi-

sluSeti jenom jednomu a témuz statu. Osobnost jest |

— s

individuum, t. j. néco svou podstatou nedglitelného.

To plati pro vSechny osoby, fysické i pravni, suverenni -

a nesuverenni.!

Predstava o délitelné moci statni vychazi od pri-
mérné kompetence dnesSniho jednotného stitu. Ponévadz
ve staté 5poli<ovém tato kornpetence jest rozdélena mezi
dva staty, zdd se na prvy pohled, jakoby statni moc

sama mezi né byla rozdélena. Tu se vSak chybuje v tom,

ze se z existence statni moci soudi na rozsah jeji kom- |

petence. Bylo vsak shora ukazano, Ze naleZi zcela v dobré
zdani suverenni moci statni, jak daleko chce cinnost
svou projevovati. Dlouhou dobu schazela statu sprava
vyucovani; v Anglii dokonce teprve v nejnovéjsi dobé
nabyla tato sprava znac¢néjsiho rozsahu. Proto vSak prece
stait bez vyucdovaci spravy nema pouze fragmentarni
moc statnf. N&mecké Ri§i nale?{ toto odvétvi spravy
jenom zcela vyminecéné: patfif spiSe skoro vyhradné
statim ¢lenovnim. Tato vyudovaci sprava nenaleZi snad
svou podstatou jednotné moci statni, sloZené ze statni
moci fiSské a moci statu clenovniho, nybrz — krom oné
vyjimky — jenom moci statu ¢lenovniho. Prave tak zase
sprava namofnictvi jest véci jen tiSské moci, nikoli
snad né&jakého vyS$siho celku, projevujiciho se jenom
v mocech c¢dastecnych.

A tudii ani suverenita ani stétni moc neni roz-

ve Schmollerové ]ahrbuchu 18838, str. 1157 nn., Deutsches Privat-
recht I, 674, pozn. 51.

4 Srovn. i pfipadné kritiky tohoto uc¢eni u Labanda I, 74.
G. Meyer 39, pozn. 6.; Rehm, Staatslehre 120 nn.

i —————i
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tivni éinnost, jez se téchto predmétd tyka.

Podle toho ani stiat ¢lenovni nema pouze fragmen-
tarni moc statni. SpiSe jest omezen pocet predmeétd,
vzhledem k nim# se miiZe tato jeho moc ve smyslu
ustavy spolkové projevovati. Fragmentirni moc statnf
by se naskytovala tam, kde by se funkce vladaiska
nemohla zcela projevovati, kdyZ by tedy na pf. né-
jakému svazu pfindleZelo pravo svobodného zakono-
darstvi v urcitych oborech, a vlada by pak dle téchto
zakonl nenileZela jeho organtim, nybrz organlim stitu
nad nim vladnouciho. Clenovni staty vdak maji viecky
nutné organy statni a vykonavaji vSechny podstatné
materielni funkce statni. Kdyby byly v tomto zfeteli
omezeny, piestaly by viibec byti staty a klesly by na
svazy, jejichZ moc by jiZ nejevila charakter moci statni.

Tim jest nauka o podstatnych vlastnostech statnich

vyéerpana. Co se tu a tam jeSté uvadiva jako takova

vlastnost, neni nic jiného nez opis uvedenych jiZ statnich
znakli. Tak na pf. nezodpovédnost, neodolatelnost,
vécénost statni moci — kteréZ vlastnosti pfirozenopravni
theorie vytykala jako zvlastni znaky — nejsou nic jiného
nezli jiné vyrazy pro svrchovanost stdtni moci, a ty

jesSté nejsou prosty lecjaké pochybnosti. Tak predstavu

nezodpovédnosti moci statni a to i moci suverenni sotva
1ze slouditi s dne$nim mezinarodnim fddem, nemtze-li
takovd moc cestou fadného jednani pravniho byti vo-
lana k zodpovédnosti.

1685
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