I. UOVOD: HISTORIE A ETNOLOGIEY

Vice nez ptil stoleti uplynulo od chvile, kdy Hauser a Simiand vylo-
zili a postavili proti sobé zakladni principy a metody, jimiZ se podle
nich navzdjem lisf historie a sociologie. Pfipomerime, Ze tyto rozdily
v podstaté vyplyvaji ze srovndvaciho charakteru sociologické me-
tody a z monografického a funkciondlniho charakteru metody his-
torické.? Na tomto protikladu se oba autofi shoduji, rozchazeji se
pouze v ndzoru na hodnotu kazdé z téchto metod.

Co se stalo od té doby? Jsme nuceni konstatovat, Ze historie se
pridrzovala skromného a jasného programu, jenz ji byl pfedestien,
av jeho rdmci vzkvétala. Z hlediska historie se otazky principu a me-
tody zdaji s kone¢nou platnosti vyfeseny. Se sociologii je tomu jinak.
Nelze fici, Ze se nevyvijela. Ta jeji odvétvi, jimiZ se zde budeme zabyvat
zevrubnéji, totiZ etnografie a etnologie, doznala v poslednich tficeti
letech nesmirného rozkvétu v oblasti teoretickych i popisnych praci,
byt za cenu stfettl, roztrzek a zmatki, v nichZ poznavame tradi¢ni
svar, ktery jako by stavél do protikladu etnologii jako celek a jinou
disciplinu, historii, rovnéz pojimanou jako celek. Debatu pfenese-
nou do samého nitra etnologie - a o¢ jednodussi v této podobé...!
Uvidime, Ze v diisledku dalstho paradoxu tezi historikd do viech
podrobnosti pievzali etnologové, a to pravé ti, ktefi se prohlasuji za
odptirce historické metody. Byla by to nepochopitelnd situace, kdy-
bychom struéné nenastinili, jak vznikla, a kdybychom pro vétsi jas-
nost pfedbézné neformulovali nékolik definic.

V tomto ¢lanku ponechdme stranou termin sociologie, ktery si
od pocatku stoleti jesté nedokazal zaslouzit onen obecny vyznam
korpusu veskerych spolecenskych véd, vyznam, jak o ném snili Durk-
heim a Simiand. JestliZe sociologii chdpeme ve vyznamu dosud béz-
ném v nékolika evropskych zemich véetné Francie, totiZ jako uvazo-
vani o principech spolecenského Zivota a o predstavach, které o ném
lidé méli a maji, pak se omezuje jen na socidlni filosofii a na§emu
zkoumani zlistava cizi. A pokud v ni, jak je to bézné v anglosaskych
zemich, spatfujeme soubor pozitivnich vyzkum zaméfenych na
usporadani a fungovani spole¢nosti nejkomplexnéjsiho typu, stiva
se sociologie pouhou specializovanou oblasti v rimci etnografie, aniz
vzhledem ke sloZitosti svého pfedmétu jesté miize usilovat o vysledky
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tak presné a bohaté jako etnografie, jez se z hlediska metody vyzna-
¢uje vétsi tematickou hodnotou.

Zbyva definovat etnografii samu a také etnologii. Velmi zbéiné
a provizorné, ale pro podatek naseho Setfeni dostateéné je odlisime,
fekneme-li, Ze naplii etnografie spo&ivd v pozorovani a analyze lid-
skych skupin pojimanych v jejich jedine¢nosti (z teoretickych i prak-
tickych diwodi, keeré viak nikterak nesouviseji s povahou vyzkumu,
&asto vybiranych mezi témi, jez se nejvic lidf od skupiny nasi); toto
pozorovani a analyza sméfuji k co nejvérnéjsi rekonstrukei Zivota
kazdé z nich. Naproti tomu etnologie pouZiva srovnavacim zpiiso-
bem data pfedkladana etnografem s cily, jeZ bude nutné posléze de-
limitovat. Vychazime-li z téchto definic, pojem etnografie nabyvé ve
viech zemich téhoZ vyznamu, zatimco pojem etnologie odpovidé pfi-
blizné tomu, co se v anglosaskych zemich (kde se termin etnologie
prestava uzivat) chipe pod oznafenim socidlni a kulturni antropo-
logie (socidlni antropologie se vénuje spie zkoumdni instituci poji-
manych jako systémy predstav, antropologie kulturni zase zkouméni
technik, pfipadné instituci pojimanych jako techniky ve sluzbach
spolecenského zivota). Koneéné je samoziejmé, Ze pokud se vysledky
objektivniho zkouméni spole¢nosti komplexnich i spole¢nosti nazy-
vanych primitivnimi nékdy podaii sladit, aby se dospélo k zévértim
véeobecné platnym z hlediska diachronického nebo synchronického,
sociologie se timto stane védou, automaticky ztrat{ prvni z uvede-
nych vyznamt a zaslouZené nabude vyznamu, po némz vzdy dych-
tila - bude znamenat dovrseni spolecenskych vyzkumii. Tak daleko
jsme v§ak jesté nedospéli.

Za téchto okolnosti lze otdzku vztahit mezi etnologickymi véda-
mi a historif, kterd je zaroveii jejich navenek se projeviviim vnitfnim
dramatem, formulovat takto: bud'to jsou nase védy spjaty s diachro-
nickym rozmérem jevi, tj. s jejich posloupnosti v ¢ase, a potom nedo-
kaz{ podat jejich historii, nebo se pokouseji pracovat metodou histo-
rikovou, a éasovy rozmér jim unika. SnaZit se rekonstruovat minulost,
jejiz historii nemtiZzeme znat, nebo chtit vylicit historii pfitomnosti,
jeZ nema minulost, to je v prvnim pfipadé drama etnologie, ve dru-
hém drama etnografie. Takové je dilema, k némuz jako by je jejich
vyvoj béhem poslednich padesati let az pfili§ casto dovadel.

UvoD 17

Uvedené dilema se neprojevuje v terminech klasické opozice mezi
evolucionismem a difuzionismem - z tohoto hlediska se totiz obé
skoly shoduji. Evolucionisticka interpretace je v etnologii bezpro-
stiedni odezvou na biologicky evolucionismus.” Zapadni civilizace se
jevi jako nejpokrocilejsi vyraz vyvoje lidskych spolecnosti a primitivni
skupiny jako ,piezitek” z pfedchozich etap, jejichz logicka klasifikace
zaroven ukdZe casovovou posloupnost, v niz vznikaly. Dany tkol viak
neni tak jednoduchy: Eskymdci, zru¢ni technici, jsou $patnymi socio-
logy; v Australii je tomu naopak. Takovych ptikladi Ize uvést mnoho.
Neomezeny vybér kritérii by umoznil vytvofit neomezeny pocet na-
vzajem odli$nych posloupnosti. Nezda se, Ze by neoevolucionismus
Leslie Whitea® dokézal tuto obtiz pfekonat lépe: prestoze totiZ jim
navrhované kritérium - priamérné mnozstvi energie, jiz kazda spolec-
nost disponuje na hlavu obyvatele - odpovida idedlu, ktery v uréitych
obdobich a v urcitych podobach piijala za sviij zapadni civilizace,
sotva si dokdZeme predstavit, jak bychom mohli naloZit s timto kri-
tériem u obrovské vétsiny lidskych spole¢nosti, u nichz by uvedena
kategorie navic postradala smyslu.

Neéktefi se tedy pokouseji roz¢lenit kultury na izolovatelné prvky
pomoci abstrakce a potom nikoliv uz mezi kulturami samymi, ny-
brz mezi prvky téhoz typu vyskytujicimi se v riznych kulturach sta-
novit ony vztahy filiace a postupné diferenciace, které paleontolog
objevuje ve vyvoji zivych druhti. Pro etnologa, fikd Tylor, ,luk a 8ip
pfedstavuji urcity druh, zvyk deformovat détem lebku je rovnéz ur-
¢ity druh, zvyk pocitat po desitkdch je zase urcity druh. Zemépisné
rozsifeni téchto objektt a jejich pfenos mezi jednotlivymi oblastmi
je tieba zkoumat stejné, jako pfirodovédci zkoumaji zemépisné roz-
§ifeni svych Zivoc¢idnych & rostlinnych druhti“.¥ Nic véak neni ne-
bezpec¢néjsi nez takova analogie. Protoze i kdyz rozvoj genetiky nim
umozni pojem druh definitivné piekonat, pro pfirodovédce mu do-
dévala a stile jeSté dodava platnost skutecnost, Ze kiin skute¢né pfi-
vadi na svét koné a po dostate¢ném poctu generaci se Equus cabal-
lus stava skute¢nym potomkem prakoné druhu Hipparion. Zarukou
historické platnosti pfirodovédcovych rekonstrukei je koneckonctt
biologické pouto reprodukce. Naopak sekera nikdy nezplodi jinou
sekeru. Mezi dvéma totoznymi ndstroji nebo mezi dvéma ndstroji
odlidnymi, ale co nejvice si podobnymi tvarem existuje a vzdy bude
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existovat zdsadni diskontinuita, dana tim, Ze jeden ndstroj nevznikl
z druhého, nybrz kazdy z nich vzesel z uréitého systému ptedstav;
takze vidlicka evropska a vidli¢ka polynéskd, pouzivand pouze pfi
pozivani ritudlnich pokrmi, nepfedstavuji druh o nic vic nez breka,
jimiZ na terase kavarny popijime limonddu, ,bombilla®, kterou se
pije maté, a ,trubicky®, jez z magickych davodt nékdy pfi piti pou-
Zivaji nékteré americké kmeny. Stejné je tomu v oblasti instituci: ne-
lze zahrnovat do téZe kategorie zvyk zabijet starce z ekonomickych
davodt a zvyk urychlit jejich odchod na onen svét, aby jim nebyla
ptili§ dlouho odpirdna jeho potéseni.

Kdyz tedy Tylor pise: ,Lze-li vyvodit zdkon z uréitého souhrnu
faket, tloha podrobné historie je do zna¢né miry pfekondna. Vidime-
li magnet ptitahujici kousek Zeleza a vyvodime-li z téro zkudenosti
obecny zakon, Ze magnet pritahuje Zelezo, nemusime se namdhat
zkoumat do hloubky historii doty¢ného magnetu,“® ve skute¢nosti
nas uzavird do kruhu. Na rozdil od fyzika si totiz etnolog dosud
nenf jist, které pfedméty v jeho piipadé odpovidaji magnetu a Zelezu
a zdali lze ztotozZiiovat predmeéty jevici se navenek jako dva magnety
nebo dva kusy Zeleza. Pouze ,podrobna historie“ by mu v kazdém
konkrétnim pfipadé umoznila pfekonat pochybnosti. Skvélym pti-
kladem zminéné obtize je uz dlouho kritika pojmu totemismus: po-
uzivame-li jej totiZ pouze v nespornych pfipadech, v nichz se dana
instituce vyskytuje se viemi svymi pfiznaénymi rysy, pak jde o pfi-
pady ptilis vyhranéné, nez aby umoziiovaly formulovat urcity zdkon
nabozenského vyvoje. A jestliZze zobecfiujeme jen na zikladé nékte-
rych prvkd, bez ,podrobné historie“ ndbozenskych ideji kazdé sku-
piny, nemiiZzeme zjistit, zdali vyskyt zvifecich ¢ rostlinnych jmen
nebo uréitych obycejt ¢i ndbozenskych piedstav s Zivo¢isnymi nebo
rostlinnymi druhy spjatych lze vysvétlit jako poziistatky dfivéjsiho
totemického systému, nebo jako néco plné jiného, napiiklad lo-
gicko-estetickou tendenci lidského ducha zafazovat soubory - fy-
zické, biologické a spolecenské -, z nichz se skldda jeho svét, do sku-
pin; obecny charakter této tendence prokazalo klasické pojednani
Durkheimovo a Maussovo.”

V tomto ohledu maji evolucionisticka a difuzionisticka interpre-
tace mnoho spole¢ného. Tylor je ostatné formuloval a aplikoval sou-
Casné a obé se rovnéz spoleéné odchyluji od historikovych metod.
Ten zkoumd vzdy individua, at jde o osoby, uddlosti nebo skupiny
jevli individualizované svym mistem v prostoru a case. Difuzionista
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miiZe komparatistovy druhy rozbit a pokusit se z ilomku pfevzatych
z raznych kategorii rekonstruovat jednotlivosti. VZdy se mu viak po-
dafi sestavit jen jakousi pseudojednotlivost, protoZe prostorové a ¢a-
sové soufadnice budou dany tim, jak byly jednotlivé prvky vybrany
a slozeny dohromady, misto aby doty¢nému predmétu dodaly sku-
te¢nou jednotu. Difuzionistické ,cykly” nebo kulturni ,komplexy“
jsou préavé tak jako evolucionisticka ,,stadia“ plodem abstrakce, jejiz
spravnost nikdy nepotvrdi svédkové. Jejich historie je pouhou do-
mnénkou a doktrinou. Tato vyhrada se tykd i skromnéjsich a pfis-
néji pojimanych pojednani Lowieovych, Spierovych a Kroeberovych
o rozsifeni nékterych kulturnich ryst v uréitych vymezenych oblas-
tech Severni Ameriky.® Hlavnim diivodem nepochybné neni skutec-
nost, Ze z pouhého faktu, Ze navrhované usporadani je mozné, ne-
budeme nikdy moci vyvodit, Ze se tak vSe skuteéné odehrilo - vidy
totiz mame pravo formulovat hypotézy a alespori v nékterych ptipa-
dech Ize centra ptivodu a trasy difuze s velkou pravdépodobnosti ur-
¢it. Takova pojednani nds zklamou spi$ tim, Ze se z nich nedozvime
nic o védomych a nevédomych procesech projevujicich se v konkrét-
nich zku$enostech, individudlnich nebo kolektivnich, na jejichZ z4-
kladé lidé, ktefi neznali urcitou instituci, tuto instituci ziskali - bud
ji sami vynalezli, nebo doslo k proméné dtivéjsich instituci, pfipadné
ji prejali zvendi. Pfipadd ndm naopak, Ze takovy vyzkum je jednim
z hlavnich cilti etnografie i historika.

Nikdo neprispél k odhaleni uvedenych rozporti vice nez Boas. Zbéz-
nd analyza jeho hlavnich postojit ndm umozni zjistit, nakolik se jim
sam vyhnul a zdali netkvi v samé povaze podminek, v nichZ etno-
grafickd prace probiha.

Ve vztahu k historii Boas za¢ind pokornym prohldsenim: ,VSech-
no, co etnografové vykonali v oblasti historie primitivnich etnickych
skupin, jsou pouhé rekonstrukee a nic jiného to byt nemiize.“” A tém,
kdo mu vy¢itaji, Ze se nezabyval historii nékterého aspektu uréité ci-
vilizace, tfebaze ji zasvétil vétsinu svého Zivota, hrdinné odpovida:

»Bohuzel nedisponujeme Ziddnym faktem, jenz by na onen vyvoj vrhal
sebemensi svétlo.* Jakmile viak pfizndme zminénd omezeni, mutiZe-
me definovat metodu, jejiZ oblast uplatnéni budou nepochybné ohra-
ni¢ovat mimoiddné nepfiznivé podminky, v nichz etnolog pracuje,
od které viak mutizeme ocekavar jisté vysledky. Podrobné studium
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zvyk a jejich mista v celkové kultufe kmene, jenz je praktikuje, spolu
s vyzkumem zaméfenym na jejich zemépisné rozsifeni mezi soused-
nimi kmeny nim umoznuje urdit jednak historické pficiny vedouci
k jejich vytvateni, jednak psychické procesy, které je umoznily."

Mé-li mit vyzkum néleZitou platnost, musi se omezit na mensf ob-
last s presné stanovenymi hranicemi a providéna srovndni nesméji
piesahovat oblast zvolenou za ptedmét vyzkumu. Vyskytuji-li se po-
dobné zvyky & instituce na riznych mistech, nelze to povazovat za
dtikaz kontaktu, jestlize chybi nepfetrzity fetézec faktii téhoz typu,
dovolujici spojit fakta na opa¢nych koncich fadou prostfedkujicich
prvki.’? V otdzce chronologie jisté nikdy nenabudeme jistoty, m-
Zeme v3ak dosdhnout velmi vysoké pravdépodobnosti v souvislosti
s jevy nebo se skupinami jevii co do rozsahu omezenych v prostoru
a v ¢ase. Podafilo se nastinit vyvoj tajnych spolecenstvi Kwakiutl
za pil stoleti; byly formulovany urcité hypotézy o ddvnych vzrazich
mezi kulturami severni Sibife a kulturami amerického severozapadu;
byly piijatelné rekonstruovany cesty, jimiZz putovaly nékteré severo-
americké mytické motivy.

A pfesto se témto védecky pfesnym vyzkumiim jen ziidka podat
uchopit historii: v celém Boasové dile piisobi jejich vysledek spis
negativné. Jak u Pueblanil na jihozipadé, tak u kment na Aljasce
a v Britské Kolumbii shleddvame, Ze na obou koncich zkoumaného
tizem{ nabyva spole¢enskd organizace krajnich, navzajem protiklad-
nych forem a Ze oblasti nachazejici se mezi nimi vykazuji fadu pie-
chodnych typtt. Kupfikladu zdpadni Pueblané maji matrilinedrni
klany bez moiet, vychodni Pueblané zase patrilinedrni moiety bez
klanti. Pro severni &4st tichomotského pobfeZi jsou ptiznaéné nepo-
&etné klany a mnozstvi mistnich skupin s jasné stvrzenymi privilegii,
zatimco ¢ast jizni ma organizaci bilaterdlni a mistni skupiny bez vy-
hranénych privilegii.

Co z toho muzeme vyvodit? Ze probihd vyvoj od jednoho typu
ke druhému? Aby tato hypotéza byla opodstatnénd, museli bychom
byt s to dokézat, Ze jeden z uvedenych typt je primitivnéjsi nez ten
druhy; Ze jakmile je d4n prvotni typ, nutné se vyviji ke druhé formé;
a konec¢né Ze tento zdkon se uplatiiuje duslednéji uprostied dané
oblasti nez na jejim okraji. Chybi-li ndm tento troji ditkaz, ktery ani
nelze podat, veskerd teorie o pieZitcich je lichd a v tomto konkrét-
nim p¥ipadé fakta nikterak nedovoluji rekonstrukci, jez by vedla na-
ptiklad k tvrzeni, Ze matrilinedrni instituce historicky predchazely
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institucim patrilinedrnim: ,M@Zeme fici jen to, Ze urcité zlomky
davnych etap vyvoje musi vidy pfetrvat.“ Ale jestliZe je mozné, ba
dokonce pravdépodobné, Ze nestabilita, matrilinedrnim institucim
vlastni, tyto instituce tam, kde se vyskytuyji, ¢asto dovedla k pfeméné
v instituce patrilinedrni ¢i bilateralni, nikterak z toho nevyplyva, Ze
matrilinedrnost pfedstavovala prvotni formu.™

Tarto kritickd analyza je rozhodujici, ale dovedena do krajnich
datsledki by vedla k naprostému historickému agnosticismu. Podle
Boase je v§ak namifena spi$ proti domnélym univerzdlnim zdkontim
lidského vyvoje a zobectiovanim zaloZenym na tom, co kdysi nazval
LCtyficetiprocentnimi moZnostmi®,' nez proti skromnému, svédomi-
tému Usili o historickou rekonstrukci, kladouci si pfesné a omezené
cile. Jaké jsou podle Boase podminky takového usili? Pfiznavé, Ze
v etnologii ,dtikazy zmény lze ziskat pouze nepfimymi metodami,
tj. na zakladé analyzy statickych jevil a zkoumani jejich rozsifeni, tak
jako ve srovnavaci filologii.’) NemtiZeme vSak zapominar, Ze Boas,
jenz mél zemépisné vzdélani a byl zdkem Ratzelovym, si uvédomil
své sklony k etnologii béhem prvni prace v terénu, kdyz si k vlast-
nimu Gzasu nahle uvédomil, jak origindlni, jedine¢ny a spontanni
je spolecensky Zivot kazdé lidské skupiny. Tyto socidlni zkuSenosti,
toto ustavi¢né vzajemné piisobeni jedince na skupinu a skupiny na
jedince nelze nikdy vyvodit, je tfeba je pozorovat - neboli, jak jednou
fekl Boas: ,Mdme-li pochopit historii, nestaci védét, jaké véci jsou,
ale musime védét, jak se tim, ¢im jsou, staly.“*®

Tak jsme s to definovat rytmus Boasova mysleni a vystihnout jeho
paradoxni povahu. ProtoZe na univerzité ziskal vzdélani nejen jako
zemépisec, ale také jako fyzik, etnologickym vyzkumtim pfisuzuje
védecky cil a univerziln{ vyznam: ,Casto fikaval, Ze jde o to urcit
vztahy mezi objektivnim svétem a subjektivnim svétem clovéka, jak
se utvafi v raznych spolecnostech.“!” Aviak ziroveri s tim, jak snil, Ze
na onen subjektivni svét bude aplikovat striktni metody, kterym se
naucil, kdyz se aktivné vénoval ptirodnim véddam, uzndval nesmirnou
rozmanitost historickych procest, jimiz se subjektivni svét pokazdé
vytvafi. Poznani socidlnich faketi mtzZe vychdzet pouze z indukce,
z individualniho, konkrétniho poznani spoleéenskych skupin pfesné
umisténych v prostoru a ¢ase. A toto poznani zase miiZe vychdzet jen
z historie kazdé skupiny. A pfedmét etnografickych vyzkumd je ta-
kového rdzu, Ze historie se v naprosté vétsiné piipadt nelze dobrat.
A tak Boas pfichazi s naroky fyzika na zkoumdan{ historie spole¢nosti,
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o nichz mame pouze doklady, jez by historika odradily. Kdyz se mu
to podaii, jeho rekonstrukce skute¢né zachyti historii - ale historii
pomijivého okamziku, ktery jako jediny lze uchopit, mikrobistori,
ktera se nedokaZe spojit s minulosti o nic vic, nezli ji dokazala najit
evolucionistova a difuzionistova makrohistorie.'s)

Timto zoufalym usilim pfekonat protikladné naroky védeckou
presnosti, praci a duchem Boasovo dilo i nadaile ze své monumen-
taln{ vy3e vévodi a nepochybné jesté dlouho bude vévodit veskeré-
mu daldimu vyvoji. Bud jak bud, vSechno to, co se stalo béhem po-
slednich let, se d4 chapat jen jako pokusy uniknout dilematu, jeZ
formuloval Boas sdm, aniz se odhodlal pfiznat jeho nefesitelnost.
Napfiiklad Kroeber se snazil ponékud zmirnit nemilosrdnd krité-
ria spravnosti, jeZ Boas stanovil pro historické rekonstrukce, a svou
metodu zdtvodnil pozndmkou, Ze koneckonctt historik, a¢ vici et-
nologovi zvyhodnén mnozstvim dokumentt, jimiz disponuje, nema
zdaleka tak velké pozadavky.’” Malinowski a jeho Skola, stejné jako
téméf celd soucasnd Skola americkd, se ubirali opa¢nym smérem: pro-
toze samo Boasovo dilo ukazuje, jakého zklamani se do¢kdme, kdyz
se budeme snazit zjistit, ,jak se véci staly tim, ¢im jsou®, nebudeme
se pokouset ,,pochopit historii“ a ze studia kultur u¢inime synchro-
nickou analyzu vztahti mezi jejich slozkami v pfitomnosti. Jde prosté
o to zjistit, jak s hlubokym porozuménim poznamenal Boas, zdali ta
nejpronikavéjsi analyza jediné kultury, zahrnujici popis jejich insti-
tuci a jejich funkciondlnich vztaht, a zkoumani dynamickych pro-
cesti, jimiz ptisobi kazdy jedinec na svou kulturu a kultura opét na
jedince, muZe nabyt svého plného vyznamu, aniz zname historicky
vyvoj, ktery v soucasné formy vyustil.?? Tato duilezitd otdzka vynikne
1épe v rozpravé o konkrétnim problému.

II

Za dualistickou organizaci oznacujeme uréity typ socidlni struktury,
se kterym se ¢asto setkdvime v Americe, Asii a Ocednii a ktery se vy-
znaluje rozdélenim spolecenské skupiny - kmene, klanu nebo ves-
nice - do dvou moiet, jejichZ pfisludnici mezi sebou udrzuji vztahy, jez
mohou sahat od nejtésnéjsi spoluprace az po skryté nepfatelstvi, pfi-
Cemz oba tyto typy postojii zpravidla spojuji. Nékdy je ziejmé ticelem
moiet upravovat uzavirani stiatk: potom je nazyvime exogamnimi.
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Neékdy se jejich tiloha omezuje pouze na aktivity ndbozenské, poli-
tické, hospodaiské, obfadni nebo prosté jen sportovni, ¢ dokonce
jen na nékteré z nich. V nékterych pfipadech se ptislusnost k dané
moieté pfendsi v matefské linii, v jinych v linii otcovské. Rozdéleni
do moiet se miiZe, ale nemusi shodovat s organizaci klanovou. MitiZe
byt jednoduché nebo slozité, pficemz ve slozitém figuruje vice dvojic
moiet, které se navzijem protinaji a vyznacuji se rtiznymi funkcemi.
Zname zkratka skoro stejné mnozstvi forem dualistické organizace
jako etnickych skupin, které je znaji. Kde tedy zacind a kde konéf?

Ponechme nyni stranou evolucionistické a difuzionistické vyklady.
Evolucionisticka interpretace, majici snahu spatfovat v dualistické
organizaci nezbytné stadium vyvoje spole¢nosti, musi nejprve uréit
jednoduchou formu, jejimiz konkrétnimi projevy, prezitky nebo sto-
pami jsou formy pozorované, potom musi postulovat, Ze tato forma
se dfive vyskytovala u etnickych skupin, u kterych nic nedosvédéuje,
ze rozdéleni na moiety kdy znaly. Difuzionistickd interpretace si zase
zvoli jeden z pozorovanych typt, obvykle ten nejbohatsi a nejslozi-
téjsi, za predstavitele prvotni formy pfisluiné instituce a za misto
jeho ptivodu oznadi tu oblast svéta, kde je doloZen nejlépe, zatimco
vSechny ostatni formy budou vysledkem migraci a pfejimani ze spo-
le¢ného ohniska. V obou pfipadech svévolné oznalujeme jeden ze
vech typt, které ze zkuSenosti zndme, a z toho délame vzor, na ktery
se snazime spekulativni metodou svést véechny ostatni.

Dovedeme tedy do krajnosti boasovsky nominalismus a pokusime
se véechny pozorované ptipady zkoumat jako individua? Pak budeme
nuceni konstatovat jednak to, Ze funkce pfisuzované dualistické orga-
nizaci nejsou vzdy stejné, jednak to, Ze historie kazdé spolecenské sku-
piny ukazuje, Ze rozdéleni na moiety ma nejraznéjsi pavod.® Takze
dualisticka organizace miiZe byt v konkrétnich pfipadech disledkem
vpadu pristéhovalcli na Gzemi urcité etnické skupiny; splynuti - da-
nému rovnéz riznymi davody (hospodafskymi, demografickymi, ob-
fadnimi) - dvou skupin obyvajicich sousedni tzemi; skutenosti,
ze empirickad pravidla majici zajistit matrimonidlni vymény uvnitcf
urcité skupiny nabyla formy instituce; vnitfniho rozdéleni skupiny
podle dvou ¢&asti roku, dvou typt ¢innosti nebo dvou ¢asti popu-
lace vyznacujicich se postoji protikladnymi, aviak povazovanymi za
stejné nezbytné pro udrzeni spolecenské rovnovéhy, atd. To nds na-
konec pfivede k tomu, Ze pojem dualistick4 organizace zruime jako

Yy s 4

chybnou kategorii, a kdyZ tuto Gvahu rozsifime na vSechny ostatni
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stranky spolecenského Zivota, popfeme instituce a jednoznaéné upfed-
nostnime spolecnosti. Etnologie a etnografie (prvni z nich mimocho-
dem redukovina na tu druhou) by pak byly jen jakousi historif, kterd
se pro nedostatek psanych & malovanych dokumentt sama za sebe
piili§ hanbi, nez aby se odvézila nazgvat svym pravym jménem.

* R *

Malinowski a jeho nasledovnici pravem protestovali pravé proti této

kapitulaci. Mtizeme si viak polozit otdzku, zdali sami nezahodili

flintu do Zita, kdyz odmitli jakoukoliv historii pod zdminkou, Ze his-
torie etnologtt neni dost dobré na to, abychom se ji namahali zabyvat.
Je totiZ nezbytné volit jednu ze dvou moZnosti: bud'to funkcionalisté

prohlaguji, ze kazdy etnologicky vyzkum musi vychazet z diiklad-
ného zkoumdani konkrétnich spolecnosti, jejich instituci a vztahti
mezi témito institucemi navzijem i mezi nimi a mravy, virami a tech-
nikami; ze vztahti mezi jedincem a skupinou i mezi jedinci uvnitf
skupiny, a pak prosté budou délat to, co tymiz slovy doporucoval
Boas uz v roce 1895 a ve stejné dobé i francouzska $kola s Durkhei-
mem a Maussem: dobrou etnografii (Malinowski ji zpocatku délal vy-
nikajicim zptisobem, zejména v Argonautech zdpadniho Pacifiku), a neni
tedy jasné, ¢im je Boastv teoreticky postoj ptekondn.

Nebo doufaji, ze ve své askezi najdou spésu, a ze kdyz budou dé-
Jat to, co musi délat a déla kazdy dobry etnograf, jen s tim, Ze budou
navic diisledné zavirat oéi pied kazdou informaci tykajici se historie
zkoumané skupiny a pfed kazdym srovnivacim tdajem pfevzatym
od blizkych ¢i vzdalenych spole¢nosti, jakymsi neslychanym zazra-
kem rizem ve svém vnitfnim uzavieni dospéji k oném obecnym prav-
dam, jejich? moznou existenci Boas nikdy nepopiral (domnival se
viak, Ze se jich mtizeme dobrat az na konci vyzkumu tak rozsahlého,
7e véechny primitivni spole¢nosti by nepochybné zanikly davno pted-
tim, nez by néjak vyraznéji pokrodil). A pravé takovy postoj zaujima
Malinowski; pozdni obezietnost®” nestac¢i k tomu, abychom zapo-
mnéli na ¢etnd ambiciézni prohlaSeni. Tento postoj zaujima i mnoho
etnolog patficich k mladé generaci, ktefi pfedtim, nezli se vydaji do
terénu, odmitaji veskeré studium prament i ve$kerou excerpci titull
vztahujicich se k danému regionu, pod zdminkou, Ze si nechtéji kazit
zdzraénou intuici, jeZ jim umozni dobrat se vé¢nych pravd o povaze
a funkci spolecenskych instituci v rdimci nad¢asového dialogu s je-
jich malym kmenem mimo kontext vysoce diferencovanych pravidel
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a zvykd, majicich nevypocitatelné varianty u blizkych ¢i vzdalenych
etnickych skupin (ale coz Malinowski neoznacil zvédavost na ,pra-
Pﬁvodni vystiednosti ¢lovéka“ za ,hérodotismus“®)?

KdyZz se omezime na zkoumadni jediné spole¢nosti, mtzeme od-
vést hodnotnou praci. Zkusenost dokazuje, Ze nejlepsi monografie
zpravidla napsali badatelé, keeff Zili a pracovali v jediné oblasti. Pak
ale odmitame délat jakékoliv zavéry v souvislosti s ostatnimi spolec-
nostmi. KdyZ se navic omezime na pfitomny okamzik v Zivoté urcité
spolecnosti, stdivime se pfedevsim obéti iluze, protoZe vie je historie.
Co bylo feceno vcera, je historie, co bylo feceno pfed minutou, je his-
torie. Hlavné se vak odsuzujeme k tomu, Ze onu pfitomnost nepo-
zndme, protoze pouze historicky vyvoj dovoluje prvky pfitomnosti
zvazit a zhodnotit ve vzajemnych vztazich. I troska historie (protoze
takovy je bohuzel etnologtiv idél) je lep3i nez historie viibec Zddn4.
Jestlize budeme ignorovat tradi¢né vysokou hodnotu, jiz se uz od
stiedovéku tési apertivni a kofenénd vina, jak spravné zhodnotit
tlohu - pro cizince tak piekvapivou - aperitivu ve spolecenském Zi-
voté Francouz(i? Jak analyzovat moderni odév, aniZ v ném pozndme
zbytky dfivéjsich forem? UvaZovat jinak znamend odmitat jakykoliv
prostiedek umozZriujici zdsadné rozliSovat funkci prvotni, odpovida-
jici na nynéjsi potiebu spolecenského organismu, a funkci druhot-
nou, kterd pfezivd jen proto, Ze skupina se odmita vzdat urcitého
zvyku. Rici totiZ, Ze urcitd spole¢nost funguje, je truismus, fikat viak,
Ze v urcité spolecnosti funguje vée, je absurdita.

Na toto nebezpedi truismu, které na funkcionalistickou interpre-
taci ¢ihd, vak v pfthodnou chvili upozornil Boas: ,,Stdle je tu nebez-
peci, ze dalekosdhla zobecnéni, k nimz doch4zime na zékladé zkou-
manf kulturni integrace, se omezi na banality.“*¥ ProtoZe tyto rysy
jsou univerzdlni, spadaji do ptisobnosti biologovy a psychologovy;
etnografovym tikolem je popsat a analyzovat rozdily mezi tim, jak se
projevuji v riiznych spolecnostech, a etnologovym zase, aby je vysvét-
lil. Co jsme se vSak dozvédéli o ,instituci zahradnieni® (sic), kdyz se
nam fik4, Ze ,se vyskytuje univerzalné vude, kde je pfiznivé prostredi
pro obdélavani ptidy a spolecenska droveri dostatecné vysoka na to,
aby umoznila jeji existenci“?®? Co o piroze s vahadlem, o jejich &et-
nych tvarech a zvlastnostech jejich rozloZent, kdyz ji definujeme jako
pirogu, jejiZz ,vlastnosti zaji§tuji nejvétsi moznou stabilitu, schop-
nost plavit se a ovladatelnost slucitelné s materidlnimi a technickymi
omezenimi kultur Ocednie“*®? A co o stavu spolecnosti vieobecné,
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o nesmirné rozmanitosti mravi a zvyki, kdyz nds autor postavi pfed
vétu: ,Organické potieby ¢lovéka (autor uvadi vyzivu, ochranu a re-
produkci) jsou hlavnimi imperativy vedoucimi k rozvoji spolecen-
ského Zivota“??? Zminéné potieby viak clovék sdili se zvifetem. Také
bychom si mohli myslet, Ze jednim z hlavnich etnografovych tkold
je popisovat a analyzovat sloZit4 pravidla uzavirdni shatku v rznych
lidskych spoleénostech a zvyky s nimi spjaté. Malinowski to popira:
,Mam-li byt upfimny, fekl bych, Ze symbolicky, reprezentativni ¢i
obfadni obsah stiatku maji pro etnologa druhofady vyznam... Sku-
te¢nd podstata svatebniho aktu tkvi v tom, Ze skrze velmi jednodu-
chy nebo velmi slozity obtad dava vefejny, kolektivné uznavany vy-
raz skute¢nosti, ze dva jedinci vstupuji do manzelského stavu.“*®
Pro¢ tedy chodit aZ k dalekym kmentim? A stily by ony 603 strany
Sexudlnibo Zivota divochd v severozdpadni Melanésii (Sexual Life of Sava-
ges in North-Western Melanesia) za mnoho, kdyby toto bylo vse, co
se z nich dozvime? RovnéZ tak mdme brit na lehkou vahu skute¢-
nost, ze nékteré kmeny si pred uzavienim sfiatku dopfavaji svobodu,
kdezto jiné zachovavaji cudnost, pod zdminkou, ze tyto zvyky plni
jedinou funkei majici zajistit trvani manzelstvi?*? Etnologa neza-
jima univerzalni charakter dané funkce - ktery ani zdaleka neni jisty
a 0 némz nelze s definitivni platnosti hovofit, aniz pozorné prozkou-
mame véechny zvyky tohoto typu a jejich historicky vyvoj -, nybrz fake,
7e doty&né zvyky jsou tak rozmanité. Je pravda, ze disciplina, jejimz
hlavnim, ne-li jedinym cilem je analyzovat a interpretovat rozdily, si
useti{ vechny problémy a nadéle bude pfihliZet jen k podobnostem.
Zaroven viak ztraci veskerou moznost odliSovat obecné, o néz usiluje,
od banalniho, jimz se spokojuje.

* K K

Nékdo mozna namitne, Ze tyto nedtastné odbocky do oblasti srov-
navaci sociologie predstavuji v Malinowského dile vyjimky. Ale pied-
stava, ze empirické pozorovani libovolné spole¢nosti ndm umozni
dobrat se univerzalnich motivaci, se v ném vyskytuje neustale jako
zkazonosny prvek, nahlodévajici a oslabujici vyznam dél, jejichz Zi-
vost a bohatstvi jsou ostatné zndmy.

Piedstavy domorodct na Trobriandovych ostrovech o hodnoté
a misté kazdého pohlavi ve spole¢nosti jsou velmi slozité: jsou hrdj,
kdy?z jejich klan &itd vice Zen nez muzii, a mrzi se, kdyZ jich maji méng,
zaroven véak povazuji muzskou nadfazenost za nesporny fakt - muzi
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se vyznacuji jistou aristokrati¢nost, jiz se jejich druzkdm nedostava.
Proc¢ musi tyto velmi jemné postfehy oslabovat kruté tvrzeni, které je
uvadi, a zaroveri jim odporuje? , K tomu, aby se rodina udrzela, ba aby
existovala, jsou stejné nepostradatelni muz i Zena, proto domorodci
povazuji obé pohlavi za stejné hodnotna a stejné dilezitd.**” Prvni
Zast je truismus, druha neodpovida fakttim, s nimiZ jsme seznamo-
vani. Méalokteré vyzkumy zaujaly Malinowského tolik jako vyzkumy
magie a v§ude v jeho dile najdeme stile opakované tvrzeni, Ze na ce-
lém svété® stejné jako na Trobriandovych ostrovech pfichdzi magie
ke slovu pfi ,kazdé diilezité ¢innosti nebo podniku, jejichZ vysledek
neni plné v moci ¢lovéka.“*® Ponechme stranou obecné tvrzeni a po-
vsimnéme si jeho aplikace na specidlni pfipad.

Trobriand$ti muzi pry pouzivaji magie v souvislosti se zahradni-
¢enim, rybolovem, lovem zvéfe, stavbou ¢lunu, plavbou, dfevofezbou,
¢arovanim a meteorologii, Zeny pfi potratu, péci o zuby a zhotovovani
slaménych suknic.*® Nejenze uvedené tkony pfedstavuji jen maly zlo-
mek ¢innosti, ,jejichz vysledek neni plné v moci clovéka®, ale nelze je
z tohoto hlediska ani navzajem srovnat. Pro¢ pravé slaméné suknice,
ane zhotovovani nadob z tykvi nebo hrn¢ifské vyrobky, o nichz vime,
jak riskantni technika jejich vyroby je? MtiZeme jen tak tvrdit, Ze uve-
deny vybér by nijak neobjasnila lepsi znalost déjin melanéského na-
bozenského mysleni nebo fakta, kterd byla pfevzata od jinych kment
a kterd odhaluji dlohu ¢asto pfipisovanou rostlinnému vldknu ja-
kozto symbolu zmény stavu®¥? Citujme jesté dva texty, které tuto in-
tuitivni metodu ilustruji: v knize o pohlavnim Zivoté Melanésant se
dozviddme, Ze jednou z hlavnich pohnutek snatku je stejné jako jinde

»sklon kazdého, kdo uz neni nejmladsi, mit svtij vlastni diim a domac-
nost... a... pfirozena touha (natural longing) mit déti.“*> Ale v knize Sex
a represe (Sex and Repression), podavajici teoreticky komentaf k te-
rénnimu vyzkumu, ¢teme: ,,U muze dosud piezivd potfeba miluji-
ciho a tc¢astného ochrance téhotné Zeny. Vrozené mechanismy viak
zanikly, jak zfetelné vyplyva ze skutecnosti, ze ve vétiné spolecnosti...
muz odmitd pfevzit jakoukoliv zodpovédnost za potomstvo, pokud
ho k tomu spole¢nost nedonuti.“*® Véru podivny pfirozeny sklon!

Pokracovatelé Malinowského se bohuzel nevymanili z oné podivné
smésice dogmatismu a empirismu, jeZ zamofuje cely jeho systém.
Kdyz naptiklad Margaret Meadova podéava popis tfi sousednich no-
voguinejskych spolecenstvi na zakladé odlisnych a doplnujicich se
forem, kterych tam pry vztahy mezi pohlavimi nabyvaji (mirny muz,
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mirna Zena; agresivni muz, agresivni Zena; agresivni Zena, mirny
muz), obdivujeme eleganci jeji konstrukce.*” Aviak podezieni, Ze jde
o zjednoduseni a apriorismus, ziska zfetelnéj$i podobu tvaii v tvaf
jinym postfehtim, zd@raziujicim existenci specificky Zenského pi-
rétstvi u Arapesti.®® A kdyz taz autorka déli severoamerické kmeny
na bojovné, spolupracujici a individualistické,* skutecné taxonomii
zUstava stejné vzdalena jako zoolog, jenz by jednotlivé druhy urcoval
tak, e by Zivo&ichy seskupoval podle toho, zdali jsou samotafi, Ziji
ve stidech nebo ve spolecenstvi.

Ve skute¢nosti se miizeme ptat, zdali véechny tyto unahlené kon-
strukce, jez ze zkoumanych etnickych skupin nakonec vzdy udélaji
jen jakési ,,odrazy nasi vlastni spolecnosti“*”, nasich kategorif a na-
Sich problémt, nemaji ptivod spi3 v pfeceriovani historické metody,
jak to pronikavé postiehl Boas, nez v postoji opa¢ném. Protoze funk-
cionalistickou metodu koneckonct vytvofili historikové. KdyZz Hau-
ser v roce 1903 vypocitaval rysy pfiznaéné pro urdity stav fimské
spole¢nosti, dodaval: ,To vSe spolecné vytvaii nedélitelny komplex,
viechna tato fakta se vysvétluji navzijem, mnohem lépe, nezli lze
vyvoj fimské rodiny vysvétlit vyvojem rodiny Zidovské, ¢inské nebo
aztécké.“) Pod tato slova by se mohl podepsat Malinowski, jen s tim,
7e Hauser k institucim pfipojuje udalosti. A k jeho tvrzeni nutno
ptistupovat hned se dvéma vyhradami: co totiz plati o »yvoji, neplati
o struktufe, a srovnavaci vyzkumy mohou etnologovi do jisté miry na-
hradit nedostatek pisemnych dokumentt. Paradox v8ak pfetrvava:
kritika evolucionistické a difuzionistické interpretace ndm ukazala,
7e kdy? se etnolog domniva, Ze se zabyva historii, déla pravy opak -
a kdyz si mysli, Ze se ji nezabyvé, pocind si jako fadny historik, jehoZ
by omezoval tyZ nedostatek dokumenta.

IIX

Jaké rozdily skute¢né existuji mezi metodou etnografie (chipeme-li
tento termin v jeho presném smyslu, definovaném na za¢dtku naseho
&anku) a metodou historie? Obé zkoumaji spolecnosti, které jsou jiné
nez ta, v niz zijeme. Zdali tato jinakost vyplyva ze vzdalenosti v Case
(byt sebemensi), ze vzdalenosti v prostoru, nebo dokonce z kulturni
nesourodosti, to je ve stovnani s podobnosti obou postoji jen dru-
hotady rys. Jaky cil obé discipliny sleduji? Jde o presnou rekonstrukci
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toho, co se ve zkoumané spolecnosti stalo nebo co se tam déje? Kdy-
bychom to tvrdili, zapominali bychom, Ze v obou pfipadech mame
co délat se systémy piedstav, u kazdého ¢lena skupiny jinymi, které
se navic viechny lisi od piedstav badatelovych. Ani to nejlepsi etno-
grafické pojednani neproméni ctendfe v nositele nativni kultury. Re-
voluce roku 1789 prozivand aristokratem neni tymz jevem jako revo-
luce roku 1789 prozivana sansculottem a ani jedna z nich nemtize
nikdy odpovidat revoluci roku 1789, jak ji podal tfeba Michelet &
Taine. Historik a etnograf dokazi jen rozsifit konkrétni zkusenost do
rozméril zkusenosti obecné nebo obecnéjsi, coz ji jakozto zkusenost
zpiistupnuje lidem v jiné zemi nebo v jiné dobé; jen to po historikovi
a etnografovi mzeme pozadovat.

Jak postupuji? Pravé zde za¢ind potiz. Historie a etnografie byly
&asto stavény do protikladu - dokonce i na Sorbonné - pod zdmin-
kou, Ze historie se zakldd4 na studiu a kritice dokumentt ziskanych
od cetnych pozorovatelil, které tedy lze srovnévat a rozdélovat, za-
timco etnografie se samou svou podstatou tidajné omezuje na pozo-
rovani proviadénd jedinym clovékem.

Na tuto kritiku Ize odpovédét, Ze nejlep$im feSenim, jak etnografii
umoznit tuto piekazku zdolat, je zvysit pocet etnografii. Jisté toho
nedosihneme, kdyZz budeme ndmitkami zaloZenymi na pfedsud-
cich odrazovat ty, kdo se k tomu citi povoldni. Uvedeny argument
byl ostatné vyvracen samotnym vyvojem etnografie: dnes existuje jen
velmi mélo etnickych skupin, které dosud nezkoumali éetni badatelé,
jejichz pozorovani, vychazejici z riiznych hledisek, by nepokryvalo né-
kolik desetileti, nékdy dokonce nékolik stoleti. Co jiného navic déla
historik, kdyz studuje dokumenty, nez Ze se obklopuje svédectvimi
etnografti amatértl, jimz byla kultura, kterou popisuji, stejné cizi
jako Polynésané nebo Pygmejové modernimu badateli? Védél by his-
torik zabyvajici se starovékou Evropou méné, kdyby Hérodotos, Di-
odéros, Platarchos, Saxo Grammaticus a Nestor byli profesiondlnimi
etnografy informovanymi o problémech, obezndmenymi s potiZemi
Setfeni a pfipravenymi na objektivni pozorovani? Historik dbaly bu-
doucnosti vlastniho oboru by k etnografiim rozhodné nemél proje-
vovat nedtivéru, naopak by je mél sim povolat na pomoc.

Avsak metodologicky paralelismus, jejz se néktefi snazi vytycit
mezi etnografif a historiif ve snaze navzajem je oddélit, je jen zddnlivy.
Etnograf je kdosi, kdo shromazduje a predklddd fakta (pokud je to
dobry etnograf) v souladu s tymiZ poZadavky jako historik. Je tlohou
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historikovou pouzivat téchto praci, kdyZ to pozorovani rozlozend do
dostateéné dlouhého Easového obdobi dovoli, a je to tilohou etnolo-
govou, kdyZ mu to umozni pozorovani téhoZ typu vztahujici se k do-
stateénému poétu rtiznych regiont. Ve viech ptipadech etnograf vy-
tvafi dokumenty, jez mohou slouZit historikovi. A jestliZe uz néjaké
dokumenty existuji a etnograf se rozhodne informace v nich obsa-
#ené zaclenit do svého pojednani, nemél by mu historik zavidét - sa-
mozfejmé pokud etnograf pouziva dobré historické metody - vysadu
psat historii spole¢nosti, kterou poznal z vlastni zkuSenosti?

Podstata debaty tedy spociva ve vztazich mezi historif a etnolo-
gif v pfesném slova smyslu. Hodlame ukazat, Ze zasadni rozdil mezi
obéma netkvi v pfedmétu, cili ani metodé: majf tyZ predmét - spole-
gensky Zivot, tyZ cil - lepsi pochopeni ¢lovéka - a metodu lidici se jen
co do miry, v niZ se uplatiiuji jednotlivé vyzkumné postupy. Navza-
jem se rtizn{ predeviim volbou komplementarnich perspektiv: histo-
rie uspofadava data ve vztahu k védomym projeviim spolecenského
zivota, etnologie vzhledem k jeho podminkam nevédomym.

* ¥ ¥

Ze etnologie erpa svou originalitu z nevédomé povahy kolektivnich
jevity, vyplyvd uz z jedné formulace Tylorovy, tiebaZe jesté mlhavé a ne-
jednoznaéné. Poté co etnologii definoval jako zkoumani ,kultury
nebo civilizace®, popsal kulturu jako slozity celek, do néhoZ patii
,znalosti, viry, uméni, moralka, pravo, zvyky a viechny ostatni schop-
nosti nebo navyky, keerych &lovék nabyl jako ¢len spole¢nosti“.*?
Vime, #e u vétdiny primitivnich etnickych skupin je velmi obtiZné
najit morélni zd@vodnéni & racionalni vysvétleni néjakého zvyku
nebo instituce. Zeptdme-li se domorodce, odpovi jen, Ze tak tomu
bylo vzdy, tak ze znél piikaz bohit nebo naueni pfedki. I kdyz se
setkdme s interpretacemi, vzdy jde o druhotné racionalizace nebo
konstrukce: neni pochyb, Ze nevédomé diody, pro¢ se zachovava
urdity zvyk nebo sdili uréitd nibozenska pfedstava, jsou znacné vzda-
leny dévodtim, jimiz se dnes vysvétluji. Dokonce i v nasi spolecnosti
zptisoby spojené se stolovinim, spolecenské zvyky, pravidla oblékdni

i mnoho postojit mravnich, politickych a ndboZenskych tzkostlivé

dodrzuje kazdy, aniz kdo promyslené zkoumal jejich pavod a sku-
te¢né funkce. Jedndme a myslime na zakladé zvyku a nesmirny odpor
vadi odchylkam, byt nepatrnym, mé ptivod spi8 v setrvafnosti nez
ve védomé vili udrZovat zvyky, jejichz divod bychom znali. Je jisté,
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ze rozvoj moderniho mysleni podporoval kritiku mravil. Ale tento
jev neptedstavuje kategorii cizi etnologickému zkoumant, spise je
jeho vysledkem, pokud md skute¢né ptivod pfedevsim v GZasném
etnografickém probuzeni, k némuz v zdpadnim mysleni vedlo obje-
veni Nového svéta. A dokonce i dnes ony druhotné konstrukee, sot-
vaze jsou formulovany, jevi tendenci nabyt téZe nevédomé podoby.
Kolektivni mysleni s piekvapivou rychlosti, jasné svédéici o tom, Ze
jde o podstatnou vlastnost nékterych zptisobt: mysleni a jednan, si
osvojuje napohled nejodvaZnéjsi interpretace, jako prvenstvi matriar-
chétu, animismus nebo v posledni dobé psychoanalyzu, aby tak au-
tomaticky vyfesilo problémy, jejichZ povaha ziejmé spo¢ivd v tom, Ze
vécné unikajf jak vali, tak my$leni.

Pravé Boasovi nalezi zdsluha, Ze s obdivuhodnou jasnoztivosti
stanovil nevédomou povahu spolecenskych jevt na téch strankach
svého dila, kde k nim pfistupoval jako k jazyku, pfedjimaje dalsi vy-
voj jazykovédného mysleni a budoucnost etnologie, jejiz nadéjné
vyhlidky teprve zacindme tusit. Poté co ukazal, Ze struktura jazyka
zistavd az do nastupu védecké gramatiky mluvéimu nezndma, a Ze
dokonce i pak promluvu utvari bez védomi subjektu, vnucujic jeho
mysleni pojmové ramce povazované za objektivni kategorie, dodava:
,,Zé.kladpi rozdil mezi jevy jazykovymi a ostatnimi kulturnimi jevy je
ten, Ze jazykové jevy nikdy nevystoupi aZ k jasnému védomi, kdezto
ostatni kulturni jevy, a¢ rovnéz nevédomého ptivodu, ¢asto doséh-
nou trovné védomého mysleni, ¢imZ davaji vzniknout druhotnym
tvahdm a reinterpretacim.“* Aviak tento stupriovity rozdil nezastira
jejich bytostnou identitu a nezmensuje piikladnou hodnotu jazyko-
védné metody pro etnologické vyzkumy. Naopak: ,Velkou vyhodou
jazykovédy v tomto ohledu je, Ze veSkeré kategorie jazyka ziistdvaji
nevédomé; proto mutiZzeme sledovat proces jejich utvafeni, aniZ nds
pfitom matou a piekazeji ndim druhotné interpretace, v etnologii tak
¢asté, ze mohou nenapravitelné zatemnit historii vyvoje ideji.“4¥

Pouze vysledky, jichz dosdhla moderni fonologie, umozZriuji po-
soudit nesmirny vyznam téchto tvrzeni, formulovanych osm let pfed
vyd;’mim Kursu obecné lingvistiky Ferdinada de Saussura, ktery pfipra-
Yd jeji nastup. Etnologie je vak v praxi je§té neuplatnila. Boas, jenz
jich mél plné vyuZit k zaloZeni americké jazykovédy a jemuz mély
umoznit vyvratit tehdy nepopirané teoretické koncepce,* projevil
v souvislosti s etnologii nesmélost, kterd jeho nédsledovniky stale
jeSté brzdi.
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Boasova etnograficka analyza, nesrovnatelné poctivéjsi, solidnéjsi
a metodi¢tdj3i nez analyza Malinowského, totiZ stejné jako analyza
Malinowského jesté ztstava na trovni védomého mysleni jedincil.
Boas nepochybné odmita pfihliZet k druhotnym racionalizacim a re-
interpretacim, které Malinowského dosud ovlddaji natolik, Ze se mu
takové nativni racionalizace a interpretace podafi vyloucit jen za
predpokladu, Ze je nahradi svymi vlastnimi. Boas viak déle uziva ka-
tegorii individudlniho my3leni, pfi jeho védecké svédomitosti se mu
je daif pouze ditkladné zbavit jeho lidskych ozvukd. Omezuje rozsah
srovnavanych kategorii, ale nepfendsi je na novou droven, a kdyz mu
dalsi clenéni ptipadd nemozné, komparaci odmita. AvSak lingvistic-
kou komparaci legitimizuje néco jiného a dtilezitéjsiho nez clenéni:
skutena analyza. Jazykovédec ze slov vybird fonetickou realitu fo-
nému, z fonému pak logickou realitu diferencia¢nich prvki.* A kdyz
v nékolika jazycich rozpozna tytéz fonémy nebo tytéZ dvojice opo-
zic, nesrovnava individualné navzajem rozliSend jsoucna: v této noveé
roviné bytostnou totoznost empiricky odlidnych predméti zajistuje
tyz foném, tyz prvek. Nejde o dva podobné jevy, nybrz o jev jediny.
Prechod od védomého k nevédomému je doprovizen postupem od
zvlastniho k obecnému.

V etnologii stejné jako v jazykovédé neni tedy generalizace zaloZena
na srovnani, je tomu naopak. JestliZe, jak se domnivime, nevédoma
&innost mysli spo&ivd v tom, Ze do forem vklada obsah, a jestliZe tyto
formy jsou v podstaté tytéZ pro viechny lidi, dfivéjsich dob i moderni,
primitivni i civilizované?”) - coZ nanejvys piesvédéivé ukazuje zkou-
mani symbolické funkce, projevujici se v jazyce -, je potfebné a do-
statujici proniknout k nevédomé strukeufte skryté v kazdé instituci
a v kazdém zvyku, mame-li ziskat princip interpretace platny pro
jiné instituce a jiné zvyky, samozfejmé pod podminkou, Ze analyzu
dovedeme dostate¢né daleko.

* Ok ¥

Jak k takové nevédomé struktufe proniknout? Pravé v tomto ohledu
se metoda etnologicka a metoda historicka shoduji. Je zbyteéné dovo-
Javat se zde otazky diachronickych struktur, pro které jsou znalosti
historie samoziejmé nezbytné. Nékteré procesy socidlniho Zivota ne-
pochybné maji diachronickou strukeuru, aviak piiklad fonologie et-
nologtim ukazuje, Ze jeji zkoumani je slozitéjsi a stavi nés pfed jiné
problémy nezli zkouméni struktur synchronickych,* jimiz se teprve
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za&inaji zabyvat. Ale i analyza synchronickych strukeur vyzaduje, aby-
chom se neustale uchylovali k historii. Pouze historie tim, Ze ukazuje

proménujici se instituce, dovoluje najit skrytou strukturu vyznacu-
jici se Cetnymi podobami a pfitom stdlou navzdory urc¢itému sledu

udalosti. Vratme se k otdzce dualistické organizace, kterou jsme pfi-
pomnéli vyse. Jestlize v ni nechceme vidét univerzdlni stadium vy-
voje spole¢nosti ani systém vymysleny na jediném misté a v jediném

okamziku a jestliZe si zaroven az prili§ dobfe uvédomujeme, co maji

véechny dualistické instituce spole¢ného, nez abychom je povazovali

jen za svérdzné produkty jedinecnych, navzdjem nesrovnatelnych

historii, zbyva jesté analyzovat kazdou dualistickou spole¢nost, aby-
chom za chaosem pravidel a zvykt nalezli jediné schéma, vyskytujici

se a plisobici v rliznych mistnich a ¢asovych kontextech. Toto schéma

nemuiZze odpovidat ani konkrétnimu modelu instituce, ani libovol-
nému seskupeni rysti spole¢nych nékolika formam. Omezuje se na

urcité vztahy korelace a opozice, jichZ si nepochybné nejsou védomy

ani etnické skupiny s dualistickou organizaci, ale které proto, Ze jsou

nevédomé, se musi vyskytovat rovnéz u etnickych skupin, jez zminé-
nou instituci nikdy neznaly.

Napfiiklad Mekeové, Motuové a Koitové na Nové Guineji, jejichz
spolecensky vyvoj za pomérné dlouhé ¢asové obdobi se podatilo re-
konstruovat Seligmanovi, maji velmi sloZitou organizaci, kterou ne-
ustile rozrusuji cetné historické fakrory. Vilky, migrace, ndbozenské
rozkoly, demografické tlaky a spory o prestiz vedou k zdniku kland
a vesnic nebo ke vzniku novych skupin. Pfesto partnery, jejichZ to-
toznost, pocet i rozsifeni se pofdd méni, vZdy spojuji vztahy o ob-
sahu rovnéz proménlivém, jejichZ formélni charakter vSak ztistava
pfes vSechny zvraty tyz: vztah ufuapie, tu hospodafsky, tu pravni, ma-
trimonidlni, ndboZensky ¢i obfadni, seskupuje do dvojic na trovni
klanu, podklanu nebo vesnice spolec¢enské jednotky stmelené vzijem-
nymi zavazky. V nékterych dsamskych vesnicich, o nichZ ndm podal
zpravu Ch. von Fiirer-Haimendorf, jsou manzelské vymény mnohdy
mafeny hddkami mezi chlapci a divkami z téZe vesnice nebo nepfé-
telstvim mezi vesnicemi sousednimi. Zminéné riiznice se projevuji
odchodem nékteré skupiny, nékdy i jejim vyhlazenim, ale cyklus se
pokazdé obnovi bud reorganizaci vyménné struktury, nebo pfije-
tim novych partnerti. Kone¢né kalifornsti Monové a Yokutové, je-
jichz nékteré vesnice dualistickou organizaci znaji, zatimco jiné ni-
koliv, umozriuji zkoumat, jak se totozné spolecenské schéma muize
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uskute¢nit skrze uréitou, pevné danou instituciondlni formu nebo
mimo ni. Ve viech uvedenych pfipadech existuje cosi, co se uchovava
a &eho se na zikladé historického pozorovini mtizeme postupné

dobrat jakymsi filtrovanim, jeZ propusti vie, co bychom mohli na-

zvat lexikélnim obsahem instituci a zvykil, a zadrzi jen strukturdlni
prvky. V ptipadé dualistické organizace jsou tyto prvky zfejmé tii:
dodrzovani pravidla, idea reciprocity jako formy umoziiujici bezpro-
stfedné integrovat opozici mezi jd a jiny, synteticky charakeer daru.
Tyto faktory se vyskytuji ve viech zkoumanych spole¢nostech a zaro-
veni vysvétluji nékteré méné diferencované ¢innosti a zvyky, z nichz je
viak patrné, ze dokonce i u etnickych skupin dualistickou organizaci
neznajicich plni tutéz funkci jako ona.*”

Etnologie tak nemuze ztstat lhostejnou k historickym procestim
a nanejvy$ védomym projeviim spolecenskych jevii. Pokud jim v8ak
vénuje stejné horlivou pozornost jako historik, pak proto, aby z nich
jakymsi zpétnym pochodem vyloudila vie, za¢ vdé¢i udélosti a mys-
leni. Jejim cilem je dobrat se - za védomym a vzdy jinym obrazem,
keery si lidé vytvafeji o své ¢innosti - inventafe nevédomych moznosti,
jez neexistuji v neomezeném mnoZstvi a jejichz soubor a vzdjemné
vztahy slucitelnosti & neslucitelnosti vytvéieji logickou architekturu
jednotlivych historickych procest, jez mohou byt neptedvidatelné,
nikdy vak svévolné. V tomto sméru Marxdv slavny vyrok ,Lidé vy-
tvéfeji svou vlastn{ historii, ale nevédi o tom ve své prvni ¢asti odi-
vodtiuje historii a ve druhé etnologii. Zaroven ukazuje, Ze oba pfi-
stupy jsou neoddélitelné.

* R *

Pokud se totiz etnologova analyza zaméfuje piedevsim na nevédomé
prvky spole¢enského Zzivota, bylo by absurdni predpokladat, Ze histo-
rik je nezna. Historik se nepochybné snazi vysvétlit spolecenské jevy
zejména ve vztahu k udélostem, v nichZ se ztélestiuji, a zptisobem,
jakym o nich premysleli a jak je proZivali jedinci. Ale na své cesté za
poznanim a vysvétlenim toho, co se lidem jevilo jako dfisledek jejich
pfedstav a ¢int (nebo pfedstav a ¢int nékterych z nich), dobfe, ba

stale 1épe vi, Ze musi svoldvat na pomoc vedkery aparit nevédomych .

konstrukci. Nezijeme uz v dobé politické historie, jez se spokojo-
vala chronologickym navlékanim dynastii a vélek na nit druhotnych
racionalizaci a reinterpretaci. Hospodaiské déjiny jsou do znalné
miry déjinami nevédomych ukonti. Proto kazdd dobrd kniha o his-
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torii - a jednu velmi vyznamnou uvedeme - je etnologii prodchnuta.
Ve svém Problému bezvérectvi v 16. stoleti (Probleme de I'incroyance
au XVI¢siécle) se Lucien Febvre neustédle dovolava psychologickych
postojit a logickych struktur, k nimz je moZno proniknout studiem
dokumenttt i ptivodnich textdi jen nepfimo, protoze ti, kdo mluvili
a psali, si je nikdy neuvédomovali: nepfitomnosti nomenklatury a meé-
titek, nepfesné pfedstavy o case, spolecnych rystt mnohych technic-
kych postupti atd.*” VSechny tyto tdaje maji charakter stejné tak
etnologicky jako historicky, protoZe piesahuji svédectvi, z nichz ani
jedno nelze - divodné - zafadit na jejich rovinu.

Bylo by tedy neptesné fikat, Ze na cesté za poznanim ¢lovéka, smé-
fujici od zkoumdn{ védomych obsaht ke zkoumdni nevédomych fo-
rem, se historik a etnolog ubiraji opaénym smérem - oba totiz kré-
&eji smérem stejnym. To, Ze pohyb, keery ruku v ruce provadéji, se
kazdému z nich jevi jinak - pro historika je pfechodem od explicit-
niho k implicitnimu, pro etnologa od zvlastniho k univerzalnimu -,
neméni nic na totoZnosti zdkladniho pfistupu. Na cesté, po niz jdou
stejnym smérem, se li${ pouze jejich orientace: etnolog kraéi vpfed
a skrze védomé, jez nikdy nespousti ze zfetele, se pokousi dobrat
stile vice nevédomého, k némuz mifi. Naproti tomu historik postu-
puje jakoby pozpdtku, oéi upfeny na konkrétni, zvlastni cinnosti, od
nichz na okamzik odhlédne jen proto, aby je zkoumal z perspektivy
bohatsi a Gplnéjsi. Bud jak bud, uchovat si pfed oc¢ima celou cestu,
kterou urazili, umoznuje tésné sepéti obou disciplin, jevici se jako
skuteny Janus se dvéma tvafemi.

Nasi myslenku upfesni jesté zavére¢na poznamka. Historii a etno-
logii tradi¢né rozliSujeme podle toho, zdali spole¢nosti, které zkou-
maji, disponuji, ¢i nikoliv pisemnymi dokumenty. Toto rozliSovani
neni nespravné, nepovazujeme je véak za podstatné, protoze z hlu-
binnych ryst, které jsme se pokusili urdit, spiSe vyplyva, nez aby je
vysvétlovalo. Neexistence pisemnych dokumentt u vétsiny takzva-
nych primitivnich spole¢nosti etnologii nepochybné pfiméla, aby
vyvinula metody a techniky vhodné ke zkoumani cinnosti, jeZ na
vSech arovnich, kde se projevuji, ziistavaji jen nedokonale védomé.
Toto omezeni - které ostatné ¢asto muize piekonat ordlni tradice, tak
bohatd u nékterych etnickych skupin Afriky a Oceanie - nelze po-
vazovat za rigidni pfedél. Etnologie se zajima o populace, jez pismo
znaji - o staré Mexiko, arabsky svét, Dalny vychod -, a byla napsina
historie etnickych skupin, které je nikdy neznaly, jako napfiklad
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Zuluové. I v tomto piipadé jde o odli§né zaméfent, nikoliv o odlidny
pfredmét, a o dva zptisoby, jak uspofadat tidaje méné riiznorodé, nez
se zda. Etnolog se zajimé pfedevsim o to, co neni napsano, ani ne tak
proto, ze etnické skupiny, jez zkoumad, psit nedokazi, nybrz proto,
Ze to, o¢ se zajima, se li§i ode vSeho, co lidé obvykle hodlaji zachytit
v kameni nebo na papiru.

Az dosud rozdéleni tkolt, zdtvodiiované starymi tradicemi a oka-
mzitymi potfebami, pfispélo k zaméfiovani teoretickych a praktic-
kych stranek odlisnosti, a tedy k nadmérnému oddélovani etnologie
a historie. Teprve az se ruku v ruce pusti do zkoumani soucasnych
spole¢nosti, budeme moci plné ocenit vysledky jejich spoluprace
a presvéddit se, Ze ani zde nic nedokazi jedna bez druhé.
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