KAPITOLA PRVNI

Bifemeno historie

7Yz

Vice nez sto let se historici tvari v tvar kritikdm z pribuznych inte-
lektualnich disciplin uchylujf k fabianovské taktice. Ta funguje na
nasledovné: kdyz je historik kritizovan védci z oblasti spolecenskych
véd za to, Ze nepouziva dostatecné rigoréznich metod, Ze jeho me-
tafory jsou zjednodusujici, Ze sociologické a psychologické predpo-
klady jsou dvojznacné, namitne, Ze historie si nikdy nedélala narok
na to byt ¢istou védou a Ze vedle analytickych metod pouziva stejné
tak metody intuitivni, a tudiz by se historické soudy nemély pomé-
rovat podle kritickych métitek, kterd se uplatiiuji v matematice ane-
bo experimentalnich disciplindch. To vse jako by naznacovalo, ze
historie je svého druhu uméni. Nicméné kdyz na druhé strané histo-
rikovi literéti vytykaji, ze nedokaze proniknout ke skrytym vrstvam
lidského védomi a Ze neni ochoten pracovat se soudobymi zptisoby
literarni reprezentace, brani se tvrzenim, ze historie je konec konct
také véda a ze historickd data neni mozné vydavat vSanc ,,volné“
umélecké manipulaci a zZe forma historikova vypravéni neni véci svo-
bodné volby, nybrz Ze je diktovana historickym materidlem.

Diky této taktice se historikim dlouho dafilo své kritiky odzbro-
jovat, a tak si mohli narokovat ono epistemologicky neutralni uzemi
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nikoho, které - dle jejich ndzoru - existuje kdesi mezi uménim a vé-
dou. A tak nékdy tvrdi, Ze jen v historii se uméni a véda setkavaji
v harmonické syntéze. Podle tohoto nazoru historik nejen plni roli
prostifednika mezi minulosti a pfitomnostf, ale rovnéz na sva bedra
pfijima kol spojit dva zplisoby chapani svéta, které by jinak ztista-
ly navzdy oddélené.

Je nicméné ¢im dal zjevnéjsi, Ze tato fabidnovska taktika se uz pre-
zila a Ze pozice, jiZ kdysi historikovi zajistovala mezi védeckymi dis-
ciplinami, je vazn¢ ohrozena. Z textti soucasnych historikt lze pak
vydist silici podezfeni, Ze cilem této taktiky je ve skute¢nosti prede-
v8im to, aby se zabranilo seriéznimu mysleni o vyvoji, jehoZ bylo ve
20. stoleti dosazeno v oblasti literatury, spole¢enskych véd a filosofie.
Mezi ne-historiky se zase stle Castéji objevuje ndzor, Ze historik zda-
leka neni onim proklamovanym prostfednikem mezi uménim a vé-
dou, nybrz nesmifitelnym nepfitelem obou téchto oborti. Strué¢né re-
¢eno, panuje vSeobecny odpor k tomu, co je vniméano jako historiktiv
$vindl: narokuje si privilegia védce i umélce, aniZ by byl ochoten
podridit se kritickym standarddm platnym ve védé nebo v uméni.

Odpor, ktery se vii¢i historikiim zvedl, md dvé& obecné piiliny.
Jedna ma co do ¢inéni se samotnou povahou historikovy profese. His-
torie je podle vSeho konzervativni disciplinou par excellence. Od po-
loviny 19. stoletf vétsina historikd voli jakousi védomou metodologic-
kou naivitu. Ta ptivodné slouzila dobré véci, nebot historika chranila
pred tendencemi pfijimat monistické ve-vysvétlujict militantné idea-
listické systémy ve filosofii a stejné militantné pozitivistické p¥istupy
ve védé€. Ale tato nediivéra v systém se mezi historiky rozsffila natolik,
Ze vedla - napfi¢ celou profesi - k odporu viiéi jakékoli formé kritické
sebereflexe. Navic s tim, jak se historie stale profesionalizovala a spe-
cializovala, tak obycejny historik, pidici se po ztraceném dokumentu,
JjehoZ objev z né¢j ud¢la autoritu na danou, byt velice zce vymezenou
oblast, nemél ani ¢as, aby se seznamoval s nejnovéj$im vyvojem v tak
odlehlych disciplinich, jako jsou véda a uméni. Mnozi historikové si
tak mozna ani neuvédomuji, Ze ona radikalni odluka védy a uméni,
kterou predpoklada role prostfedniki, jiZ si tak halasné nérokujf, ne-
ma dnes jiz nalezit¢ho opodstatnéni.

Nicmén€ obecné averze vidi historii miiZe mit je$té jeden pomér-
né obecny diivod. Ono domnéle neutrdlni tizemi nikoho mezi umé-
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nim a védou, v némz se tak sebevédomé a s pychou zabydlelo mno-
ho historikd 19. stoleti, se rozpustilo, kdyz se zjistilo, Ze umélecké
i védecké vypovédi jsou konstruktivistického charakteru. VétSina
soucasnych myslitelt by rozhodné nesouhlasila s ndzorem historika,
ze uméni a véda jsou dva zcela odli$né zptsoby nazirani svéta. Na-
zor, ze uméni a véda jsou naprosto nesouméfitelné, jak se domnivali
historikové jesté v 19. stoleti, se nyni jevi jako dtsledek nepodloze-
ného strachu romantiki z védy a umélecké omezenosti pozitivista.
Nediivéra romantickych umélct k pozitivistické védé a opovrzeni,
které pozitivisté chovali k uméni, byly v intelektualni atmosfére své-
ho zrodu nepochybné ospravedlnitelné. Ale moderni kritika - hlavné
diky pokrokiim ucinénym psychology pii zkoumani syntetizujicich
schopnosti ¢lovéka - dosdhla mnohem jasnéjsitho porozuméni proce-
stim, jimiz umeélec vyjadiuje své vize svéta a védec stavi své hypotézy
o tomtéz. Jakmile se plody tohoto nového chapani stavaji soucasti
Sirsiho intelektualniho povédomi, mizi potfeba prostfednika mezi vé-
dou a uménim, anebo pfinejmensim jiz neni zfejmé, Ze by pravé his-
torik byl né¢jak pfeduréen k tomu, aby se této role zhostil.

Tak se historikové nasi generace museji umét vyrovnat s tim, zZe
prestiz, jiz se jejich profese tésila mezi intelektualy 19. stoleti, byla jen
disledkem danych kulturnich sil. Musi byt pfipraveni brat vazné¢ sou-
¢asné pojeti, Ze historie, jak ji vnimame dnes, je svého druhu historic-
kou nahodilosti, produktem uréité historické situace; musi pocitat
s tim, Ze kdyz se vyt'esi nedorozumént, které tuto situaci zptsobilo, his-
torie mozna ztrati statut autonomniho zpisobu mysleni, ktery sam
ovéfuje svou pravost. Je docela dobie mozné, Ze nejobtiznéj$im tko-
lem, pfed nimz stane soucasna generace historikii, bude odhalit pod-
minény charakter celé historické discipliny, piihlizet erozi naroku his-
torie na autonomii v ramci védeckého zkoumdni a napomahat
asimilaci historie pod vy$si stupen intelektualniho zkoumani, které bu-
de zaloZeno na povédomi o podobnostech, a nikoli na rozdilech mezi
uménim a védou, a tudiZ nemtize byt nélezité oznaceno ani jako jedno.

L.

Asi by bylo pon¢kud zbytecné znovu sledovat linii sporu mezi spo-
le¢enskymi védami a historii, ktery zaméstnaval filosoficky oriento-
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vané zastupce obou stran po celé uplynulé stoleti. Je to stary spor,
jenz se tahne hluboko do 19. stoleti. MoZn4 by nicméné stalo za to
si pfipomenout, Ze tento spor dospél k jakémusi rozfeseni, které
v 19. stoleti mozné nebylo, a Ze ve své souc¢asné podobé tato hadka
prekracuje hranice jakékoli diskuse o metodé.

Za prvé je tteba fict, Ze v 19. stoleti neméla véda mezi vzdélanymi
disciplinami tak hegemonickou pozici, jaké se té$i dnes. Soucasni fi-
losofové védy maji mnohem jasnéji v otazce védeckych teorii a samot-
nym védciim se podafilo ovladnout hmotny svét zptisobem, o némz
se jim po vétSinu 19. stoleti mohlo jen zdat. A tak dnes vyrok, jaky pro-
nesl napriklad Ernst Cassirer, totiZ, Ze ,,v naS§em modernim svété ne-
existuje zadna moc, kterou by bylo mozné srovnat s védeckym mysle-
nim®, Ize pfijmout jako prosty fakt; zcela rozhodné neni moZné tento
vyrok odmitnout jako pouhou rétoriku ve sporu o prvenstvi mezi uée-
nymi obory, jak tomu mohlo byt v 19. stoleti. Dnes je véda uznavéna,
jak pravil Cassirer, jakozto ,,vrchol a naplnéni veskerych lidskych ak-
tivit, jako posledni kapitola v déjinach lidstva a jako ten nejvyznam-
néjdi predmét filosofie ¢loveéka... MiiZeme se pfit o vysledky védy ne-
bo jeji prvni principy, ale jeji obecna funkce je nezpochybnitelna.
Pravé véda nam poskytuje ujisténi o spole¢ném svété.”

Uchvatné dspéchy védy v nasf dobé nejen inspirovaly humanitni
badatele k tsili o ustaveni védy o spole¢nosti, jez by byla podobn4
védé o ptirodé, ale téz vyosttily jejich nepratelstvi viidi historii. Ne-
jeden humanitni védec pohlizi na historii jako na symptom a zéro-
ven pricinu potencidlné smrtelné kulturni choroby, coz dava kritice
historie ze strany spolecenskych véd moralniho rozméru. Mnozi
z téchto kritikti maji za to, ze znic¢eni konvenéniho pojeti historie
predstavuje fazi pfi budovani skute¢né védy o spolecnosti a je ne-
zbytnou soudasti terapie, jiz tito kritici nabidnou jako zptisob, jak
nemocnou spolecnost uvést znovu na cestu osviceni a pokroku.

V devalvaci pfistupu tradi¢nich historikd k historickym problé-
mlm tyto soucasné humanitni védce podporuje i smér, jimz se ubi-
ré filosoficka debata o povaze historického zkoumani a epistemolo-
gickém statutu historickych teorif. K této debaté vyrazné ptispéli
kontinentalnf myslitelé, oviem s vyjimeénou intenzitou probiha ze-
jména v anglicky mluvicim svété, a to od roku 1942, kdy Carl Hem-
pel uvetejnil sviij esej ,,Funkce obecnych zakonti v historii®.
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Nebylo by pravdivé tvrdit, Ze ti, kdoZ se této debaty ztdastnili,
dospéli k néjaké obecné shodé ohledné charakteru historickych teo-
rif, nicméné je tfeba ptiznat, Ze pribéh této debaty je zcela rozhod-
né znepokojujici pro kazdého, kdo sdili Cassirertiv nzor, e mezi
ucenymi obory vladnou pftirodni védy, a zdroveti kdo m4 v ticté stu-
dium historie. Znaény pocet filosofii se totiZ shodl na tom, %e histo-
rie je bud jakousi tfeti tfidou védy, jeZ m4 ke spoletenskym védam
stejny vztah, jaky kdysi méla p¥rodni historie k pifrodnim védam,
anebo Ze je jakymsi druhofadym uménim, jehoZz hodnota epistemo-
logicka je zna¢n€ pochybna a estetickd nejista. Tito filosofové podle
vieho dospéli k ndzoru, ze pokud existuje néco jako hierarchie véd,
pak historie spadd kamsi mezi aristotelskou fyziku a linnéovskou
biologii - a tedy Ze ma jistou hodnotu pro sbératele exotickych své-
tovych nézort a pokleslych mytologii, le¢ nikterak nemtize piispét
k ustaveni onoho ,spoleéného svéta“, ktery podle Cassirera nach4zi
své kazdodenni potvrzeni ve védé.

Toto vyhnani historie z extratiidy véd by nebylo ani zdaleka tak zne-
pokojivé, kdyby znacna &ést literatury 20. stoleti nevykazovala v
historickému védom jesté vétsi neptatelstvi nez celé védecké mysle-
ni. Dokonce by $lo fici, Ze jednim z charakteristickych znaké sou-
Casné literatury je v§udypiitomné presvédéeni, %e historické védomi
Je tfeba vymazat, ma-li spisovatel s naleZitou vdZnosti prozkoumat
ty sféry lidské zkusenosti, které si moderni uméni vytklo za kol vyje-
vit. Toto presvédcent se rozsifilo natolik, Ze pokud dnes historik za¢-
ne vznaset ndrok na to, aby byl povaZzovan za umélce, ptisobi zou-
fale, ne-li pfimo sméné.

Nepfiatelstvi moderni literatury vii¢i historii je nejlépe patrné
z toho, Ze jak v roménu, tak v dramatu zosobnuje historik extrémni
piipad potla¢ované senzibility. Takto historika zachycuji André Gide,
Henrik Ibsen, André Malraux, Aldous Huxley, Hermann Broch,
Wyndham Lewis, Thomas Mann, Jean-Paul Sartre, Camus, Piran-
dello, Kingsley Amis, Angus Wilson, Elias Canetti ¢ Edward Albee,
mam-li zminit jen nékolik autori, kteif se dnes tési velké popularit.
Tento seznam by v3ak $lo vyrazné rozsifit, pokud bychom do néj za-
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hrnuli i autory, ktefi implicitné odsuzovali historické védomf{ a zdi-
razniovali soucasnost veskeré lidské zkusenosti. Virginia Woolfova,
Marcel Proust, Robert Musil, Italo Svevo, Gottfried Benn, Ernst
Jiinger, Paul Valéry, W. B. Yeats, Franz Kafka a D. H. Lawrence, ti
viichni uvazuji o tom, co jako prvni vyslovil Joycetiv Stephen De-
dalus, totiZ Ze historie je ,zlym snem®, z n¢hoz se zapadni clovek
musi probudit, mé-li byt poslouzeno lidskosti a ta byt zachranéna.

Pravda, v mnoha modernich romanech a dramatech vystupuje
védec jako protiklad umélce jesté vyraznéji nezli historik. Nicméné
v téchto pripadech autor obvykle vykazuje vii¢i védci jistou shovi-
vavost a ochotu odpustit, kterou historik postrada. Zatimco védec je
nejéastéji zobrazovan jako nékdo, kdo zrazuje ducha kviili pozitiv-
nimu zaujeti pro néco jiného, napiiklad pro faustovskou touhu
ovladnout svét nebo potfebu dozvédét se tajemstvi Cisté materialni-
ho procesu, je historik zobrazovan jako vnitini nepifitel, jako nékdo,
kdo pfedstird zbozny a uctivy postoj k duchu jen proto, aby mohl I¢-
pe podryt naroky ducha na tvofivého jedince. Stru¢né feceno, obvi-
néni, které proti historikovi vznaseji modernf spisovatelé, je obviné-
nim moralnim: ale zatimco védec obvinuje historika pouze ze
selhdni metody nebo intelektu, umélec jej obvinuje z nedostatku ci-
tu nebo vile. -

Charakter této obzaloby ani strategie, jiz je vedena, se pfili§ ne-
zménily od dob Nietzscheho pred sto padesati lety. Ve Qrozend tragédie
z ducha hudby (1872) stavi Nietzsche uméni proti viem formam ab-
straktivni inteligence, pfi¢emz tento protipdl vnima jako protiklad
smrti ¢lovéka. K nejriznéj$im moznostem deformace apolléonskych
schopnosti ¢lovéka tadi i historii, kterou jmenovité vini z toho, zZe
napomohla zni¢it mytické zaklady jak individualniho, tak obecného
ja. O dva roky pozdéji v eseji ,O uzitku a $kodlivosti historie pro Zi-
vot“ (1874) své pojeti protikladu mezi uméleckou a historickou ima-
ginaci jesté vyostiuje, pficemz tvrdi, Ze tam, kde se dafi ,kleStén-
cim® v ,,harému historie®, tam uméni musi zahynout. ,,Nespoutany
historicky smysl,“ pi§e Nietzsche, ,dovedeny do svych logickych ex-
trémti, vykofenuje budoucnost, nebot ni¢i iluze a zbavuje existujici
véci jediné atmosféry, ve které mohou Zit.“

Nietzsche nenavidél historii jesté vice nez ndbozenstvi. Podle n¢j
totiz historie v lidech probouzi voyeurismus, vyvolava v nich pocit,

BREMENO HISTORIE 45

ze jsou pozdnimi prichozimi do svéta, v némz vse, co stalo za to udé-
lat, jiz bylo udélano, a tak podkopava onen impuls k heroickému &i-
nu, ktery by mohl dat absurdnimu svétu lidsky, byt pomijivy smysl.
Historicky smysl je podle Nietzscheho produktem schopnosti, kterd
odliSuje Clovéka od zvifete, tj. paméti, ze které rovnéz prameni vé-
domi. Historie je podle néj néco, co je tieba ,nenavidét se vsi vaz-
nosti jakoZto nakladny a zbyteény luxus lidského chdpani“, nema-li
zivot zahynout v nesmyslné kultivaci téch nefesti, které v lidech
probouzi falesna moralka vychazejici z paméti.

At uz si nasledujici generace z Nietzscheho vzala cokoli, rozhod-
né s chuti navédzala na jeho nepfatelsky postoj viici historii v té po-
dobé, v jaké byla praktikovana akademiky v 1g. stoleti. Nietzsche
viak nebyl jediny, kdo nesl odpovédnost za to, Ze reputace historie
mezi umélci konce 19. stoleti tak ptikie upadla. Podobné, vice ¢i mé-
né explicitni obzaloby lze nalézt u autort tak odli$nych svym tem-
peramentem i uméleckym zaméfenim, jako jsou George Eliotova,
Henrik Ibsen nebo André Gide.

Tak napiiklad George Eliotova pouziva v romanu Middlemarch,
ktery mimochodem vysel stejného roku jako Zrozenf tragédie z ducha
hudby, setkani mezi Dorotheou Brookeovou a panem Causabonem
k tomu, aby poukézala na nebezpedi antikvarniho pfistupu k dé&ji-
nam ve specificky anglickém kontextu. Zabezpecena, le¢ dosud svo-
bodnd Dorothea Brookeova touzi ucinit v zivoté jednu jedinou se-
be-transcendujici véc a v o pétadvacet let star$im Causabonovi vidi
»Zijiciho Bossueta, jehoz dilo s naleZitou zbozZnosti obsdhne v$ech-
no stavajici védéni®. A tak se navzdory vékovému rozdilu rozhodne
pojmout Causabona za manzela a zasvétit sviij Zivot praci na Cau-
sabonové knize, kterd ma nabidnout historicky prehled nabozen-
skych systémi celého svéta. Nicméné libanky stravené v Rimé jeji
iluze zcela zni¢i. Béhem nich se totiz ukaZe, ze Causabon neni
schopen reagovat na minulost, ktera Zije kolem néj v pamétihod-
nostech mésta a navic je stale zjevnéji, Ze je naprosto neschopen
svou praci dokondit v pritomnosti. ,Tapaje s htilkou pred sebou zce-
la zapomnél na to, Ze domy maji okna, a ponoten do svych za-
hotklych poznamek, o tom, jak si slune¢ni boZstva predstavuji jini,
stal se naprosto nete¢nym ke slune¢nimu svitu.“ Nakonec Dorothea
sv€ povinnosti vii¢i védci Causabonovi odmitne a provda se za
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mladého umélce Ladislawa, &¢imZ navidy unikne inkubu historie.
George Eliotova to vice nerozvéadi, nicméné vyznéni tohoto pifbéhu
se nabizi samo: umélecké vniméani a historické védéni stojf ve vza-
jemném protikladu a Zivotni piistupy inspirované témito dvéma smeéry
jsou naprosto neslucitelné.

Jesté vyrazngjsi kritika omezenosti kultury, jez si ceni minulosti
vice ne# piitomnosti, zazniva od Ibsena, piSiciho v nasledujicim de-
setileti; a jeho kritika je téZ podstatné explicitnéjsi. Heddu Gablero-
vou ti¥i stejné b¥imé jako Dorotheu Brookeovou: inkubus minulos-
ti, pfemira historie - znasobena, anebo odrazejici se ve strachu
2z budoucnosti. Po navratu ze svatebni cesty vitd Heddu a jejiho mu-
#e George Tesmana Tesmanova teta, jez se vyptava, co krasného na
svatebni cesté zazili. Na to George odpovidé: ,No, pro mné to byla
i takov4 badatelské cesta. Probiral jsem se spoustou starych zazna-
mi - a taky jsem toho hodné precetl, teti¢ko.”

Tesman je ptirozené historik, takovy mladsi Causabon, a pise za-
sadni studii o domacich manufakturach ve stfedovékém Brabant-
sku. Jeho védecka prace stravuje jeho beztak jiz skromnou zasobu
lidského citu a jeho zaliba v domécich manufakturach vytlacujici za-
jem o soudasnost i dénf ve vlastni domécnosti vyvolava v Heddé
zoufalstvi. ,M¢éli byste si to zkusit,“ zvola Hedda na jednom misté
hry. ,,Clovék neslysf nic jiného nez historii civilizace, a to r4no, v po-
ledne i veder!®

Ne snad #e by déivod Heddiny komplexni nespokojenosti §lo iden-
tifikovat v takto omezeném ramci jako &isté sexualni. Hedda je obéti
celé pavuciny represi, které jsou vlastni burzoazni spole¢nosti. Ta je
zde reprezentovana Tesmanem, vyuZivajicim historie k tomu, aby se
mohl vyhnout ptitomnosti. Nicmén¢ Heddino rostouci opovrzeni vii-
& manzelovi se soustiedi hlavné na jeho asketickou oddanost historii,
na ¥§i mrtvych a umirajicich, coz odrézi a posiluje jeji strach z nezna-
mé budoucnosti, jiz symbolizuje dité vyvijejici se v jejim téle.

Tesmanovym rivalem je Eilert Lovberg, téZ historik, ale vétsiho,
hegelovského stiihu. Je to filosof d&jin a jeho kniha, ,,zabyvajici se
vjvojem civilizace jaksi ze$iroka“, vyvold v Heddé nadéji, Ze by ji ta-
to vize mohla vysvobodit ze stisnéného svéta ohrani¢en¢ho Tesma-
novou zmrzadenou imaginaci. Ibsen nam piredkladd Lovberga ja-
kosto &oveéka talentovaného a potencidlné tviir¢tho. Pracuje na

BREMENO HISTORIE 47

knize o civilizaci, kterd nebude podporovat, nybrz naopak podryvat
konven¢ni moréalku. Bude to kniha, jez sdéli vzne$enéjsi pravdu, ne
je ona pohodlnd poloviéni pravda, na které stila jeho prvni kniha
a téZ jeho nékdejsi reputace. Nicméné jak hra plyne, v Heddé se po-
stupn§ vii¢i nému za¢ne probouzet nenavist: zmocni se rukopisu je-
ho knihy, znidi jej, a tak vlastné zap¥i¢ini Lévbergovu sebevrazdu.
Zniceni rukopisu je na jedné strané ¢inem osobni pomsty (dfivodem
je Lovbergova aférka s Heddinou sokyni, pani Elvstedovou), na
stran€ druhé je to vSak symbolické odvrzeni oné ,civilizace®, jejimiz
oddanymi stoupenci jsou Tesman a Lovberg, byt kazdy trochu ji-
nym zptsobem. V zavéru hry pak Hedda ¢eli hrozbé, e se bude mu-
set podtidit soudci Brackovi, dal§imu straZci tradice, a pravé tahle
bezvychodna situace ji nakonec vede k sebevrazdé. V poslednim déj-
stvi hry Tesman spole¢né s pani Elvedovou, kteff jako jedini prezili

rediguji Lovbergovu knihu Nachlass a jejich chovani je dokonal}'rn;
dﬁlfazem o tom, Ze se pranic nepoudili z tragickych udalosti, jich?
byli svédky. Tesman si dokonce zkomponuje i vlastni epitaf: ,,Davat
dohromady pisemnosti jinych lidi, to je presné prace pro mé.“
V Ibsenové podani je tento badateliiv vyrok ekvivalentem farizej-
ského verdiktu soudce Bracka, ktery o Heddiné sebevrazdé prohla-
si, Ze ,lidé takové véci prece nedélaji“.

Jest€ vyhranénéj§i vzpouru viadi historickému védomi nabizi
André Gide ve svém Imoralistovi (1902), protiklad mezi uméleckou re-
akci na Zivou piftomnost a historickym uctivanim mrtvych je vy-
kreslen je$té v drsnéjsich ténech. Protagonista jménem Michel trpi
chorobou, jez v sobé kombinuje v§echny symptomy ptipisované Ib-
senem riznym postavam v Heddé Gablerové. Michel je farizej, historik
a Jak. se kniha vyviji, stava se filosofem d&jin - nicméné role filosofa
se ‘ujimé teprve tehdy, kdyz se protrpi rolemi farizeje a historika.
/3{1 tato role je nakonec jen dodasnd, nebot prinasi nahled, Ze histo-
rii, stejné€ jako civilizaci, je tfeba prekrodit, ma-li byt u¢inéno zadost
potfebam zivota.

Michelova tuberkuléza je jen jedingm symptomem obecného
strachu ze Zivota, ktery se nyni ukazuje psychologicky jako mania-
kalni zajem o mrtvé kultury a mrtvé formy Zivota. A tak kdyz se Mi-
chel za¢ne z fyzické choroby zotavovat, uvédomuje si, Ze ztratil ves-
kery z4jem o minulost. Rika:
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Kdy?... jsem se chtél opét pustit do price a ponofit do detailntho studia
minulosti, zjistil jsem, Ze cosi moji rozkos§ z takové ¢innosti vyrazné zménilo,
ne-li Gplné znidilo... a tim &imsi byl pocit pfitomnosti. Historie minulosti se mi
najednou stala nepohyblivou, désivou strnulosti no¢nich stinii na dvote Bikry,
nehybnosti smrti. Kdysi jsem se touto nehybnosti tésil, nebot mi umoZniovala
pracovat s jistou presnosti; veskera fakta historie se mi vyjevovala jako exem-
plafe v muzeu, anebo spise jako rostliny v herbafi, navéky vysusené, takze clo-
vé&k snadno zapomnél, Ze kdysi byly Stavnaté, oZivlé sluncem... Nakonec jsem
se pfestal vyhybat ziicenindm... Zadal jsem si protivit védéni, které kdysi bylo
mou pychou... Byl jsem odbornik, ale sobé samému jsem se jevil jako clovék

bez citu; byl jsem ¢lovék, ale znal jsem se viibec?

A tak, kdyz se vrati do Parize, aby tu pfednesl pfednasku o latin-
ské kultufe, obraci své povédomi o pritomnosti proti ubijejici zalibé
v minulosti:

Zobrazoval jsem kulturu jako néco, éehoZ hladina stoupé ve viech lidech po-
dobné jako. §tavy; zprvu je to znamka nadbytku, hojnosti zdravi, ale pozdéji
zdfevnati, ztvrdne a zabrani dokonalému kontaktu mysli s pffrodou, skryva ne-
ustalou Zivost Zivota pod jeho redukovanou verzi, méni se v krunyt, v némz my-
sl chiadne, odumira, az kone¢né zhyne. Nakonec, zcela v logice mého uvazovant,

jsem ukazal kulturu, jako néco, co se zrodf z Zivota, ale nakonec ho zahubf.

Jenze zahy i toto 16vbergovské uziti minulosti jako néceho, co
vlastné minulost nici, ztraci pro Michela svou pfitazlivost, on se
vzdava své akademické kariéry a odchazi hledat spojeni s témi tem-
nymi silami, které v ném historie zastiela a kultura oslabila. Soud¢
dle problematického zavéru knihy, Gide chce, aby ¢tenar vnimal Mi-
chela jako postavu navidy zmrzacenou svou mladistvou oddanosti
historizujici kultufe, jako Zivé potvrzeni Nietzschova vyroku, ze his-
torie v lidech ubijf instinkty a proménuje je ve ,,stiny a abstrakce®.

V.

V desetiletich predchazejicich prvni svétové valce se toto nepratelstvi
vici historickému védomi a historikim stalo mezi evropskymi inte-
lektualy v zapadni Evropé velice rozsitenym jevem. Napii¢ Evropou
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panovalo vzristajici podezieni, Ze hore¢naté Stourani v ruinach mi-
nulosti vyjadiuje ani ne tak pocit pevné kontroly nad pritomnosti ja-
ko spise nevédomy strach z budoucnosti, jez je prili§ stradliva na to,
aby bylo mozné si ji piedstavit. Dokonce jesté pred sklonkem 19. sto-
Jeti predpovida velky historik Jacob Burckhardt smrt evropské kul-
tury a na tuto svou vizi reagoval opusténim historie ve formé, v jaké
se praktikovala v akademické sféte, pficemz zcela oteviené hlasa nut-
nost pfemény historie v uméni - ovéem je tfeba podotknout, Ze na
druhé strané se odmitl na obhajobu téchto svych kacitskych nazort
jakkoli vefejn¢ angazovat. Patrné jej Schopenhauer naudil nejen to,
e historické zkoumani v tradi¢ni formé je marné, ale téz Ze vefejna
angazovanost je bldhova. Dali velky schopenhauerovec Thomas
Mann v romanu Buddenbrookovi (1901) spatfuje piicinu této bezpro-
sttedné hrozici degenerace v hypervédomi pokrocilé burzoazni kul-
tury. Esteticka senzitivita Hanna Buddenbrooka je nejvyttibenéjsim
produktem déjin jeho burZoazni rodiny a zéroven znamkou jejiho
rozkladu. V téze dobé filosofové jako Bergson ¢i Klages tvrdi, Ze pii-
¢inou této choroby je samotny pojem historického ¢asu, ktery svazu-
je lidi se zastaralymi institucemi, idejemi a hodnotami.

Méné vyrazné je toto nepratelstvi viici historii v oblasti spole-
¢enskych véd. Tak napiiklad sociologové i nadale pokracuji v hle-
dani zptsobu, jimz by bylo mozné spojit historii a védu do novych
disciplin zvanych ,,védy o duchu®, a to v souladu s programem, kte-
ry vytyCil Wilhelm Dilthey a poté jej naplnovali Max Weber v Né-
mecku a Emile Durkheim ve Francii. Naopak novokantovci jako
Wilhelm Windelband se snazili historii jasné odlisit od védy. Vni-
mali ji jako svého druhu uméni, které nam sice nedokaze piedlozit
zdkomy, jimiz se ¥idi zmény ve spolecnosti, piesto vSak skyta hodnot-
né postrehy o celku mozné lidské zkusenosti. Croce $el pak jesté dal
a tvrdil, Ze historie sice je druhem uméni, oviem zaroven to je nej-
vyssi disciplina védy, jediny mozny zaklad spolecenské moudrosti
adekvatni potfebam souéasného zapadniho ¢lovéka.

O zbytek prestize mezi umélci i humanitnimi védci pfipravila histo-
rii prvni svétova vélka, nebot jako by jen potvrdila to, co Nietzsche
tvrdil o dvé generace difve. Historie, kterd méla poskytnout jakési
S$koleni pro zivot, a tak méla byt vlastné jakousi ,,vyukou filosofie
pomoci prikladi®, ¢lovéka naprosto nepfipravila na p¥ichod vélky;
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nepfipravila ho na to, co se od n&j béhem valky bude ¢ekat; a kdyz
pak vélka skontila, historikové se ani nedokazali povznést nad uzké
narodnosti z4jmy a né&jak valku uchopit z $ir$f perspektivy. Pokud
zrovna nepapouskovali po svych vladach cosi o zloc¢ineckych zame-
rech nepfitele, shodovali se s Siroce sdilenym nazorem, ze valku
vlastné nikdo nechtél, Ze se ,prosté stala“.

Tak tomu samoziejmé mohlo byt; nicméné toto zdaleka nepiso-
bi jako vysvétlent, ze #ddnévysvétleni neni mozné - pfinejmensim na
historickém zakladé. Zda by totéZ bylo mozné fict i o jinych disci-
plinach, neni v tomto ohledu podstatné. Historie, zahrneme-li do ni
i klasickou filologii, byla pfed vilkou srdcem humanistickych a so-
cidlné-védnych studii, a tak se zcela piirozené stala hlavnim terem
téch, ktet{ ztratili viru v to, Ze &lovék dokaze valku néjakym smyslu-
plnym zpiisobem reflektovat. Toto nové nepfételstvi proti historii
nejlépe vyjadtil Paul Valéry:

Historie je tim nejnebezpetnéj$§im produktem, jaky chemie intelektu
zplodila... Historie dokaze ospravedinit cokoli. Konkrétné neutf ni¢emu, vie
pohltf a pro vie piinese pifklady... Nic neznidila valka tak silné jako tento né-
rok na predvidavost - oviemZe nikoli kviili nedostateéné znalosti historie, Ze?

Zoufalym duchovnim obétem valky nedokdzala minulost ani bu-
doucnost nabidnout voditko, jak by mél ¢lovék jednat v pfitomnos-
ti. Pregnantné to vyjadfil némecky basnik Gottfried Benn: ,Moudry
muz prehliZi zménu a vyvoj / jeho déti a déti jeho déti / nejsou sou-
asti tohoto svéta.“ A ze svého radikalné ahistorického pojeti svéta
vyvozuje nevyhnutelné etické disledky:

Uchvacuje mé predstava, Ze by mohlo byt mnohem revolu¢néjéi a hod-
néj$t razného a aktivniho muZe, kdyby své vrstevniky ucil této jednoduché
pravdé: jsi tim, &m jsi a nikdy nebude§ jiny; toto je tvilj Zivot a takovy téZ
vzdy byl. Ten, kdo m4 penize, Zije dlouho; ten, kdo ma autoritu, se nikdy ne-
mitize mylit; ten, kdo mé moc, ustavuje pravo. Takové jsou déjiny! Ecce historia!

Tady je pfitomnost, zmocni se jejiho téla, jez a zemii.

V Rusku, kde revoluce z roku 1917 obdafila vztah mezi novou
a starou dobou aspektem zvla$tni bezprostrednosti, pie M. O. Ger-
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genson historiku V. I. Ivanovovi o své nadéji, Ze nasili doby dé vznik-
nout novému, tviiréimu vztahu mezi »nahym ¢lovékem a nahou ze-
mi“. ,,J4 osobné,” pise Gersenson, ,,vidim piislib $tésti v 1éthské laz-
ni, kterd smaze vzpominku na vSechna néboZenstvi a filosofické
systémy*® - jinymi slovy, zbavi jej tihy historie.

Tento antihistoricky postoj stal v zdkladech nacismu a existencia-
lismu, které se ndm dochovaly jako dédictvi t¥icatych let. Jak Speng-
ler, jehoZ lze v mnoha ohledech pokl4ddat za otce nacismu, tak Mal-
raux, uznavany otec francouzského existencialismu, uéili, e historie
mé hodnotu jen tehdy, pokud ni¢i (a nikoli zakldd4) odpovédnost
vii¢i minulosti. Dokonce i naprosto nezpochybnitelny humanista,
jakym je Ortega y Gaset, jesté v roce 1923 sdili presvédéeni, Ze mi-
nulost je jen pritez. V eseji Moderni téma pise: ,,Nase instituce, jako jsou
napiiklad divadla, jsou anachronismy. Nemame odvahu se razné ro-
zejit s témito zkostnatélymi nanosy minulosti, ale ani se jim nedoka-
zeme prizpisobit.“ A ve tficatych letech, v dile vénovaném obé&tem
nacistického utlaku, ptiznavd, Ze historie jej naudila jedinému, totiz
ze ¢lovék je ,nekoneéné tvarna véc, ze které lze udinit, cokoli se ko-
mu zlibi, a to pravé proto, ze sam o sobé neni €lovék nic jiného nez
¢ira potencialita byt ,tim, ¢im chce*. A ze stejného pocitu, totiz Ze
znalost minulosti nema pro soudasnost zddny vyznam, vychazi i Hit-
lerova ,nihilisticka revoluce®. ,;To, co platilo v devatenictém stoleti,
ve stoleti dvacatém uz neplati,“ ¥ekl Hitler pii jedné ptileZitosti
Rauschningovi. V tom se s nim shodovali jak nacisti¢ti intelektualové
(naptiklad Heideger nebo Jiinger), tak existencialisti¢ti neptatelé
nacismu ve Francii (jako byli Camus a Sartre). Oba tyto tibory si
kladly otazku, ne jak by se méla minulost studovat, ale zda by se vi-
bec méla studovat.

Hrdina Camusova roméanového debutu Cizinec (1942) Mersault je
»nevinny“ vrah. Zavrazdi naprosto ciztho muZe v bezvyznamném
gestu, jeZ se svou podstatou nikterak nelisf od tisice jinych, stejné
bezmyslenkovitych aktii, z nichZ sestava jeho kazdodenni Zivot. Az
»historicky moudry Zalobce poroté vysvétli, e atomické udélosti
Meursaultovy existence lze spojit takovym zptisobem, %e Meursault
bude vypadat jako ¢lovék ,,odpovédny“ za ,,zlo¢in“ a jeho odsouze-
ni jakoZto vraha bude ospravedlnitelné. Ti, ket ,,védi“, jaky je vy-
znam osobni vnimavosti i vefejného gesta, vplétaji Meursaultiiv Zi-
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vot, jejZ ndm autor piedklada jako naprosto nahodily sled udalosti,
do pavudiny védomé intence sméfujici k vrazdé. Prave tato schop-
nost zahalit minulost do pavuéiny pochybného ,vyznamu® umoz-
tiuje podle Camuse jako jedind odlisit zlodin, jehoz se Mersault do-
pustil, od popravy, k niz je jako usvédéeny vrah odsouzen. Pro
Camuse neexistuje mezi druhy zabiti Zidny rozdil - jen pokrytectvi,
podporované historickym védomim, umozniuje podle néj spolec-
nosti nazyvat Mersaultiiv ¢in ,vrazdou®, zatimco jeho ,,poprava” je
vniména jako spravedlnost.

V roméanu Clovék revoltujici (1951) se Camus k tomuto tématu vraci
a tvrdi, Ze jak totalitarismus, tak anarchismus sou¢asné doby maji sviij
ptvod v nihilistickém postoji vychazejicim ze zapadni touhy néjak vy-
znamové uchopit historii. ,Cist& historické mysleni je nihilistické, zce-
la piijima zlo déjin,” piSe. A pak v ndvaznosti na Nietzscheho, které-
ho chvili predtim ostfe odmitl, stavi uméni nad historii jakoZto jediné
médium, které dokaze sjednotit ¢lovéka s pfirodou, jiz se zcela odci-
zil. Motto k tomuto postoji si vyptj¢il od basnika René Chara: ,,Po-
sedlost zn¢mi a lhostejnost k historii jsou dva konce mého luku.”

At uz se Camus a Sartre lisili v nazorech na jiné véci sebevic, na
opovrzeni vii¢i historii se tito dva predni predstavitelé francouzského
existencialismu shodovali. Roquentin, protagonista Sartrova roméno-
vého debutu Nevolnost (1938), je profesionélni historik, ktery - jak sam
tika - ,napsal spoustu ¢lank, oviem ani jeden takovy, ktery by vy-
zadoval byt jen ,S$petku talentu®. Pracuje na knize o diplomatovi
z 19. stoleti, jistém markyzu Rollebonovi, ale je zahlcen dokumenty,
kterych je prosté ,,pfili§ mnoho® a navic nejsou ani moc ,,soudrzné®.
Ne Ze by si snad vyslovné protifecily, ale Roquentin mé dojem, ,Ze
se snad ani netykaji jedné a tézZ osoby®. Pfesto si do deniku pozna-
mena: ,,Jinf historikové v8ak pracuji se stejnymi zdroji informaci. Jak
to jen délaji®“ ,

Odpovéd pfirozené spociva v Roquentinovi samotném, ktery sim
naprosto postrada pocit jakékoli ,stalosti a soudrznosti“ v sobé sa-
mém. Vlastni télo zakousi jakozto ,pfirozenost bez lidskosti“ a sviij
dusevni Zivot jako iluzi: ,Dokud Zijete, nic se nedéje. Méni se jen kra-
jina kolem, lidé pfichazeji a odchazejf, ale to je vSechno. Nejsou tu
zadné zacatky. Den stfid4 den, aniz by zde byl néjaky rytmus nebo
dtivod; Roquentin postrada byt jen ndznak védomi, které by mu do-
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volovalo dat fad svétu - at uz minulému nebo pfitomnému. ,Nemam
7adné pravo na existenci,” 11ka, ,,Objevil jsem se ndhodou, existoval
jsem jako kdmen, rostlina, mikrob. Miij Zivot natahuje tykadla a ve
véech smérech hleda malé rozkose. Nékdy vysila vagni signdly, jindy
necitim nic nez neskodny bzukot.“ Jeho pfitel, Samouk, ktery véri, z
vzdélavani dokaze pfinést spasu, mu ukaze plakdt amerického opti-
misty. Podobné¢ jako staromédni humanisté i optimista véii, Ze ,Zivot
m4 vyznam, pokud se rozhodneme mu tento vyznam dat®“. Ale Ro-
quentinova choroba prameni pravé z toho, Ze jiz nedokaze takovym
povrchnim slogantim véfit. Podle ného se ,,v3e rodi bez diivodu, drzi
se na svété ze slabosti a umird ndhodou®. Sartre mohl snad jen uz do-
dat ,Ecce historia!“ jako Gottfried Benn, aby jesté zdtraznil proti-
historické zaloZeni své prvni filosofické prace Bytf a nicota (1943), na
které pracoval zrovna v dobé€, kdyz psal Nevolnost. Recenzenti Slov
(1964) by jisté udélali dobre, kdyby se zaméfili na tuto spojitost me-
zi Nevolnosti a Bytim a nicotou. Tteba by se totiz pak tolik nepohorSovali
nad tim, co vSechno Sartre ve svém ,,vyznani“ zastira. Védéli by totiz,
Ze pro Sartra je dilezita jediné ta historie, kterou si jednotlivec pa-
matuje, a Ze jednotlivec si pamatuje jen to, co si pamatovat chce.
Sartre odmitd psychoanalytickou doktrinu nevédomi a tvrdi, ze mi-
nulost je to, co se rozhodneme si z ni pamatovat; mimo nase védomi
zadna minulost neexistuje. Svou minulost volime stejnym zpiso-
bem, jakym volime svou budoucnost. Historicka minulost je tedy -
stejné jako rizné osobni minulosti - pfinejlep§im mytem ospravedl-
nujicim sdzku na konkrétni budoucnost a pfinejhor$im 1zi, retro-
spektivni racionalizaci toho, ¢im jsme se stali skrze své volby.

Mohl bych v podobném ténu pokracovat a uvadét dalsi priklady
vzpoury proti historii v moderni literatufe. Ale pokud se mi nepo-
dafilo svtij zamér vyjadfit doted, asi se mi to uz nepodaii, a proto
stru¢né fikam: moderni umélec nema nikterak vysoké minéni o tom,
co se kdysi nazyvalo historicka imaginace. Pro mnohé ze soucasnych
umélch je tento pojem nejen protimluv, ale predstavuje i zasadni
prekazku pro jakykoli zplisob vypofadat se v pfitomnosti s nejnalé-
havéj$imi duchovnimi problémy. Mnoho modernich umélci zastava
k historii podobny postoj jako N. O. Brown, podle néhoz je historie
svého druhu ,fixace®, jez ,,odcizuje neurotika pfitomnosti a nuti jej
k nevédomému hleddni minulosti v budoucnosti®. Stejné jako
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Brown, i tito umélci vidi v historii nejen b¥imé uvalené na piitom-
nost minulosti ve formé zastaralych instituci, myslenek a hodnot, ale
téZ ve zpiisobu pohledu na svét, ktery témto zastaralym formam propij-
Cuje jejich povrchni autoritu. Kratce feceno, velmi vyznamné ¢asti
umélecké komunity se historik jevi jako nositel choroby, jez kdysi
byla silou a nemesis civilizace 19. stoleti. I proto tak velka ¢4st mo-
dernf literatury usiluje o to, osvobodit zapadniho ¢lovéka z tyranie
historického védomi. Rik4 ndm, %e jen pokud vytrhneme lidskou in-
teligenci ze smyslu historie, tak se lidé budou moci tviiréim zpiso-
bem postavit problémtm pfitomnosti. Toto ma ovSem pro vechny
historiky, ktefi si ceni hodnot uméleckého vidéni a spattuji v ném vic
nez jen hru, zcela jasné disledky: museji si polozit otazku, jak se
mohou na této OSVObOZUJlCl aktivité podilet a zda tento jejich podll
nebude znamenat zniceni historie jako takové.

Historikové nemohou prehlizet kritiku prichazejici z intelektual-
ni komunity, ani se nemohou skryvat v oblibé, kterou je zahrnuji
vzdélani laikové. A to proto, Zze odvolanim na vaznost, jiZ ta ¢i ona
disciplina pozivd mezi béznymi lidmi, lze ospravedlnit jakoukoli
¢innost nezavisle na tom, zda je pro civilizaci prospésna ¢i $kodliva.
Takovou oblibou Ize ospravedliiovat i tu nejbanélnéjsi publicistiku.
A kdy?z tento ptiklad dovedeme do krajnosti, tak ¢im banalnéjsi ona
publicistika bude, tim pravdépodobnéji se ji dostane uznéani od oby-
¢ejného cloveéka. Kdyz néjaka ucena disciplina ztrati sviij okultni
charakter a zacne se zabyvat jen témi pravdami, které zajimaji
a vzruduji Sirokou verejnost, neni to divod k radosti, ale spiSe zne-
pokojeni. A pokud historikové predstiraji, Ze pati do komunity in-
telektualt liSici se od obecné vzdélané vetfejnosti, pak k této komu-
nit¢ maji jisté zavazky, které prekracuji zavazky k druhé jmenované
skupiné. Takze kdyz umélci a védci - jakozto umélci a védci ve svych
profesich a nikoli jako ¢lenové knizniho klubu pratel prvni svétové
valky - shledavaji pravdy, které jim historikové nabizeji, trivialni
a dokonce mozna i $kodlivé, je nejvyssi Cas, aby si historikové polo-
zili otazku, zda ndhodou toto obvinéni nema néjaky realny zaklad.

Stejné tak nemohou historikové namitat, Ze jsou nepodstatné sou-
dy umeélcii a védci o tom, jak by se méla studovat minulost. Sami his-
torikové totiz vzdy tvrdili, Ze ke studiu historie nenf zapotfebi speci-
fické metodologie, ani specifické intelektualni vybavy. Historicka
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»~priprava” taky obvykle spoéiva ve studiu nékolika jazyki, tovarys-
ské prace v archivech a nékolika preddefinovanych cviéeni, aby se
historik sezndmil s dily a ¢asopisy, na které se v jeho oboru standard-
né odkazuje. Zbytek tvotf obecné povédomi o politice, néjak4 ta &et-
ba v perifernich oborech, sebedisciplina a ,sitzfleisch®. Tyto poza-
davky zvladne pomérné snadno kazdy. Jak je pak tedy mo#né tvrdit,
ze jen profesiondlni historik je kvalifikovan k tomu, aby definoval
otazky, jimiZ se lze dotazovat historickych z4znamd, a jak to, e jen
historik je opravnén rozhodovat o tom, jaké odpovédi, dosud polo-
zen¢ na tyto otdzky, byly adekvétni? Pro intelektudlni obec jiz neni
samoziejmé, ze objektivni studium minulosti - ,kvili ni samé,“ jak
zni staré kli$é - povznasi ¢ ptimo osvétluje lidstvo. Dokonce Ize Fct,
ze obecny konsenzus ve védé i uméni je piesné opaény. Z toho vy-
plyva, Ze bfemenem soucasného historika je obnovit diistojnost his-
torickych studif na takovém ziklad¢, ktery je uvede v soulad s cili
a ucely intelektudlni komunity jako takové, tj. pomfize transformovat
historicka studia zptisobem, jenz umozni historikéim aktivné se po-
dilet na osvobozen{ pfitomnosti z bfemene historie.

V.

Jak toho Ize dosdhnout? Pfedeviim museji historikové uznat oprav-
nénost soucasné vzpoury proti minulosti. Souéasny zapadni &lovek
ma mnoho dobrych diivodi pro to, aby se domnival, Ze jeho pro-
blémy jsou jedine¢né povahy a Ze historické zaznamy, jak jsou ndm
dnes zprostfedkovany, mohou pomoci jen nepatrné pti hledani ade-
kvatniho feSeni. Kazdému, kdo je presvédéen o zisadni odli$nosti
nasf soucasnosti a viech minulych dob, se studium historie ,jakoZto
ticel sam o sobé® muize jevit jen jako bezmyslenkovita obstrukee, ja-
ko timyslny odpor viiéi jakémukoli pokusu vypotadat se se soudas-
nym svétem, se vii jeho zdhadnosti a tajemnosti. V nagem kazdoden-
nim svét€ se tak kazdy, kdo studuje minulost pro ni samu, musf jevit
budto jako antikvaf, utikajici pted problémy piitomnosti do &ist&
osobni minulosti, anebo svého druhu kulturni nekrofil, tj. nékdo,
kdo v mrtvych a umlrajlcmh nachdazi hodnotu, kterou nikdy v Zivych
najit nedokéze. Ukolem soudasného historika j je tak ustanovit hod-
notu studia historie, a to nikoli jako éel sim pro sebe, ale jako zp-
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sob, jak predlozit poskytnuti perspektiv na pfitomnost, které pfi-
spéji k Yedeni problémi, jez jsou vlastni nasf vlastni dob¢.

Vzhledem k tomu, Ze historie si nenarokuje Zadny konkrétni, ex-
kluzivni zptisob védéni, musi soucasny historik mit viili osvojit si
techniky analyzy a reprezentace, jimiz se snazi operace védomi a so-
cidlni vyvoj uchopit soucasné uméni a véda. Jinymi slovy, historik se
mtize domahat sly$eni v soucasném kulturnim dialogu jen tehdy,
bude-li si seriézné klast ty otazky, které po ném pozaduji uméni
a véda jeho doby.

Historikové se asto ohliZeji k pocatku 19. stoleti, které je pro né
klasickym vékem jejich discipliny, a to nejen proto, ze historie v té
dobé zadala byt vnimana jako novy zpiisob pohledu na svét, ale rov-
néZ proto, Ze existoval Gizky vztah a znacné presahy mezi déjinami,
uménim, védou a filosofii. Romanti¢ti umélci v historii hledali té-
mata a odvol4vali se na ,historické védomi“ jakozto ospravedInéni
svych snah o dosaZeni kulturni palingeneze, snah ulinit z minulosti
zivou piitomnost pro své soucasniky. Nékteré védy, zejména pak
geologie a biologie, si osvojily ideje a koncepty, které se do té€ doby
béZné pouzivaly v historii. Postkantovska idealisticka filosofie byla
ovlddéna kategorii histori¢na, jez pak slouzila jako klasifikujici ka-
tegorie i pozdnim pravicovym i levicovym hegelianéim. Modernimu
historikovi uvazujicimu o dspésich dosazenych v této dobé v oblas-
ti mySleni a reprezentace se kriticky vyznam smyslu pro historii jevi
jako naprosto evidentni a funkce historika jakozto zprostfedkovate-
le mezi uménim a védou jako samoziejma.

Bylo by ovSem spravnéjsi si uvédomit, ze pocatek 19. stoleti byl
predev$im dobou, kdy uméni, védu a filosofii sjednocovalo spolecné
dsili n&jak uchopit zku$enost francouzské revoluce. Na této dob¢ je
nejzajimavéj$i nikoli smysl pro historii, ale viile intelektudlt vSech
disciplin piekroéit hranice, jez odd€luji jednu disciplinu od druhé,
a otevtit se poufiti osvétlujicich metafor, které mohou usporadat sku-
te¢nost, a to nezéavisle na jejich ptivodu v jednotlivych disciplinach ¢&i
svétondzorech. Myslitelé jako Michelet a Tocqueville jsou oznacova-
ni za historiky jen podle tématu, jimz se zabyvaji, nikoli podle me-
tod, které pii své praci pouzivaji. Kdybychom se zamé¢fili na metody,
jez pouZivaji, stejné dobfe bychom je mohli oznacit za védce, umcl-
ce nebo filosofy. Totéz lze fict o ,historicich®, jako byli Ranke ¢&i
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Niebuhr, romanopiscich jako Stendhal a Balzac, ,filosofech” jako
Hegel a Marx anebo ,basnicich” jako Heine nebo Lamartine.

Nicméné v uréitém bodé béhem 19. stoleti se toto vSe zménilo -
ne snad proto, Ze by se umélci, védci a filosofové prestali zajimat
o historické otédzky, ale proto, Ze mnoho historika se nedokazalo roz-
loudit s pfedstavou raného 19. stoleti o tom, jak by mélo vypadat uméni,
véda a filosofie. A pokud historikové druhé poloviny 1g. stoleti vni-
mali i nadale svou préci jakozto kombinaci uméni a védy, pak to by-
la kombinace romantického uméni a pozitivistické védy. Struéné feceno,
zhruba v polovin¢ 19. stoleti se historikové ocitli uvéznéni - at uz to
bylo z jakéhokoli divodu - v pojeti uméni a védy, které umélci i véd-
ci museli opustit jiz pied ¢asem, pokud chtéli pochopit ménici se
svét vnitfnich a vnéjsich pocitkd, které jim nabizel samotny histo-
ricky proces. A tak jednim z diéivodd, pro¢ moderni umélec na roz-
dil od svého predchiidce z doby raného 19. stoleti odmit4 mit coko-
li spole¢ného s modernim historikem, je to, Ze spravné vnima
historika jako hlidacée zastaralého pojeti uméni.

Na druhou stranu kdyz rada soudasnych historik mluvi o ,,umé-
ni“ historie, maji podle v§eho na mysli takové pojeti uménf, které by
schvalilo jako své paradigma maximalné tak roman raného 19. stole-
ti. A kdyZ o sobé prohlasuji, Ze jsou umélci, pak tim chtéji ¥ict, Ze
jsou umélci v tom smyslu, v jakém byli umélci Scott nebo Thacke-
ray. Rozhodné se nehodlaji ztotozniovat s akénimi malifi, imagistic-
kymi basniky, kinetickymi sochaii, existencialistickymi romanopisci
nebo filmati nové viny. A i kdyZ si na zdi véi obrazy abstraktnich
maliit a v knihovnach maji dila experimentalnich prozaikd, chova-
ji se, jako by se domnivali, Ze hlavnim, ne-li dokonce jedinym tde-
lem uménti je vypréavét ptibéh. Tak napifklad H. Stuart Hughes v ne-
davné knize o vztahu mezi déjinami, védou a uménim tvrdi, Ze
»historikova svrchovana virtuozita spoc¢iva ve spojeni nové metody
spolecenské a psychologické analyzy s tradi¢ni funkci vypravéde®. Je
pfirozené pravda, ze se umélec mdZe rozhodnout pro sviij téel vy-
pravét pribéh, oviem to je jen jeden z nékolika moZnych zpisobii re-
prezentace, které mé dnes k dispozici, a je to zpisob ¢im dél méné
vyznamny, jak ndm velmi jasné ukdzal francouzsky novy romén.

Podobnou kritiku Ize sméfovat i viiéi historikovu néroku na misto
mezi védci. Kdyz se historici nazyvaji védci, dovolavaji se tak pojeti
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védy, které se sice hodilo pro svét, v némz zil a pracoval Herbert Spt?n-
cer, oviem ma4 jen velmi malo spole¢ného s piirodnimi védami po Ein-
steinovi a spole¢enskymi védami po Weberovi. Opét kdyz Hughes
mluvi o ,,novych metodach spolecenské a psychologické analyzy®, ma
podle vieho na mysli metody, s nimiz ptisli Weber a Freud, tedy me-
tody, které néktefi soucasni sociologové povazuji pfinejlep$im za pri-
mitivni kofeny spise nez zralé plody svych disciplin.

Stru¢né feceno, kdyz historikové tvrdi, Ze jejich disciplina je
kombinaci védy a uméni, vétsinou tim chtéjf rict, Ze je kombinagi
spolecenskych véd ze sklonku 19. stolet{ a uméni z poloviny 19. stoleti. Ji-
nymi slovy, dovolavaji se pouhé syntézy zptisobl analyzy a vyra-
zu, jejichz jedinym kritériem je jejich vék. Je-li tomu takto, pak
umélci i védci kritizuji historiky plnym pravem, a to nikoli proto, Ze
studuji minulost, ale proto, zZe ji studuji se $patnou védou a Spatnjm
uménim.

,Spatnost® téchto starobylych pojeti védy a uméni spodiva pre-
devim v zastaralém pojeti objektivnosti, kterd je charakterizuje.
Mnoho historiki i nadale pohlizi na sva ,fakta®, jako by byla néé¢im
»~danym®, a odmitaji uznat - na rozdil od vétSiny védct - Ze tato
fakta nejsou jen tak nalezena, nybrz mnohem spise konstruovéna}
typem otazek, které badatel klade zkoumanym fenoméntim. Stejné
pojeti objektivity zavazuje historiky k tomu, aby své ptib¢hy zasa-
zovali do chronologického ramce. Kdy?z se historikové snazi podat
sva ,,zjisténi“ ohledné ,faktt“ zplisobem, ktery pokléddaji za ,,umé-
lecky®, pak se do jednoho vyhybaji technikdm literdrn{ reprezentace,
jimiz moderni kulturu obdafili Joyce, Yeats a Ibsen. Ve 20. stf)lc?ti
jsme nebyli svédky zadnych vyznamnéjsich pokust o surrealistic-
kou, expresionistickou nebo existencialistickou historiografii (tedy
s vyjimkou romanopiscii a basniki), a to navzdory tomu, Ze se mo-
derni historikové chvastali svym ,,uméleckym® zaloZenim. Téméf ja-
ko by historikové véfili, ze jedinou moznou formou historického vypra-
véni je ta, jiz pouZivd na sklonku 19. stoleti anglicky roman.
Vysledkem toho je postupné zastaravani ,,uméni® historiografie jako
takové.

Burckhardt navzdory svému schopenhauerovskému pesimismu
(anebo mozna pravé pro néj) byl ochoten experimentovat s témi nej-
modernéj§imi uméleckymi postupy své¢ doby. Civilizaci renesance 1ze po-
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vazovat za svého druhu cviéeni v impresionistické historiografii, kte-
1é svym zpilisobem predstavovalo radikalni odvrat od konvenéni his-
toriografie 19. stoletf, stejné radikalni, jako byli impresionisti¢ti mali-
fi nebo Baudelaire. Zadinajici studenti historie - a té% nemélo
profesiondlnich historikd - maji potize Burckhardta &st, nebof se ro-
zeSel s dogmatem, Ze historicky text musi »vypravét néjaky pribéh®,
a to obvyklym, chronologicky uspotddanym zptisobem. Moderni
historikové se snaZili tuto neobvyklost Burckhardtovych textt né&jak
vysvétlit a charakterizovali jej jako svého druhu ,,zarode&ného socio-
loga® zabyvajiciho se ide4lnimi typy a tak vlastné anticipujici Webe-
ra. Jenze toto zobecnéni by bylo pravdivé jen tehdy, pokud by bylo
doprovizeno povédomim o mite, v ni% Webera a Burckhardta spojo-
valo silné estetické pojeti védy. Podobné Jjako jeho uméleéti soucas-
nici i Burckhardt vede fezy rtznymi body historickych zaznami
a nabizi riizné perspektivy, pti¢em# n&které véci vynechava, ignoruje
¢i dokonce deformuje podle toho, jak mu veli jeho umélecky cil. Je-
ho zdmérem nebylo podat celou pravdu o italské renesanci, ale Jednu
pravdu, pfesné tymz zplisobem, jakym Cézanne rezignoval na to, po-
dat celou pravdu o krajiné. Burckhardt se vzdal snu, e by mohl f¥ici
pravdu o minulosti vypravénim piibéhu, jeliko# davno pozbyl viry,
Ze by historie néjaky inherentni vjznam nebo hodnotu méla. Jedina
»pravda®, kterou Burckhardt uznaval, byla ta, jiZ se nauéil od Scho-
penhauera, totiz ze kazda snaha dat svétu tvar, kazd4 lidska afirma-
ce, byla nakonec odsouzena k tragickému konci, a #e individudlni
afirmace md hodnotu sama o sobé jen tehdy, pokud dokaze vtisknout
chaosu svéta alesponi momentilni tvar.

Tak v Burckhardtové dile hraje koncept ,individualismu® pri-
marné roli metafory, ktera - tim, Ze filtruje jisté druhy informace
a naopak zvySuje povédomi o jinych - mu umozhuje neobvykle jas-
né vidét to, co on sém chce vidét. Obvykly chronologicky ramec by
takovy pokus o dosazent specifického pohledu na problém znemoZtio-
val, proto ho Burckhardt opustil. Jakmile se osvobodil od bfemene
»vypravééskych® technik, nemusel Jiz vytvaret ,zapletku®, ve které
by figurovali hrdinové, padousi a sbor, Jjak to musf ¢init konvenéni
historik. Diky tomu, Ze nasel odvahu pouzit metafory vytvorené na
zakladé vlastni a bezprostiedni zkuenosti, dok4zal Burckhardt v #i-
vot¢ 15. stolet{ spatfit véci, které nikdo pfed nim takto Jjisté nevidél.
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Dokonce i ti konvenéni historici, ktefi objevili v jeho dile faktické
chyby, je povazuji za klasiku. Mnoz{ viak casto nevidi, Ze chvalou

Burckhardta odsuzujf vlastni zkostnatélé pojeti védy a uméni, které -

Burckhardt saim dokazal piekonat.

Mnoho dnesnich historikil projevuje zajem o aktudlni technicky
a metodologicky vyvoj ve spole¢enskych védach. Nékteif se pokou-
$eji vyuzit ekonometrie, teorie her, teorie feSeni konfliktdi, analyzy
roli a dalgich, kdykoli vyciti, Ze to miiZe poslouZit jejich konven¢nim
historiografickym ciléim. Ale jen malo z nich se pokusilo néjakym
vyznamné&j$im zpiisobem vyuzit technik moderniho uméni. Jednim
z téhle hrstky je Norman O. Brown.

Ve své knize Zivot proti smrti nabizi Brown historiograficky ekviva-
lent antiroménu; piSe totiZ antihistorii. Ti historici, ktefi se obtézo-
vali vzit Brownovu knihu viibec na védomi, jej povétsinou zasSkatul-
kovali jako freudidna, a tim s nim byli hotovi. Ale Browntv skute¢ny
vyznam spociva v jeho ochoté jit po té linii zkoumani, kterou nacrtl
Nietzsche a ve které pokracovali Klages, Heidegger a soucasni, exi-
stencialisticky orientovani fenomenologové. Brown vychazi od to-
ho, ze nepfedpoklada viibec Zadnou hodnotu historie, at uz jako re-
%im existence nebo jako formy védéni. Pouzivé historické materialy,
ale pouZivé je pfesné tim zptisobem, jakym by ¢lovék mohl pouzivat
soutasnou zkudenost. Viechna data védomi, minul4 i pfitomna, re-
dukuje na stejnou ontologickou troven a poté, s pomoci rady bri-
lantnich a $okujicich juxtapozici, zapletek, redukci a deformaci, nu-
ti ¢tenafe k tomu, aby v novém svétle nahlédl materily, které
prostiednictvim nejriiznéjiich asociaci ptehlizel, nebo které potlacil
v reakci na spoleenské imperativy. Jinymi slovy, ve své historii
Brown dosahuje stejného t&inku, o jaky usilovali umélci ,,Pop Artu®
nebo John Cage béhem svych ,happeningt®.

Je nés piistup k minulosti charakterizovan né¢im, co by nam do-
volovalo pohlizet na Browna jakoZto na autora, jez neni hoden
oznadeni ,historik“? Rozhodné mu tento statut nemiZeme upfit,
pokud se budeme drzet mytu, Ze historikové jsou stejné tak védci ja-
ko umeélci. V Brownové knize jsme totiZz pfinuceni Celit problému
stylu, ktery si pro svou praci historika zvolil, a teprve pak si mize-
me klast otdzku, zda jeho historie pfedstavuje ,adekvatni“ zobraze-
ni minulosti nebo ne. -
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Ale kde bychom méli hledat kritérium, na jehoz zakladé bychom
mohli rozhodnout za prvé, zda ,,vypravéni“ je adekvatni ,faktdm®,
a za druhé, zda ,styl®, ktery historik zvolil, odpovida & neodpovid4
tomuto ,,vypravéni“? Ti historici, ktet{ zastavaji nazor, Ze historie je
kombinaci uméni a védy, by se méli zaméfit na dalsi ,interni“ pro-
blém této rovnice, totiz volbu konkrétniho uméleckého stylu, zvolené-
ho ze $kaly styli, které ndm nabizi literarni dédictvi, v némz historik
pracuje. Dnes jiZ totiz neni evidentni, Ze pojmy wmélec a vypravéd ma-
zeme pouzivat jako synonyma. KdyZ zpochybnime pravo historika
pouzivat pojmy, jaké pouzivaly spolecenské védy v 19. stoleti, pak
musime byt rovnéz ptipraveni zpochybnit to, Ze pouziva koncept
uméni, ktery zdédil ze stejné doby.

VL.

Pojeti historie jakoZto kombinace védy a uméni v jistém smyslu jen
déle ukazuje na zastaralé nazory historikd na védu i uméni. Témé¥
jiz tfi desetileti filosofové védy a estetikové usiluji o lepsi vzdjemné
pochopeni podobnosti mezi védeckou a uméleckou vypovédi. Po-
kusy jako Popperova analyza logiky védeckého zkoumani a vlivu
teorie pravdépodobnosti na uvazovani o charakteru pfirodnich za-
konti podkopaly naivni pozitivistické pojeti absolutniho charakteru
védeckych vyroki. Soucasna analyticka filosofie odstranila nékdejsi
striktni pfedél mezi védeckou a metafyzickou vypovédi a tu druhou
zbavila stigmatu ,,bezvyznamnosti“. Tato nové vytvorend atmosféra
komunikace mezi ,dvéma kulturami umoznila lep$i pochopeni
charakteru umélecké vypovédi a s tim i lepsi moZnosti vyresit stary
problém vztahu mezi uméleckou a védeckou komponentou histo-
rickych teorii.

Nyni jiz podle vSeho neni nutné charakterizovat praci historika
jako absolutné pravdivou na strané jedné nebo zcela imaginarni na
strané druhé, ale Ze ji 1ze posuzovat s ohledem na bohatost metafor,
které ridi sekvenci jeji artikulace. Z takové perspektivy by bylo moz-
né pokladat prevladajici metaforu historického vypravéni za heuris-
tické pravidlo, které védomé eliminuje jist¢ druhy dat jakoZto ditkazy. Historik
pracujici v souladu s takovymto pojetim by mohl byt nahliZen jako
nékdo, kdo se - podobné jako moderni umélec a védec - snazi vy-
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uzit jistého pohledu na svét, pii¢emz ale nepfedstira, Ze podal vy-
Cerpavajici popis nebo analyzu vsech dat nachazejicich se v celém

fenomenalnim poli, nybrz nabizi sviij pohled jako jeden z mnoha pohle-

di, které nas seznamuji s jistymi aspekty tohoto pole. Jak rika Ernst
Gombrich v knize Uméni a iluze, od Constabla a Cézanna necekame,
Ze budou hledat v krajiné totéz, a tak kdyz postavime jejich obrazy
krajiny vedle sebe, nerozhodujeme, ktery z nich je ,,spravnéjsi“. Ta-
kovy pristup zdaleka nevede k néjakému relativismu, nybrz k nahle-
du, ze styl, ktery si umélec zvolil pro zobrazeni vnéjsi nebo vnitini
zkusSenosti s sebou nese na jedné stran¢ specificka kritéria, na jejichz
zaklad¢ 1ze rozhodnout, zda je dané zobrazeni vnitiné konzistentn,
a na strané druhé nabizi systém piekladu, ktery umoznuje divakovi
vztdhnout obraz k véci, jez je na specifické Grovni zvécnéni takto zo-
brazena. Styl tak funguje jako to, co Gombrich nazyva ,,notovym za-
pisem®, tedy jako ur¢ity provizorni protokol nebo etiketa. Kdyz po-
hlizime na umélecké dilo - anebo na védeckou praci - neklademe si
otazku, zda bychom vidéli v daném fenomenalnim poli totéz, nybrz
nas zajima, zda autor tohoto dila/prace nevlozil do svého zobrazeni
néco, co by mohlo byt povaZzovano za klamnou informaci nékym, kdo
Jeschopen pochopit pouzity notouy zdpis.

Uplatnime-li stejny piistup na historické texty, pak metodologic-
ky a stylisticky kosmopolitanismus, ktery toto pojeti reprezentace na-
bizi, donuti historiky opustit pokusy o zobrazeni ,jedné konkrétni
Casti Zivota ve sprdvném nastaveni a ndleZité perspektive®, jak se preg-
nantné pred léty vyjadiil jeden renomovany historik, a naopak uznat,
Ze z4dny jediny spravny pohled na studovany pfedmét neexistuje, ale
ze takovych spravnych pohledii mizZe byt #ada, pti¢emz kazdy z nich
miize vyzadovat vlastni styl reprezentace. Toto by nam umoznilo
brat vazné ony tviiréi deformace, jez nabizeji ti, kterf dokazi pohléd-
nout na minulost stejné vazné jako my, ovSem s jinou citovou ¢i inte-
lektualni orientaci. Pak bychom jiz neméli naivné ocekavat, Ze vypo-
védi o urcité epoSe nebo komplexu udalosti v minulosti budou
skorespondovat® s néjakym ptvodnim komplexem ,syrovych fakt®.
M¢éli bychom si totiz uvédomit, Ze to, co konstituuje samotnd fakta, je pro-
blém, ktery se historik podobné jako umélec pokousel fesit vybérem
metafory, s jejiz pomoci uspotfadava sviij svét, minulost, pritomnost
i budoucnost. Méli bychom tak pouze zadat, aby historik pfi volbé
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svych metafor postupoval s jistym taktem: aby metafory prilis neza-
tézoval fakty a aby je vzdy celé vycerpal; aby respektoval logiku, jez
je implicitné obsazena ve zvoleném zpiisobu diskursu, a téZ aby do-
kéazal metaforu opustit, pokud se ukdze jako neschopna obsahnout
jista data, a hledal metaforu jinou, bohatsi a $irsi, nez byla ta, se kte-
rou zacal - a to stejnym zpiisobem, jako védec opousti hypotézu,
je-li jeji uziti vy€erpano.

Takové pojeti historického zkoumani by otevielo moZnost pouzi-
ti soucasnych védeckych a uméleckych teorif a postuptt v historii,
aniz by to vedlo k radikalnimu relativismu a podfizeni historie pro-
pagandé¢ nebo piipadné k fatalnimu monismu, jimiZ se snahy sklou-
bit historii a védu vzdy dosud vyznacovaly. Umoznilo by to vyplenit
psychoanalyzu, kybernetiku, teorii her a dalsi obory, aniz by historik
byl nucen povazovat takto zkonfiskované metafory za néco, co je
vlastni analyzovanym datiim, jak je to nucen ¢init, pokud pracuje
pod pozadavkem nemozné obsahlé objektivity. Rovnéz by to histori-
kovi umoznilo pfemyslet o moznosti pouziti impresionistickych, ex-
presionistickych, surealistickych a (moZna dokonce) i akénich zpt-
sobli reprezentace za ucelem dramatizace vyznamu dat, ktera
odhalil, ale jejichZ nazirani jakozto dtikaz je az piili§ ¢asto zakazova-
no. Pokud by historikové nasi generace méli zajem se aktivné podilet
na vseobecném intelektudlnim a uméleckém Zzivoté nasf doby, pak by
hodnota historie nemusela byt obhajovana ustrasenym a dvojznac-
nym zptisobem, k jakému se historici dnes uchyluji. Metodologicka
dvojznacnost historie nabizi prilezitosti k tviir¢im komentaitum k dé-
jinam i pfitomnosti, jaké Zadna jina disciplina neumoznuje. Kdyby se
historikové chopili téchto nabizenych pfrilezitosti, mozna by ¢asem
dokazali presvédcit své kolegy z jinych obort védy i uméni o klam-
nosti Nietzschova tvrzeni, ze historie je ,nakladnym a nadbyte¢nym
luxusem védéni®.

Ale nakonec si stejn¢ musime polozit otazku za jakym tdcelem?
Jen proto, abychom vyuzili lidské schopnosti pro hru ¢i zptisobilos-
ti mysli bavit se obrazy? Pfirozené jsou i horsi ¢innosti, jimiz by se
moralné odpovédny ¢lovék mohl zabyvat, nicméné pozadavek pro-
cvicovat nadi schopnost vytvaret obrazy nevede nutné k zavéru, ze
bychom si to méli procvi¢ovat na historické minulosti. Zde by bylo
dobré mit na paméti onu linii mysleni, ktera se tahne od Schopen-
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hauera k Sartrovi a ktera 1ika, Ze historicky zdznam se nikdy nem-
Ze stat prilezitosti pro vyznamnou estetickou nebo védeckou zkuse-
nost. Dokumentarni zdznam, tvrdi tato tradice, nejprve vyzyva svou
nekompletnosti ¢lovéka k pouziti spekulativni imaginace, jiz vsak
zahy zrazuje pozadavkem, aby historik zlstal vérny tém nckolika
faktim, které mu jsou poskytnuty. Schopenhauer i Sartre proto
umélci radi, aby historické zaznamy ignoroval a aby se omezil na
uvazovani o fenomenalnim svété, jak je mu predkladan v jeho kaz-
dodenni zkusenosti. Stalo by tedy za to polozit si otazku, pro¢ by-
chom méli minulost vitbec studovat a jakou funkci mize plnit nazi-
ranf véci z historického aspektu. Redeno jinymi slovy: existuje
néjaky divod, pro¢ bychom méli studovat véci z hlediska jejich mi-
nulosti a nikoli pfitomnosti, coz je ostatné aspekt, v némz se vSe na-
bizi okamzité kontemplaci?

Po mém soudu nejpiesvéd¢ivéjsi odpovéd na tuto otazku dali
myslitelé, kteri zili ve zlatém véku historie, tedy v dobé mezi lety
1800 a 1850. Filosofové té doby dobte védéli, ze funkci historie, na
rozdil od dobového uméni a védy, je poskytovat ¢lovéku specifickou
¢asovou dimenzi povédomi o sobé samém. Zatimco pted touto do-
bou i po ni méli studenti humanistickych véd tendenci redukovat
lidské fenomény na manifestace hypostazovanych ptirodnich nebo
mentalnich procesti (jako tomu bylo v idealismu, naturalismu, vita-
lismu a podobnych smérech), ti nejvyznamnéjsi predstavitelé histo-
rického mysleni mezi lety 1800 a 1850 vnimali historickou imaginaci
jako schopnost, jez pocinaje lidskym vnuknutim zahalit chaos feno-
menalniho svéta do pevnych obrazi, tj. estetickym impulsem, se rea-
lizuje tragickym stvrzenim zasadni danosti zmény a vyvoje, a tudiz
poskytuje zaklad pro to, aby ¢lovék mohl oslavovat svou odpovéd-
nost vii¢i vlastnimu osudu.

Predstavitelé tohoto realistického historismu, k nimz pattil He-
gel, Balzac ¢i Tocqueville, se shodovali v tom, Ze ukolem historika
neni ani tak pfipominat lidem jejich povinnosti vii¢i minulosti, ale
spiSe jim vnutit povédomi o tom, jak by $lo vyuzit minulosti k do-
sazeni eticky odpovédného prechodu od minulosti k budoucnosti.
Vsichni tfi vidéli historii jako cosi, co vzdélava lidi ke skutecnosti,
ze jejich vlastni pfitomny svét kdysi existoval v myslich lidf jakoZzto
neznama a hroziva budoucnost, ale jak - jakoZto désledek specific-
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kych lidskych rozhodnuti - byla tato budoucnost pretvofena do
ptitomnosti, do onoho divérné zndmého svéta, v némz Zije a pra-
cuje sam historik. VSichni tfi vid€li historii jako obor vychazejici
z tragického smyslu individudlniho lidského snaZeni a zarovefi
smyslu nezbytnosti takového snazeni, ma-li byt lidské reziduum za-
chranéno pied potencidlné destruktivnim povédomim pohybu ca-
su. A tak pro viechny tfi byla historie ani ne tak Gcelem sama o so-
bé jako spise piipravou na dokonalejii pochopeni a pfijeti
individualni odpovédnosti pii utvareni spole¢né lidskosti budouc-
nosti. Napriklad Hegel fika, Ze v historickém my$leni je Duch ,,po-
hlcen noci vlastniho sebe-védomdi; je zmizeld existence jen nicméné
konzervovana; a tato nadhradni existence - pfedchozi stav, ale zno-
vuzrozeny z ltina védéni - je novym stadiem existence, novym své-
tem a novym ztélesnénim nebo zpisobem Ducha“. Balzac ndm
predklada Lidskou komedii jako ,,déjiny lidského srdce®, ¢imZ navazu-
je v zanru romanu tam, kde Scott pfestal, a to ,,systémem®, jenZ spo-
juje jednotlivé ¢asti celku dohromady do ,,kompletni historie, jejiz
ka?da kapitola je roman a kazdy roman obrazem doby®, pfi¢emz
celek chce nabidnout realistic¢téjsi povédomi o jedinecnosti pritom-
né doby. A nakonec Tocqueville popisuje svou studii Ancien régime ja-
ko pokus ,vysvétlit, v jakych ohledech se stavajici spolecensky
systém podoba systému predchozimu, v jakych se od néj odlisuje
a ¢eho bylo zménou dosazeno®. A dale tvrdi: ,KdyZ jsem narazil
u naSich predki na kteroukoli z téch ctnosti, které jsou pro narod
tak dilezité, ale dnes jiz zcela vymiely, nalezité jsem je zduraznil.
Podobné kdykoli jsem narazil na stopy téch nefesti, které znicily
stary ad a stale jest¢ suzuji nasi politiku, tak jsem je zdtraznil, ne-
bot pravé ve svétle zla, které zapticinily, mGZeme zabranit tomu,
aby nam S$kodily i v budoucnosti.“ Krétce feceno, vsichni tfi inter-
pretovali historikiv idél jakozto moralni povinnost osvobodit lidi
od bremene historie. Historik podle nich neni nékdo, kdo piedepi-
suje specificky eticky systém, ktery by byl platny viude a vzdy, ale
myslitel, jenz je obdafen zvla$tnim tkolem vzbudit v lidech pové-
domi, Ze jejich pfitomny stav je vzdy ¢aste¢né produktem specific-
ky lidskych rozhodnuti, a tudiz je mozné jej v této mife ménit a pri-
zptisobovat dal$imi lidskymi ¢iny. Historie tak v lidech probouzela
urcitou vnimavost vaci dyrnamickym prvkim v kazdé dosazené pri-
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tomnosti, ucila je nevyhnutelnosti zmény a ptispivala k uvolnéni té-
to pfitomnosti do minulosti bez zloby ¢i zasti. Teprve pozdéji his-
torikové ztratili pojem o téchto dynamickych prvcich vlastni zité
pritomnosti a zacali odsouvat veSkerou vyznamnou zménu do my-
tické minulosti, ¢imZ jen implicitné ospravedliovali status quo
a kritikové jako Nietzsche je pak pravem obvifiovali z toho, Ze jsou
pouhymi sluhy pfitomné trividlnosti, at uz pod timto pojmem bylo
minéno cokoli.

Historie dnes ma pfilezitost chopit se novych pohledi na svét,
které nabizi dynamicka véda a stejné dynamické uméni. Jak véda,
tak uméni piekonaly starsi, usedla pojeti svéta, ktera vyzadovala do-
slovnou kopii pfedpokladané statické reality. A jak véda, tak uméni
objevily zasadné provizorni charakter metaforické konstrukce, kterou
pouzivaji k pochopeni dynamického kosmu. TudiZ implicitné stvr-
zujf onu pravdu, ke které dospél Camus, kdyz pise: ,Diive §lo o to
zjistit, zda zivot musi ¢i nemusi mit vyznam, aby bylo mozné ho Zit.
Nyni je naopak jasné, Ze bude zit jesté lépe, pokud Zadny vyznam
mit nebude.“ Posledni vétu bychom mohli trochu pozménit: bude
zit jest¢ 1épe, pokud nebude mit jeden jediny vyznam, ale mnoho
riznych.

Od druhé poloviny 19. stoleti se historie v ¢im dal vétsi mife sta-
va ttocistém viech téch ,,rozumnych® lidi, jejichimsilnou strankou je
nachézet jednoduché ve slozitém a dtivérné znamé v cizim. To v d¥i-
v€jsich dobéch nevadilo, ale pokud dnes$ni generace néco pottebuje,
pak je to viile se hrdinné postavit dynamickym a rusivym sildm sou-
¢asného Zivota. Bude-li historik budovat plynulou kontinuitu mezi
soucasnym a difvéj§im svétem, nikomu tim neposlouzi. Naopak,
chceme historii, kterd nas bude vic nez kdykoli v minulosti udit dis-
kontinuité, protoze diskontinuita, destrukce a chaos je nasim udé-
lem. Pokud, jak fekl Nietzsche, ,mame uméni pro to, abychom ne-
umieli na pravdu®, pak rovnéZ mame pravdu k tomu, abychom
unikli svadéni svéta, ktery nenf ni¢im jinym neZ projekci nasich tu-
zeb. Historie nim miize poskytnout zaklad, na kterém lze hledat tu
»nemoznou transparentnost®, kterou chtél pro rozrugené lidstvi na-
$i doby Camus. Pouze zdrZenlivé historické védomi dokaze v kaz-
dém okamZiku znovu a znovu zpochybiiovat svét, nebot jen historie
se pohybuje lidsky mezi tim, co je, a tim, co by podle ¢lovéka byt

BREMENO HISTORIE 67

mélo. Ale historie ndm mtize pomoci zlidstit zkuSenost pouze tehdy,
ziistane-li citlivd viici obecnému svétu myslent a déni, z nichz po-
vstava a do nichz se vraci. Dokud bude odmitat pouzivat o&i, které
ji poskytly modernf uméni i véda, pak ztistane slepa, bude ob&anem
svéta, v némZ ,se sinalé stiny paméti marné potykaji se Zivotem
a svobodou pfitomnosti.“




