FIKCE A HISTORIE V OBDOB( POSTMODERNY

la I11).5 Jak se v trpkych debatéch casto stava, pavodni problémy
byly zatemnény, nikoli vyjasnény a argumenty se stile jen opakuji.
Pavodni stiet ideji se stal Cisté verbalni hrou intepretaci, desinter-
pretaci, interpretaci interpretaci, oprav desinterpretaci atd.

Postmodernisté neumléeli svym slovnim bombardovanim
ty, kteff hji a péstujf historii jako formu poznani. Letmy pohled
na nedévno vydanou, velmi zaujatou ,¢itanku historie® (Jenkins
a Munslow, eds., 2004) bezdé¢né prozrazuje vitalitu historického
badani. Zatimco oddily vénované ,dekonstruktivismu“a ,endismu*
jsou povétsing spekulativni ,metahistorie, oddily Jrekonstruktis-
mus® a ,konstruktivismus® (sic!) poskytuji pozoruhodné ptiklady
soucasného studia minulosti (pochédzejici hlavné z let1991-2000)
(viz dale kapitolu I1I).

Historikové opravnéné vnimaji postmoderni vyzvu jako nej-
nov&jdi projev historického relativismu. Jejich odpoved je refor-
mulaci starého argumentu proti historickému relativismu: ,Urcity
pozadavek ,pravdivosti‘ se zd4 zvlast€ naléhavy” (Friedlander1992,
3). Toto nové zdraznéni pravdivostni funkcnosti historického
diskursu je vitané, ale postmoderni vyzvé ve skutecnosti neceli.
Nechava nedotéeny zakladni bod této vyzvy: ten, v némz se pravi,
%e mezi diskursem (psanim, reprezentaci, znakem) a skute¢nosti
existuje nutni a neptemostitelnd mezera, %e zddny znak, zadna
reprezentace nemtize poskytnout ptistup ke skutecnosti, nemuze
_zahaknout realitu“.® Historie, protoZe je diskursem, trpi touto
nemoci znakd, jejich neschopnosti ptejit od vyznamu ke svétu.
Tuto paralyzu vyznamu nemtzeme vylécit novou interpretaci
pojmu ,diskurs®, nybrz novym chipanim pojmu ,svét*.
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4 Berel Lang setr-
vava v nemilosrdné
kritice postmoder-
nfvyzvy. Poukazuje

na to, Ze postmoderni
teoretikové ,neuvazu-
ji* — tim méng obhaju-
ji —dusledky viastnich
nazorl na reprezentaci
minulosti, nezmiriuji
se o ,nakladu®, ,cené
vlastnich ndvrhi*.
Holocaust je testem
historické reprezenta-
ce, nikoli jedineCnosti
této historické udalosti,
Lnybrz proto, Ze dsled-
ky, na kterych zévis{
status alternativnich
narativ holocaustu
[...] ndzorné demon-
struji, co je v sdzce

v problému historické
reprezentace obecn&”

(1997, 432)-

*3 Jenkinstv sbornfk je
2zvl48té uZitelny, pro-
toZev druhé &asti této
antologie jsou proti-
kladné nézory pretisté-
ny paralelné (ptispévky
ze tH prestiZnich Caso-
pisQ, z Friedlandova
svazku z roku 1992 a ze
,sympozia“ o holocaus-
tu, které bylo otidténo
v History and Theory
1994 2 1995).

% Hook onto reality
~jde o vyraz, ktery v té-
to souvislosti pouZzivd

americky pragma-

tik Richard Rorty, a to
ve smyslu, Ze historie
nemiiZe zajistit realitu
[pozn. red.].
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oo Reprezentace déjin

s a mozneé svéty

Dnegni badatel bojuje
zoufale se zaplavou informaci a tento boj je
zvlaste tuhy v badani interdisciplinarnim,
kde 2adny jedinec nemuze zvladnout lite-
raturu publikovanou ve viech spolu souvi-
sejicich oborech. Interdisciplinarni badani
se stava vice a vice nutnosti, zarover je viak
stile obtizn&j§i. Nabizi se jednoducha cesta
z této nesnadné situace: interpretovat problé-
my jinych oborii v terminech oboru vlastni-
ho. Touto cestou se ubiraji nékteti badatelé
v humanitnich védéach a také mnozi literdrni
teoretici. Tvrdi pak, Ze péstuji interdiscipli-
nérni vyzkum, ale ve skute¢nosti podrobuji
filozofii, historii, psychologii a n€kdy i pfi-
rodni védy literarnimu ,o3etfeni” tim, Ze
redukuji jejich sloZité problémy na pojmy

(]
L

KAFITOLA

II.
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popularni v soucasné literarni kritice. S koncepty textu, diskursu,
narativu, metafory, vyznamové neurcenosti, ambiguity atd. se
zachazi, jako by to byly pojmy obecné epistemologie. Toto pfefor-
mulovani interdisciplindrnich problému literdrnim pojmoslovim
se pak, zpétnou vazbou, vychvaluje jako interdisciplinarni triumf
médniho kritického trendu.

,Literarizace* poznani, i kdyZ se vydava za definitivni pfekonani
pozitivismu, ve skute¢nosti pfedpoklada jeho ,teritoridlni“ princip,
tj. roz$tépeni poznavacich ¢innosti na hierarchii specializovanych
disciplin. Aviak soucasné strategie poznani sméle vykracuji z téch-
to tradi¢nich teritorii. Specializované discipliny sice pokracujive
svém empirickém vyzkumu, aviak vét§ina teoretického tsili je
soustfedéna v transdisciplinirnich ramcich, v ,hybridnich“ védach,
jako jsou psycho-lingvistika ¢i bio-chemie nebo v zastfesujicich
makrovédach, jako jsou sémiotika, kybernetika, ekologie. Jed-
nim takovym transdisciplindrnim systémem, ktery vyzafuje do
mnoha obortl, je pojmovy systém moZnych svéti.

1. MoZné svéty. Pfedstavme si, jak by operoval jazyk, ktery by
nam dal pfimy ptistup ke skutecnosti. Kazda vypoveéd pronesena
v tomto jazyku by vytvofila nebo p¥ivolala k existenci tu ¢ast svéta,
ten aktualni pfedmét nebo stav véci, ktery tato vypovéd zname-
n4. Kdybyste vyslovenim slova ,dité“ vytvotili a vefejné ukazali
dit&, nikdo by nemohl popirat, Ze vi3 jazyk ,zahdkovava“ realitu.
BohuZel pouze bozsky jazyk, pouze magicky performativ miZe
dosahnout takového zvlastniho efektu. Zatimco ocekavame nové-
ho Prométhea, ktery by pro nas zcizil bozsky jazyk, jsme omezeni
na jazyk lidsky, jazyk se slabou performativni silou. Lidsky jazyk
mtZe zpiisobit urcité zmény v lidskych zilezitostech, ale nemtize
stvofit aktualni svét, ktery existuje a probiha nezavisle na jazyku
a na jakékoli jiné reprezentaci. Jedingm druhem svéta, ktery je
lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je moZny svét. V této
knize nidm tento pojem pomiiZe najit novou odpovéd na postmo-
derni vyzvu (viz kapitolu I), kter4 popira rozdil mezi historickymi
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a fikénimi reprezentacemi. Proto je nezbyiné predlozit struény
nacrt pojmového systému moznych svéta.!

Pojem moznych svétl ma starobylou filozofickou tradici, spo-
jenou zejména se jménem némeckého racionalistického filozofa
sedmnictého stoleti Gottfrieda Wilhelma Leibnize. V $edesatych
letech byl vzk#{Zen k tomu, aby poskytl sémantickou interpretaci
modalni logiky (Kripke 1963), a poté pomalu pronikal do teoretic-
kého diskursu ptirodnich, spolecenskych i humanitnich véd (viz
Allén 1989).> V prubéhu tohoto vyvoje musel byt tento tradi¢ni
pojem piizpiisoben svym novym tkoltim.

Prvni ptizplisobeni se tyka ptvodu moznych svétr. V Leib-
nizové metafyzickém pojeti maji mozné svéty transcendentalni
existenci, sidli ve vievédouci bozské mysli. Soucasné uvazovani
o moZnych svétech neni metafyzické. MoZné svéty necekaji na
objeveni v néjakém transcendentnim depozitafi; jsou konstruovany
tvlréimi ¢innostmi lidskych mysli a rukou. Tento ptivod moznych
své&tt padné vyjadtil Kripke: ,MoZné svéty jsou zadavany, nikoli
objevovany mocnymi teleskopy” (1980, 44) i Cresswell: ,Mozné
svéty jsou véci, o nichz muzeme mluvit nebo si je pfedstavovat,
ptedpokladat je, v&Fit v né nebo si je piat” (1988, 4; viz téz Hintik-
ka 1975, 28; Rescher 1975, 2-3; Adams 1979, 203-205; Bradley
a Swartz 1979, 63—64; Stalnaker 1984, 50-51).

Druhé ptizptuisobeni pojmu se tyka jeho rozsahu. Mozné svéty
logické sémantiky jsou ,totdlni“ nebo ,maximalné obsazné“ stavy
véci, ,maximalné& soudrzné mereologické sumy possibilii“ (Krip-
ke 1980, 18; Wolterstorff 1980, 131; Yagisawa 1988, 180). Robert M.,
Adams, v ndvaznosti na Rudolfa Carnapa, formuluje kritéria ,plné
uréenych® moznych svéta takto: (1) Pro kazdy mozny svét w a pro
kazdou dvojici protikladnych tvrzeni je jeden ¢len této dvojice ve
w pravdivy a druhy ve w nepravdivy. (2) Kazdy mozny svét, ktery je
Casové uspotadan, je iiplnou historif svéta, a nikoli jeho omezenym
intervalem. Proto aktudlni svét zahrnuje to, co aktudlné existovalo
nebo se stalo, co bude aktuilné existovat nebo se stane, stejné jako
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* Podrobnéji viz DoleZel
2003, 27-41. Poutny

a systematicky vyklad
sémantiky moZnych
svétl a jejich logického
zakotveni najde éesky
&enaf v knize Bohumila
Fofta (2005).

? Mozné svéty majf
dokonce existencial-
ni dosah, ktery preg-
nantné vyjadtila Janet
H. Murrayova: , Byt
nafivu ve dvacdtém
stolet{ znamend byt si
védom alternativnich
moznych j4', alterna-
tivnich moznych svétd
a neomezenych, vzd-
jemné plisobicich pfi-
b&hl aktudiniho svéta”
(1997, %)-
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to, co nyni existuje nebo se déje” (1979, 191; viz téZ Bradley a Swartz
1979, 4-5; Rescher a Brandom 1980, 2). Nekonecny rozsah tiplnych
moznych svétli muze byt uchopen logickymi formalismy, ale je
mimo dosah empirickych teorii a vyzkumnych metod. K ptekonani
tohoto problému byly navrzeny dva heuristické postupy: (1) zvolte
za univerzum diskursu zvladnutelnou podmnozinu moZnych
svétil, ktera je relevantni vzhledem k vagemu problému (Hintikka
1975, 75; Kripke 1980, 18); (2) sestrojte malé svéty (,miniworlds),
které sestavaji z kone¢ného poctu prvkii a jsou uréeny omezenym
poctem parametrt (Kripke 1980, 19; Cresswell 1988, 74; Hintikka
1989, 55; Martin 2003, 96).

Kripkova nendpadnd poznamka je velice ditleZit z toho davo-
du, Ze ndm zarucuje logickou homogenitu pojmu malého svéta
s moznym svétem nekonecnym: ,Jestlize omezime svéty na uzsi
tfidu malych svétt, v podstaté viechny takové problémy, jako je
napiiklad rigidnf oznacovani, ziistdvaji stejné. Totéz se tyka ota-
zek modalni sémantiky“ (1980, 19, pozn. 18). Pojem malych svéta
pfevzal a rozvinul Umberto Eco. Ten si také uvédomil, Ze mozné
svéty logikt1 — ,abstraktni entity stejné povahy jako ¢isla nebo
propozice” (Bradley a Swartz 1979, 63—-64) — musi byt v empiric-
kych aplikacich nahrazeny ,zafizenymi“ svéty, moZnymi svéty
vytvotenymi ,z individui obdafenych vlastnostmi® (1989a, 343;
1989b, 55; 1994, 85; viz téZ Coste 1989, 113). V této knize bude
termin moZny svét oznacovat malé svéty sloZené z partikularnich
(konkrétnich) entit.

Mozné svéty nejsou ndhodné soubory slozek, nybrz makro-
struktury formované specifickymi globalnimi omezenimi. Tato
omezeni ur¢uji ,obecny ¥ad* svéta, podminky existence a konani
v tomto svété. Typologie moznych svétl je projekt, ktery je ve vyvo-
ji, ale jejich zakladni typy jsou jiz dobfe ustaveny. Mam na mysli
rozdil mezi svéty fyzicky moZnymi a svéty fyzicky nemoznymi.
Fyzicky mozny svét je svét, ktery ,ma tytéZ p¥irodni zakony jako
svét aktudlni®; ve svété fyzicky nemozném ,jsou pfrodni zdkony
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odligné od zikont svéta aktualniho“ (Bradley a Swartz 1979, 6-7;
viz téZ Rescher 1975, 144-149). Podminky existence’ a konani
v moZném svété zavisi podstatné na tom, zda je to svét fyzicky
moZny, nebo nemozny.

Myslenka moZnych svétt je silnou ptipominkou kontingence
kosmické i lidské existence. Kdyby byly zakladni fyzické konstan-
ty i jen nepatrné odliné, vznikl by jiny vesmir nebo by nevznikl
zadny (Rees 1989). Brutus mohl nezabit Caesara, Trockij se mohl
stat vedoucim ptedstavitelem Sovétského svazu, Nixon mohl
byt prodavatem aut. Brutus, ktery nezabil Caesara, Trockij-vid-
ce, Nixon-prodavac aut jsou mozné protéjsky Bruta, Trockého
a Nixona historie. Vztah mezi proté&jgky, ktery je zvin mezisvétova
identita, zobrazuje formalné Hintikkova individua¢ni funkce: ta

Vybird z nékolika moznych svétu takovy ¢len jejich domény, kte-
ry je ,ztélesnénim’ tohoto jedince v tomto mozZném svété, nebo
je spi%e roli, kterou tento jedinec v daném béhu udalosti hraje*
(1975, 30).*

V logické sémantice nevyzaduje model moznych svéti ontolo-
gicky zavazek. V explicitnim poukazu na Hintikkovy a Kripkovy
teze zdtiraznil rusky logik J. A. Slinin, Ze moZné svéty by mély
byt chapéany ,jednoduse jako matematické modely odpovidaji-
cich logickych kalkult bez jakychkoli filozofickych interpretaci
(1967, 137). Avéak mimo formalni logiku si tento pojem nemtize
uchovat ontologickou nevinnost. Jak rozpoznal Adams, podléha
zakladnimu roz§tépeni v ontologii a vede bud k posibilismu, nebo
k aktualismu. Pro posibilismus ,nem aktudlni svét v mnoZiné
mozZnych svéti zvlatni status, zatimco pro aktualismus poskytu-
je aktualni svét ,stanovi§té vné systému moznych svétl, z n€hoz
1ze vynaget soudy o aktudlnosti, které nejsou relativni k zddnému
svétu“ (1979, 194, 202; viz téZ Lycan 1979). Aktualisticka pozice je
vepsana v Kripkové pivodni modelové struktufe, v niZ je mnoZina
G (aktualni svét) vy¢lenéna z mnoziny mnozin K (vSechny mozné
svéty) (1963, 8o4) — tuto pozici ptijimaji Plantinga (1974, 45-51),
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3 Kirkham uziva jiny
termin, ale navrhuje
tuté? definici: , Zvlaste
zajfmavd je podmnoZi-
na pfirozené moZnych
svétd, kterd je pod-
mnoZinou svétl maji-
cich vdechny a pouze
tytéZ piirodn( zdko-~
ny jako svét aktudini®
(1992, 15).

4 Lewis zdlraziiuje, ze
Wvéci v rlznych svétech
nejsou nikdy identické®,
a proto spojuje rizna
ztélesnénf jedné véci

v riiznych svétech vzta-
hem prot&jsku®, ktery
je vztahem podobnosti,
2Zd4 se tedy, Ze pfedpo-
Kl4d3, ze prot&jsky sdi-
lej{ (musi sdilet) n&které
esencidlnf vlastnosti.
Jeho vztah podobnos-
ti je natolik pruZny, Ze
spojuje historické-

ho Hitlera s Hitlerem,
ktery ved! ,nezdvadny
Zivot”, Nakonec Lewis
odzbrojuje vechnyty,
ktef{ by ho mohli klasifi-
kovat jako esencialistu,
s plivabnou nevinnos-
tiz , Esence vécl jsou
stanoveny jen do té
miry, pokud je stanoven
vztah prot&jsku, a vztah
protéjsku nenf pfilis
dobfe stanoven” (1983,
2729, 42).
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Rescher (1975, 9o—-92), Stalnaker (1984), Nolt (1986), Cresswell
(1988, 1). Dokonce i ,indexova“ teorie Davida Lewise (1986), kte-
rd pojem aktudlniho svéta relativizuje, je slucitelnd s ,modalnim
realismem® (podle Millera 1990).5

2. Fikéni a historické svéty. Vztahy mezi moZnymi svéty, jejich
podobnosti a rozdily, se daji ur¢it ve srovnani nebo v protikladu
jejich funkcia struktur. Pfevedeni problému fikce a historie z tirov-
né diskursu (textu) na tiroverl svéta® znamena dotézat se, zda jsou
moZné svéty historie a fikce funkéné a strukturné identické, ¢i zda
vykazuji v téchto parametrech vyrazné rozdily. Jsem presvédcen,
Ze muiZzeme nalézt fadu takovych rozdily, zde v8ak vezmu v Gvahu
jen ty nejnapadnéjsi:

a) Funk¢ni rozdil. Fikeni svéty jsou imaginérni alternativy aktual-
niho svéta (viz DoleZel 2003). Historické svéty jsou kognitivni
modely aktudlni minulosti (viz kapitolu III). Historie rekonstruuje
aktudlni minulost tim, Ze konstruuje jeji modely ve formé moZnych
svéti. ,Pro mne,” piSe Braudel, ,je historie suma v§ech moZnych
historii [...]. Bylo by omylem zvolit jednu z t&chto historii a vylou¢it
viechny ostatni“ (cit. z Revel a Hunt, ed., 1995, 125). Pro potteby
ruznych oblasti historie — politické, ekonomické, socialni, histo-
rie denniho Zivota, historie umény, ideji, védy atd. - sestrojujeme
mozné svéty se specifickymi pfevlddajicimi entitami. Tak ve svété
politické historie budou dominovat takové sémantické entity, jako
jsou nérodniviidcové, politické osobnosti, politické instituce (stét,
vlada, parlament, politické strany, soudy), politické akce (vnitini
a zahrani¢ni), politické komunikace a vetejné proslovy, politic-
ké dokumenty (stavy, zdkony, mezinarodni smlouvy), symboly
a emblémy (vlajky, hymny, ndrodni barvy) atd.

Jestlize vidime moZné reprezentace minulosti jako ¢aste¢né
modely minulosti, pak neni Zddného ospravedinéni pro potla-
Covani historickych svétii urcité sémantické struktury ve jménu
jinych svétt s odli¥nou strukturou. Toto je poZadavek tolerance
a syntézy, podobny tomu, ktery vyslovil Iggers: ,Neni 2idného
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5 Chisholm povaZuje
termin ,aktudin{® za
dvojznaény a misto ngj
navrhuje ,svét, ktery je
dén“ nebo ,pFevazuji-
cf svét"” (1981, 129). To
miiZe byt uZitedny ter-
minologicky névrh, kte-
ry viak pouze potvrzuje
potiebu pfidélit jed-
nomu moznému svétu
vyjime¢ny ontologicky
status.

6 Tato taktika, jako
ostatné vie pod sfun-
cem, nenfi Uplné novd.
R. G. Collingwood, kte-
ry se pokusil definovat
rozdil mezi fikef a his-
torif, se uchylil k opozici
mezi mnoZstvim sv&td
fikce a jedinym a pouze
jedinym svétem his-
torie: ,Cist& imaginar-
nf svéty se nemohou
sraZeta nemusi sou-
hiasit; kazdy je svétem
pro sebe. Je viak pou-
ze jediny historicky
svéta viev ném musi
byt v n&jakém vztahu
ke viemu ostatnimu,

i kdyZ tyto vztahy jsou
pouze topografické

a chronologické” (1993,
246). W. B. Gallie si uvé-
domil potize této pozice
(1964, 57—62), ale nena-
bidi alternativu mo%-
nych svétli,
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duvodu, pro¢ by historie pojednavajici o hlubokych spolecenskych
transformacich a historie zaméfena na existence jedincii nemohly
koexistovat a navzajem se dopltiovat. Ukolem historika by mélo
byt prozkoumat vztahy mezi témito dvéma trovnémi historické
zkuSenosti“ (1997, 104).

Posvatnou kravou historie byl postulat ,objektivity“. Postmo-
derni mluvéi ho ostte kritizovali. Jestlize chapeme historické svéty
jako mozné rekonstrukce minulosti, pak se otazka objektivity jevi
v jiném svétle. Kazdy historicky svét je subjektivni konstrukt, pro-
toZe jeho autor je osoba s individuilnim pfesvédcenim, s urcitym
rozsahem znalosti, s ur¢itou ideologickou pozici a myslici v urdi-
tém teoretickém ramci a v urcité dé&jinné situaci. Avsak historik
profesional je ptipravovan k tomu, aby podrobil své osobni postoje
nadosobnim poznavacim tkoltim. Citujme jednoho historika,
kterého lze nazvat postmodernim a ktery se zabyval velmi citlivym
historickym jevem, tzv. syndromem Vichy:” ,SnaZil jsem se véemi
silami, abych se nestal vézném toho syndromu, ktery popisuji®
(Rousso1995, 648). ,Historikové,“ pi§e Susan Rubin Suleimano-
va, ,se spoléhaji na mnohé prameny a konfrontuji rtizné druhy
dokumenttl, kdyZ konstruuji své verze udélosti“ (2000, 549). Uz
diive Jacques Le Goff souhlasné citoval rozliseni Léopolda Géni-
cota, rozlifeni mezi objektivitou a nestrannosti: ,Nestrannost je
zdmérmn4; objektivita je neuvédoméla. Historik nema pravo rozvijet
svou demonstraci v protikladu k evidenci, nema pravo obhajovat
jakoukoli kauzu. Musi ustanovit a ukazat pravdu toho, o Cem je
presvédéen, Ze je pravda. Je viak nemozné, aby byl objektivni,
aby se osvobodil od svych ideji o ¢lovéku, zejména kdyZ jde o to
vazit dtleZitost udalosti a jejich pEicinnych vztaht” (1992, 1-12).
Le Goff jde jesté o krok dal. Cituje n&kolik historiku a filozofti
a ptipojuje se k t&m, kdo konstatuji, Ze historie je ,socidlni praxe*:
,Historie se mi jevi jako fada novych ¢teni minulosti, plna ztrat
a znovuvynofeni, mezer v paméti a revizi [...]. Objektivn{ historie
je ctizadostivy cil, ktery je pomalu a po malych ¢astech konstruo-
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7 ,Syndrom” , sestd-

vd z riiznych souboril
symptomd, v nichz

se trauma okupace

a zejména trauma
vzniklé vnitinimi roz-
pory v poraZené Francii
projevuje v politickém,
socidlnim a kultur-
nim Zivot&" (Rousso
1995, 647)-
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van neustavajici revizi historické prace, pracnymi néslednymi
rektifikacemi a nahromadénim ¢aste¢nych pravd* (1992, 10, 114).
Iggers navrhuje dalsi zptisob, jak se vyhnout relativismu, i kdyz
se ,objektivita® obétuje. Rozviji Nozicktv koncept plauzibility
a piSe: ,Plauzibilita zfejmé nespociva na arbitrarnim vymyslu
historického podani, ale vyZaduje raciondlni strategie pro urcent,
co je ve skutecnosti plauzibilni. Pfedpokladi, Ze historicky text
se vztahuje k historické realit¢, at je jakkoli slozita, at je proces,
kterym historik tuto realitu aproximuje, jakkoli neptimy“ (1997,
145). Historické svéty, jez konstruuji jednotlivi historikové (nékdy
tymy historikt), vstupuji do spoletenské komunikace, kter je
dnes ¢im dal vice mezindrodni, a jsou v této siti p¥isné testovany.
Ocenéni jejich adekvitnosti neni zélezitosti subjektivniho minéni
nebo parochidlniho pfedsudku; je to vysledek supraindividualni
poznavaci ¢innosti.

b) Zakladni strukturni rozdil. Tvirce fikce ma svobodu povolat
do fik¢ni existence jakykoli pfedstavitelny svét. To platf zvlaté pro
zakladni typy. Fyzicky nemozné svéty zvané nadpfirozené nebo
fantastické jsou ve fikci viech obdobi zastoupeny stejné dobte jako
svéty fyzicky mozné, nazyvané ptirozené nebo realistické. Kazdé
obdobi literdrnich d&jin m4 svou fantastickou a svou realistickou
fikci.* Naproti tomu svéty historické jsou omezeny na svéty fyzicky
mozné. Hranice mezi historii a mytologif lezf pravé zde. V myto-
logii jsou nadpfirozené bytosti (boZstva, diblové, duchové atd.)
soucésti konstelace konateltt a svymi akcemi ptispivaji k rozvoji
piibéhu. V historickych svétech nemohou byt udalosti ptipsiny
bozskému ¢initeli (dokonce i kdy? je historik véfici). Lidské d&jiny
jsou déjinami p¥irozenych ¢initeli. Je moZné, Ze toto tvrzeni neni
platné pro vSechna dé&jinna obdobi a pro viechny kultury. Plat
viak zajisté pro moderni okcidentalni historii (alespoti od doby
Voltairovy). Tato historie je plné sekularizovana.

Pokud jde 0 mimotadné vykony obrazotvornosti, nic nenf pfi-
taZlivéj$i neZ nemozné svéty. Byl to Leibniz, kdo vymezil univerzum

8 Ke studiu fantastic-
kych svétii v obdobi
realismu viz Traillov4
1996; svét ,,moderniho
mytu“ je rekonstruovdn
v DoleZel 2003, 185-195.
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mozného tim, Ze definoval nemoZné — svéty, které obsahuji nebo
implikuji logické kontradikce. Tviirci fikee, zv1a$té postmodernisté,
jsou fascinovani vyzvou konstruovat nemozné svéty podobné, jako
byli matematikové ptitahovani nemoZnym tkolem kvadratury
kruhu. Ronald Sukenick ve svém romanu 98.6 (1975) konstruuje
Izrael, ktery vypada takto: ,Zde v Izraeli je vyjime¢nost na dennim
potadku. Jsme schopni Zit ve statu, v némz se urcité véci, které
se staly, nestaly. A zdroven se staly [...] Zpusob, kterym vstoupite
do statu lzrael, je skrze Psychosyntézu. V procesu Psychosyntézy,
stejné jako v podvédomi nebo v zikonech fyziky, neexistuje nega-
ce* (179). Konstruovani nemozného svéta je zde pfedvedeno jako
radikalni logicky zlom, nahrazenf standardni (klasické) logiky
logikou nestandardni, v niz ,neni negace®. Je tézké pfedstavit
si historika, ktery by aspiroval na konstrukci nemoznych svéti.
Logické kontradikce, explicitni nebo implicitni, by strukturu his-
torického svéta znicily.?

¢) Konstelace konatelti. Konstelace konatelt1 historického své-
ta je urena mnoZzinou konateld, ktefi se G¢astnili modelované
minulé udalosti. JestliZe se zjisti, feknéme novymi dokumenty, ze
do historického svéta je za¢lenéna osoba, kterd aktualné neexisto-
vala nebo nemohla na udélosti participovat, musi byt z konstelace
odstranéna. Jestlize naopak né&jaky novy doklad ukaze, Ze postava,
ktera nebyla do historického svéta pojata, participovala na historic-
ké udalosti, musi byt tato postava do konstelace konatelt1 pfidana.
Zadné takové omezeni neplati pro konstelaci konatelii ve svétech
fik¢nich. V této mnoZiné ptevlidaji osoby, které nikdy neexistovaly
a které jsou shromazdény, aby svym kondnim a vzijemnym jed-
nénim sehraly pi{béh vymysleny tviircem fikce. Tato opozice mezi
fikénimi a historickymi svéty je nejzietelnéjsi v tom literarnim
Z4nru, v némz se fikce a historie zdanlivé ptekryvaji, a sice v his-
torické fikci. Definujicim rysem tohoto Zinru je, Ze fikéni postavy
spoluexistuji a vzijemné jednaji s prot&jsky postav historickych.
Tak se v romanu Ragtime (1974) E. L. Doctorowa druzi Emma

o | v oblasti fikce se
konstrukce nemoznych
svétld dosahuje pou-

ze za cenu ztroskotani
celého podniku tvorby
fikce (viz DoleZe] 2003,
164-169).
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Goldmanova, Teddy Roosevelt, Harry Houdini, Sigmund Freud
a jinis Otcem, Coalhousem Walkerem, malym chlapcem, mlad$im
bratrem, Mamekou, Tatekemn, malym dévéatkem atd. (podrobnéji
viz IV.3). Tento rys dodava Doctorowovu romanu jeho specidlni
literarni efekt, ale zbavuje ho platnosti modelu dé&jin americké
spole¢nosti pocatku dvacatého stoleti. Mozny svét, v ném? spo-
le¢né prebyvaji, spolujednaji a komunikuji protéjsky historickych
osob s osobami fikénimi, neni historickym svétem.

Ani fikéni, ani historické svéty nejsou obydleny redlnymi, aktual-
nimi lidmi, nybrZ jejich moznymi protéjsky. Aviak existuje velky
rozdil mezi fik¢nim a historickym zachizenim s mezisvétovou
identitou. Tvtirci fikce praktikuji radikdlné neesencialistickou
sémantiku; mohou zménit dokonce i individuaé¢ni vlastnosti
historickych postav, kdyz je ptenaseji do fik¢éniho svéta. Pravdé-
podobnost je pozadavkem ur¢ité poetiky fikce, nikoli univerzalni
princip tvotent fikci. Pro historického Napoleona je podstatné, ze
zemtel na Sv. Helené. Ale podle legendy, ktera je citovana jako
motto ve hie Georga Kaisera Napoleon in New Orleans (1937),
byl Napoleon z ostrova zachrinén a odvezen do Severni Ameriky,
kde v New Orleansu zemfel. Postavy historickych svéti — stejné
jako jejich udalosti, prosttedi atd. — musi byt nositeli dolozenych
vlastnosti. Jejich fyzické a charakterové rysy, jejich dobové a mistni
zaclenént, jejich akce a komunikace nejsou vytvoteny svobodnou
ptedstavivosti, nybrz jsou zrekonstruovany z evidence, ktera je
historikovi k dispozici. Evidence, kter4 je k dispozici, mtiZe byt
oviem bohati, nebo chuda. Proto jsou rekonstruované historické
postavy netplné, ¢asto fragmentarni nebo jen torza (viz nasledu-
jici sekci).

d) Netiplnost. Jak fikéni, tak historické svéty jsou nutné netiplné.
Vytvoteni Giplného fikéniho nebo historického svéta by vyzadovalo
napsat text nekonecné délky, coz je kol za hranicemi lidskych
moznosti. ProtoZe jsou moZné svéty fikce a historie netiplné,
jsou mezery univerzlnim rysem jejich struktury. Aviak v cha-
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1© Ronenova odmitla
princip vérohodnos-

ti s ohledem na fikén{
prot&jsky aktusinich
mist: ,a) je nemoz-

né vymezit esencidini
viastnosti Pafize, které
by se mély objevovat

v kaZdé jeji literdrni
konstrukci; b) v rliznych
fikénich svétech mohou
byt pfisouzeny rozdil-
né popisné mnoZiny
témuz jménu, a proto
popisy, které nahra-
zujfjménov jednom
konkrétnim fikénim
svét€, nemohou byt
pfeneseny nebo uplat-
nényv jinych moZnych
svétech” (1998, 503).
Cohnové, kterd uvazuje
o rozdflu mezi biogra-
fif a fikel, zdGraziiuje
»biografovo omezeni

a romanopiscovu svo-
bodu* (1989, 6).
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rakteru, rozloZeni a zpracovani mezer vykazuji fikce a historie
zésadni rozdilnosti.

Autor fikce ma svobodu obmétiovat pocet, rozsah a funkce
mezer; jeho volby jsou uréeny estetickymi (stylistickymi) a séman-
tickymi faktory. Naptiklad radikaln{ netiplnost vzhledu romantic-
kého hrdiny slouzi sémantickému G¢elu romantického narativu:
fyzicky detail obklopeny prazdnotou na sebe soustteduje pozornost,
a je tak nabidnut pro symbolické ¢teni (Dolezel 1980, 1~7). Thomas
Pavel poznamenavé, Ze ,autoti a kultury mohou bud minimalizo-
vat, nebo maximalizovat nevyhnutelnou netiplnost” fik¢nich svéti,
a navrhuje tezi, Ze kultury a obdobi ,stabilniho svétového nézoru®
maji tendenci k minimalizaci netiplnosti, zatimco obdobi ,ptecho-
du a konfliktu“ smétuji k jeji maximalizaci (1986, 108, 109). Marie-

-Laure Ryanova uZiva stupiii netiplnosti jako kritérium triadické
typologie fikénich svéti, v niZ realisticka fikce usiluje o nejvyssi
stupeti iiplnosti, aniz by tohoto idedlu byla schopna dosdhnout
(1984,121-139). Lucien Dillenbach doel nezavisle k podobnému
vysledku: tiplnost realistickych narativi, kterd vypadé jako tiplnost
reality, neni nic ne% iluze ,urcend pravé k zamaskovanf (jejich)
prazdnych mist“ (1984, 201). Co plati o fikci obecné, plati o his-
torické fikei zvlast. Autor historickych romént nebo povidek ma
svobodu zaclenit do svého fikéntho svéta urdité historické fakty
a jiné opomenout. Viktor Sklovskij detailné prozkoumal volby,
které ucinil L. N. Tolstoj, kdyZ psal Vojnu a mir: Tolstoj vypustil
dobfe dokumentované fakty, které se nehodily pro jeho esteticky
a ideologicky zdmér."

ProtoZe mezery ve fik¢nich svétech vznikaji v aktu tvofeni svéta,
maji ontologickou povahu. Jsou to nezaplnitelné proluky, které
nelze vyplnit legitimnim vyvozovéanim. Vyroky o fikénich mezerdch
jsou nerozhodnutelné: nikdy nemuzeme rozhodnout, zda méla,
¢i neméla Ema Bovaryova matefské znaménko na levém rameni.*
S poukazem na cause célébre Nicholas Wolterstorff ostfe osvétlil
ontologicky charakter fikénich mezer: ,Nikdy nebudeme védét,

Tolstoj je tak scho-
pen prezentovat taZen{
2 roku 1812 jako valku,
v niz viechny t¥idy rus-
ké spole€nosti bojovaly
s nad$enim. Utvofil
radikdlni protiklad mezi
Napoleonem, ktery
chce kontrolovat histo-
rii a ktery je pfesvédden,
3¢ historii kontroluje®,
a Kutuzovem, ktery v&i
pouze v silu lidu. Pouil
jemného narativniho
postupu ,,02vIa3tné-
ni*, aby posilil protiklad
mezi francouzskou
a ruskou linif pFibé-
hu. Skiovskij dochdzi
k zévéru, fe Vojna a mir
nenf historie“, ale
Jkanonizace legendy*
(1970, 64,72,60,71,75)-

*2 piiklad je vyptjéen
z Heintze (1979, 94)-
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kolik détf méla lady Macbeth ve svétech Macbetha. Nen to proto
Ze by to vyZadovalo znalost, kterd je mimo schopnosti lidskych
bytosti. Je to proto, Ze neexistuje nic takového, co bychom mohli
védét” (1980, 133; viz téZ Rescher a Brandom 1980, 5).5

Historické svéty jsou netiplné jinym zpiisobem a jejich mezery

jsou mezery jiného druhu. Mezery v historickych svétech jsou
epistemologické, jsou dané hranicemi lidského védéni. Paul
Veyne vyjadFil tuto netpinost velkolepou metaforou: ,Historie
je paldc, jehoz tplny rozsah neobjevime |...] a jehoz komnaty
neuvidime v8echny najednou* (1984, 261). Prvotnim zdrojem
mezer je historikova kognitivni strategie, ktera je vedena bud ¢isté
praktickou tivahou (rozsah vyzkumu), nebo zvolenou strukturou
.SyZetu®, jak pfedpokldda Veyne a dalsi. At je jejich motivace
jakékoli, tyto mezery jsou dusledkem historikova védomého
vybéru* a historik musi byt pfipraven jej obh4jit. Druhy druh
mezer v historickych svétech, tedy ty, které jsou zptisobeny nedo-
statkem dokladt, ukazuji nejjasnéji sviij epistemicky charakter.
Budou-li v budoucnosti k dispozici ptislugné dokumenty, budou
tyto mezery zaplnény. Tento kognitivni pokrok je dobfe zndmym
rysem historiografie.

Skvéld studie Hugha Trevor-Ropera A Hidden Life (1976) je
poucnym pojedndnim o mezerach v historickém svété. Jsme
vpusténi do historikovy dilny a pozorujeme ho, jak hraje dvé role:
je zaroven detektivem, ktery objevuje nebo ktery dostava doku-
menty o tajemné osobé, a Zivotopiscem, ktery konstruuje mozny
zivot této osoby.s DuileZit4 slozka Trevor-Roperovy prace spociva
ve zhodnoceni vérohodnosti dokumentt sepsanych historikovym
subjektem. Historikova bfitva rozdéluje dokumenty na ,spolehlivé
dakazy“a ,vymysl®, fantazii®, ,fikci“ nebo ,padélky*. Konstrukce
historického svéta mize vychazet pouze ze spolehlivych doklada.
JestliZe neni k dispozici Zadny doklad o n&jaké udalosti, je ve svét&
ponechéna mezera — mezera, kterou Trevor-Roper jasné charak-
terizuje jako mezeru epistemickou: ,O Backhousovych povin-

s

3 Zdiraznéme, fe
fikénf sémantika musi

rozlidovat mezi mezera-

mi a implicitn{mi fik¢-
nimi fakty; prvni jsou
nezaplnitelné, druhé
se zapliuji vyvozova-
nim (detaily viz Dolezel
1995, 201214, @ 2003,
171-179).

M4 WA v tvaF velké riz-

norodosti neopakova-
telného individualniho
nebo masového d&ni
si musf historik vybrat,
které fakty’ povaZuje
za diile?ité a které musi
odloZit jako ,irefevant-
ni“ (Baron 1986, 15).

*>Trevor-Roper vyja-
duje spojitost mezi
objevovanim prame-
nk a psanim histo-
rie: ,,KdyZ jsem dostal
do viastnictvityto [...]
duleZité prameny, uvé-
fil jsem, Ze jsem scho-
pen rekonstruovat

a snad i vysvétlit Back-
houstiv Zivot” (1976, 9).
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nostech a tispéchu, které mu pfinaselo postaveni profesora prava
a literatury na Pekingské univerzité, v némz setrval po deset let,
nevime nic; dokumenty Pekingské univerzity zmizely z lidského,
nebo alespoti ze Zapadniho pohledu® (1976, 37). Jestlize budou
dokumenty Pekingské univerzity otevfeny pro vyzkum, maze byt
tato mezera v Trevor-Roperové mozném Zivoté Edmunda Back-
house vyplnéna.

Nedostatek dokumentt brzdi historikovu préci, ale nezabrariuje
mu v tvofeni hypotéz. ProtoZe mezery v historickych svétech jsou
epistemické, historik se mize snazit ,zaplnit* je domnénkami.
Historiografie rekonstruuje minulost jak z evidence, kterd je
k dispozici, tak domnénkami, kterym je pfifazen urcity stupen
pravdépodobnosti. Historikové vyvinuli bohaty slovnik vyrazu,
které hodnoti spolehlivost jejich domnének. Trevor-Roper pouziva
naptiklad vyrazy: mozna, je pravdépodobné, je mozné, mozna ne,
mam za to, historicky vérohodné, témé¥ jisté, muzZeme pfedpo-
kladat, miiZe tomu tak byt, miizeme podeztivat, nevime piesné,
viechno to je &ista spekulace atd. Rozhodnuti o fakti¢nosti uda-
losti vyjadfenych domnénkami je, tak fikajic, odloZeno. Kriticky
historik nemtiZe jit dale (viz té kapitolu I11.3.1).

Rozdily ve vlastnostech fikénich a historickych svétt, které
jsem pravé stru¢né popsal, se daji shrnout do ¢asto zmiitovaného
obecného protikladu mezi svobodou tviirce fikce a omezenimi
vloZzenymi na historika. Védomi o existenci téchto omezeni vede
badatele ke standardni formulaci, Ze historie je rekonstrukce
minulosti. Z pohledu sémantiky moznych svétti je tato formulace
nezavadna, pokud ji chdpeme tak, Ze historick rekonstrukce nevy-
tvai minulost v jeji aktualité, ale v reprezentované moznosti.

3. Falzifikovana historie. I kdyZ pfedmét falzifikované historie
je mmohem §ir§{ a vyznamnéjsi, zde se s nim chci vyrovnatjen na
okraji problému mezer v historickych svétech. Konstatoval jsem,
Ze tyto mezery jsou bud vysledkem historikova uvazeného a ospra-
vedlnéného vybéru reprezentovanych udalosti, anebo disledkem
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nedostatku evidence. Historiktv vybér ma zajisté své subjektivni
pozadi, av8ak néco zcela jiného je vybér, ktery je din Gmyslnym,
intencionalnim vytvifenim mezer v minulosti.

Nejcastéjsim zdrojem falzifikované historie jsou totalitni reZimy.
Totalitni moc vynucuje vytvafeni obrazu minulosti, ktery osprave-
dliwje jeji soucasny politicky systém, jeji spoleenskou hierarchii,
jejl spolecenské reprezentace. Falzifikovana totalitni historie je
nejkrajnéjsi projekci zdjmu soucasnosti do minulosti. Totalitni moc
tento konstrukt nejen sponzoruje, ale také si ho vynucuje a chrani
jej svymi mocenskymi institucemi, zejména cenzurou a trestdnim
disident, kteti se pokouseji o revizi. Témito podminkami totalitni
rezim vytvaH jakési laboratorni podminky pro testovani neomeze-
ného historického relativismu. Falzifikovan4 historie pfedstavuje
historicky relativismus v jeho nejzriidnéjiich dasledcich.

Spojitost mezi falzifikovanou histori{ a historickym relati-
vismem je velmi pou¢nd. Historicky relativismus sdilf s totalit-
ni falzifikaci ptedpoklad, Ze reprezentace minulosti jsou vzdy
zkresleny okolnostmi psani, Ze jsou relativni k tém podminkam,
v jakych vznikaly, a pouze vzhledem k témto podminkdm mohou
byt pochopeny. Historikové slouzici totalitni moci se pilné vénuji
pfepisovani historie podle ménicich se podminek aktualni poli-
tiky. Tento oportunismus totalitnich historika je dobfe zndm.
Baron poznamenal: Kdykoli vladnouci kruhy Kremlu zménily
sviij nazor, ,urcita historicki pojednani, ptivodné schvilen auto-
ritami, byla [...] potladena a nahrazena hodnocenimi, kterd byla
¢asto protikladnd“ (1986, 18). Nejsnazgi, a proto nejpopularnéjsi
prostfedek pfepisu minulosti je vymazat z historického vykladu
a reprezentaci historické osoby, které upadly v nemilost. Dvé
fotografie, které reprodukuje Volkogonov (1991}, jsou typickou
ukazkou této techniky.®

Falzifikovana historie se chovi jako tvorba fikce v tom, Ze d4va
mezeram ontologicky status, promita je do aktudln{ minulosti.
Avsak tato ,historie si nemuiZe ptisvojovat nevinnost fikce. Tota-

ok
ol

16 Autor uvadi dvé sku-
pinové fotografie, prvni
se Stalinovym katem
JeZovem, druhou bez
ného, jeZ jsou obdobou
zndmého eského pfi-
padus Gottwaldem pfi
projevu, jednou s Cle-
mentisem, jednou bez
Clementise v pozadi.
Pro ¢tendfe z byvalé-
ho vychodniho bloku
jsou dokumenty toho-
to typu bézné, a proto
je nereprodukujeme
[pozn. red.].

T ————

T —

REPREZENTACE DEJIN A MOZNE SVETY

litn{ historiografie neni pfepisovanim historie, nybrz pokusem
o ptedélani samotné minulosti — takovy je alespon jeji ptedpokla-
dany dosah v ¢asu a v prostoru, ktery kontroluje. Ale mimo sféru
své kontroly nemuze dosahnout vic nez vytvofeni zaplnitelné
epistemické mezery tim, Ze potladi existujici dikazy. V kone¢ném
dtisledku je toto Gsili totalitni historie marné, protoZe ziskavan{
historického poznani postupuje pravé opa¢nym smérem: zapltio-
vanim mezer v historickych svétech, mezer epistemickych, hle-
danim novych dokladt. Historikové mimo dosah totalitni moci
nemohou tolerovat a netolerovali jeji zkreslené historické svéty.
A v té chvili, kdy se totalitni moc zhrouti, zhrouti se spolu s ni
i falSované obrazy minulosti, které jsou odstranény na smetigté
falegnych reprezentaci.

4. Svéty a texty. Postmoderni vyzva negovala distinkci mezi his-
torii a fikci na tirovni diskursu (textu). M4 kritika byla rozvinuta na
urovni moZnych svétil. Nyni se vratim na Groveni diskursu s otazkou,
zdali se z perspektivy moznych svétt mizeme utkat s postmoderni
vyzvou na jeji vlastni pudé. MaZeme formulovat n&jaké zasadni
rozdily mezi historickym a fikénim textem, jestliZe se divime na
texty jako na prostfedky konstrukce moznych svéta?

Mozné svéty fikce jsou vytvory poiesis. Tim, Ze autor pife text,
vytvati fikeni svét, ktery nebyl pied timto aktem k dispozici. Kli-
¢em k porozuméni poiesis jsou pravdivostni podminky fik¢niho
textu. Jak rozpoznal jiz Gottlob Frege,” fikéni texty (véty) postra-
daji pravdivostni hodnotu, to znamena, Ze nejsou ani pravdivé,
aninepravdivé (1892, 62). Nem4 zadny smysl ptat se, zda Gustav
Flaubert fikal pravdu, nebo lhal, kdyZ nechal Emu Bovaryovou
zemfit v disledku sebevrazedného ¢inu. Neexistoval Zadny svét,
Zadny Zivot, zadna smrt Emy, které by pfedchézely Flaubertovu
psani. Vyjmuti z pravdivostniho hodnoceni je pouze prvni krok
v nafem pojeti poiesis; druhym krokem je rozpoznani specifického
iloku¢niho charakteru fik¢niho textu. Fikéni text je performativni
tim, Ze povolavd mozny svét do fik¢ni existence.

3 Frege neuZivd termin
Hfikce” ale jeho n&mecké
Dichtung” je anglické-
mu terminu nanejvy$
blizké.
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Toto vysvétlent sily fikéntho textu vytvofit svét je stimulovano
teorii performativnich mluvnich akti J. L. Austina (1962). MoZna
entita je pfetvotena v entitu fiként, je-li autentifikovana tspés-
nym, autoritativnim performativem.” JednoroZci a vily, Odysseus
a Raskolnikov, Brobdingnag a Cevengur existuji objektivné jakozto
autentifikované moznosti a ¢tensti k nim mohou kdykoli ziskat
pristup, mluvit o nich nebo se jim snaZit porozumét, obavat se
jich nebo s nimi soucitit.

Prisvojuje si véak text ¢tenéfe, interpreta nebo historika literatury
pravdivostni podminky textu fikéntho? Ztejmé ne. Je smysluplné,
ba nutné ptit se, zda je pravdivé tvrdit, ze Ema Bovaryovd zemfela
na tuberkulézu. Véty o fikénim svété Emy Bovaryové jsou v Aus-
tinové smyslu konstativy a jako takové podléhaji pravdivostnimu
hodnoceni.” Jsou pravdivé nebo nepravdivé vzhledem k fik¢nimu
svétu, ktery je k dispozici jako referent poté, co byl zkonstruovan
autorovym psanim.

Historicky text je text konstativil. Je smysluplné, ba nutné ptat
se, zda je pravdivé, Ze Napoleon zemfel na Sv. Heleng, nebo v New
Orleansu. To je samoztejmé jen pouhé opakovani tradi¢ni reak-
ce na historicky relativismus. Ale pojem historického svéta nam
umoziiuje podpotit tuto pozici nov§m argumentem. Historicky
text musi mit pravdivostni funkci proto, aby konstruoval mozné
svéty, které slouzi jako modely minulosti. Zatimco fikéni poiesis
konstruuje mozny svét, ktery neexistoval pfed aktem psani, his-
torick4 noesis uziva psani k tomu, aby konstruovala mozné svéty

— modely minulosti, ktera existovala pted aktem psani.

Modelujici tllohu moznych svéti v poznani postfehl a obecné
popsal Umberto Eco: ,Zkouméme pluralitu possibilii, abychom
nasli vhodny model pro realie* (1989b, 57). Jaderny fyzik J. S. Bell

zkonstruoval ,$est moZnych svéti kvantové mechaniky“ jako
modely dynamiky elementarnich kvant. Jeho modely nezacha-
zeji s kvantovymi jevy jako s ,piipustnymi variacemi ndhodného
detailu®, nybrz za¢letiuji je do , koherentniho teoretického obrazu*.
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8 Teorie autentifi-
kace je vypracovdna
v Dolezel 2003, 149-169.

29 Aby odlisil véty fike-
niho textu od vyrokd
o fikénim svété, ozna-
&l Pavel ty druhé jako
ersatz-véty (1975-1976).
John Woods drama-
tizoval jejich pravdi-
vostni podminky tim,
¥e je nazval ,citlivé na
sézku": lze vyhrat sdz-
ku na vétu: ,,Sherlock
Holmes Zil na Baker
Street”, ale prohrét séz-
ku na: ,,Sherlock Hol-
mes Zil na Berczy Street
(1974, 13-14). Charles
Crittenden podporuje
pravdivostni hodno-
cenfvyroki o fikénich
svétech argumentem,
ktery je zvIa$té relevant-
ni v kontextu soucasné
literdrni teorie: ,Obsah
p¥b&hu —jeho fikéni
sv&t—md nezavisly sta-
tus, ktery miZe poznat
kaZdy, kdo ho &te. Ten-
to obsah je objektivn{
a nezévisly na vite jed-
notlived takto: zdali je
né&jakd postava v pifbé-
hu nebo zdali tam plati
dany stav véci, nenf vécf
arbitrarni viry; tyto véci
zéleZi natom, co fikajf
véty, které vytvarejf p¥i-
beh* (1991, 93)-

REPREZENTACE DEJIN A MOZNE SVETY

Kdyz Bell ptedstavil existujici mozné svéty kvantové mechaniky,
polozil a zodpoveédel otizku, kterd je pro nade uvazovani Gstredni:
»Do jaké miry jsou tyto mozné svéty fikcemi? Jsou jako literarni
fikce tim, Ze jsou to svobodné vytvory lidské mysli. V teoretické
fyzice vi nékdy tviirce od samotného pocatku, e jeho dilo je fikee,
naptiklad tehdy, kdyZ pracuje se zjednodugenym svétem, v néms
prostor ma jenom jednu &i dvé dimenze namisto t#. Cast&ji pozna
teprve pozdéji, Ze se jednalo o fikci, a to tehdy, kdyz je hypotéza
prokdzina jako fale$nd. Pokud je teoreticky fyzik seriézni, pokud
nezkoumd zdmérné zjednodugené modely, li¥f se od romarnopisce
tim, Ze si mysli, Ze by jeho piibéh mohl byt pravdivy“ (1989, 359,
369). Podobné i historikové konstruuji modely minulosti s nadgji,
ze jejich moZné piibehy ,mohou byt pravdivé*.

V ramci moznych svétt pravdivostni hodnoceni neni proce-
durou, kterd vede ke konecné, metafyzické , Pravdé“. Jeho funkce
je pragmatickd, ¢i vlastné praktickd. NemtZeme prosté dosah-
nout zddného védéni, jestlize nebudeme postulovat rozdil mezi
pravdivym a nepravdivym vyrokem, mezi pravym artefaktem
a podvrhem, mezi pravdomluvnost{ a lhanim, mezi up¥imnosti
a klamem. Pravdivostni hodnoceni je nikdy nekon¢ici proces, kte-
ry vyzaduje, aby historikové neustale revidovali své moné svéty
proto, aby , doplnili nebo piepsali své narativy podle soucasného
stavu pramenti” (Baumgarten 1975, 61). Historiografie je socialni
pozndvaci ¢innost. Ve vyhni socidlni, kolektivni, profesionalni
kritiky jsou historické svéty neustle testovany, ménény, potvrzo-
vany anebo odmitiny.

Nage tivaha o rozdilu mezi fikénim a historickym textem byla
inspirovana Fregovou teorii jazyka. Postupujeme ve Fregové duchu,
kdyz tvrdime, Ze razné cile poiesis a noesis si vyzaduji dva riizné
druhy textu, jeden performativni — s p¥{slugnou absenci pravdi-
vostniho hodnocenti —, druhy konstativni - s nutnosti pravdivost-
niho hodnoceni. Nachizime se v radikalnim konstruktivismu,
kdyZ tento rozdil rusime a tvrdime, Ze vechny svéty zavisi ve své
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existenci na textech a ze viechny texty jsou performativni. Avgak
jaka je existence textti samych? Texty musi mit aktudlni existenci,
musi to byt skute¢nd slova. Cela stavba konstruktivistické ﬁlozoﬁef,
na niz je zaloZena rovnost fikce a historie, paradoxné pfedpoklada
existenci aktualniho svéta, protoZe to je jediny mozny domov pro
slova, pro texty, pro reprezentace.

L
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EAPITOLA III. KAFITOLA III. EARPITOLA III.

Postmoderni historické svéty.
Simon Schama

Zrod moderni historiografie

se vyznacuje pfesunem z narativni histo-
rie ,klasikti“ devatenactého stoleti k socidl-
né-védecké historii. Tento pfesun je dobfe
znam a zdokumentovan (viz napfiklad Iggers
1997). Socidlné-védecki historiografie doséhla
nebyvalé Girovné védecké ptesnosti tim, Ze se
zamétila na spolecenské vyvojové tenden-
ce, mnohdy kvantifikovatelné. Francouzsky
historik a jeden z pfedstaviteld koly Anna-
les Emmanuel Le Roy Ladurie se v jedné ze
svych prukopnickych knih omlouva ¢tena-
tim: ,Karneval a vechny jeho prvky jsou
ustfednim bodem, syZeterm mé knihy [...].
Prosim o pochopeni v souvislosti se zaplavou
statistik v prvni kapitole. Nejsou charakteris-
tické pro knihu jako celek, ale jsou jeji nezbyt-
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