KO._I : ’ S S : (1)
HISTORICKEHO
PRAMENE

Teorie historickych prament se v zdkladé dlouho opirala o nézory z osmde-
sdtych let 19. stoleti, a to pfedeviim o teorii historiografie navazujici na né-
meckého historika Leopolda Ranka. U nds i jinde ji zpopularizovala hlavng
piirudka Bernheimova (1889), kterd se stala zdkladnim proseminirnim univer-
zitnfm kompendiem 2 klasifikaéni model odtud pieSel do jinych uebnic. Teo-
rie Bernheimova, Seignobosova a dalii &erpaly ze znalosti mnohem mensiho
okruhu pramend, neZ m4 historik dnes. PfeviZing vychézely z ddvné praxi ové-
tfené klasifikace, kritiky a interpretace prament pisemnych, které tehdy mno-
ha historikiim byly jedinym pfedmé&tem heuristiky jako nauky o pramenech.
Jiné druhy prament, i kdy# st jich zmin&né p¥irucky viimaji, zistévajf spiSe na
okraji. S roziffenim metod historikd, p¥i novém pohledu na spoleenskou
funkci historiografie a v souvislosti s civilizadnim pokrokem, zaméfuje dnes
badatel stdle &astdji pozornost i na jiny okruh prament, které se mu neobyéej-
né rozrostly jak co do mno#stvi, tak druhii: jsou to pfedméty trojrozmérné,
vytvory ikonografické, vysiedky béddni specializovanych disciplin (archeolo-
gie, etnografie aj.), mnoZstvi z4znam mechanickych, at jiZ obrazovych (foto-
grafie, diapozitivy, filmy), zvukovych (gramofonové desky, magnetofonové
pisky) i jejich kombinaci (audiovizudlni zéznamy), nebo jinych (dérné Stitky,
d&rné pédsky aj.), dile je to sdm jazyk jako pFedmét historického studia aj.

Pfedpokladem pro vyvoj teorie historickych pramend v nadi dob& bylo
i obecné zptesnéni logickgch postupil ve v&dé a vznik teorie informaci 1 moz-
nosti jeji aplikace ve spoleenskych védich.

Ve vé&d& posledniho ptistoleti probih4 zdkladni proces, charakterizovany
mimo jiné zmé&nou intuitivnich logickych postupt v exaktn&jsi, pii kterych se
zvy$uje pfesnost analyzy faktografickych souborti, které samy musi byt pre-
cizng definoviny. Rada védnich oborlt postupné prola touto proménou,
osvojila si pfislu¥nou metodu a terminologii, jeZ md dnes integra¢n{ funkei
mezi obory (ij. uZivé ji spolené vice védnich disciplin} a &im dél vice je zalo-
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Zena na definicich pojmi sestavenych podle pravidel formdlni logiky. Sama
logika, jako aplikovatelny néstroj pokroku v&€deckych metod, od tficdtych let
na$eho stoleti formulovala nové problémy a operace, jeZ zobectiuji vysledky
novodobého dynamického vEdeckého mysleni, zcela odliného od pozitivistic-
kych zdklad® staré v&dy. Spolefenskovédni obory nastoupily pomérné pozdé
cestu ,inovace metod“ a historiografie odoldvala novému proudu ve vé&dég, jak
shodné konstatuji soufasné teoretické stati (S. Piekarczyk, 1972; J. Topolski,
1976; I. D. Kovaléenko, 1978; M. E. Barg, M. V. Lavrenskij, aj.}. Je to ovlivnéno
samotnym historickym vyvojem naseho oboru.

Problém je tfeba vyjasnit hned pfi vykladu o klasifikaci prament, nebot zde
vlastné podind.

Teprve zhruba v poslednich dvou desitiletich si v8im4 marxistickd historio-
grafie, hlavné sovétskd, polskd a némeckd, vdZnéji teorie historického pramene
a vznikly rovnéZ urdité pokusy vytvofit nové klasifikaén{ kritéria, kters s sebou
nesou i zménu vZité terminologie. Nejde samoziejmé o samotelnou zménu
termind, ale pfedeviim o obsah, novodobé teoretické vyjédieni pramene na
zdklad€ dobovych logickych vyrazovych prostfedkd, které by mél kazdy histo-
rik poznat uZ v prosemingfi. '

Nedtivéra historiki je dosud &asto motivovina zdénlivou sloZitosti matema-
tického vyjadfovdn{ dnesnich exaktnich v&d, kterd tim vzdaluje spoleenskym
vé&ddm i1 forméln{ logiku, teorii informaci a sémantiku, jejichZ metody se stdvaji
vychodiskem kaZdé klasifikace. K tomu v3ak je tfeba ¥ici: aplikace metod znd-
mych z formdlni logiky (at uZ badatel sdm zn4 teorii logiky nebo ne) pfi analy-
tické klasifikaci prament jeSté€ neznamend, Ze by se jazyk historika musil zmé-
nit v jazyk numerickych nebo jinych znakd, pokud chee interpretovat vysled-
ky bédddni. Tady samoziejmé pfevlddd hledisko funkéni, Fidicf se posldnim
historické syntézy v rtiznych rovindch interpretace (v€deckoanalytické, védec-
kopopuldrni, viukové). Naopak poubym vnéjdim ,,médnim néitérem* terminl
a numerickych vzorcti se miiZe piikryvat skute¢nd metodick4 bezradnost, hra-
v4 samoudelnost nebo i neznalost a nic by nemohlo historiografii uskodit vice
neZ takovy bezobsaZny verbalismus. Ke zptisobu vyjddieni zejména pro iro-
kou vefejnost, kterou si historiografie stdle musf udrZet, protoZe m4 - na roz-
dil od nékterych jinych tGzce specializovanych disciplin — stdle bezprostfedn{
$irokou ideové spoledenskou kulturni funkei, je narativni forma vhodné&;$i
a pro ¢tendfe vétsinou pfijateln&j$i neZ ,obrazec” (vzorec). Musime oviem vzit
v tvahu, Ze novy zdkladni $kolsky systém vytvifi pfedpoklady elementdrni lo-
gickou pripravou generace, pro kterou ,,obrazec odvozeny z matematickolo-
gického modelu mé byt nejsrozumitelnéj$im (do jisté miry samozfejmym) vy-
jddfenim obsahu. Nejde viak, opakujeme, o ,jazyk” vyjidient, ale o metodicky
néstroj analyzy, jaky pFestavuje aplikace novych formélng logickych metod.

Pro soudasny metodicky vyvoj je dosti p¥iznaéné, Ze nékteré spoledensko-
védni discipliny, které piijimaly kdysi obecnou teorii pramene, vytvofenou
zhruba pfed devadesiti lety, ji uZ opoustéji. Vytvofily také odli¥ny systém kla-
sifikace, neZ jaky dosud uZivaji historikové. Tykd se to zejména archeologie,
do uré&ité miry rovn&Z etnografie. V podstat® bernheimovské vymezeni ,hmot-
ného pramene” se dnes jiZ rozchézi s archeologickou teorif pramene; archeo-
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logové sdm pojem uZivaji bud'to s uréitymi rozpaky, anebo jej nahrazuji po-
jmem ,archeologicky pramen®, ktery se oviem nekryje se starfm obsahem a je
definovin precizn&ji. Podobn& je tomu v dnedni uméleckohistorické metodo-
logii s pojmem ,ikonograficky pramen® atd. Historik, jestliZe nechce zastdvat
pozice tradicionalisty, ktery nepfijim4 podnéty z vnéjsku a ,zaspal dobu®, mu-
si ptinejmen¥{m akceptovat tyto signalizujici odchylky jako skute¢nost; bud'to
je pHijmout bez vyhrad do svého klasifikaéniho systému, nebo vznést proti
nim nimitky, rozhodné je viak nemiiZe ignorovat. Pokud pfijmeme podnéty,
vychdzejici zatim hlavné v konkrétni podobé z disciplin pomeznich, znamend
to, %e klasifikaéni systém, spocivajici na zdkladech z osmdesdtych let minulého
stoleti, se rozpadne, protoZe kritéria nové klasifikace nedovoluji v ném pouze
»opravovat®. Toho jsou si v€domi dnes i teoretikové, ktefi se zamy3leji nad
problematikou historického pramene.

Pojem historicky pramen a jeho vyvoj

Neptijdeme daleko nazpét pii sledovini geneze pojmu historického prame-
ne, kde z hlediska dne¥ni evropské védy bychom se musili zastavit u metodo-
logie humanistické a osvicenské. V pracich, jeZ bere ¢tenif obvykle do ruky,
bychom pfevéin& nasli stopu dvou definic E. Bernheima (1889):

1. prameny jsou ,materidlem, odkud nale v&da erp4 své poznini”;

2. prameny jsou ,vysledkem lidské &nnosti, které bud'to jiZ svym posldnim,
nebo jen pouhou existenci, vznikem nebo jinou okolnosti jsou vhodné pro po-
zndni a oveéFovani historickych faktd.” :

Druhi definice, na rozdil od prvni je uZ$i, povaZuje za historicky pramen
jen takovy p¥edmét, ktery byl ve vztahu s lidskou ¢innosti. Takovy pfedmét se
stdvi historickym pramenem v té chvili, kdy ho historik ze svého odborného
hlediska podrobi zkoumdni. KaZzdy piedmét, existujici objektivné, se miiZe po-
dle této teorie stat historickfym pramenem: kimen, strom jsou souldsti p¥iro-
dy a pouze ve vztahu k &lovéku, ktery z nich zhotovil nédstroj nebo je vypésto-
val, se mohou stdt historickymi prameny. Velice zdvaZny je druhy konstatova-
ny vztah pfedmétu a subjektu historika, ktery ho podrobuje pozorovéni.

Ch4p4ni historického pramene se déli podle akcentu, na ktery kladou bada-
telé vihu, na definice o jedné &isti:
pramen — stopa, vysledek, vytvor éinnosti ¢lovéka; a na definice o dvou &4s-
tech: ' '

pramen — stopy, vysledky, vytvory, které jsou vhodné (slouZi) k poznini
a rekonstrukei historickych fakui. Otézka vhodnosti & nevhodnosti pramene
je chdpé4na staticky, nelze ji uréit jednou provzdy. Jak déle ukdZeme, moderni
dynamické pojeti historického pramene dvoudilné definice zcela zpochybnilo.

Dalsf vyvoj metodologie na jedné strané je¥té zGZil pojeti druhé Bernhei-
movy definice, na druhé strané upfesnil Sirokou definici prvni. Rozpor mezi
nimi se tak prohloubil a vede k rozdilnym interpetacim.

A. Siroké pojeti pramene vychdz{ z prvni Bernheimovy definice a zahrnuje
v nejir$im vymezen{ mezi prameny i pfedméty p¥irodni: naptiklad strom vol-
né rostouci v piirodé bez zdsahu lidské &innosti se stivd pramenem, pokud
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z jeho letokruhii chceme zkoumat klimatické podminky v uréitém obdobi, jez
mély vliv na hospodifskou &innost lid{ aj. Zatimeo tzké pojeti pramene (Lan-
glois, Seignobos, Labuda aj.) vyluuje pozistatky povahy pfirodni (lidské
a zvifeci kostry, poziistatky rostlin aj.), dne¥ni archeologie se bez zkoumdni
téchto druhtt prament neobejde. Hranice mezi historickym pramenem a pra-
menem pifrodnim v3ak jednoznaéné stanovena nebyla.

B. Uzké pojeti pramene vychizi z druhé Bernheimovy definice, kterou v3ak
dopliiuje u?$im vymezenim, Ze historickfm pramenem nenf jen stopa & pozil-
statek lidské &innosti: musi byt produktem spole¢enského vyvoje v ramci his-
torického procesu, ktery takovy proces nejen odriZi, ale i formuje. Vyjidfil to
polsky historik Gerhard Labuda: ,Historickfm pramenem nazyvime viechny
pozistatky psychofyzické a spoledenské, které jsou vytvorem lidské price
a soudasné se aktivné podilely na vyvoji spoledenského Zivota. Tim ziskdvaji
schopnost spoledensky vyvoj odrdZet. V dusledku t&chto svych vlastnosti (t.
jako produkt price a schopnost odrazu) je pramen poznédvacim prostfedkem,
umoZiiujicim v&decké reprodukovéni vyvoje spolednosti ve viech jeho proje-
vech.”

Je ziejmé, %e vychodiskem dal¥iho teoretického vykladu miiZe byt jediné 3i-
roké pojetf pramene, i kdyZ si uvédomujeme jeho neohrani¢enost. Na pohled
se tim badatel ponofuje do mofe pfedmétt spoleenské minulosti, ktera zahr-
nuje i pfirodni prostfedi, v ném? ¢lovék Zil. Takovy idésny obraz nekonelné-
ho ocednu na¥tésti nem4 historik ve své praxi, v niZ chdpe pramen jako selek-
tivni z&mé&rné budovany informadni systém (ve smyslu dnesni informacni
teorie). Nebot, jak jsme fekli, historiograficky fakt nelze chdpat bez zfetele
k jeho interpretaci a ani historicky pramen nelze studovat bez ohledu na praxi
d&jepisce. Ten musi zndt obecnou teoretickou nauku o pramenech, kterou se
tu obirdme, a jeZ mu usnadiiuje heuristickou praxi ve viech jejich sloZkich
konkrétni nauky o pramenech.

Vid&li jsme, Ze starsi teorie historického pramene vznikly pod vlivem poziti-
vistické koncepce v&dy jako kumulativniho a induktivnfho hromadéni znalosti.
Ar uZ chdpou historicky pramen jako ,stopu” nebo produkt spolecenského
vyvoje, vidy ho povaZuji za n&co hotového, co bédéni jenom pfejim4 a hodno-
tf, aby z n&ho stav&lo na rekonstrukci minulosti. Dnes historikové opoudté)i
statické vymezeni pramene jako materidlu, z n&hoZ badatel derp4 informace,
a chédpou ho jako soubor vlastnosti tohoto materidlu, které tvofi uréitou infor-
maéni struktury, jeZ je konstituovdna na zdkladé historikem kladengch otdzek.
Jinymi slovy: tato struktura je zdvisl4 nejen na vlastnostech materidlu, ale téZ
na Grovni pozndni, které je vychodiskem formulace otdzek.

To se tykd prameni ve smyslu efektivnim, mdme v3ak je3t€¢ prameny ve
smyslu potencidlnim: takové, které by historikové mohli vyuZit, kdyby k tomu
méli potiebné metody, nebo kdyby je brali v dvahu. Vyvoj historické v&dy
spodivd v tom, %e jednak nov& formuluje otdzky kladené pramentim jiZ zni-
mym, jednak roz§ifuje soubor efektivnich prameni tim, Ze do ného zahrmuje
stile nové prameny dfive potenciondlni.
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Klasifikace historickych pramenu

Dosavadni klasifikace nevychizeji z jednotného principu. P¥ihliZime k t&m,
které jsi)u funkéni z hlediska historikovy praxe. Tu se vyskytuji ttid&n{ prame-
nl podle:

a} drubhill na zdklad& formdlnich znakd,

b) pivodu,

c} obsahuy,

d) informaéni struktury,

e} typl.

A. Systém t¥idé&ni pramend podle druhti upfesnili humanistict historikové
a po nich ,ufeny dé&jezpyt” 17. stoleti (Paperbroch, Mabillon aj.) Osvicenské
dé&jepisectvi v podstaté setrvalo na hledisku prament podle formélnich znaki,

tj. podle toho, v jaké formé& se ndm dochovaly. Zékladem takové klasifikace je
rozdélen{ na:

a) prameny tradované tismé,

b) prameny nepsané, pozdé&ji n&kdy délené na prameny hmotné a prameny

obrazové,

¢} prameny pisemné.

Formi4lng& v&cné praktické hledisko pFihliZejict k druhu pramene m4 své di-
daktické prednosd v prosemindrni vyuce litky po logické redukei na:

a) prameny pisemné,

b) prameny nepsané.

Zistdvd elementdrnim rozdélenim souboru pramentt v praktické nauce
o pramenech. Adept historické védy ziskdvd jeho osvojenim pehled zdklad-
nich ustdlengch forem pramend, zdkladn{ terminologie atd.

B. Tfidéni podle pivodu pramene. Historikové 19. stoleti, kte¥i zdtiraznili
metodu interpretace a zjemnili kritiku pramene, v&tdinou zam&¥ili pozornost
na to, co uvedend klasifikace nepostihuje, na vlastni informaci: hledisko v&do-
mého & nevédomého vytvdfeni pramene, rozdilnou pozndvaci hodnotu
a v neposlednf fadé na okolnosti ptivodu pramene se zfetelem k jeho zafazeni
do nékteré z oblast{ lidské ¢innosti. Némecky historik Johann Gustav Droy-
sen se zfetelem k nékterym z uvedenych aspektdl rozdélil prameny na:

a) pamdtky (Denkmiler),

b) pozistatky (Uberreste),

¢) prameny (Quellen).

Terminy vyZaduji vyklad: pozistatky jsou v pojeti Droysenoveé veskeré bez-
prostfedni hmotné (pisemné i nepsané) stopy po existenci a &innosti &lovéka
s vyjimkou t&ch, které jsou jiZ usporddény v urdity systém zprdv o historic-
kych faktech, jeZ Droysen nazgv4 vlastnimi prameny v uZ$im slova smyslu. Pa-
mdétky maji s prameny v uZ$im slova smyslu spole¢né to, Ze védomeé poddvaji
zprivy, a to dokonce zprivy budoucim potomkim, v zdjmu urdité skupiny,
rodiny aj. (mohou to byt jak prévni dokumenty, tak pomniky, medaile aj.).

Nejcastéjsi polemiky a ndmitky proti klasifikaénim systémim byvaly vznd-
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$eny pro pojmoslovnou nejasnost a logickou nepfesnost klasifikace, kterd pii-
pousti zafazeni téhoZ pramene do riznych skupin, coZ je nejvétdi pFestupek
proti logickému kénonu. To, jak je na pohled zfejmé, platf o klasifikaci Droy-
senové.

E. Bernheim klasifikaci zjednoduéil, zéroveii v3ak ji terminologicky zkom-
plikoval tim, Ze rozdélil historické prameny do dvou skupin:

a) pozustatky,

b) tradice.

Odstranil jeden z logickych nedostatkli Droysenovy klasifikace: veskeré
prameny d&lf na ty, které pomoci uréitych znaki (pisemnych i nepsangch) po-
dévaji zprostfedkované zprivy o historickgch faktech minulosti — to jsou
Jtradice®, a na prameny, jeZ jsou bezprostfednimi stopami existence nebo ¢in-
nosti ¢lovéka — to jsou poziistatky.

C. Déleni pramenii podle jejich obsahu. Uvedens kritéria se snaZila klasifi-
kovat historické prameny s ohledem na pozitivistické vymezeni historického
faktu. Obsahové& informadn{ kritéria marxistické metodologie meél na mysli
G. Labuda (1957), kdyZ% se pokou3el nové rozt¥idit historické prameny do &yt
kategorii podle jejich obsahu: vzal za zdklad stupefi odrazu rtznych forem
dinnosti flovéka obsaZeny v prameni. (Podobnou klasifikaci navrhli z podnétu
A. A Zimina za¥4tkem padesitych let pracovnici Moskevského stdtniho histo-
rickoarchivniho institutu MGIAL) Jeho systém zahrnuje:

a) prameny ergotechnické, odriZejf bezprostfedné existenci a hospoddiskou
dinnost &lovEka; zprostfedkovang pak ptisobeni spoleenské a psychické. Jsou
to pfedeviim pamitky hmotmé kultury, prameny k demografickému vyvoji,
kosterni pozistatky Elovéka aj.;

b) prameny sociotechnické, které ,vznikly v dusledku spolefenského ptiso-
beni lov&ka na &lovéka“ (rodina, vyrobni, ndrodnf aj. vztahy) a jsou schopny
je bezprostfedn& odriZet (sidlidté, rodinné kroniky, pamét, noviny aj.).
Naproti tomu zprostfedkované odréZeji plisobeni hospoditské a psychické;

¢) prameny psychotechnické jako ,velkeré poztstatky vzniklé na zikladé
materializovaného v&domi, za Gdelem registrace nebo pfeddvini my$lenek,
které zrcadli objektivni rozpory v piirodé, ve spoledenském prostedi nebo ve
vlastnim my3leni“. Proto mohou bezprostiedné odriZet podil védomi na pfe-
tvéfeni materidlnich i spolefenskych podminek Zivota (nap#. programy poli-
tickych stran, publicistika, v§tvarné uménf aj.);

d) tradice, kterd spojuje znaky vSech prede$lych kategorif, odrdZf bezpro-
stfedné jejich podobu fyzickou, spolefenskou i psychickou, aviak ,jen to, co
se formou pteZitku a paméti o minulosti udrZelo v Zijicich lidech®.

SloZity Labudiiv systém lze vyjadfit schématem na str. 124.

Tato klasifikace je v praktické aplikaci pfi rozboru konkrétnich pramenti
neobyZejn& ndro¥ni hlavng proto, Ze pfedpokldd4 analyticky rozbor kaZdého
existujiciho historického objektu a zafazeni jednotlivgch jeho vrstev do riz-
nych kategorii tfidictho systému. Vedle toho Labuditv systém zcela pomijf
ptirodni pfedméty jako prameny (napf. letokruhy stromi pfi zkoumdéni pa-
leodendrologickém, z nich¥ lze vyvozovat soudy o klimatickych podminkéich
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prameny ergotechnické f

| prameny sociotechnické I
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JI tradice

odriZejf odréfeji
bezprostfedné zprostfedkovani
materializované ST
N !
= védomf -

\J

velkeré spoletenské
vztahy

U

fyzickou existenci
éloveéka a jeho
hospodéfskou &innost

aj.}; Ziminovo klasifikaéni schéma, podobné Labudovu, kritizovali sov&tti his-
torikové (V. K. Jacunskij aj.) a prakticky se neujalo.

D. Déleni prament podie jejich funkéni informani struktury. J. Topolski
po kritice formélnich a sémantickych chyb v dosavadnich klasifikacich vytknul
jako v&cny vysledek pokusi o tiéidéni dichotomii: prameny bezprostfedni
a zprostfedkované, prameny psané a nepsané.

Oboji tato klasifikace m4 své opodstatnéni. Rozdéleni podle druhti na pra-
meny psané a nepsané je zdvainé proto, Ze ob& skupiny vyZaduji zdsadné roz-
dilné metody zkoumdn{ a odpovidaji moderni teorii informaci, kters rovn&?
mluvi mj. o znacich (stopdch) zapsangch a nezapsanych; kritériem je pismo.
Tteba vzit rovnéZ v vahu, Ze vét¥ina pramend, se kterymi dosud historikové
pracovali, md povahu pisemnou, a rozpracované klasické metody tzv. pomoc-
nych véd historickych se zabyvaji ponejvice pisemnymi prameny. Také rozdé-
lenf podle pilivodu na prameny bezprostfedni a zprostedkované je funkéni:
naznaduje uZiti riznych metod pfi jejich dekédovini. Bezprostiedni prameny
jsou samy &4stf historické skuteénosti — jsou historickymi fakty. U zprostfed-
kovanych pramentt mus{ badatel najit takovou metodu, & spi¥e soubor metod
vzdjemné se doplilujicich, aby sladil kéd podavatele informace a kéd jejiho od-
bératele, s ¢imZ je spojen i problém vérohodnosti informitora, coZ u bezpro-
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sttednich pramentt odpadd po zjifténi autenti¢nosti. Mezi historicky fake
a historika se ve zprostfedkovanych pramenech vsouvd osoba informdtora,
kterou se badatel musi zabyvat.

Za zéklad klasifikace vzal J. Topolski déleni na prameny bezprostfedni
a zprostfedkované, zdroveri viak ve svém dichotomickém systému piihlédl
i k rozdéleni na prameny psané a nepsané. Jeho systém lze vyjddtit takto:

prameny x zdmé&rnd
bezprosifedni podavajict
informace
i zdmérné i%-
prameny
zprostfedkované
nepsané vyjadfené

v nepsanych symbolech

historick4 fakta |

Z hlediska potieb heuristiky mitZeme pofadi klasifikaénich kritérii v systé-
mu pozménit, protoZe pii postupu badatele je logické, Ze difve m4 moZnost
posoudit materidlni strukturu pramene (psanou — nepsanou) ne# jeho struk-
turu informadni, kterou znd aZ po obsahovém rozboru.

prameny bezprostfedn{ zdmérné poddva-
psané | jfct informace
zprostiedkované
L]
prameny bezprostfedni vyjadfeni v nepsa-
nepsané ngch symbolech
zprostfedkované

historick4 fakta
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Komunikani vztah mezi historikem a pramenem v dynamické kiasifikaci
lze vyjddFit takto:

historickd “;i informadni struktura [f:l historik |
skute&nost

N gy B

1. u pramend bezprostfednich
2. u prameni zprostfedkovanych

Prvnim krokem pfi vytvdfeni informaén{ struktury, ktery musi historik uéi-
nit, je zji¥téni, zda pramen vznikl za ucelem komunikace (sdéleni) nééeho né-
komu (napf. dopis, zprdva atd.), nebo byl vysledkem lidské &innosti (jingm
predmétemy), aniz mé&l cokoli sdé€lovat (napi. pracovni ndstroj atd.). Toto roz-
déleni m4 velky vyznam z hlediska mo¥nosti dal§iho vZiti pramene a v napros-
to rozdilném interpretaénim postupu.

P#i historické interpretaci je tfeba védét, zda pramen mél na nékoho piso-
bit {(p. adresny)} nebo ne. Nejde jen o miru pravdivosti informacf, ale o samot-
ny informaé&ni rozsah pramene. Na zdkladé dané klasifikace je moZno pfedpo-
klddat, co mlZeme v prameni hledat, nebot v kazdé komunikaci je obsaZen
moment vybéru (selekee). Prameny adresné, obvykle sloZitéj3i pfi interpretaci,
miZeme rozdélit do o skupin:

autorovym vrstevnikum — listy aj.
= budoucim — pamdtniky, népisy aj.
historikdim — celd fada pisemnych
aj. prament

prameny adresované

MiZeme Fici, Ze rist po¢tu pramend adresovanych budoucim historikiim
souvisi s vyvojem historického védomi. Z tohoto vychodiska by méli historiko-
vé pfistupovat ke klasifikaci viech druhtl prament, a to nejen zprostfedkova-
nych, ale i bezprostfednich jakékoliv povahy (hmotnych, pisemnych atd.). Ta-
kovymi bezprostfednimi prameny adresnymi jsou nap¥. pamdtniky vieho dru-
hu {pyramidy, mohyly, pomniky aj.) jako bezprostfedni vytvor lidské €innosti,
jenZ m4 budoucim generacim sdg&lit uréity obsah. RovnéZ prameny neadresné
mohou byt jak zprostedkované tak bezprostfedni.

Z hlediska praktické nauky o pramenech rozlifuji né€ktefi autofi (napf.
0. Dahl) u prament adresnych tyto dvé podskupiny:

a) prameny ddvérné,

b) prameny vefejné.

Toto m4 smysl p¥i interpretaci pramene, aviak dost ¢asto nelze toto déleni
striktn® provést. Kritériem pfi ném je p¥ijemce. Aviak v praxi Ize nékdy tézko
napiiklad u pisemnygch prament rozli§it pfedpoklddany a fakticky okruh &te-
ndfit. Zndme p¥ipady, kdy divérny pisemny pramen pfedpoklddd pozdéjsi
zveFeinéni (nap¥. deniky, korespondence aj.).
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Uvedené déleni byv4 dopliiovino jedt& kritériem vztahu ptivodce a pifjem-
ce pramene na:

a) prameny osobni povahy

b) prameny instituciondlni povahy.

V prvnim p#ipadé pivodce mluvi v osobnim pojitku k piijemci; v druhém
uruje pivodce (jednotlivec, instituce) p¥fjemci (jednotlivci, instituci) adresny
pramen v institucionalizované funkci (ifedni p¥ipis aj.). Kombinac{ obou kri-
térif vznikd pak schéma:

Prameny osobn{ instituciondlng

davérné napf. denfky, intimnf pamétky aj. nap¥. vnitfnd, pracovni{ dokumenty,
tajné zprivy aj.

vel'ejné napf. ozndmen{ v novindch, prame- | napt. zékony, nafizen aj.
ny souvisejicl s reprezentacf osob aj.

Z hlediska interpretace jsou v uvedengych podskupindch adresnych prame-
nidi i daldf kritéria, napt. to, zda institucionélni pramen je produktem individu-
dlntho nebo kolektivnitho pisobeni. Aviak i v kategorii osobnich prament
muZe napf. pramen vyjadfovat ndzor celé rodiny atd. Dile je t¥eba védé&t, zda
instituciondlni pramen vznikl v podminkéch vyhranéné vefejné kontroly aj.
‘Také formdln{ strdnka miiZe ovlivnit obsah pramene a jeho vypovidaci schop-
nosti: napf. specidlnf funkci maji formuldfe (zejména v provnich pisemnych
pramenech aj.). Toto vie m4 vliv na jemnéj8i klasifikaci prameni a dzce souvi-
si s kritikou a interpretaci pramene. Ne vidy lze v uvedeném tfidén{ pramen
jednoznaéné zakadit.

Informaéni struktura v dynamickém pojeti se tzce véZe k teorii znaku a je-
ho vykladu. Znakem se rozumi &nnost (chovén{) nebo predmét, jeZ jsou vy-
sledkem zdmérné komunikace uréitého stavu véci. Adresné prameny majf cha-
rakter znaku. Prameny neadresné oznaluje tato teorie jako symptomy (pfi-
znaky) a déli je na:

1. spolecenské — lidské &Ginnosti (chovan{) nebo jejich vytvory, které nejsou
uréeny ke komunikaci;

2, ptirodni — v8echny symptomy, je% nemaji charakter z4mérné lidské &in-
nost.

Podle novéjdich teorii kultury bychom mohli prvni skupinu fadit mezi sym-
ptomy kulturni, drubou mezi symptomy biologické. Bezprostfedni neadresné

prameny jsou nejen symptomy, ale téZ bezprostfednimi ¢dsticerni minulosti.
Napfiklad:

symptom trovné zemédélské techniky

zachované feud4lni
oradlo

bezprostiedni &dstice minulost

JestliZe adresné prameny muiZeme ztotoZnit se znaky, neznamend to, Ze by
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soutasné nemohly byt vyuZity jako symptomy: to zdle?i na poloZen{ otdzek
historikem, na informaéni struktufe, napf.:

pramenem adresnym z hlediska

/ komunikovaného obsahu — znakem
pisemny pramen

je soutasné .
neadresnym strukturou materidlu —
papiru, pisma atd. nebo jazykovou

strinkou — symptomem

bezprostfedni &stic{ minulosti

Toté Ize Fci o ikonografickych pramenech a vetkerych dilech uméni jako
historickych pramenech, jak o tom bude fe& To, co se obvykle nazyvi prame-
nem, je z hlediska interpretace souhrnem rozdilnych vlastnosti, které je teba
brét v Gvahu pti klasifikaci. Elementdrni vlastnosti ka¥dého pramene lze cha-
rakterizovat jako bezprostfedni &éstice minulosti a symptomy. VEtSina histo-
rickgch pramentl mé i vlastnosti znaku.

Soutasné historické baddni m4 tendenci chdpat vice neZ tomu bylo dosud
pramen jako symptom, umoZituje presun fady potenciondlnich pramend mezi
prameny efektivni. Souvisi to 1 s rozvojem novych disciplin jako dé&jin hmotné
lultury, d&jin spoledenského védomi atd. a s rozdifenim novych metod jako je
historick4 sémiotika, ikonologie aj.

Uvedené zmény metod, jeZ majf zdsadni vliv na Klasifikaci prament, roz3i-
tujf pfedeviim informacn{ strukturu pramenti; objevuj{ mnohovyznamovost
vlastnosti pramen. Pozitivistické statické chdp4ni soustfedilo hlavni zdjem na
obsahovou informaénf strukturu, Dnednf bddéni klade duraz na hlub¥i roviny
informagni struktury prament, jejichZ objevent je z4vislé na sprévném poloZe-
i otdzek historikem. Proto je tfeba kldst takovy diraz na teorii (metodologii)
historikovy préce jiZ v potitetni heuristické f4zi. Informaéni struktura prame-
nil se zvétiuje rozdifovinim teoretickych poznatkd historika (mimopramen-
nych informaci), jeZ jsou aplikoviny pfi jejim vyjdd¥eni. Jako kaZd4 sféra kul-
turn{ &innosti je rovné? historiografie samoregulujicim systémem, ktery hro-
madi a selektivn® t¥idi informace, a tim zdrove stupfiovité zvy$uje svou bédzi.
Stéle se obohacujici obraz svéta v éfe védeckotechnické revoluce klade histori-
kovi nové okruhy otdzek (problémi) a to jej nut, aby na n& hledal odpovédi
poloZenim novych otizek pramentm.

E. Déleni pramenti podle typd vychézi vstiic predeviim potfebdm praktické
nauky o pramenech. Navazuje na klasifikaci podle druhi, kierou specifikuje
a rozdifuje o hlediska kompetence pramene podle urditych znak, jeZ kvalifi-
kujf jeho pouZitelnost pii interpretaci. Kritériem je to, do jaké miry je schopen
vypovidat sdm o sob& v prvni £47i heuristického postupu, kdy? ho badatel pfi
yyhledévdni vezme do ruky (pti informa&nim vstupu). Je to vlastné elementér-
ni klasifikace, kters viak m4 na z¥eteli funkéni informa&n{ strukturu pramene,
je je dile zkoumdna a ov&fovdna v pavazujici fazi kritiky a interpretace.
A. P. Pronitejn uv4di sedm zékladnich skupin pramenti podle typil a druhit:
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a) pisemné,

b) hmotné,

c) etnografické,

d) dstni nebo folklorni,

e) lingvistické,

f) fotografické a filmové,

g) fonografické.

Z hlediska heuristické praxe povaZzujeme za hlavni rozdéleni prament na
psané a nepsané, v nichZ pak lze urdit jednotlivé typy podle vytEenych kritérif
se sz:telem k funkéni informaéni struktufe pramene. ’

Pti ’posuzoyéni obou hlavnich skupin prameni je tieba respektovat, Ze
dne¥nf dynamické pojeti pramene zcela antikvuje nékdej¥i hierarchii historic-
kych prament. Chépe je z hlediska konkrétni funkce v daném tiseku historic-
kého procesu pozndni. Prameny nepsané, které kdysi nepatfily k tém, o néz
by se historické bddéni n&jak zvla3r opiralo, stivaji se v mnoha dne¥nich téma-
tech z'iikiadniho‘ vyzkumu prvofadymi apod. Zvétdeni informa¢ni struktury
ptind3f s sebou i to, Ze prameny (napf. pisemné) jiz po obsahové strince vy-
Cerpané, stévaji se novym zdrojem informaci pii jinak postavenych otdzkich.

Pramen a pamdtka

Vzhledem k historickému v§voji uchovéni prament je nutné pfi klasifikaci
podle typt objasnit nejprve kategorii pamitek, jeZ vznikd selekei v kulturni
spoletenské praxi. Historik vd&&f za vétdinu prameni této spolefenské praxi
vytvéfeni pamdtek. P¥itom onen $iroky okruh totoZny s rozdilnymi typy histo-
rickych prament, tak dtileZity pro vlastni &innost d&jepisnou, nebyl dosud
jednoznacné vyterp4vajicim zplisobem definovin.

Dnes jiZ samoziejmé nechdpeme pamitky tak, jak je vymezil kdysi Droysen.
Tvof{ podstatné Sir${ okruh pozistatkt kulturn{ &innosti floveka, pfsemnych
i nepsanych. V teorii pamitkové pée zndme rizné pohledy a charakteristiky
pamitek od nejobecnéjii: ,pamitka je néco, co pfipomind minulost®. Névrh
nového zdkona o pamitkové pééi povaZuje za kulturni pamitky:

a} nemovité a movité statky, které jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zplisobu a prost¥edf spole¢nosti od nejstardich dob do sou-
asnosti, projevy tviiréich schopnosti a price ¢lov&ka, zejména v oblasti ymé-
ni, v&dy, techniky 2 v§roby, anebo objekty a mista majfcf vztah k v§znamnym
osobnostem a historickym udslostem; pam4tkami mohou byt i kulturni hod-
noty nehmotné povahy vyjadiujici historicky charakter mista nebo vztahy
prvkd hmomého Zivomiho prostiedf;

b) pamitkami jsou jednotlivé movité pfedméty a jejich soubory, nemovité
objekty, stavby a pozemky, soubory staveb, historické zahrady a parky, tzemi
sidel nebo &sti kulturni krajiny; d4le mistni ndzvy, kompozice prostori a do-
minant v obraze sidla, uli¢ni &4ry apod.;

c) soubory nebo hmotné prostfeds sidel a krajiny mohou byt kulturnfmi pa-
mitkami, i kdyZ n&které pfedméty, stavby nebo plochy v nich nemajf povahu
kulturni pamitky.

129




Z hlediska na8i funk¢éné praktické klasifikace historickych prament: je déle-
Zité to, Ze kritériem pamitky je vidy vyjidfeni vztahu uchovatele nebo
ochrédnce k pfedmétu, ktery se stévd pamdtkou v moment?, kdy nékdo rozhod-
ne, Ze zasluhuje, aby byl zachovén. Divody mohou byt velice riiznorodé: od
subjektivitho vztahu k pfedmétiim (osobnim, rodinnym pamdétkém), které ve-
dou jednotlivce, aby se jich nezbavoval, i kdyZ uZ neslouZi uZitkovym ciliim;
pies sbératelskou zdlibu (staroZitnosti) aZ po celospoledensky z4jem uchovat
budoucim generacim vybrané kulturni statky (kulturni dédictvi, archivni fon-
dy, ndrodni kulturni pamdtky aj.). Viechny tfi uvedené kategorie tvofi histo-
rické prameny, at jiZ se pii jejich vyb&ru uplatnil jednotlivec, nebo instituce
odborné posuzujici spoletensky podmin&nou selekci podle v&decky stanove-
nych a metodicky uplattiovanych kritérii.

Obecn4 kritéria ,pamdtnosti®, jeZ rozhoduji o uchovdni pamitky, neexistuji.
Jsou jind v piipadech subjektivniho vztahu jednotlivee k pfedmétim, jind pfi
spolefensky podminéném vyb&ru odborngch instituci. Ptizndni kvality pa-
mitky ¢asto zévis{ na hodnoté lidského dila: umélecké, védecké nebo technic-
ké. Jindy je ,,pamdtnost” vlastnosti pfif¢enou ze vztahu k osobé (rodinné pa-
mitky), hodnoté dokladu, ze vztahu k historickym ud4lostem, osobnostem &
jeviim, jimZ spole¢nost pfikldd4 wvaly vyznam.,

Piedmét se miiZe stdt pamdtkou uZ v momentu vzniku, kdyZ n&kdo zhotovi
dilo nebo uskuteéni n&co proto, aby to bylo zachovino (trvale pro budouc-
nost), anebo se miiZe pamidtka zrodit aZ béhem trvini pfedmétu, tfebas i po
staletich od jeho vzniku. Proto existuje nepfehledné mnoZstvi potencilnich
pamitek, které — at uZ vznikly ptvodem pfirodnim anebo &innosti &lovéka
—— s¢ nestanou redlnymi pamdtkami, dokud se ¢lov&k nerozhodne, Ze z nich
pamitku uéini, Tomu, aby vznikla pamdtka z kteréhokoliv pFedmé&tu, musi
predchidzet reflexe pfedmétu v lidském védomi. Pfi konstituovin{ historické
pamitky md zpravidla dileZitou tlohu historické povédomi socislni skupi-
ny, kolektivu, tfidy, ndroda. V dne¥nf dob& pamdtky vznikaji takto ,spontin-
né* uchovivinim , pamdtnych” pfedmétd, zdroveii vSak mohou byt eliminov4-
ny ze skupin prament archeologickfch a emografickych, pisemnych nebo
jinych, pficemZ dileZitou funkei tu m4 raciondlnim pozninim usmérnéné his-
torické v&domi.

MiiZeme tudiZ ¥ici, Ze pamitky jako prameny adresné vznikaji selekei, vybé-
rem z celého souboru potencidlnich historickych prament na zdkladé historic-
kého povédomi nebo historického védomi. Pamdtkami se historické prameny
v jejich bohatosti nevy&erpévaji, i kdyZ v praxi je historik &asto odk4z4n na stu-
dium pamitek v ditsledku oné ddvné spoledenské praxe uchovévat jen to, co je
~pamatné®, Historicky pramen, jak jsme vyloZili v pfedeslych paséZich, je po-
jem 3ir$i neZ pamdtka, kterd vznikla selektivni dokumentaéni &innosti, vy¢le-
nénim z velkého mnoZstvi potencidlnich prament.

Kritéria odborné historiografie plisobf v3ak na vytvdfeni pamdtek. Védeckd
selekce p¥i tvorbé souborti pamétek v modern{ dobé je dilem instituci pamdt-
kové péte 2 dokumentace archiviy, knihoven, muzef a galerif, jeZ si vypracova-
ly vlastni metody dokumentace, evidence sbirek a sbirkovych fondu (katalogi-
zace) i jejich zpi¥istupnéni k zdkladnimu heuristickému vyzkumu historika.

130

Proto je tfeba, aby d&jepisec znal systém a metody price téchto instituci, je
by mél funkéné ovliviiovat z hlediska potfeb historického b4dini. Institucio-
nélné podmin&ny vztah pamdtky nenf jiZ zdleZitosti osobni zdliby a libovolné-
ho subjektivniho vybéru, jak tomu &asto byvalo v minulosti. Uvedené instituce
piebiraji do péce a déle zkoumaji pamadtky trojtho ptvodu:

a) pamitky, o jejichZ uchovini bylo rozhodnuto v minulosti, zpravidla na
zdklad& pouhého historického povédomi o jejich vyznamu, n&kdy i celé sbirky
téchto pamdtek, které viak nebyly v momentu, kdy se staly pamétkami, v&dec-
ky zpracoviny. Jejich zkoumdni byvd obvykle obtiZn&j§i neZ u pamitek dal-
§ich dvou skupin;

b) pozistatky ¢innosti instituci nebo osobni pozistalosti, jeZ byly po selek-
tivnim zpracovéni (skartaci) uspofddény ve fondech;

c) pamitky, jeZ vznikly v diisledku archeologického, etnografického, paspor-
tizaéniho & jiného védeckého vyzkumu a vytvifejf fondy s podrobnou doku-
mentaci ndlezovych a vyzkumnych zpriv.

Struktura sbirek i fondii namnoze souvis{ s historickym vyvojem instituce
a jeji organizaci. Zatimco archivy maji pomé&rné& starou historickou tradici
hlavné u instituci stdtnich, cirkevnich a korporativnich, i v rodinnych a rodo-
vych archivech aristokracie (podobné je tomu i s knihovnami), muzea a galerie
se zrodily teprve v 18. a 19, stolet], &asto v ndvaznosti na star${ ,kabinety staro-
Zitnosti“, ,kabinety rarit*, nebo ,kabinety umé&ni“ aj., kolekce panovnickych
dvorii ¢&i jingch osobnich nebo instituciondlnich sbirek. Poziistatkem minulé-
ho vyvoje v Evropé je namnoze spojeni muzei a galerif; ditsledn4 specializace
vak nenf ani u knihoven, archivii a muzei v n&kterych fondech (napf. rukopi-
sy literdrni a jiné povahy aj.) a podobné. V nékterych stitech je pamatkovs pé-
e spjata s Cinnosti muzef atd. Nemluvime o rozdilech v organizaénich kom-
petencich a Fizen{ uvedenych instituci (u nds je archivnictvi fizeno minister-
stvem vnitra, ostatni instituce pfevdZiné ministerstvem kultury). DileZité je
z hlediska heuristické préce historika to, Ze z4jmové sféry jednodivych skupin
instituci se ¢asto pfekryvaji, a to i pfi dnedni akvizi¢én{ innosti. Sbiraji, ucho-
vévajf a pe€uji o pamdtky téhoZ druhu, i kdyZ sledujeme tendenci zdjmové sfé-
ry postupné vymezit. To je mimo jiné zdvislé na organizaénich pf¥edpokla-
dech, ale 1 na metodickém vyhran&ni obor.
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