REN e . R (2)
NEPSANE

Kategorie nepsanych prament je velice obsdhld a s vivojem historické védy
se roz§ifuje pfesunem potencidlnich pramentt mezi prameny efektivai. D¥fve
historickd v&da v&novala t¥mto pramentun pozornost hlavné pfi studiu téch
oblastf, pro n&Z chybgly pisemné prameny, dnes jimi naplfiuje studium prak-
ticky v8ech d&jinnych obdobi, proto je nelze povaZovat za prameny druhofa-
dé. V klasifikacich podle materidlni struktury se tradiéné do této skupiny za-
hrnovaly:

1. prameny hmomé,
2. prameny obrazové (ikonografické),
3. prameny dochované dstné (tradi¢ni).

Toto tfidéni vychdzi ze statistického pohledu na historicky pramen, v dobé
vzniku pozitivistické teorie pramene je sice na pohled piehledné, ale jiZ v do-
b& vzniku ptisobilo potiZe vymezeni napi. ,hmotného pramene” (co vie lze za-
fadit mezi prameny hmotné?). V nové dobe se rozifuje kategorie obrazovych
pramenu (fotografie a filmovy zdznam) a piibyvd skupina fonografickd. Tim
spise vynikd nepfesnost a ¢asto problemati¢nost pramentt, které se ¥adi k pra-
menfim dochovanym tdstné.

Z hlediska novodobych kritérii pramene, jako nositele informaci, rozlifuje
J. Topolski dvé kategorie nepsanych pramenii:

1. prameny vyjddfené v nepsanych symbolech,
2. historické fakta.

Zde je brin ztetel k vytvifeni struktury: z obecného hlediska, které by ndm
pti klasifikaci nepomohlo, jsou historickymi fakty veSkeré prameny. Tady je
uplatnéno hledisko eliminaéni: od prament, které jako nositel¢ informace
jsou ,,poubymi® historickymi fakty, odlifuje tifdéni ty z nich, jeZ vyjad¥ujf jes-
t& né&jakou skute€nost nepsanymi symboly. Mohou to byt symboly

a) vizudlni,

b) auditivni povahy.
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Takové tidén{ by ném pomohlo, kdyby to dosavadni v§voj v&dnich disci-
plin umozZnil. Av$ak tak tomu neni a my si musime uvédomit skutetnost, Ze
pii historické interpretaci obvykle badatel uZivd prameny nepsané, po uti-
déni a urditém stupni zpracovdni metodami specializovanych historickych dis-
ciplin, jako je archeologie, etnografie, teorie pamdtkové péle, d&jiny uméni,
lingvistika aj. Mus{ tudiZ respektovat nejen jejich metody, ale rovné termino-
logii a v neposledni ¥adg& definice i klasifikaci pramentt. Pfitom je tfeba si uvé-
domit, Ze jednotlivé pfedméty skupiny nepsanych pramentt mohou byt zafa-
zeny do nékolika riznych skupin t¥{d&ni, podle toho, z jakého hlediska tvorby
informalni struktury k nim piistupujeme. Toto hledisko by mé&lo byt funkéni.

Z hlediska informaéni struktury mé pro typologické t¥fdéni nepsanych pra-
menil vyznam rozlifeni na:

a) pamdtky nepsané, jeZ vystupuji ve dvoji podobé < :;;k;iomy

b) ostatni nepsané prameny, jeZ vystupuji zejména jako symptomy a bez-
prostfedni &4stice minulosti (napf. projevy fedi, letokruhy stromi aj.).

S prameny nepsanymi se historik ve své heuristické praxi, hlavn pfi kritice

a interpretaci pramene, setkdvi zpravidla po uréité selekci, jZ provedly specia-

lizované discipliny (nebo kterou provedl sdm metodami t&chto disciplin).

Predpokladem kritiky a interpretace je plinovité a systematické soustfed#ni
prament k vyvoji a prostfedi spole¢nost, k uréitému druhu jeji funkee, Grov-
né, stava aj. — dokumentace.

Podle oborové dokumentaénich kritérif lze nepsané prameny rozdélit do
skupin:

2) pamitky — dokumentované specidlni pamidtkovou dokumentaci v muze-
ich, galeriich a jinymi institucemi povéfenymi pamitkovou
pé¢i a dokumentaci,

b) prameny archeologické — dokumentované archeologickym vyzkumem,

¢) prameny etnografické — dokumentované etnografickym vyzkumem,

d) prameny lingvistické,

e) tradice,

f) ostatnf nepsané prameny, zachycené fotograficky, filmové a fonograficky.

Jak je z pfehledu patrno, kritériem. nenf hmotn4 povaha pramene. Pro ar-
cheologa je napf. pramenem pomistni nézev, jehoZ nositelem je dstni podni,
jinde je pramenem sdm jazyk aj. Do jisté miry plati kritérium zptisobu ucho-
vini pramene: archeologové se zabyvaji pfeviin& studiem prament hmotné
povahy uloZenych pod povrchem zemé, i kdyZ to nelze tvrdit bez vyhrad, jest-
lize bereme v fivahu zmin&né pomistni nézvy, terénni informace aj. Na prvni
pohled je ztejmé, Ze zmin&né discipliny nestudujf kulturné spoletenskou sku-
tednost minulosti ve stejném rozsahu. Pfedmét archeologie postihuje vedke-
rou informaéni strukturu o spoleénosti pfed vznikem pisemnych prament, po
tomto meznfku se pak omezuje jen na &4st materidlni skute&nosti. Ui je vy-
mezeni pfedmétu i souboru prament u etnografie a z hlediska pfedmétového
je nejuZ¥f u déjin uméni a pamdtkové pée.

Z rtoho plyne, Ze kritériem oborového tfidén{ nenf predmét, ale specifické
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metody, které tyto discipliny uZivajf pfi vytvifeni specifické informaéni struk-
tury. JestliZze se ve star$im principu klasifikace podle materilni strul’ctury vy-
chizelo z ptedmétu jako izolovaného jevu, dnes prevlddd systémovy princip
klasifikace, ve kterém nenf zpravidla pfedmét zkoumdn izolovang, ale v urdi-
tém strukturnim systému a z hlediska funkce. Systém uréitého souboru nosi-
telti informaci — prameni se povaZuje za kvalitativné jinou hodnotu pfi vy-
tvdfeni informadni struktury, ne jakou pfedstavuje soucet vypovidacich hod-’
not jednotlivych pfedméti v tomto souboru. Vychodiskem pii sestavovdni
informagni struktury (klasifikace a interpretace) byvajf vyzkumné (ndlezové)
zprévy, které neshrnuji pouze mechanicky popis jednotlivych izolovanych
hmotnych pamdtek, ale systém, v némZ funguji. )

Po tom, co jsme Fekli o rozdilnych kritériich tfidén{ tivodem, miiZeme ne-
psané prameny charakterizovat jako: _ o

1. veSkery soubor bezprostfednich nepsanych souédsti minulosti (predrvnén‘z
a informaci) ziskany terénnim vyzkumem, sbérem, prizkumem, .sopdézf za
t¢elem vytvoFeni informaéni struktury podle metod specidlnich disciplin: ar-
cheologie, etnografie, d¢jin umé&ni, teorie muzejni a pamdtkové péce, lingvisti-

aj.; .
ky}.’.]skupiny izolovanych nepsangych souddsti minulosti, jeZ byly kriticky re-
konstruovdny a charakterizovdny ve vyzkumné nebo nilezové zprivé s pii-
sludnou dokumentaci (pasportizace); N

3. soubory izolovanych pamdtek nepisemné povahy, jeZ nebyly kriticky re-
konstruovdny a charakterizoviny ve vyzkumné nebo ndlezové zprivé a nemaji
pfisiudnou dokumentaci. _

Uvedené t¥idéni nenf formdlni, na ném z4visi metody interpretace prame-
ne. Jim vlastné piechédzime k otdzce zpisobu dochovani nepsanéh.o pramene.
Vytvofeni informaén{ struktury z4vis{ na subjektu badatele, na ]eho_ postu-
pech pii zpracovdni vyzkumné (nélezové) zpravy, ale rovné? na objeklevql
kvalit® vypovidacich schopnost, jeZ maji ziskané bezprostfedni souddsti mi-
nulosti {nélez).

Nejprve vezméme vliv fyzickych vlastnosti pramene na to, zda se mohly ne-
bo nemohly dochovat. Nelze tu vyjmenovat viechny, ukéZeme aspofi na né-
které:

1. materidln{ podstata pramene. Napfiiklad v souboru archeologickych pra-
mentd se daleko spife mohly uchovat pfedméty z kamene nebo z kovu neZ
dfevéné, agkoliv v pivodnim prostiedi uZivateli bylo mnohondsobné vic dfe-
vénych pfedméti neZ kovovych. U etnografickych prament je tomu jinak: ze-
jména pokud to jsou tradi¢ni pfedméty jedté v denni poﬁ‘ebé; ‘

2. hodnota pfedmétu, kterd mu byla pfisuzovdna v minulosti, v dobé&, kdy
byl uZivén v ptivodni funkei, nebo v pozdéjsich dobdch. Dochovaly se spie ty
predméty, jimZ byla pfititina v&f hodnota (viz napf. i zakopdvini pokladt
aj.), neZ predméty s malou hodnotou, 1 kdyZ to samozfejmé nemuaZe byt pokls-
d4no za pravidlo. Cast&ji ndle?i mezi ptedméty, je¥ mély bYt uchow_h’lny;

3. prostorové vlastnosti. Zachoval se spide rozsdhly hradi¥tni val jako terén-
ni relikt, neZ maly zdsah ¢lovéka do terénu p¥i obdé&ldvani pidy, ktery véky za-
hladily;
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4. u reliktti duchovnf kultury napt. v rituslnich symbolech (udrfovangch
nepsanou tradici) jsou podminky uchovéni daleko sloZit&j3i: m4 na to mezi ji-
ngm vliv, zda symbol (znak) si udrzel n&jakou spoletenskou funkei, byt odlis-
nou od piivodni, anebo byl povaZovin za pamitku. Velmi sloZity je systém
historické struktury jazyka jako nepsaného pramene.

Podle systémového hlediska heuristiky se zdsadné lisi ptedpoklady vytvife-
ni informaénf struktury u jednotlivych disciplin:

1. archeolog a dé&jepisec uméni je odkézén v podstaté na ,mrtvé® relikty du-
chovni kultury, hmotné kultury, archeologick4 fakta a terénni informace (je-
jich podrobnéjsi charakteristiku vzdp&ti poddme). Jinak Fedeno plistupuje
k vytvifent potfebné informagn{ struktury sub specie minulosti kulturng spo-
le¢enskych jevi;

2. naproti tomu etnograf provadi vyzkum zpravidla v Zivém spoledenském
prostied, jemuZ miiZe kldst otdzky a ové&lovat si proces rekonstrukee metoda-
mi blizkymi sociologickym. Ke zkoumd4ni kulturné spoledenskygch jevii minu-
losti pfistupuje z obriceného konce: od pHtomnosti. V tom md zcela jiné
pfedpoklady dochovini pramenii nepsangch. Archeolog by &asto nepochopil
funkci a smysl bezprostfednich sou¢ssti minulosti ziskangch terénnim vyzku-
mem, ani by je nemohl rekonstruovat (dopln&nim nedochovanych #4sti) a ne-
umél pojmenovat, kdyby je nemohl konfrontovat s etnografickymi prameny
(napf. tradi&ni pracovni postupy, ndstroje, ritudlové prvky aj.).

KdyZ se vrétime k uvedenému systémovému t¥idéni nepsanych pramend,
vidime, %e vytvdfen{ informa&ni struktury u druh¢ kategorie m4 omezené&jsi
moZnosti neZ u kategorie prvni. Napifklad archeolog nebo etnograf, ktery
mohl provést soustavny vyzkum hrnéffské dilny (nebo jejich pozistatkii),
$ prostorovymi dispozicemi, néstroji, vyrobky aj. miiZe jist& Fci daleko vice
o materidlnich podminkéch Zivota lidf v minulosti, ne¥ jiny, ktery m4 k dispo-
zici libovolné velky soubor ndhodnych, izolovanych predméti (nilezti) kera-
miky a ndstrojii s nilezovou zprivou a pfisluinou dokumentaci. Emograf mi-
v proti archeologovi vyhodu, Ze sleduje pramen v Zivém, fungujicim organis-
mu spole¢nosti. V' této situaci se ocitd rovn&¥ urbanista, ktery mé posoudit
gotické jadro méstského domu pouze podle jednotlivyich &4sti, jeZ zbyly vice
méné nshodné po n&kolika prestavbéch objektu (stavebnich fizich), bez sou-
stavného vyzkumu. Konelné interpretaéng je nejsvizeln&j§ tfetd kategorie,
kterd nenf nikterak vzdcnd mezi nepsanymi prameny. Tyki se to zejména star-
$ich, ¢asto neidentifikovanych pamitel chovanych v muzejnich a jinych sbir-
kich, fotografif bez popisu atd.

Jednotlivé v&dni discipliny, které se zabyvaji vyzkumem a dokumentaci vel-
ké skupiny nepsanych pramenti, provedly jest& vnit¥nf detailné&jsi kiasifikaci.
Pro etnografii, archeologii, muzejni a pamatkovou dokumentaci plati jistd
obecnd pravidla, kterd by méla zajistit, aby historicky pramen dokumentovany
jejich prostfednictvim byl ziskén zdémérnym, o védecké metody opfenym vy-
zkumem. Vyzkum tu ovliviiuje ¥ada technickych a organizaénich faktora. Po-
uZivaji rozdilng specializované techniky a metody, jeZ asto zahrnujf aplikaci
spoluptisobicich védnich disciplin nejen spoledenskov&dniho (sociologie), ale
i pfirodovédného a technického zam&¥eni.
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Obecné Ize model souboru takto ziskangch historickych prament vyjddrit
takto:

znaky
symptomy duchovnf kultury Alll
| terénnf vyzkum I
znaky
symptomy hmotné kultury B
terénni informace C | ~B1 procesy
rekonstrukce 1 dokumentaéni
(nélezovd)
zprdva
MATERIALN{ STRUKTURA
NEPSANYCH PRAMENU INFORMACNI STRUKTURA

Vytvofenim informaéni struktury nezading je$t€ vlastnf historick4 interpre-
tace; ndsleduje dal3i zpracovdni specidlnimi metodami samostatnych disciplin,
jak to ukazuje diagram algoritmu postupu:

materidlnf struktura laboratorn{ technické
nepsanych prament zpracovini expertizy
| informaén{ struktura | %’ pramennd kritika }
. graficko analyza, zpracovin{
——3 verbdlnf >
deskripce zkufeniosti  srovninim  intuicf
kadovani MLH zhodnocen{ historicl4
Ll (numerickd analyza interpretace
deskripce)

program

Jednotlivé skupiny v uvedeném schématu materidlni struktury nepsanych
pramend vyZaduji bliZ§i charakreristiku:
A. Znaky a symptomy duchovni kultury. Mohou byt na zdkladé vysledku te-
rénniho vyzkumu zprostfedkoviny p¥fmo predmétem (kultovni symbolika
v malbg nebo plastice, pravéky hudebni néstroj identifikovatelny porovninim
s pfedméty doloZenymi etnograficky, ndpis na keramice aj), nebo je lze
z pfedmétu dedukovat. Posouzeni téchto pfedméti a jejich informaéni struk-
tury souvisi s fazi historické interpretace. MiZe jit v nadich strukturach klasifi-
kace pramentt n€kdy dokonce o prameny psané (epigrafické), vymykajici se
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z&4sti kategorii prameni, které v tomto oddflu sledujeme. Tak napiiklad ndpis
na hmotném p¥edmétu (nddobég, bojovém §titu, zvonu atd.) zafazuje pamdtku
mezi znaky (z hlediska komunikovaného obsahu), ale soudasné mezi sympto-
my {hmotné kultury, droveit bojové techniky, troveil kovolitectvi atd)) i jako
bezprostedni &dstici minulosti — s rozdilnymi moZnostmi interpretace. Vidy
viak ndleZi k pramentim bezprostfednim.
B. Znaky a symptomy hmotné kultury. Zahrnuji ve$keré pfedméty hmotné
povahy souvisejici s lidskou kulturou a viemi sférami aktivity &lovéka véetné
sféry biologické. Cast predméti a ndlezii pfedstavuje kulturni znaky, kreré vy-
jadiuji hodnoty spolefenské a nepfimo spoleenské vztahy: vidy tu mime
prameny bezprostfedni, adresné 1 neadresné (spolefenské symptomy). Jind
skupina pfedmétl a ndlezii nereprezentuje nic neZ sama sebe bez znakovych
kvalit a svéd¢&i pouze o uspokojovini biologickych poteb nebo o fyzické exi-
stenci ¢loveka. Podle nadi klasifikace ji lze zaFadit jako bezprostfedni pramen
neadresny — piirodni symptom. Jeho zafazeni do kulturni sféry podle vé&t$iny
dosavadnich vymezenf kultury je problematické, aviak z hlediska vztahu byvé
fazen k symptomiim hmowmé kultury.

V dosavadn{ literatufe se setkdme u mobilnich pfedméta s rozdilnym tfidé-
nim této skupiny prament z hlediska hmotné podstaty (kamenné, bronzové,
Zelezné pfedméty, keramika atd.), funkce (nédstroje, zbrané, $perky aj.), nebo
z hlediska morfologického.

V primdrni klasifikaci neuZivaj{ archeologové, etnografové a muzejnici jed-
notného systému, ani terminologie. Za pfehlednou povaZujeme klasifikaci ar-
cheologl podle tohoto schématu:

1. kategorie - zédsadni widici kritérium, respektujici povahu pramene podle
hmotné podstaty: keramika, kamenné pfedméty, pfedméty z kovii, pfedmé-
ty organického piivodu atd.;

2. t¥ida — funkéné totoZné nebo blizké prameny téze kategorie;

3. typ — zdkladni tvar uvnitf tfidy, ktery projevuje variabilitu jednotlivosti,
detaild, napf. ozdoby, ikonografickych motivi aj.;

4. varianta — uvnitf typu vyjadiuje vét3{ & mendi polet pfedmétd shodnych
detailti — vyzdoby aj.

Jako piiklad uvedme:
kategorie: /keramika
tfida: hn}ce misy plastika
typ: 9 typtl hrnctl

varianta:  napf. podle
tvarti okrajii

pfedmét: jednotlivé pfedmsty

V muzejni a etnografické katalogizaci se uZivd pongkud odli$né terminolo-
gie systému tidéni ne? v archeologii:
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skupina: orné néfadi

podskupina: plazové bezplazové
tradicni novodobé
pluby /rédla hiky kyptidia
predmét: Ceské rédlo pluZice ndkolesnik

Primdrni klasifikace pfedmétd hmotné kultury posta&i pro prvni informag-
ni strukturu. Byvé upravena do klasifikaénfho schématu muzejnich shirek, kde
je velkd &st movitych pamdtek uloZena. Dnes pozorujeme snahy o sjednoceni
systému evidence sbirek (v muzeich, galeriich, pamatkovych objektech) jako
pfedpoklad jednotného muzejniho fondu, podobné jako je tomu s fondy ar-
chiv a knihoven, vedenych podle pfislusnych stitnich zékont.

Jednotny systém primérn{ klasifikace a jemu ptizpiisobend katalogizace fon-
dt nepsangch prament by mély velky vyznam pro historikovu préci s prame-
ny tohoto druhu. Zatim nejd4le — pokud jde o ptedméty movité — v tomto
usilf pokroéili archeologové.

Sekundérni klasifikace md postihnout &asoprostorovou dynamiku pted-
métd hmotné kultury, je proto z hlediska historického badani velice dileit4.
Rozlidujeme v nf dvojf zdkladnf déleni:

L. horizontdlné geografické (kulturné geografické, spationdlni),
2. vertikdlné chronologické (temporéini).

Sekunddrni klasifikace ptedpoklddd dostatein& obséhly soubor predméti
a je vé&decky ndroénéjsi: k dosaZenf exaktnosti dnes jak archeologové, tak etno-
grafové uZivaji pfi sekundérni klasifikaci mechanizovangch informaénich sy-
stemd uréenych ke zpracovani na elektronickych poé&itadich.

K tomu miiZeme uvést schéma vypracované moravskym kolektivem archeo-
log (V. Podborsky — E. Kazdov4 — P. Kostutik — Z. Weber):

I I stupef}
] h a b a b faze
vertikdlné
i 1 E 121 E 1] 2 subfﬁzej
gické N
déleni

lokalita

mikroregion

region

skupina

kuitara

kuleurnf okruh

civilizace

horizontélng geografické d¥lent
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Pojmovy vyklad:

Kultura — geograficky uzavieny komplex archeologickych prameni (nejen
pfedmétti hmotné kultury) reprezentujici konkrétni pospolitost v ohranice-
ném asovém tseku, kterg je odlisny v podstatnych znacich kulturnich od ji-
nych komplext.

Kulturni okruh — obsahuje pfibuzné archeologické kultury podle znaki: ci-
vilizaéni drovng, jeZ je zdvisl4d na drovni spoledenskoekonomické 2 na tirovni
kulturniho v§voje.

Civilizace — mnohovyznamovy pojem, ktery zde znamend celkovou ekono-
mickospolecdenskou a kulturni droveti, k niZ dospéla lidskéd spoleénost v urdi-
tych historickogeografickych podminkdch v rémci zdkladniho spoledenského
tadu (formace). Civilizace v3ak nenf totoZnd s pojmem spoledensky fdd: v rdm-
ci jedné formace existovalo vice civilizaci.

Skupina — geografickokulturni roz&lenéni archeologické kultury do skupin
nemd pi'esné uzaviené hranice: skupiny se od sebe 1i3{ méné& podstatnymi zna-
ky (morfologie a vyzdoba keramiky aj.).

Region — pracovng technické vymezeni pro vytvoreni v§vojového modelu ve
zcela malé oblasti.

Mikroregion — zahrnuje klasifikadni v§vojovy model pouze pro lokalitu a je-
ji okoli.

Stupeit — zdkladni periodizaéné vymezeny Casovy tusek, ktery reprezentuje
uréitou etapu spoletenskoekonomického a kulturniho vyvoje.

Faze — méng piesné ohranifeny tGsek casového rozdéleni stupné, ktery je vy-
mezen technicko-pracovné se zfetelem k postupu analyzy archeologickych
prament.

Subfize — krat¥{ Casovy dsek vyvoje, mistniho vyznamu p#i aplikaci jemnéj-
§ich analytick§ch metod.

C. Terénni informace. Zahrnujf celkovou charakteristiku dokumentace, zis-
kanou terénnim vyzkumem. Primdrni terénni poznatky, které se vztahuji
k pfedmétim hmotné kultury a jeZ uréuji jejich stratifikaci, vztah jedince
k souboru atd., nazyvaji archeologové ,archeologickymi fakty“ (M. Buchval-
dek). Analogicky pojem ,etnografickd fakta* se nevZil. Podle naSich klasifikad-
nich méfitek jsou to prameny bezprostfedni, neadresné symptomy. Jejich kla-
sifikace se providi ve vztahu ke klasifikaci pfedmétii hmotné kultury. Terénni
informace mohou dokumentovat jevy pomfijivého charakteru jako terénni reli-
¢f a symptomy, jeZ mohou svéddit o stavbéch, zahloubenych objektech (jejich
konstrukei atd.), které jiZ neexistuji, ddle rizné dediukované skuteénosti (opu-
$tén{ sidlidté, devastace aj.).

Zvl4$tni skupinu tvofi nemovité terénni pamdtky jako jsou zbytky hradi-
sek, mohylnikidl, kutacich praci, rfZovi$t a kultovnich tdtvart, hrady, pamitky
lidové architektury, technické nemovité pamdtky, méstské domy nebo jejich
Zasti, celd méstskd historickd jddra, délnické kolonie aj. Mohou byt adresné
i neadresné. Takové objekty podie kulturni hodnoty podléhajf zdkonné ochra-
né kulturnich pamétek v nafem stétg.
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Umélecké pamdtky

Zvl4stn{ skupinu pii oborové klasifikaci nepsangch prament a podstanou
ast pramend vyjddfenych v nepsanych znacich tvoff umélecké pamétky. M4-
me na mysli:

1. nepsané umélecké pamitky vizudlni (vytvarn4 dila at ji¥ obrazovd, nebo
skulpturni nebo architektonicks, film aj.),

2. nepsané umélecké pamitky auditivni (zvukovy zdznam uméleckého dila,
magnetofonovy pédsek nebo gramofonovou desku a hudebnf i jinou nahrdvku
uméleckého dila, piseri tradovanou bez notového zdznamu ard)).

Prvni podskupina této kategorie byvala fazena v materidlni klasifikaci do
v&t3] skupiny pramen ikonografickych, kam vedle ni byvaly zahrnovény i jiné
vizudln{ prameny dokumentacni, zejména mapy, plény atd.

Cel4 tato kategorie vytvili velky komplex prameni adresnych, vyjddfenych
v nepsanych symbolech i slovné. Jeji zvld§tmosti je to, Ze vznikla jako soubor
vytvort umélce, ktery chtél spoletnosti néco Fici, néco vyjadfit, a to jinymi
prostfedky neZ konvenénimi znaky pisma a &asto i bez pouZitf fedi. V této ka-
tegorii mi¥eme rozli§it ¢ informaén{ struktury:

L. prostfedky vyjadfeni — v3e, co umélec uZiv4, aby mohl dilo uskute&nit:
jednak materisl (pldtno, barvy, kov, $tétce, dldta, jiné néstroje), jednak ,jazyk
dila®, vyrazové prostiedky, styl. V tomto smyslu je uméleckd pamidtka bezpro-
stfednim pramenem (&4stici minulosti) neadresnym: symptomem uréité tech-
niky, umélecké konvence, stylu aj. Hlavni slovo pfi interpretaci této struktury
maji metody vypracované historiky uméni; :

2. vyjidfeny obsah — to, co obvykle fiktivnim zptisobem dilo pfedstavuje
(bitevni scénu, krajinu atd). Z tohoto hlediska je um&lecks pamétka neadres-
nym pramenem, symptomem uréité doby, spoleenského prostiedi atd. Infor-
muje nds o konkrétnich pfedmétech a stavu v&cf, o atmosféfe doby — o ,redli-
ich“. Musime ov3em pamatovat, Ze vyjddfeny obsah je podfizen tfet struktu-
fe: vyjddfen{ smyslu umélecké pamitky, coZ miZe i nemusi oslabit jeji hodno-
tu pfi odrazu skutednosti. Plati tu momenty ideové, politické a jiné, které
uréujf kritérium vybéru (selekce), jako v kazdém komunikatu. Z reslif nabyv4
vyznamu to, co autor chtél sdélit, ostatn{ miZe byt zdmérné nebo bezd&ing
potladeno: napfiklad na obrazovych pramenech nemusf byt vérn& zobrazen
detail nistroje atd. Dile je tfeba vzit v ivahu tlohu historického povédomi:
pfedstavu o historickych regliich jiné doby, kterd nemusi odpovidat skuted-
nym redlifm atd. To vSak neni jen otdzka stfedovkého vytvarného uméni. PHi
interpretaci se tu uZivd ikonografickych a jingch metod;

3. vyjadfeny smysl — komunikovana struktura, to, co prostfednictvim
ptedeslych dvou struktur chee dilo povédét. Z tohoto hlediska je umélecks pa-
mdétka pramenem adresnym: sdé&luje spolegnosti soudasné i budouci obsah,
ktery mtiZe byt pochopen jeding na z4klad¥ urité kulturni zptisobilosti u pi-
jemce. Sdélovany obsah je vidy symptomem uréitych znalosti 2 hodnoceni,
jeZ vyjadiuje autor dila, a vedle toho rovn&Z urtitého stavu spoleenského vé-
domi. Interpretovat tyto roviny lze pomoci specidlnich sémiotickych metod
(napf. ikonologie ve vytvarnych uménich aj.). Tato struktura zajim4 historiky
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&m d4l vice vzhledem k moZnostem zobecnéni poznatkii o spolefenském vé-
domi v minulosti aj. o
Pro poznini ideovych nebo politickych pomérd aj. uritého obdobi historik
zkoumd v uméleckém dile to, co prozrazuje zdmérné nevyjadfeni urditych fak-
i, stanovisek, atd. V&m4 si rovn&Z ideologické a jiné stylizace vyjddrent, kters
Zasto neodpovidd dané skuteénosti. Interpretace nepsanych uméleckych pa-
mitek je obtiZn4, aviak p¥i dokonalejsi metodické vyzbroji slibuje hlub3i pro-
niknuti do skrytych rovin lidské kultury. )

Jako prameny specifického druhu se uivaji fotomechanické dokumentaénf
reprodukce, které mohou v n&kterych piipadech nahradit zobrazené umeélec-
ké pamitky, dile technické pldny a vikresy.

Prameny dochované tradici a jazyk

Do kategorie ,tradiénich® nebo ,orilnich“ pramenti fadime:

1. Ustni pod4ni o uréité udslost, osob& nebo jiném faktu, jeZ mohou byt
dvoji: a) relace (zv&st) pfimého tastnika uddlosti nebo jejiho pamémnika; b)
tradice v uZ¥im slova smyslu, tj. vyprivéni nékoho, kdo nebyl Géastnikem an:
pamétmikem udélosti, v&dél o ni z doslechu, zprostfedkovan pfes neznimy
pocet informdtort.

2. Skutednosti v soudasném Zivotd spole¢nosti, jeZ podévaji bezprostiedni
neadresné svédectvi o minulosti jako jeji poziistatky (symptomy) ve zptso-
bech Zivota, v chovéni, jednénf a ptedstavéch lidf (mimo hmotné pozistatky).
Ne&kdy se tato kategorie pfekryvd s prameny jazykovymi (sém jazyk, ]eh(;,- dla’-
lekty, pomistni ndzvy atd.). Déle jsou to pozistatky v kultufe bydleni, odivani,
stolovini, v pracovnim ritusly, zvycich atd. O jazyku jako prameni pojedndme
v pasédZi o metodédch historické sémiotiky (viz str. 259). _
Podrobn#j¥ vyklad o nepsanych pramenech najde étensf ve skriptech Uvod
do studia dé&jepisu I1I (J. Petrsfi — I. Hlavd&ek — J. Ka¥par — R. Kvadek — E.
Maur - K. Novotny — A. Skybovd — O. Urban, Praha 1983).

141



