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I. Spole¢nost a jeji definice.

Na pocatku epochy raného novoveku jesté neexistovalo slovo ,,spole¢nost™ v dnesSnim
slova smyslu, tedy jako oznaCeni vSech lidi. Pouzivaly se spiSe vyrazy, které
oznaCovaly jen urCité skupiny, majici spolecné vlastnosti a zajmy. Tak se
v pramenech setkdme se slovy typu ,cirkev®, , kiestanstvo“ nebo ,obec* — ta
naznacuji, ze zékladnim prvkem definice spolecnosti byla tehdy vira. Lidé se proto
délili zejména na véfici a jinovéerce, pfiCemz jinovérei, stejné jako lidé na okraji
,»Sspolecnosti“ zpravidla nebyli povaZzovani za plnohodnotné ¢leny pospolitosti.

Jestlize ve stiedovéku platila idea urcitého spolecenského ,,fadu* (ordo), ktery
je dan bozi vili a ktery se projevuje mj. tzv. ,trojim délenim lidu®, rany novovék
tento princip opousti. Jiz koncem stfedovéku se zmin€nd predstava menila s tim, jak
se proménovaly socidlni pozice jednotlivych vrstev spolecnosti. Zejména upadajici
finan¢ni situace rytii'stva a naopak rostouci bohatstvi a moc méstant vedla k rozvoji
nové socialni stratifikace. Rany novoveék vSak pievzal model hierarchie tzv.
spoleCenskych ,,stavii, a proto byla i spole¢nost 16.—18. stoleti zalozena na modelu
stavovské prislusnosti, od niz se nasledné¢ odvijelo veskeré spoleCenské déni: dle
stavovské (socialni) pfislusnosti nalezi lidem rozdilnd préva, majetkové zazemi i
rizné kanony chovani.

V praxi byla ranénovovéka spolec¢nost rozdélena na vladnouci stavy (kral,
Slechta, ¢ast mést), klérus (zde existovala velkd hierarchizace, od kardinali az po
chudé¢ farare) a ostatni poddané (lidé ve méstech a na venkov¢). Historikové zpravidla
rozliSuji tfi socialni prostfedi, v nichz se clovék raného novovéku pohyboval, a to
prostfedi dvorské, méstské a venkovské. Spolecensko-ekonomické zmény na konci
sttedoveku pfinasely mj. i nové aspekty ve vztazich mezi spoleCenskymi vrstvami:
rozvoj penéznich vztahl pfispél ke vzniku lichvy a také ke zvyraznéni rozdilt
bohatstvi a chudoby, piepychu a bidy; vedl ke stanoveni nového systému vysad i
svobod a pfinesl nové oblasti antagonismil. Mést'ané se tak napiiklad stale usilovnégji
hodlali distancovat od niz8ich socialnich vrstev a pfiblizit se Slechté, at’ uz v budovani
vlastnich privilegii, anebo v oblékani a vybaveni domacnosti. Slechta se naopak
striktnéji odd€lovala od neslechticli a Uporné branila své vysady, erby a rodové
tradice. Lze fici, Zze konec stfedovéku vtomto ohledu znamenal také zvySenou
socialni dynamiku a tenzi.

II. Prostredi dvorské.

Panovnické dvory existovaly jiz ve stfedovéku, avSak v raném novoveku se z nich
stala skuteCna centra stitni moci, symboly nové se formujicitho stitu a jeho
byrokratického aparatu. Dvory, jejichz vyznam rostl zejména po poloving 16. stoleti,
plnily  hned nékolik  funkci, kromé politické predevSim  sluzebnou
(,,zaméstnavatelskou®), reprezenta¢ni a kulturni — pravé dvory piedstavovaly mj.
nejveétsi objednavatele uméleckych dél. Ve stiedoevropském kontextu hral zdaleka
nejvyznamngjsi roli dvir rakouskych Habsburkt, ktery sidlil nejprve ve Vidni, poté
na Cas v Praze a po smrti cisafe Rudolfa II. opét a jiz trvale ve Vidni. Podobné jako



dvir Habsburkli Spanélskych, také ten rakousky ptevzal strukturu a kulturu dvora
Maxmiliana I. Habsburského (1486—1519), jenZ se v jeho vytvareni nechal inspirovat
dvorskou kulturou burgundskou. Po ném pievzal dvir o velikosti zhruba 520 osob
jeho syn Filip Sliény, jenz vladl ve Spanélsku a jenz velice ovlivnil mladého
rakouského arcivévodu Ferdinanda I. Ten v roce 1527, po néstupu na trin v ¢eskych
zemich, vydal dvorsky fad, vymezujici organizaci dvorského aparatu. To vSe po ném
ptevzali i jeho néstupci, ktefi jiz jen navySovali pocet ¢lenti dvora: z Ferdinandovych
520 osob na 800 za Rudolfa II. Panovnicky dvir byl velmi pfisné hierarchicky
strukturovan a puasobeni pifi ném vyzadovalo znalost dikladného dvorského
ceremonialu. Strukturu dvora Ize popsat zhruba nasledovné (ptiklad z doby Rudolfa
II.): vcele stoji nejvys$si hofmistr coby persondlni koordindtor, ktery se stard o
obsazovani funkci: spadaji pod ného lidé zabezpecujici stolovani (Mundschenken,
Trukses, Obertssilberkammerer), sluzebni (Hofdiener), télesnd garda, kuchmistr,
sommelier a dalSi sluzebnictvo, lov¢i, obsluha kaple apod.; dale sem patii rizna
politicka kolegia coby centra statni moci (,,Ratskollegien a ,,Kanzleien*): tajna rada
(blizky poradni organ cisate), fiSska dvorska rada (pravni, administrativni a politické
kolegium, rozhodujici o zaleZitostech Rise), dvorska komora (pfijmy a vydaje),
dvorskd valecnd rada (valka), fada dalSich instituci (Spanclsky sekretaf, uherska
kancelar, ¢eska dvorska kancelafr, dvorni sekretafi, poStmistr atd.); k persondlu dvora
patii také nejvyssi komornik (starost o cisafovu osobu, ochrana jeho soukromi, zdravi,
obleceni apod.), osobni 1ékati, garderobiéti, antikvar, bibliotékar, historiograf, umélci
a femeslnici; tzv. nejvyssi dvorsky marsalek (soudni a trestni agenda, ubytovaci
zalezitosti dvora); a nejvyssi podkoni (staje, koné, vybaveni, finance, vystroj).

Studijni text:
Peter Burke, Dvoran, in: E. Garin, Renesancni ¢lovék a jeho svét, Praha 2003, s.
109-131.
Otazky:
1. Které dvory patfily k nejvyznamnégjsim v Evropé?
2. Jaka byla obvykle velikost a sloZeni dvora?
3. Kdo to byl dvotan a jaké byly jeho vlastnosti?

II1. Prostiedi méstské.

Mg¢stané si v raném novoveéku vydobyli pevné postaveni ve spolecenské hierarchii
vedle Slechty a knézi, avSak toto postaveni se vyrazné liSilo dle jednotlivych
evropskych regioni. Existoval tak zasadni rozdil mezi predstaviteli elit
severoitalskych méstskych stati nebo nizozemskych mést, ktefi disponovali
rozséhlymi a prakticky nikym neomezovanymi ekonomickymi, socidlnimi i
politickymi prdvy na stran¢ jedné, a mezi mé$tany ve stfedni Evropé, jejichz
hospodaiska a politickd moc byla vyraznéji omezovana panovniky na strané¢ druhé.
Typické aktivity méstského prostfedi predstavovaly obchod a femeslo, mésta byla
nejenom trznimi stfedisky, ale také centry Skolstvi, vzd¢lanosti a kultu, nebot’ v jejich
hradbach sidlilo zpravidla vétSi mnozstvi cirkevnich instituci. Mésta se vyznacovala
korporativnim zptsobem zivota svych obyvatel, coZ znamend, Ze zdejsi Zivot byl do
zna¢né miry organizovan do femeslnickych cechii, obchodnickych gild, tovarysskych
spolki, literatskych bratrstev, v katolickych oblastech také do zboznych korporaci
laikd. Zivot mé&$tant byl viak zna¢né odvisly od statutu mésta: v piipadé mést
sidelnich (reziden¢nich) dochazelo naptiklad k prolinani méstské a dvorské kultury,



takovd mésta byla také centry politické a soudni spravy, sidly uradd, misty kondni
snémi atd.

IV. Prostfedi venkova.

Po cely rany novovék a jesté dlouho poté se vyznacuje dominanci zemédélské vyroby,
ackoli se stale vice propojovalo s prostfedim méstskym, zejména v oblasti trhil (zde
sedlaci nabizeji své zbozi na trzich) a kulturnich zvyklosti: Sedlak pravidelné
navstévujici méstské trhy zde nachazel mj. i kulturni vzory, coz se mohlo projevit
napiiklad v interiérech selskych usedlosti, v oblékéani ¢i v jidle (o tom nds informuji
venkovského obyvatelstva z hlediska jejich vztahu k vrchnostem se regionalné velice
lisilo a bylo odvislé pfedev§im od pravni tradice a ekonomicko-politické situace.
Historikové dfive upozornili na zjevné délitko mezi oblastmi, kde se prosadil tzv.
Slechticky velkostatek (stfedni a vychodni Evropa, Osmanskéd fiSe) a venkovské
obyvatelstvo bylo vice zatizeno robotami a vazano k pidé¢ na stran¢ jedné, a oblastmi,
v nichz se velkostatek neprosadil kviili velké ekonomické konkurenci bohatych mést
(severni Itdlie, Flandry, Brabantsko) a kde sedlaci mohli doséhnout véEtsi miry
hospodaiské a osobni nezavislosti na pozemkovych vrchnostech na strané druhé.
Obecné vsak tato diference nemusela znamenat lep$i finanéni situaci, nebot
vyznamné zéalezelo na mistnich pomérech a hospodarské urovni regionu. Otdzka
postaveni obyvatel venkova je velice komplikovana a neni jednoduse zobecnitelna
v celoevropském kontextu.

V. Demografické poméry v raném novovéku.
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Ve srovnani s dneSkem byl rany novovek stale jesté dobou, kdy Sance na doziti se
dospélosti ¢i dokonce vyssiho veéku Zivota byla pomérné mala. A tato situace zUstala
v podstaté nezménéna az do zavéru 18. stoleti. Jakkoli je kazdé zobecnéni v této véci
oSidné, protoze demografické poméry zasadné zavisely na podminkéch v jednotlivych
regionech a znacné se od sebe odliSovaly, 1ze pro evropské obyvatelstvo raného
novoveéku vymezit zhruba tyto charakteristiky: primérného véku necelych 30 let se
tehdy dozivalo zhruba 30-40% populace, pricemz kritické bylo pfekroceni hranice 20
let; 40-50% lidi zemfelo pfed dosazenim 10. roku véku (zdaleka nejvetsi imrtnost
byla u novorozencl a kojencli). Tyto aspekty mély za nasledek specifické zivotni
strategie pfedmodernich lidi, v€etné docela odlisného vnimani zivota a smrti.

Az do konce 18. stoleti byla demografickd situace zasadné ovliviiovana
klimatickymi podminkami, coz vyplyvalo z naprosté zavislosti lidi na zemédélské
vyrobé a vysledcich zeméd€lstvi na ptiznivosti klimatu. V tomto ohledu se Evropa
dockala mirného, teplého obdobi v 16. stoleti, coz vedlo jak krozvoji péstovani
riznych druhli plodin (v€etné teplomylnych), tak k rozSifovani zemédé€lské pudy
(dal$i vlna kolonizace). Ve stoleti sedmnactém naopak doslo k nékolika krizim, a to
nejenom v disledku valek, ale také kvili citelnému ochlazeni v celé Evropé: to lze
registrovat mj. i v recepci klimatickych vykyvli v dobovych svédectvich, naptiklad



kronikach. Vliv klimatu na zemé&délskou vyrobu se oslabil teprve koncem 18. stoleti,
a to predevsim diky rozvoji tzv. stfidavého hospodateni.

Bilance vyvoje poctu evropského obyvatelstva v raném novovéku vypada
zhruba nésledovné (na zaklad¢ odhadi historické demografie): Kolem roku 1450 zde
zilo asi 50 mil. obyvatel, v roce 1500 pocet vzrostl na 80 mil. a do roku 1600 dokonce
na 100 mil. Na tomto ristu se podepsalo mirné klima i dlouhd doba bez velkych
valecnych konfliktii; rist obyvatelstva se pfitom tykal pfevazné méstského prostredi.
Doba 17. stoleti je naopak spojena s celoevropskou populacéni krizi, v jejimz dasledku
narostl za dobu sta let pocet obyvatel v Evropé jen malo. Opét plati, ze krize i
nasledné populacni oziveni v posledni tietiné 17. stoleti se jednotlivych regionti dokly
riznym zpusobem a intenzitou. V 18. stoleti kazdopadné nastal demograficky obrat a
od roku 1750 lze pozorovat trvaly populacni rust, ktery pokracoval az do poloviny 20.
stoleti. Divodem zlepSeni situace v 18. stoleti byla dokonalejsi l€katska péce,
ptisnéjsi hygienicka opatfeni, rozvoj manufaktur i jiny zptisob hospodateni.

Mezi faktory, které vraném novovéku negativné ovliviiovaly populaéni
situaci, patfily kromé klimatu také ,,morové* epidemie (pravidelné se vyskytuji az do
20. let 18. stoleti), hladomory a valky. Stejné tak dilezitou ulohu vSak sehravala nizka
uroven lékarské péce, kterd nedokdzala poskytnout ochranu proti vysoké imrtnosti pfi
nejcastéjSich onemocnénich: tuberkuloze, Cerném kasli, imrti novorozenat a kojenct,
hore¢natych onemocnénich, dyméjovém moru, stafecké slabosti, nemocech
souvisejicich se zanéty zubi, nestovicich, vodnatelnosti (dné) a zalude¢nich potizich.

Rany novovék byl nepochybné dobou vyznamnych migraci, jejichz
specifikem byl fakt, ze tada znich byla motivovana nabozenskou (konfesijni)
otazkou. To se tykalo naptiklad vyhanénych Svycarskych novokiténcii a protestantl
v rekatolizovanych oblastech v 16. a 17. stoleti, Spanélskych zidl na konci 15. stoleti
(asi 90 000 osob) a moriskll na pocatku 17. stoleti (vice nez 300 000 osob, tj. asi 5 %
celé Spanélské populace) nebo francouzskych hugenotii po zruSeni nantského ediktu
roku 1685 (asi 150 000 osob). Pro Evropu byla zésadni rovnéz emigrace na americky
kontinent, kam odeslo nejvice osob ze Spanélska a Anglie (celkem vice nez 2 mil. lidi
v letech 1500-1800). Rozsdhlej$i pohyby obyvatel se ale dotkly také nékolika
spadovych oblasti, které nabizely moznost vydélku: napiiklad pobiezi Severniho
mofe (rybolov a prace na stavbach hrazi), Londyn a vychodni Anglie (stavebni prace),
Madrid a Kastilie (sezénni prace na sklizni obili a ovoce), sttedomotiské pobiezi a
Padska nizina; to v§e znamenalo pohyb n¢kolika set tisic lidi rocné.

Historikové spojuji epochu raného novovéku s dalsi vinou urbanizace (ta prvni
znamenala v Evrop¢ 12.-13. stoleti zakladani mést). To znamend piedevSim se
zvySovanim podilu méstského obyvatelstva na celkové populaci. VétSina oblasti
Evropy zazila vyraznou vilnu urbanizace v 16. a 17. stoleti, krom¢ Italie, kde k ni
doslo jiz dfive. Mira urbanizovanosti byla regionalné¢ velmi odli$na: zatimco ve
Skandinavii a ve vychodni Evropé je to kolem roku 1500 asi 1 %, v zapadni Evropé
dosahuje tento podil asi 5 % (podobné jako v samotnych Cechach) a na severu Italie
dokonce jiz 15 %. Regionem s nejvyssi mirou urbanizace se postupné stalo Nizozemi,
konkrétné provincie Holland, kde v 17. stoleti zila jiz nadpolovi¢ni vétSina obyvatel
ve méstech (v celém severnim Nizozemi to bylo kolem 30 %), vysoce urbanizovana
byla v 17. stoleti také Anglie (14 %) a Francie (10 %). V prib&hu 18. stoleti se mira
urbanizace taktka v celé zapadni a stiedni Evropé zvySuje a tento trend se jeSté
zintenzivni ve stoleti nasledujicim.



