Vzhled carskych rezidenci v 16. stoleti
Andrej L. Batalov

Prestavbu moskevského Kremlu za vlady Ivana IIl. a Vasilije III. rusti badatelé vsestranné
prozkoumali v kontextu celoevropského procesu piebudovavani zamkid a rezidenci
realizovaného italskymi architekty v hlavnich méstech zemi stfedni a vychodni Evropy.!
SeveroitalSti a toskansti architekti prestavéli Kreml do podoby, kterd odpovidala ambicim
gosudart vsi Rusi usilujicich o vydobyti si svého mista v evropském a asijském prostoru. Svym
vyznamem toto ,,italské“ obdobi v historii budovani velkoknizecich dvorti a usedlosti
v mnohém zastinilo nésledujici epochu spojenou s moskevskym carstvim.

Charakter a rozsah stavebnich praci provadénych na carském dvoie v nasledujicim
obdobi, za vlady Ivana IV., lze v§ak vzhledem k nedostatku pisemnych pramenii rekonstruovat
jen velmi obtizné. Otazkou proto je, nakolik se v epoSe prvniho ruského cara vzhled Kremlu,
vybudovaného za jeho predchidct ve stylu italského quattrocenta, ve skute¢nosti proménil.
Pocatky Ivanovy vlady v mnoha aspektech poznamenaly letni pozary roku 1547. Z oficidlnich
dvorskych letopisi je mozné piesné zjistit, které Casti Kremlu oheni poskodil. Zachvatil
velkokniZeci palac, s nim spojeny chram Zvéstovani Jezise Krista a pokladnici.! Tato tragédie
ale ve svém disledku podnitila rozvoj stavebnictvi a také ikonopisectvi druhé poloviny stoleti.
Dvir ovSem musel zajistit dostatek finan¢nich prostfedki, aby mohl ziskat potfebné stavebni
odborniky. Architekty a femeslniky bylo nutné, stejné¢ jako v predeslém obdobi, hledat za
hranicemi Moskovie.

Naslednych opravnych pryci vyuzili dobovi stavitelé k ptestavbé panovnického dvora,
ktery se mél stat rezidenci nyni uz carské rodiny. Do poptedi se pfitom dostavaly nové akcenty,
velmi Uizce spojené s piedstavou obrazu pobozného cara, s ideou bozského piivodu jeho moci a
charizmatického naslednictvi na triin€. To se tyka piedevsim fresek ve stiednim Zlatém palaci,
postaveném v letech 1547-1553,1 a fresek v chramu Zvéstovani Jezise Krista a chramu
Archandélském,” v némz pozdéji vznikla oddélend carskd hrobka. Piestavba po poziru
promeénila i prostorové usporadani panovnického dvora. Kolem roku 1560 byla vybudovana
nova ¢ast dvorského komplexu — palace carevicl, zfejmé poprvé v historii dostali carevicové
sviyj zvlastni dvorec s domécim chramem, ktery doplnil v té tobé dotvafenou sakralni topografii
carského dvora." V jeho sousedstvi byly postaveny dvorce pro velkoknizete Georgije
Vasiljevice a kazaniského chana Alexandra Safu-Kirejevice," kte¥i predtim zili piimo na
carském dvofe. Zatimco o prostorovém uspotradani carské rezidence v dobé vlady Ivana

Hrozného existuje pomérné jasnd piedstava, o jeji architektonické podob& po obnové a
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piestavbé v padesatych a Sedesatych letech 16. stoleti nemame konkrétnéjsi informace. Proto
také nebylo az do posledni doby zndmo, jak pozéar vzhled carského sidla ve skuteCnosti
poznamenal.

Provadéné vyzkumy prokazaly, Zze po pozaru se zmeénila prostorova dispozice sala a
soucasné byly jejich kazetové dfevéné stropy nahrazeny klenutymi."' V ramci oprav byly také
obnoveny detaily keramické vyzdoby, coz prokazuje snahu o ndvaznost na predchozi vyzdobu
paldcovych mistnosti."! Soucasné s obnovou carského sidla doslo i k rekonstrukci pokladnice
a s ni spojené jizni ¢asti chramu Zvéstovani Jezise Krista, v padesatych a Sedesatych letech byl
na jeho jizni strané prestavén chramovy vstup a postaveno nové kifdlo.™

Charakter zmén a vyzdobu provedenou po ptestavbée 1ze studovat jen ze zlomk, které
se dochovaly po zboteni Velké zbrojnice v 18. stoleti a které vSichni znalci do nedavné doby
datovali do konce 15. stoleti. Nova badani vSak dolozila, Ze svou ikonografii a stylem patii do
poloviny 16. stoleti, coz se potvrdilo 1 v prib¢hu restauracnich praci.* VSechny konstrukéni
prvky, naptiklad sloupy obloukii nebo paty svodi a jizni chramovy vchod byly celé pokryty
plastickymi ornamenty. Pievladajici motiv rozvijejicich se stonkl s poupaty, mozna také s
chmelovymi S$iSkami, byl zdkladem ornamentilni vyzdoby jizniho chrdmového vchodu
[obr. 23]. Tento motiv nevychdzi zitalské renesanéni dekorace obdobi pielomu
15. a 16. stoleti. Jeho pfimou analogii 1ze nalézt ve zcela jiném kulturnim prostfedi — v némecké
knizni ornamentalni vyzdob¢ konce 15. stoleti. Podobné motivy pouzival u pismen ve svych
abecedach prosluly rytec Israhel van Meckenem. Kresbu inicial vytvafeji prohnuté stonky
jako okvétni listky ramujici plody, maji zakulacené a zakroucené konce a vypliuji prakticky
celé plochy uvnitf inicial [obr. 24].

Stejné motivy véetné opakovani specifického ztvarnéni plodi a listl zdobi fezby prostor
v jizni Casti chrdmu Zvéstovani JeziSe Krista. Blizkost kresebné vyzdoby inicial a
architektonickych dekorativnich kompozic necharakterizuje pouze ikonograficka shoda, ale
spojuje je také podobnost morfologie gotického ornamentu. V souladu s gotickou tradici
rostlinné motivy v chramu Zvé&stovani Jezise Krista napodobuji ptirodu. Vertikalni plochy —
sloupy, pravouhly pylon a pilastry portalu — jsou zaplnény kompozicemi, v nichz se rostlinné
motivy gotického pivodu spojuji do struktur opakujicich konstrukce renesan¢nich grotesek
[obr. 25]. VEtsing téchto kompozic vSak chybi hlavni prvky, jez jsou typické pro grotesky, a
naopak se na nich objevuji pletence rostlin se stonky, vyhonky, kvéty, poupaty a plody, které
jsou znamy z némeckych rytin a ukazuji na goticky styl. Jenom na jedné kompozici byly, jak

se zd4, vyuzity zoomorfni prvky, typické pro grotesky. Na sloupu oblouku, jimz se vchazi
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z prostoru krytého kiidla do jizni galerie, 1ze spatfit dvé schematicky znazornéné ptisery ve
zviteci podobé [obr. 26].

Némecké rytiny ovliviiovaly od prvnich desetileti 16. stoleti rovnéz vyvoj ruské knihy,
rukopisné a posléze i tisténé, proto se také kompozice a kresba rostlinnych motivii ve vyzdobé
jiznich prostor chramu Zvéstovani JeziSe Krista podobaji kniznim listam. Shoda je natolik
blizka, Ze 1ze uvazovat o jejich bezprosttednim vlivu na ornamentélni architektonickou vyzdobu
[obr. 27]. Zaroven je vSak tieba zdlraznit, Ze soubor dekorativnich motivli nalezenych v jiznich
prostorach chrdmu je mnohem rtznorod¢€jsi nez ten, ktery se objevuje ve vyzdobé ruskych
tisténych knih.

Od gotizujici plastické vyzdoby je tieba odliSovat dalsi skupiny zdobenych zlomki
z bilého kamene, které byly nalezeny pfi vykopavkdch v Malém kremelském parku
vroce 1887. V souCasné¢ dobé se tyto zlomky datuji do konce 15. stoleti a spojuji se
s komplexem Velkého kremelského palace — se stavbami, které byly jeho soucasti a byly
zboteny v pribéhu 18. a 19. stoleti.* Neni v§ak jasné, zda zlomky patfi k palaci postavenému
Aloisiem da Milano. Dalsi rozsahlé archeologické prace a vyzkumy, které probihaly pod
vedenim Sergeje S. Podjapol'ského, se staly zdkladem pro rekonstrukci palace. Doplnily rovnéz
soubor zlomki, které pochazeji z vyzdoby palace. V soucasné dobé je proto k dispozici bohata
kolekce zlomku z bilého kamene a zlomki z terakoty. VSechny odpovidaji uméleckému stylu
quattrocenta a lisi se od zlomki nalezenych v roce 1887. Pfedevs§im se dosud nevi, zda palac
zdobily osmihranné sloupy s podobnymi hlavicemi. O¢ividna je naopak ptibuznost mezi nalezy
z Malého kremelského parku a architektonickou vyzdobou prostor v jizni ¢asti chramu
Zvéstovani JeZiSe Krista. Osmihranny tvar mély sloupky jizniho chramového kiidla, jak
dokazuji jejich kopie zhotovené ve tricatych letech 19. stoleti v souvislosti s pfestavbou kiidla
a stavbou sakristie. Hlavice unikatniho lichobéZnikového tvaru se navic nachdzeji pfimo v
chramu Zvéstovani JeZiSe Krista [obr. 28]. Identicky pfitom neni jenom tvar hlavic, ale také
styl jejich vyzdoby, v niZ se opakuje kompozice ze svazanych stonkii. Je to zjednoduSena
interpretace rostlinného motivu, ktery se dochoval na hlavicich sloupti u portala
Archandélského chramu. Podobny motiv, jen s drobnymi odliSnostmi zdobi také hlavice v
chramu Zvéstovani Jezise Krista, naptiklad hlavici pilastru pod obloukem pfistfesku portélu.
Odlisnym prvkem jsou vyhony s hrozny (plody), které vyrUstaji ze stonkd s kvéty a smétuji
vzhtru. Dals$i rozdil spo¢iva ve vynechani akantovych listii zdobicich hrany hlavic. Boky hlavic
nalezenych v roce 1887 dekoruji velké rozetky [obr. 29]. Bez ohledu na tyto rozdily dovoluje
zpracovani sloupti a hlavic vyslovit jednoznacny zavér, Ze tyto pamatky patfi k témuZz

kremelskému obdobi — k epose Ivana Hrozného.



Boky diiku sloupti z nalezi v Malém kremelském parku pokryva rostlinny ornament —
rozvijejici se vinna réva se zakroucenymi vyhonky. Chybi na nich motivy, které jsou
charakteristické pro vyzdobu prostor v jizni ¢asti chramu Zvéstovani JeziSe Krista, stejné jako
rostlinné ornamenty ztvarnéné v gotickém stylu. Provedenti listd je sblizuje se vzory renesan¢ni
plastické vyzdoby portalii chrdmu Zvéstovani JeziSe Krista a také chramu Archandélského. Od
vzora pocatku 16. stoleti se li§i tim, Zze obrazek révy a jejich listl ma vyrazné geometrizovany
charakter. Na fezb¢ diikl sloupt a dalSich zlomcich z archeologickych nélezii z roku 1887 je
minimalizovano pouziti motivl grotesky.

Vliv grotesky je patrn€j$i na obdélnikovych blocich z tohoto souboru nalezi, jejichz
predni ¢ast ramuje stylizovana girlanda z poupat. Stfedni ¢ast zaujima zjednodusena groteska
— svicen se stonkem, z néhoz se vinou zakroucené vétve s plody. Ze spodnich vétvi vyrustaji
moftské ptiSery s rozevienymi tlamami, které se podobaji stylizovanym delfinlim. ZvlaStnosti
typické pro dekor téchto ,,panelt” vedou k predpokladu, Ze nejsou dilem italskych architektt z
groteskami, které zdobi vnitini stranu dveti arcibiskupského stolce v novgorodském chramu
sv. Sofie pochazejicich z prelomu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti.

Soubor zlomk nalezenych v Malém kremelském parku mize byt podle naSeho minéni
doplnén o prvky, které byly druhotné pouzity pii budovani Bilého mésta.* Jsou to dva
fragmenty diiku a zakladu osmistranného sloupu a blok archivolty. Diik sloupu je ozdoben
podobné jako sloupy z Malého kremelského parku. Opakuje se na ném nejen charakteristicka
osmihranna forma, ale také dekorace Zeber diiku v podobé¢ vertikalnich pasi, které ramuyji
kazdou ze stran. Jsou zaplnény hustou kresbou z propletenych stonkti révy s plody kapkovitého
tvaru. Zékladna vyniké jemnou profilaci, prakticky stejnou, jakou maji sloupy jizniho vchodu
do chramu a pilastry krytého jizniho chramového kiidla.

Soudé¢ podle shod profilace a motivli ornamentu se souborem zlomk jizniho kiidla a
jizni galerie chramu Zvéstovani JeziSe Krista, které jednoznacné pochazeji z padesatych let
16. stoleti, Ize vznik zlomkl z Malého kremelského parku a dvou fragmentl sloupu, které byly
objeveny pii zkoumani zakladii Bilého mésta, klast do doby vlady Ivana IV. a jeho budovani
Kremlu. Jak uz bylo zminéno, 1i8i se od zlomkl nalezenych v jiznich prostorach chramu
Zvéstovani JeziSe Krista rostlinnymi ornamentalnimi motivy. Jsou pro né charakteristické
pyramidalni a ovalné plody nebo chmelové §iSky. Jako redlna se proto jevi domnénka, Ze
nesouvisi ani s chrdimem Zvéstovani JeZiSe Krista, ani s prostorami pokladnice obnovenymi za
Ivana IV. Vycet dalSich staveb, z nichz mohou pochdzet, je bohaty. Mohou to byt palace

carevicll s chrdmem Uvitani ikony Vladimirské Bohorodicky, mohou to byt ale také prostory
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velkokniZeciho dvorce opravené po pozaru v roce 1547, muze to byt téz budova, v niz sidlil
posol'sky prikaz, postavena v letech 1564—1565 X

Ve zkoumanych skupinich pamaéatek nalezi zvlastni misto prvkim architektonické
vyzdoby velkoknizeciho dvorce, protoze je pro né ptiznac¢na piibuznost se vzory renesan¢nich
dekoraci. Vsechny pamatky z bilého kamene, nehledé na rozdily mezi nimi, 1ze hodnotit jako
stejnorodé z pohledu interpretace jak grotesky, tak sloupovych tada. Pfitom maji 1 své
specifické rysy, coz dokazuje existenci n€kolika huti, v rizné mife spojenych s evropskou
gotickou tradici, ale také jednoznacné ovlivnénych renesanénim uménim. Tato jasna fakta
dokazuji, jak riznorodé byly formy dekorativniho zpracovani bilého kamene v moskevském
Kremlu v dob¢ vlady Ivana IV.

V plné mife se zvlastnosti dekorace dvorské architektury uplatiiované v tomto obdobi
projevily v komplexu budov Alexandrovskeé slobody, které je z mnoha diivodil povazovéana za
pro Casté zmény datace jejich vzniku. Jsou spojovany s architektonickym stylem druhé
poloviny 16. stoleti, ktery byva oznacovan jako druha vina ,,italizujicich motivi‘“. Doklada to
jednak princip ¢lenéni plochy pomoci sloupki, jednak vyzdoba portéli, jiz charakterizuji rysy
spole¢né s plastickymi dekoracemi z éry Ivana Hrozného v moskevském Kremlu. V literatuie
se pfipominalo, Ze se lisi kompozici a také charakterem dekoru od kremelskych chramovych
portalti vytvoienych na pocatku 16. stoleti italskymi staviteli. Bez hlubsiho rozboru ikonografie
a stylistickych zvlasStnosti chramovych portalli v Alexandrovské slobod¢ je mozné konstatovat,
ze portaly spojuje jisté zjednoduseni sloupového fadu a opusténi rysi renesancni grotesky,
které jsou vlastni pracim italskych mistrii v Moskvé z pocatku 16. stoleti.®" Pro portaly chramu
Svaté Trojice a chramu Zesnuti Bohorodicky v Alexandrovské slobodé, které vynikaji uzitim
unikatnich vyzdobnych prvk, jsou charakteristické gotizujici motivy. Podobné spojeni portalu
v renesancnim stylu s neobvyklymi prvky, jez vede 1 k naruSeni stylovych proporci (Siroké a
kratké pilastry zdobici archivoltu v chramu Svaté Trojice), je typické i pro portaly dalSich
staveb z doby IvanaIV. (viz naptiklad portaly chramu Zesnuti Bohorodicky Trojicko-
Sergijevského klastera, které maji stejné jako portal chramu Svaté Trojice kiivé osténi).

Topografie dvorce Ivana IV. v Alexandrovské slobodé je nezndmd, pozornost vSak
pritahuje umisténi dvou bezesporu soucasné postavenych chramii — Svaté Trojice a Zesnuti
Bohorodicky — které mize dokazovat, ze staly v rtiznych kiidlech dvorce a mohly byt postaveny
do ktize, podobné jako tomu bylo na velkoknizecim dvorci v Kremlu. I v Alexandrovské
slobod¢ mohli situovat do jednoho komplexu dvorec carevnin, dvorec carevicli a dvorec cartiv.

Dvorce byly s nejvétsi pravdépodobnosti dievéné, jedinymi kamennymi stavbami byly domaci

5



chramy. Prostorové aluze zesiloval chram-zvonice, dominujici celému architektonickému
komplexu. Zvonice méla sloupovity tvar a byla piivodné zakoncena jehlanovou stfechou, jez
m¢éla funkci rezonatoru. V této souvislosti je tieba pripomenout hypotézu, ze rovnéz zvonice
Ivana Velikého v Kremlu mohla mit do roku 1600, podobn¢ jako italské kampanily, cihlovou
jehlanovou stfechu.*"! Cely dvorec v Alexandrovské slobodé byl pfitom postaven jako pevnost
chranéna ptikopem, valem a hradbami. Soud¢ podle popisu Henricha von Stadena, ¢lena
Ivanovy druziny, jenz ve dvorci pobyval, sestdvaly hradby z dievénych blokd naplnénych
hlinou a obloZenych cihlami a vytvafely tak zdani cihlového pevnostniho opevnéni.**! Ivan
Hrozny poprvé vybudoval zcela novy typ opevnéné rezidence mimo Moskvu.

Tradice plastické architektonické vyzdoby pravdépodobné za nastupct Ivana IV. déle
nepokracovala. Vzhledem k absenci jakychkoli ornamentalnich motivl v architektute této
doby, které by se vyznacovaly urcitou jednotnosti forem a stejnorodosti kompozic¢nich a
plastickych feSeni, lze soudit, Ze se tento zplsob vyzdoby na konci 16. stoleti skute¢né
neuplatioval. Piesto se pfi feseni vnéjsiho vzhledu carské rezidence projevovala ndvaznost na
predeslé obdobi.

Je znamym faktem, ze se pfedstavé, kterd vymezuje misto ruského carstvi a ruské cirkve
v ekumenickém pravoslavném svété, dostava oficidlniho vyjadieni praveé na konci 16. stoleti
povysenim metropolie na patriarchat. Prvnim gosudarem, kterého, podobné jako byzantského
cisafe, korunoval na cara patriarcha, byl Boris Godunov. Pravé on pokracoval v budovani
panovnickych rezidenci situovanych mimo Moskvu. Zachované dokumenty dovoluji
rekonstruovat podobu Godunovovy rezidence ve Velkych Vjazmach nachézejici se na staré
Smolenské cesté, po niz piijizdéli do Moskvy poslové. Méla pevnostni charakter, ptikop, valy
a dfevéné hradby, a soudé€ podle informaci soucasnikl, také véze. Ptikop a mozna téz svah valu
byly obloZeny bilym kamenem.*"!

Podobné opevnéné sidlo si nechal Boris Godunov postavit v téZe dob€ v Borisové. Toto
sidlo mé€lo podle vSeho plnit stejnou ulohu, jakou plnila v dobé vlady Ivana Hrozného
Alexandrovska sloboda. Borisov se mél stat opevnénou rezidenci vladce ruské zemé. Kamenna
pevnost se Ctyimi véZzemi a dvéma branami byla postavena na vysokém, nepfistupném vrchu a
chranéna hlubokym piikopem se strmymi biehy. Obrannou funkci méla i velkd vodni nadrz
vytvorena na jizni strané pod pahorkem piehrazenim feky Protvy.**

Borisov a dal$i Godunovovy dvorce stavéné mimo Moskvu byly vyrazné ovlivnény
architekturou Alexandrovské slobody, mély standardni uspotadéani a vzhled. Nelze je srovnavat
s kralovskymi venkovskymi rezidencemi a vilami urenymi ,.k usSlechtilému traveni volného

Casu®, které se zaCaly v Evropé stavét od konce 15. stoleti, o jisté mife evropeizace vSak svedei.
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V dobé smuty byly dfevéné Godunovovy dvorce vyloupeny a spaleny, zlstaly z nich ale
zachovany chramy stojici v jejich areédlech, které se pak staly centry ndbozenského Zivota pro
okolni obyvatele. Chramy vybudované v komplexech carskych rezidenci béhem 16. stoleti
piedstavovaly, jak uz bylo mnohokrat pfipominano, jedinecné stavitelské piiklady italizujicich
forem, jez byly vysledkem historie ruské architektury, po celé stoleti ovliviiované ¢innosti
italskych mistrtt v Rusku. Nehledé na roz§ifené minéni, Zze se Rus dostala do izolace a jiz se
nadale neinspirovala renesanénim uménim poté, co v Moskve od konce tficatych let 16. stoleti
piestali ptisobit ital§ti umélci, ziistavala ruska architektura stavéna na dvorech velkoknizat a

cart az do konce tohoto stoleti pod vlivem evropské, predevsim italské, umélecké kultury.
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