Treti Rim a proména ruské architektury v obdobi renesance /

Dmitrij O. Svidkovskij

Idea Moskvy jako Tietiho Rima, nasledovatelky Druhého & Nového Rima, tedy
Konstantinopole, se koncem 15. stoleti stala posledni nadéji benatské diplomacie, ktera se
marn¢ pokousela vyburcovat kohokoliv v Evropé k boji proti Turkiim. Benatcané byli ve svém
dosavadnim TUsili ziskat spojence proti tureckému nebezpeci neuspéSni. Nabizeli jako
zprostiedkovatelé mnoha evropskym panovnikiim i pfedstavitelim vyznamnych $lechtickych
rodii byzantskou korunu, premlouvali papezskou kurii k vyhlaseni kiizové vypravy a nevahali
dokonce hledat pomoc u jinych muslimi, po¢inaje chany tatarské Velké hordy a konc¢e perskym
Sachem.

Diplomaticka hra, kterd se odehravala v pozadi, byla velmi slozitd a probihala po
dlouhy cas. Pted rozhodujicim utokem tureckého sultdna na Konstantinopol benatsky senat
kone¢né pochopil, jak je toto mésto pro benatskou republiku duilezité, a dokonce prohlasil, ze
benatskému statu v podstaté patfi.! V této souvislosti je tieba zminit fakt, ze Benatéané méli
v této dobé v byzantské metropoli svou vlastni celnici a jeji vynos na pocatku 15. stoleti
dvacetkrat piekradoval sumu ziskanou z celnich poplatki uréenych cisafi.! Piesto Benatéané
7adnou zasadni akci na obranu Konstantinopole nerealizovali a Novy Rim na biezich Bosporu
roku 1453 turecké armadé podlehl.

Po padu Konstantinopole si Benatcané jako jedni z prvnich zacali uvédomovat, ze by
bylo vhodné zapojit do protiturecké koalice moskevského velkoknizete, piestoze dobie védéli
o jeho postoji viici latinské Evrope, ktery projevil naptiklad neddvnym odmitnutim cirkevni
unie mezi pravoslavnou a katolickou cirkvi. Do diplomatickych jednani motivovanych snahou
o vytvofeni koalice proti Turkiim se vloZila i papezZska kurie, jezZ méla zdjem zasahovat i do
cirkevniho déni ve vychodni Evropé¢.

Moskevské velkoknizectvi prochézelo v 15. stoleti dramatickym vyvojem. Na jeho
pocatku stale jesté patfilo Vychodu, a to dokonce dvojnasobné — politicky je ovladala stepni
Zlat4 horda, cirkevné a kulturné se podfizovalo stfedomoiské Byzanci. Béhem 15. stoleti obé
tyto fiSe ztratily sva zakladni evropska centra, Saraj na Volze a Konstantinopol na biezich
Bosporu. Tatarskd Zlatd horda se rozpadla a byzantskou fisi si podmanili Turci. Moskevska
Rus v té dob¢ naopak ziskala vlastni autokefélni cirkev a statni nezavislost. Sou€asné se stala
politickym partnerem autorit zdpadniho svéta, predevSim papezské kurie, cisafského dvora a

Benatek.



Intenzivnéj$i vzajemné kontakty mezi moskevskym velkoknizectvim a zapadni
Evropou pozoruhodnym zplsobem ovlivnily vyvoj ruské architektury. V posledni ¢tvrting
15. stoleti k tomu v Rusku nastaly pfihodné podminky a zv1asté dilezité pfitom bylo, ze nejuzsi
styky Moskovia navazala s nejdynamictéjsi zemi tehdejSi Evropy — renesancni Italii.
Nezanedbatelny podil na vytvareni téchto kontakth méli Byzantinci, ktefi se nesmifili
s tureckou nadvladou, cestovali po celé¢ Evropé a snazili se ziskat spojence proti Turkiim.
Piispivali tak krozvoji stykli mezi Rimem, Benatkami, Milinem a moskevskym
velkokniZectvim a svymi znalostmi a pfivazenymi rukopisy se také zaslouzili o rozvoj italského
humanismu. i

Mezi nimi vynikal jeden ze strtjci florentské cirkevni unie, kardinal Bessarion,
vzdélany ucenec a Celny propagator byzantskych humanistickych ideji. Bessarion piispél
k uzavteni snatku moskevského velkokniZete Ivana III. s netefi posledniho byzantského cisate,
Sofii Palaiologovnou. Ta se spolu se svymi rodici a bratry uchylila pted Turky do Itélie, kde se
pak ji i jejim bratrim pod dozorem papezské kurie dostalo dikladného vzdélani, na némz se
podilel pravé Bessarion a dalsi byzant$ti vzdélanci pusobici v Italii."V Sofii obklopovali
pravoslavni duchovni, byzantsti dvotané, kteti uprchli pted tureckym nebezpecim, a téz Italové,
které s Reky tzce spojovaly jejich obchodni zajmy.

Praktickd cinnost kardindla Bessariona i jeho pisemnd produkce dokazuji, ze
Byzantinci, ktefi naSli utocisté v Italii, védomé vyznavali propojeni tradice byzantského
ktestanského helénismu s tradici latinskou. VnaSeli do humanistického mysleni jiny pohled na
antickou a helénistickou kulturu, nez jaky byl vlastni italskym humanistim vychazejicim z ryze
latinskych kotend. Charakterizoval jej respekt jak k fimské, tak byzantské vzdélanosti, které
ob¢ vnimal jako spole¢né kulturni dédictvi. Umélecka dila pozdni fimske fiSe, cisaiské stavby
ran¢ kiestanské epochy a architektura doby nejvétsiho rozmachu byzantské tiSe splyvaly
do jednotné podoby, schopné vyjadrtit pfedstavu ideélni fise, jez dokédze zvitézit nad nevéticimi
a pretrvat az do skonani véki. Tyto myslenky ve formé ,byzantinismi“ a ,,italianismt‘
nachazely od osmdesatych let 15. stoleti odraz v moskevské architektuie.

Mnozi ptedstavitelé byzantské cirkevni hierarchie nalezli Gtocisté na papezském dvote
v Rimé, o ktery se uz v predchozim obdobi politicky opirali. Dal§im méstem, do néhoZ se
byzant$ti emigranti uchylili ve vétSim poctu, byly, i diky pfedchozim obchodnim kontaktim,
Benatky. Pisobili zde byzantsti financnici, femeslnici a obchodnici a jedineénym svédectvim
jejich piitomnosti a kulturniho vlivu byla mimo jiné velka ikonopiseckd dilna. Proto také
kardinal Bessarion svou skvélou knihovnu a mnozstvi cisatskych relikvii, jez dostal do péce,

odkézal pravé Benatkdm — z€asti ptimo republice a z¢asti zdejsi fecké komunité.”



Cim méné zbyvalo nadéje, Ze se Benatéantim a konstantinopolskym uprchlikiim podaii
ziskat pomoc proti Turkim ze strany Zapadu, tim vice iluzi spojovali s moskevskym
velkoknizectvim. Jedinecné svédectvi v této souvislosti poskytuje list, ktery poslal v roce 1475
benatsky senat Ivanovilll. Stalo v ném: ,, Vychodni Fise, podmanénd Ottomanem, musi
z divodu preruseni cisarského rodu v muzské linii patrit pod vasi vzmeSenou moc, a to
prostiednictvim poZehnaného snatku.*™' List ukazuje, jaké argumentace vyuZivali ¢lenové
benatského senatu ve snaze ziskat moskevského velkoknizete ke spojenectvi proti Turkim.

Ivanovi III. list pfedal jeho posel Semjon Tolbuzin, kterého vyslal do Benatek
piedchoziho roku. Podnétem k této cesté bylo ptani Ivana III. zpravit benatského dozete, ze
jeho posel ke krymskému tatarskému chanovi Trevisan, kvili némuz vzniklo na Rusi mnoho
nedorozuméni, byl propustén domil. Krome feSeni vzadjemnych finan¢nich vztahti s Benatcany
m¢él Tolbuzin uloZeno pozéadat o stavitele chramii, ovSem takového, ktery by byl ,,skuteénym
mistrem* a dokazal by splnit piani velkoknizete."! A samoziejmé by byl ochoten odjet na Rus.
ME¢l byt schopen opravit zficeny chram Zesnuti Bohorodi¢ky v moskevském Kremlu. Tehdy
v Moskv¢ jesté doufali, ze bude mozné chram opravit a nebude nutné stavét novy. Potfebovali
stavitele, ktery by se vyznal v obnové velkych, zavazné konstrukéné naruSenych staveb. V Italii
byl v té dobé nejzndméjsim specialistou na podobné ukoly Aristoteles Fioravanti. Rusky posel
se za nim vypravil z Benatek do Rima, kdy? ziskal potfebné reference a rozhodl o vybéru: ,, Maji
mistrii nepocitané, ale ja jsem vybral mistra Aristotela.

Podle letopisce Fioravanti fekl Rustm, Ze , postavil chram svatého Marka
v Bendtkdch, divukréasny a obdivuhodny, a zavedl je k nému """ Zde se ovsem evidentné jedna
o letopisciv omyl. Fioravanti by jen stézi vydaval hlavni benatsky chram za své dilo. Bylo by
to nesmyslné uz proto, ze ruské posly béhem jejich pobytu ve mésté doprovazeli Benatcané, a
navic také zbytecné vzhledem k Fioravantiho vé&hlasu, ktery byl dostate¢nou zéarukou jeho
stavitelského uméni. Aristoteles s nejvétsi pravdépodobnosti ptivedl Rusy do chramu svatého
Marka, aby jim ukézal, jak si pfedstavuje chradm postaveny v duchu byzantské architektonické
tradice. Tedy chram odpovidajici ,,ptivodni fecké zboznosti®, jiz chtél v Moskve v poloving
15. stoleti obnovit metropolita Jona. Fioravanti tak chtél zfejmée vyjit vsttic jejich pozadavku
ohledn¢ podoby chramu Zesnuti Bohorodicky, jez méla respektovat vzory pravoslavného
stavitelstvi predeslych dob. V Moskvé pak Fioravantiho piiméli, aby pii své praci vychézel
z architektonické formy chramti ve Vladimiru nad Kljazmou, ale zadroveit mu bylo dovoleno
vyuZzivat vlastni znalosti architektury byzantského stylu.

Druha etapa ovliviiovani ruského stavitelstvi renesancnim slohem souvisi s Benatkami

jesté vyraznégji. V roce 1504 napsal krymsky chan Mengli-Girej, v té dobé spojenec Moskvy,
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velkoknizeti Ivanovi III., Ze k nému propousti italského mistra. Chan zduraziioval predevsim
jeho nevsedni talent: ,,Je fo velmi dobry mistr, ne jako jini, je to mistr nad mistry [...]. A proto
té, bratra svého, prosim, abys tohoto mistra Aleviza s jinymi mistry nesrovndval. “™* Tento obdiv
vladce Krymu si Aleviz zaslouZil za Zeleznou branu, kterou postavil v jeho palaci v
Bachcisaraji. Aleviz, jenz byl poté v Moskvé nazyvan Aleviz Novy (na rozdil od jiného
Alevize, ktery uz v Kremlu piisobil — Milanana Luigiho da Carcana), patfil do skupiny italskych
umélci, které Mengli-Girej zadrzel na Krymu pfi jejich cesté do Moskvy.

Na zakladé badani v benatskych archivech bylo doloZeno, ze v roce 1503 do Moskvy
odcestoval Alvise Lamberti, pochazejici z mésta Montagnana nedaleko Vincenzy.* Poprvé je
pfipominén jako jeden z kamenikd, ktefi pracovali na fasad¢ Scuoly di San Marco v Benatkach.
Bez ptresvédcivejsich dikazl se mu pripisovaly také mensi stavby v Padové a dalSich méstech
v Benatské republice. Jeho nejzndmé&j$i samostatnou praci v Italii je nahrobek rodiny
Gruamontl v méstském kostele ve Ferrafe z roku 1498. Pravdépodobny je Lambertliv podil na
stavbé kostela v jeho rodném mésteé, dokonceném kolem roku 1502. Tato stavba si uchovava
prvky benatské gotiky, ale ve vyzdob¢ uz se objevuji znaky odkazujici k antické architektute,
jez jsou ptiznaéné pro pocatek bendtské renesance a piedstavuji pfechod mezi bohatou
vyzdobou v duchu pozdni gotiky a snahou napodobovat antiku. Pozornost pfitahuji predevsim
obrovské ,,musle v interiéru chramu na prucelnich sténéch transeptu. Prave tento motiv Alvise
Lamberti pozdé&ji uplatnil u svého nejvyznamnéjsiho stavitelského dila v Moskvé.

Na konci devadesatych let 15. stoleti, kdy do Itélie ptijelo poselstvo Ivana III. v Cele
s Dmitrijem Ralevem, ktery patfil ke dvofanlim poslednich Palailogti, byl Alvise Lamberti ve
své vlasti znam jako tvirce nahrobklli. A pravé o stavitele a umélce s timto zamétenim méli
v Moskvé zajem, nebot’ jej méli v imyslu najmout na prestavbu Archandélského chramu v
moskevském Kremlu, kde byla tradi¢né pohibivana kniZata z Rurikova rodu. Ralev povazZoval
Lambertiho za mistra, ktery se dokaZe ptfestavby zhostit, a proto jej na tuto praci najal.

Do Moskvy se Alvise Lamberti vypravil tradi¢ni cestou benatskych kupcu pies
Konstantinopol a Krym. V prabehu nékolika nasledujicich desetileti, poté co Turci definitivné
znemoznili Benatéanim jejich ptsobeni v Cernomoii, se situace zcela zménila a Benatky
ptestaly plnit dtlezitou roli v rozvoji ruské kultury. Na pfelomu 15. a 16. stoleti si vSak tésné
kontakty s Moskvou, zapocaté siiatkem Ivana III. a Sofie Palailogovny, udrzovaly. V té dobé
Benatcané stale jesté pocitali s aktivni politikou na vzdaleném vychod¢ Evropy a zvaZovali
moznosti hledani novych obchodnich cest smérem do stfedni Asie, ptipadné 1 dale. Piisobeni
Alvise Lambertiho v moskevském Kremlu patii k nejvyraznéj§im svédectvim benatsko-

moskevskych vztahl na pocatku 16. stoleti.
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Kremlu, vyvolava mezi badateli trvale spory o tom, v jakém poméru se u n¢j misi tradi¢ni ruské
prvky a architektura nového typu, importovana z Benatek. Hlavni obtiz pfi interpretaci této
stavebni pamatky spociva v tom, ze ve srovnani s Fioravantiho chramem Zesnuti Bohorodicky
ma podstatné vice nejen renesancnich prvki, ale i ryst typickych pro tradicni moskevské
stavitelstvi. V jeho architektute zesilily protikladné umélecké tendence, staré a nové, a to
prakticky ve stejné mifte.

Jedno z moznych feSeni tohoto problému muze poskytnout definovani charakteru
stavby. Ten souvisel s jejim zcela jinym Gcelem, nez jaky mél chram Zesnuti Bohorodicky, a
také se zménou ideologie moskevského dvora. Katedrala Zesnuti Bohorodicky, hlavni chram
moskevské metropolie, méla vyjadfovat piedstavu, ze se Moskva stala centrem ,,pivodni fecké
zboznosti ustanovené Bohem®. Archandélsky chram mél jako misto, kde byla po staleti
pochovavana moskevska velkoknizata, reprezentovat charakter jejich moci. Rodova hrobka
potomkii Ivana Kality musela nesporn¢ vynikat tradicnimi moskevskymi rysy, které se
projevily také v jejim vnitinim uspotadani.

Zajem o ruskou minulost i sou¢asnost projevil Ivan III. tim, Ze se ke konci svého Zivota
rozhodl dat Archandélskému chramu novou podobu. Jeho rozhodnuti nebylo motivovano pouze
skute¢nosti, Ze jiz neptedstavoval dostate¢né distojny prostor pro pohibivani moskevskych
knizat. Tim Ize objasnit jak vétsi rozméry piestavéného chramu, tak téZ novatorské rysy jeho
architektonické podoby. Misto posledniho odpocinku ruskych panovniki muselo byt
architektonicky konzervativni, aby vyjadfovalo ideu dédi¢nosti vlady.

V poslednich letech vlady tesil Ivan III. vaZzny problém svého naslednictvi — zda predat
trin vnuku Dmitrijovi, synovi svého jiz zemielého nejstar§iho syna Ivana Ivanovice, ktery se
narodil z Ivanova prvniho siatku s tverskou knéznou, jak by odpovidalo tradici, nebo
Vasilijovi, jenz se narodil z manzelstvi se Sofii Palailogovnou. Zdrojem Ivanovych pochyb
bylo soupeteni stran na jeho dvofe, z nichz ta, jez byla oporou Sofie a jejich syna Vasilije, byla
piirozené byzantskda. Pravdépodobné praveé ona byla schopna piejimat nové, zahrani¢ni vlivy,
véetné italskych. Je az ptekvapujici, jak zfeteln€ se konfliktni situace na moskevském dvoie
Ivana III. promitla do dvojakosti architektury Archandélského chramu.

Ivanova zavéet’ a jeho snaha znovu rozdélit stat na 1éna, ktera by pfipadla jeho syniim,
vypovida hlavné o vlivu tradi¢nich moskevskych zvyklosti na mysleni velkoknizete. Zaroven
ale definitivni volba naslednika, za n¢hoz byl vybran syn Sofie Palaiologovny, doklada
panovnikovu cilevédomou touhu povznést svilj rod v hierarchii svétovych vladcl na vyssi

urovei. Ivan IIL. si tedy za svého nastupce zvolil toho, v jehoz Zilach proudila nejen jeho krev,
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ale 1 krev byzantskych cisafi. ZduUraznit novy status svého rodu se Ivan III. pokusil i
architekturou rodové hrobky, a to za pomoci umélce pozvané¢ho z Benatek, zfejmé proto, ze
Benatc¢ané dokazali nejen prevzit, ale také rozvijet byzantské umélecké tradice.

Chram mél dostat podobu, ktera nesporné odpovidala Ivanové predstavé — méla to byt
velka, Sestisloupa stavba s tradi¢ni ruskou kiizovo-kupolni strukturou, ale se zvétSenou zapadni
casti. Nutnosti bylo uvést podobu Archandé€lského chrdmu do souladu s katedralou Zesnuti
Bohorodicky, z hlediska dimenze je vSak Archandélsky chram mensi. Z katedraly bylo
pievzato uspotradani oltarniho prostoru a rozdéleni malych apsid na dvé ¢asti. Nové, stejné tak
jako predtim katedrala Zesnuti Bohorodicky, byl Archandélsky chram zastieSen péti kopulemi
a kopiroval tak architektonickou linii, jiz zalozil Fioravanti [obr. 13, 14]. Piestavba chramu byla
dokoncena roku 1508, kdy velkoknize Vasilij III. uz tfi roky sedél pevné na trin¢, kdezto jeho
sok Dmitrij zemfel ,,v pfisném zaldfi“. Neni vylou€eno, Ze odvazné rysy vnéj$i podoby
Archandélského chramu schvalil pravé Vasilij 111, jenz byl matkou Sofii Palailogovnou spolu
s lidmi ve svém okoli vychovavan v benatsko-byzantském duchu.

Archandélsky chram se stal prvni sakralni stavbou Moskevské Rusi, jejiz exteriér
vykazuje znaky benatské renesance. Jako benatské se jevi lodZie a kulatd okna na zdpadnim
priceli. Chram by pusobil jesté ,,benatstéjSim* dojmem, kdyby se dochovaly gotické fialy nad
oblouky ¢lenicimi fasadu a ruda barva stén.™

Pozoruhodnym architektonickym motivem jsou ,,musle* zdobici horni ¢asti fasad.
V renesancnim a klasickém uméni se objevuji velmi Casto a v rozmanitém vyznamovém
kontextu. V Benatkach 15. stoleti byly velmi oblibenym dekorativnim prvkem. Pfedpoklada se,
ze tehdy zdobily hlavni zapadni priceli chramu sv. Marka. Uplatnily se i pfi stavbé triumfalni
brany benatského Arsendlu. Pozdé&ji, na z ptelomu 15. a 16. stoleti, jich bylo uzito k vyzdobé&
mnoha chrdmd, vcetné pravoslavného chramu San Grigorio dei Greci, ktery byl centrem
byzantské vyhnanecké komunity v Benatkdch. Do jisté miry lze spojovat motiv ,,musle*
v benatské architektuie této doby s tématem oslavy vitézstvi nad Turky, nebot’ v ptipadé
Benatek Slo samoziejmé o vitézstvi ndmotni.

Interiér chramu piisobi jako tradicné moskevsky. Jeho prostory nejsou tak velkoryse
pojaté a prosvétlené, jako je tomu v katedrdle Zesnuti Bohorodicky. Lambertiho Etvercové
sloupy na piedestalech, podpirajici klenby, jsou vSak monumentdlni. Takto se stavélo
v Benatkach jeho doby, ale §lo o stavby menSich rozméri, jako je naptiklad kostel Santa Maria
Formosa, postaveny Maurem Codussim.

Archandélsky chram dokazuje zménu orientace architektury ,,ruské renesance™ na

samém konci vlady Ivana IIl. a na pocatku panovani Vasilije III. Tato proména souvisela
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s rastem vlivu Benatek v moskevském prostiedi, které tak zaujaly misto diive nalezejici
Milanu. Jak uz bylo zminéno, byly také od samého pocatku intenzivnich rusko-italskych
praci lze benatsky vliv v architektonické vyzdobé Archand€lského chramu v moskevském
Kremlu dobte rozpoznat. Proto se uz také dlouho zdtraziiuje podobnost tohoto chramu se
stavbami benatskych mistri Maura Codussiho a Pietra Lombarda.®® Badatel Sergej S.
Podjapol’skij k charakteristice Archand¢lského chramu dokonce uvadi, ze ,,shoda prvkii
benatského a ruskeho sakralniho stavitelstvi v urcitych momentech témer znemoznuje definovat
osobité znaky jeho architektonického ztvarnéni X

Benatské kostely postavené Maurem Cadussim v devadesatych letech 15. stoleti — San
Giovani Cristosomo a Santa Maria Formosa — v sob¢ spojovaly rysy baziliky a stavby kiizovo-
kupolniho charakteru. Architektonického jazyka Maura Codussiho vyuzil Lamberti pii
vytvareni vnéj$i podoby Archandé€lského chramu, zatimco interiér si uchoval raz tradi¢ni ruské
stavby, jak jiz bylo uvedeno vySe. Lamberti ovS§em nekopiroval n¢které Codussiho konkrétni
dilo, ale jako by spojil do své vlastni kompozice prvky riiznych benatskych staveb, pticemz
nebral v potaz, zda je Codussi pouzil v interiéru ¢i v exteriéru. Vzhledem své fasady ma ovSem
Archandélsky chram nejbliZe ke kostelu San Zaccaria, ktery je Codussiho nejvyznamnéj$im
dilem.

V architektute Archandélského chramu se jedna o proménu celkového uméleckého
systému, ktery urcuje vnéjsi podobu stavby, zaroven vSak zachovéava obvyklé rysy vnitiniho
uspofadani chrdmu. V tom spociva zvlastnost druhé etapy pronikani renesancnich vzort do
ruské architektury prelomu 15. a 16. stoleti — tradi¢ni upotadéani vnitiniho prostoru je spojeno
se zcela novou vnéjsi podobou formovanou renesancnimi vlivy.

Je obtizné zjistit, zda Alvise Lamberti postupoval podobnym zplsobem i ve své dalsi
stavitelské ¢innosti. Podle letopisnych svédectvi se v letech 1514—1517 v Moskvé€ podilel na

stavbé jedenacti chrama.™V

Znich pouze o chramu svatého metropolity Petra ve
Vysokopetrovském klastete 1ze s jistotou prohlésit, Ze Slo plivodné o centricky pojatou stavbu
s charakteristickym renesancnim planem. Ve dvacatych letech 16. stoleti Lambertiho
stavitelské aktivity v Rusku ustaly, i kdyz zminky o domé, ktery mu patfil, se objevuji az do
roku 1531, do rodné Italie se tedy ziejmé jiz nevratil. Alvise Lamberti pfedstavuje v d¢jinach
ruské architektury osobnost s nezastupitelnym vyznamem. Pravé on totiz v nejvetsi mife

napomohl formovani architektonického jazyka T¥etiho Rima a ten se pak v riznych podobach

rozvijel v Moskvé i celém Rusku v pribéhu nasledujicich staleti.
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