Prednaska:
Prohlubujici se krize osmanské ¥ise v 17. a 18. stoleti

Osmanska fiSe prosla ve svém vyvoji dvéma etapami. JestliZe 15. a 16. stoleti bylo pro ni velice
Uspesné, fiSe politicky i ekonomicky neustéle silila a izemné expandovala, v 17. a 18. stoleti
zaCala postupné upadat do stale hlubsi krize.

Rozhodujici krizové faktory:

Jeste v 15. stoleti prochdzely hlavni sv&tové obchodni trasy pies izemi osmanské fise,
konkrétné pres oblast Blizkého vychodu a vychodni &ast Sttedozemniho zemé (tzv. Levantu).
Z tehdejsiho svétového obchodu mezi Dalnym vychodem (Cinou, Indii) a Evropou osmanska
fise velmi bohatla, protoZe vétsina kupeckych karavan prochazela pres jeji tizemi. (To jsme
konstatovali jiz v 1. pfedndsce.)

Na konci 15. stoleti vSak doslo k diileZitym zdmoiskym objeviim (obepluti Afriky pii
hledani nové cesty do Indie, objeveni Ameriky). V 16. stoleti zacalo do zapadni Evropy
(Spanélska, Portugalska, Francie, Anglie) plynout velké bohatstvi z ,Nového svéta® —
z Ameriky. Jednalo se zejména o velké mnozstvi drahych kovii, v prvé fadé stiibra, které se v té

dob¢ dostalo z Ameriky do Evropy. Tézisté svétového obchodu se zacalo pfesouvat na Zapad
a n€kdejsi obchod pies Stiedozemni mote zacal postupné upadat.

(Napft. jestlize jeSt€ v 17. stoleti tvofil levantsky obchod 50 % francouzského namoiniho
obchodu, v 18. stoleti na n&j pfipadalo jiZ jen 5 % francouzskych obchodnich aktivit. V Anglii
tvofil obchod s Levantou v 17. stoleti 15 % z celkového obchodu, v 18. stoleti jen 2 %. Britové
v té dobé€ jiz vétSinu zbozi dovazeli ze svych kolonii — ze severni Ameriky, z Indie (cestou
kolem Afriky) a dal$ich kolonialnich oblasti.

Blizky vychod, ovlidany osmanskou Fifi, se staval v 17. a 18. stoleti z hlediska
svétového obchodu druhoiadou oblasti.

Pfiliv amerického stfibra do Evropy v priibéhu 16. a 17. stoleti zpiisobil cenovou
revoluci. Mény zépadnich zemi, zejména Francie, Britanie, velmi posilily (za zapadni penize
bylo mozno nakoupit na vychod& Evropy, véetné osmanské fise, velké mnoZstvi laciného
zbozi). Naopak hodnota meény osmanské f'1'§e zaloiené na stiibrné minci akce, rychle upadala.
znehodnocovam turecké mény (jesté v 15. stolet1 obsahovala jedna akée 1,2 gramu stiibra, o sto
let pozdéji méla jen 0,33 gramu stiibra) vyrazné zdraZovalo.

(Ptiklad: Cena jedné ovce se v Turecku zvysila z 25-30 akée roku 1520 na 30-35 ak&e (1550),
posléze na 100-120 aké&e (1595) a pozd&ji v roce 1609 dokonce na 560—600 akce.)



Jiz v 17. stoleti se sultdnskému rezimu zagalo zoufale nedostavat penéz. Proto také klesl
pocet vilek, které fiSe vedla. A kdyz Turecko neval¢ilo a nerozsitovalo své tizemi, moc sulténa
postupné slabla. (Sila a uspéch fise byl v pfedchozim obdobi do zna¢né miry zaloZen
na vybojné expanzi.)

Efektivita diive uspésného timdrsko-sipdhijského systému se zadala vy&erpavat. Pokud
sultan nemé€l nové dobytd uzemi, nemél co rozdavat svym muslimskym $lechticim. Tolik
potfebné penize se daly ziskat jen jedinou cestou — zvySovanim dani. V 17. a 18. stoleti proto
reZim narusil stabilitu pfedchoziho (relativng spravedlivého, pe¢livé vyméfeného a statem
garantovaného) darniového systému.

V 17. stoleti pfestal monopol statu ve vybéru dani. ReZim nové zavedl prondjem
vybéru dani (tzv.iltizam) majetnym muslimskym osobam (nejéastéji vojenskym
distojnikdim, jani¢drim, obchodnikiim, ufednikim apod.), ktefi pak danég pro stat vybirali jako
najemci této €innosti. ProtoZe stat potieboval penize okamzitg, realizoval se najem vybéru dani
tim zpisobem, Ze ndjemce (tzv. multezim) zaplatil statu za pravo vybirat dané predem n&jaky
sjednany pausal. Pak mohl v uréeném obvodu v priibéhu jednoho roku vybirat dané a jests byl
bonifikovan dal$i odménou, pokud se mu podafilo od poplatnikii vyziskat dané v patiiéné vysi
a co mozna nejdfive. Je pochopitelné, Ze takto materidln€ motivovany multezim vybiral dang
velmi horliveé a Castokrét i ve vySsi Eastce, nez jakou odevzdal statu. Co totiZ vybral navic,
zustalo vétSinou jemu. V diisledku prondjmu dani se v 17. a 18. stoleti piedchozi datiov4
stabilita a ekonomicka jistota rolniki rychle rozpadala. Stile se zvySujici dafiova zatés
tvrdé postihla zejména kiest’anské obyvatelstvo, které mélo Fadové vyssi darové
povinnosti, neZ muslimové. Nemuslimské obyvatelstvo to bralo jako velkou nespravedlnost
ze strany vladnouciho reZimu.

DalSim prostfedkem k ziskani ,,rychlych penéz* se v 17. a 18. stoleti stalo postupné
zavadéni soukromovlastnickych vztahii v drzbé pidy v osmanské Fisi — tzv. Ciftliku.
Jak jsme konstatovali v 1. pfednasce, v prvnich staletich existence osmanské fise patfila
veSkerd plda statu — fakticky sultinovi. Ten také piidu proptijéoval vojenskym $lechtictim —
sipdhijim (begiim). Ti pobirali z pozemkovych majetki (fimdrii) stabilni, reZimem vymé&tenou
ro¢ni rentu. Rolnici pak platili z ptidy, na niZ pracovali, vedle renty begiim jesté dari stitu
(z pocatku vétSinou jednu desetinu z vynosu poli, resp. desetinu z chovaného dobytka).
Za fadné plnéni svych pracovnich a dailovych povinnosti méli pravo dédit ptidu uvniti svych
rodin a v pfipad€ objektivnich negativnich okolnosti (napf. sucha, netirody), jim musel jejich
beg dokonce materialné vypomahat. Tato stabilita (relativné pevny #ad v drzbé pidy a v datiové
oblasti) v priib&hu 17. stoleti rychle mizela. Stat (sultédn) zacal totiZ v 17. a zejména v 18. stoleti
¢ast piidy proddvat — opét za pfedem dohodnutou finanéni uplatu — soukromnikim, ktefi méli
nadbyte¢ny financni kapital a mohli si piidu od stétu koupit. Vétsinou se opét jednalo o bohatsi
osmanské ufedniky, duchovni, kupce a hojné téZ jani¢afe. Rolnici, ktefi pracovali na pads
t&chto novych muslimskych (zakoupenych) statkard vsak nebyli stitem nijak chranéni.
(Rolnikdm, ktet{ pracovali na ¢iftliku, se fikalo ¢&if¢ije nebo kmeti; majitelim t&chto
soukromych majetki se fikalo agové.). Vztahy mezi agou a kmetem byly postaveny &ist& jen
na jejich vzdjemné dohodg. Je pfirozené, Ze aga rolniky, co se tykalo dani a prace, nijak nesetfil.
Rolnici (kmeti) platili pravidelnou daii stitu (desetinu) a nadto jesté sjednanou daii agovi
— vétsinou se jednalo o tetinu \irody. Vedle toho méli vici agovi jesté dalsi zavazky, napk.
povinnost robotovat n€kolik dni na dalsich agovych polnostech. Pokud aga nebyl s praci kmeti
spokojen, mohl kmetiim pidu kdykoliv odebrat, stat se o to nezajimal. V disledku nastupu
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Ciftliku (soukromovlastnickych vztahi) v zemédélstvi — tato forma vlastnéni pidy v pribéhu
let stale vice posilovala na tkor pfezivajiciho (star§iho) timarského systému — se poméry
vosmanské FiSi neobycejné zhorSily. Vétdina kmetd (=naagovi materidlng i pravng
zavislych, fakticky tedy nesvobodnych rolnikii) se rekrutovala z fad ki'estanského obyvatelstva.
Odtud potom také plynula stile silici z43t, aZ nenavist, kiestani vici osmanskému
rezimu.

Jestlize v 15. a 16. stoleti panovala v dafiovém systému osmanské FiSe pomérna
stabilita, v 17. a 18. stoleti se tento systém vyznacoval zna¢nou nahodilosti az chaosem.
Stat ho prestal garantovat, samotné vybirani dani vloZil do rukou majetnych jednotlivciL.
V disledku toho ¢asem pievladla v ekonomice osmanské fiSe anarchie. Tento fakt zavdal
ve svete vzniku réent, jeZ se jako metafora uZiva dodnes, tzv. turecké hospoddrstvi.

y Mrw

gpatny stav ekonomiky osmanské FiSe byl v 17. a 18. stoleti také jednim z divodi
stale CastéjSich nedspéchi ve vilkach, ktera v té dob& Turecko vedlo (srov. vysledky
rakousko-tureckych a rusko-tureckych vélek) a siln& se komplikujicich pozic sultanovy fise
v ramci tzv. vychodni otazky.

Vilky sevropskymi mocnostmi zaroven ukazaly, Ze osmanskd ¥iSe zadala
v 17. a 18. stoleti zaostavat ve srovnani s vyspélejsi zapadni Evropou ve zpiisobu vedeni
boje a také technologicky. (Oporou osmanské armady zGstdvala neimérné dlouho jani¢aiska
péchota a jezdectvo, vyzbrojené v prvé fadé stale seénymi a bodnymi zbrandmi, zatimco
zapadni armady uZivaly od 17. stoleti moderng&jsi taktiku na bojisti, postavenou na sevienych,
pfevazn€ musketami a dély vyzbrojenych bojovych formacich.)

V17.a18.stoleti zatala na Zéapadé prevladat moderni manufakturni vyroba.
Osmanska FiSe byla nucena vétSinu kvalitniho zboZi nakupovat na Zapadé a v disledku
toho se stavala na nékterych zemich, zvlasté€ na Francii a Britanii, stale vice ekonomicky
zavislejsi.

Nedostatek financi zpilisoboval rozklad osmanské armady. Boufili se zejména
skupiny jani¢ard, které dlouhou dobu nedostavaly sviij zold. Jani¢ati se pokouseli vykesit situaci
»na vlastni pést”. Rabovanim a terorem se snazili vyziskat finance od prostého obyvatelstva
v regionech, v nichz sidlily jejich posadky, v&etn& Balkdnu. Tim se jedté vice zvySovala
nendavist balkanského obyvatelstva vii¢i Turkiim.

V zavéru 18. stoleti, zejména za vlady sultina Selima III., se osmanska FiSe
pokousela o radikalni modernizaci (tento proces byl oznadovén jako tzv. Nizam-i Cedit,
=usili o zavedeni Nového poiadku). Hlavni diraz byl pritom kladen na posileni
centralizace v Fizeni stitu a na modernizaci osmanské armady. Do zemé pfislo hodng
francouzskych vojenskych instruktorti, ktefi méli naugit tureckou armadu modernéj§im
zplsobiim boje, vylepSovala se vyzbroj (modern&jsi palné zbrang, délostielectvo, lod’stvo).
JaniCarské oddily mély byt postupn& nahrazeny fadnou armadou, zaloZenou na branné
povinnosti muslimského obyvatelstva.

Veskeré zavadéné ,novoty viak nariZely na odpor konzervativni muslimské elity.
Boufili se jani¢ari, kteti se obavali rozpusténi svych jednotek, revoltovat viak zaéali i nékte¥i
provinéni hodnostari, ktefi se béli, Ze ptijdou o sva dosavadni privilegia. Na konci 18. stoleti
se ncktefi z provintnich pa$ti dokonce pokouseli za pomoci svych soukromych armad
o odtrZeni od osmanské fiSe. Separatistické snahy se v té dob& projevovaly napf. u spravee



Epiru Aliho-paSi z Janiny ¢i u spravce severni ¢asti Bulharska Osman-pasi Pazvantoglua,
ktery sidlil ve Vidinu. Odtrhnout od sultdna se cht&li i mamlici (mistni vojenska elita)
v Egypté€. Sultdn Selim III. se v diisledku toho musel soustfedit na likvidaci politické nestability
uvnit fiSe a ze zamyslenych modernizadnich reforem ziistala popravdé jen torza. Krize
osmanského impéria se stavala stile hlubsi, postupné zasihla prakticky vSechny sféry
politického a hospodarského Zivota.

Na prelomu 18. a 19. za¢aly do osmanské FiSe pronikat i vyznamné ideové vlivy
ze spolecensky vyspélejSi zapadni Evropy. Tyto zmény odstartovala revoluce ve Francii
vroce 1789 a nasledné tzv. napoleonské valky. Ideologie osvicenstvi (diiraz na racionalitu,
obéanskou rovnost a svobodu), a nasledné téZ ideje moderniho nacionalismu pronikly
na pocatku 19. stoleti ze zapadni a stfedni Evropy i na Balkin. Z jednotlivych taméjsich
etnickych komunit, které svou identitu doposud zakladaly na konfesionalni &i regiondlni
prislusnosti, se v pribéhu 19. stoleti postupné stavaly moderni balkanské narody touzici
po svobod¢ a samostatnosti.

/Tato problematika je vSak jiZ namétem dal3i semestralni prednasky:

Balkdn v 19. stoleti, resp. Formovini novodobych balkdnskych ndrodii (19. stoleti — 1918.)/



