Velka vychodni krize 1875-1878

V poloving 70. let nabylo narodn¢ osvobozenecké hnuti na Balkdn¢ nového rozmachu,
vyvolalo tam bouflivy vyvoj udalosti a dalo podnét k mezinarodnim intervencim, zapletkam a
vale¢nym konfliktim. Balkansky problém znovu zptsobil vaznou krizi vychodni otazky.
Popud vysel tentokrat z Bosny a Hercegoviny.

Povstani v Hercegoviné a v Bosné

V téchto tureckych provinciich, obyvanych z vice nez 50 % Srby a Charvaty, ale také
muslimskymi Slovany s vlivnou begovskou vrstvou, ov§em i tureckou mensinou, trpély
Siroké masy obyvatelstva nejen utlakem mistnich begt ale zejména vydiranim pachtyit
statnich dani, zvuli tureckych ¢inovnikii apod. Bosna byla daleko od sultanskych reforem a od
Carihradu, vid€li jsme ostatné, ze v ni vzdy reformy tureckych sultanti narazely na zutivy
odpor, ktery definitivné zlomil az Omer pasa Latas. Sifila se obecna nejistota; podle zpravy
pruského konsula citilo se pry obyvatelstvo tim bezpe¢néji, ¢im vice bylo vzdaleno od
méstskych sidlist’, dopravnich spojt, fadd, cetnickych stanic. Mlada obchodni burzoazie byla
zase nespokojena s feudalnimi prezitky, udrzovanymi polovicatym provadénim reforem a
brzdici volny rozvoj obchodu. Trvajici diskriminace kiest'ant ptispivala rovnéz k napéti a
tfenicim v bosensko-hercegovské spolecnosti. Neni pochyby o tom, Ze i sousedstvi Cerné
Hory mélo urcity vliv na odbojnou naladu obyvatelstva. Mnoho hercegovskych vlivnych
predakt bylo v pravidelném spojeni s cernohorskym knizetem Nikolou Petrovicem Njegosem.

V r. 1874 postihla zemi neuroda, dostavil se hlad a zvétsila se i tak velka bida. Za této
situace pokus turecké vlady zvysit dan, nebot’ osmanska fiSe se ocitla pred bankrotem, vyvolal
veliké poboufeni, zejména ve velice chud¢é krasové Hercegoving. Nahromadéna
nespokojenost vyustila v 1ét€ 1875 v povstani ve vychodni Hercegoving, které pozd¢ji
prerostlo do Bosny. Byly zfizeny povstalecké vybory, navazano spojeni se Srbskem, Cernou
Horou a Charvatskem, odkud byli povstalci podporovani zbranémi i dobrovolniky. Povstani
meélo v podstaté vyslovené agrarni charakter, zapojila se do n¢ho velka ¢ast hercegovského
bojeschopného obyvatelstva, které operovalo v cetach od 50 az do 2 000 muzi. Vybuch
povstani v Bosné a Hercegoviné€ zalarmoval pochopitelné i evropskou diplomacii a vzrusil
také mysli lidi v balkanskych zemich, nejvice v té€ch, které byly dosud pod tureckym
panstvim.

Povstani v Hercegoving a v Bosn¢€ vyvolalo také zajem evropské demokratické
vetejnosti. Z jihoslovanskych zemi habsburské fiSe ptichazeli dobrovolnici a ptihlasovali se i
»garibaldovei® z Italie. Mezi povstalce zavitali také valeéni korespondenti, mezi jinymi mlady
korespondent Narodnich listi F. Riegra Josef Holecek, pozd&ji nejvétsi znalec
jihoslovanského prostiedi u nas.! Projevy sympatii byly vysloveny a sbirky na podporu rodin
po padlych povstalcich byly ohldSeny také v Anglii a ve Francii. A pochopitelné sympatie a
podpora povstalct zaznivala i z Ruska. V Turecku a také i v zapadni Evropé€ pfitom vznikal
dojem, ze povstani je podepieno i Rakouskem. Rakousko-uherské vlada vSak prohlasila
(ministr zahrani¢i hrabé Andrassy), Ze povazuje povstani v Bosné& ,,za vnitini zaleZitost
tureckou®. Cast vladnoucich kruhii habsburské monarchie viak méla zajem o pfipojeni
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Bosny-Hercegoviny k rakouské tisi. A také Rusko citilo, Ze za¢ind byt vhodna doba pro to,

! Viz jeho vzpominky na dobu povstani a turecko-Eernohorskou valku Za svobodu: kresby z bojt &ernohorskych
a hercegovskych proti Turkim / sepsal Josef Holecek, Praha 1878—1870; zasvécené, byt Casto ptili§
apologetické byly také jeho knihy o Cerné Hofte: napi. Cerna Hora. Praha 1876; Cerna Hora v Miru, Praha 1883;
Na Cernou Horu a Cerna hora koncem véku, Praha 1899. Také Bosna a Hercegovina za okupace, Praha 1901.
Prekladal také bulharskou a srbskou lidovou epiku a epiku bosenskych mohamedand, také ovSem napt. finskou
Kalevalu (finsky se kviili tomu naucil, jihoslovanské jazyky znal jiz z dob svych studii, kdy s nim v Taborském
gymnaziu studovalo hodné Jihoslovan, Casto pozdéjsich revolucionafi.



aby po Krymské valce obnovilo svou prestiz jak na Balkang, tak ve velmocenském svéte.
Vzhledem k neddvnym timluvam s Rakousko-Uherskem dala ruské vlada Vidni najevo zamér
zasahnout spolecné ve prospéch povstalcii a ziskat pro Bosnu a Hercegovinu autonomii

v rozsahu, jakou uz mélo Rumunsko. Rakousko-uherské vlade se ale nelibila moznost vzniku
nového, byt’ jen autonomniho jihoslovanského statu, ktery by vedle Srbska mohl pftitazlivé
vystoupeni v Turecku, ale navrhovala, aby byly v Bosn¢ a Hercegoviné provedeny pouze
administrativni opravy bez zmény dosavadniho statopravniho postaveni.

Predstavitel¢ Ruska a Rakousko-Uherska tak zadali v srpnu 1875 Portu, aby sultdn
poveril ruské a rakousko-uherské konzuly vyjednavat s povstalci, ktefi pozadovali skutecné
zrovnopravnéni kiest’anti a muslimi, provedeni agrarni reformy, pevné stanoveni dani, pravo
zfidit domobranu apod. To vSe se zarukami Ruska a Rakousko-Uherska. Sultan pak vskutku
ucinil dne 2. fijna 1875 projev, v némz slibil provedeni reforem ve vzbouieném kraji a v celé
fi8i. Dne 12. prosince 1875 vydal sultan slavnostni ferman o rovnopravnosti poddanych
osmanské fiSe bez rozdilu vyznéni a o zruSeni vefejnych robot. Povstalci vSak slibu Porty
prilis nevérili, a evidentné ani predstavitelé velmoci si nebyli témito sliby pfilis jisti.

Velmoci, rozhot¢ené pokracujicim rozpadem statnich financi v Turecku a prfedevs$im
snizenim uroku ze statniho dluhu (véfiteli byly zdpadoevropské finanéni tstavy), proto zadaly
koncem roku 1875 od Porty ,,Ciny a nikoli programy*, a to vyslovn¢ pro Bosnu. Pocatkem r.
1876 byla Porté odevzdéana ndta, sestavend rakousko-uherskym ministrem zahrani¢nich véci
hr. Gyulou Andrassym a schvalend dal$imi mocnostmi; v ni se doporucovala fada poZadavkad,
jez by méla Porta splnit ve prospéch bosensko-hercegovského obyvatelstva, véetné napravy
bolavych agrarnich pomért. Porta projevila ochotu k Gstupktim, avSak povstalci jakékoli sliby
konané v tomto sméru odmitli, nemajice k vladé dtvéru. Pfi jiném pokusu o zprostfedkovani
hercegovsti povstalci ve svych protinadvrzich zZadali mezi jinym pfevedeni aspon jedné tietiny
pudy do vlastnictvi hercegovského obyvatelstva, omezeni tureckych posadek v zemi a zaruky
ze strany Rakousko-Uherska a Ruska. I tento pokus ztroskotal. Zatim boje mezi povstalci a
vladnim vojskem pokracovaly a byly pro povstalce vétSinou uspéSné (zejména vitézstvi
povstaleckého vojska pod vedenim vojvody Peky Pavlovi¢e na Muratovici v dubnu r. 1876).

Ptistup vlad jednotlivych statl k feseni novych problémut v Turecku byl ovsem
rozdilny a pfili§ se nelisil od charakteristiky, kterou jsem uvedl v ivodu svych skript.
Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Gyula Andrassy vidél v uskutecnéni reforem v Bosné
anebo 1 jinde v Turecku obnoveni moci sultdna v celé tisi, kdezto rusky ministr zahranici,
stary politicky matador knize Alexandr Michailovi¢ Gor¢akov zase pocital s moznosti pfisti
autonomie Bosny a Hercegoviny. Bejnamin Disraeli, premiér anglické vlady, ktera rovnéz
podepsala spole¢nou nétu signataiti patizské konference z roku 1856 (byla odevzdana Porté
dne 31. ledna 1876), se netajil tim, Ze Anglie povaZuje integritu Turecka za Zivotni potfebu
svého impéria. V kvétnu 1876 pak pravé Anglie zmafila novou intervencni notu Ruska,
Pruska a Rakousko-Uherska, jejichZ zastupci se na spole¢né schiizce v Berliné na zacatku
kvétna domluvili, aby bylo podano Porté nové memorandum o provedeni reforem v Bosné a
Hercegoviné pod dozorem velmoci. Francie a Italie s timto novym memorandem souhlasily,
Anglie se v8ak pfipojit se k této akci odmitla s poukazem na to, Ze je v rozporu s patiZzskou
mirovou smlouvou z r. 1856 a ze by tim byla dotcena turecka suverenita. V dusledku zmén ve
vladnim ustfedi v Catihradé velmoci upustily od podani memoranda.

Dubnové povstani v Bulharsku

Zatimco se vedla diplomatické jednani o zazehndni bosensko-hercegovské krize,
rozboufila se politick4 hladina v sousednim Bulharsku. Udalosti v Hercegoviné tu urychlily
piipravy k masovému lidovému povstani; kriticka situace v Turecku zdala se bulharskym
revolucionaiim pfizniva pro jeho zahdjeni. Zejména basnik a radikél Christo Botel daval ve



svém Casopisu Zname hercegovské povstalce za piiklad. Ve skriptech zminény Bulharsky
revolu¢ni tstfedni vybor se sidlem v Bukuresti se vlivem Boteva radikalizoval a pokusil se
vyuzit nastalé situace i finan¢nich tézkosti osmanske fiSe. V srpnu proto zorganizoval Botev
a jeho blizky spolupracovnik Stefan Stambolov (na pfelomu 80. a 90. let 19. stoleti
konzervativni bulharsky premiér, ktery nakonec podlehl atentatu) nové zasedani BRUV, na
n¢jz z Bulharska ov§em pfijel pouze jediny ¢len, a pfes mnohé ndmitky, dokonce i byvalého
hajduka Panajota Chitova, ze vybory v Bulharsku jsou po smrti Levského rozpraseny a
situace tedy neni zrala, prosadili usneseni o ptipravé povstani. Byli jmenovani ,,apoStolové®
pro jednotlivé oblasti, mj. Stambolov pro Starou Zagoru. Ti také odjeli do Bulharska, aby
Zagote doslo pod vedenim St. Stambolova a Georgi Ikonomova k ozbrojenému vystoupeni
povstalct, ktefi ovSem marné ocekavali pomoc. Jejich oddil byl rozprésen, mnozi padli,
Stambolovovi se podatilo uniknout do Rumunska. Bylo pozatykano 600 lidi a sedm z nich
pozdé¢ji popraveno a samotné mésto vypaleno. Botev, ktery se ptihlasil k odpovédnosti za
krach, se vzdal funkce, stdhl se do pozadi a diisledkem toho se vybor rozpadl.
Starozagorasky neuspéch ani rozpad vyboru ovsem neodradil mladé radikaly, ktefi,
nezavisle na Botevovi a Karavelovovi, zalozili v Giurgiu, rumunském pfistavnim mésté na
dodnes patii k pfednim bulharskym hrdintim. Slo o Stefana Stambolova, Panajota Volova,
Stojana Zaimova, Nikou Obretenova, Gavrila Chlteva alias Georgi Benkovského a Ilariona
Dragostinova. Spiklenci ptesli v prosinci 1875 pies zamrzly Dunaj a zacali usilovné ptipravy
v péti jimi vytvorenych revolu¢nich okruzich se stiedisky v Sofii, Vrace, Gorné Orjachovici,
Slivné a Panagjuristi. Plan pocital s tim, ze prostfednictvi diverznich akei a teroru vici
muslimskym vesnicim donuti turecké urady zasdhnout proti bulharskému obyvatelstvu, které
tak bude nuceno ptipojit se k povstalcim. Pozornost méla byt vénovana i mezinarodni
propagandé, aby piipadné obéti pohnuly evropské vetejné minéni. Jak pise Konstantin
Jiretek, vnuk Pavla Josefa Safa¢ika, zakladatel historické balkanistiky a také povaleény
ministr Skolstvi a osvéty v Bulharsku, kam jej pozvali jeho bulharsti pratelé (upozornil na
sebe v roce 1876 prvnimi védeckymi d€jinami Bulharska viibec — Geschichte der Bulgaren.
Nachdr. d. Ausg. Prag 1876) ve svém hesle o dubnovém povstani v Otové slovniku nau¢ném
— ,,vozcilent lidu bylo velike, ale v pripravach vadil nesmirny nedostatek zbrani, nebot
krestanské obyvatelstvo bylo diikladné odzbrojeno . Uspokojivé ptipravy probihaly nicméné
pouze v okruhu panagjurist'ském pod vedenim Panajota Volova a Georgi Benkovského. Ten
svolal na 26. dubna 1876 na polanu uprostted lesa u vsi Oboristé u Panagjuristé poradu 56
delegatii revolu¢nich vybort a dalSich sympatizantt, kde tito spiklenci po slavnostni pfisaze
stanovili datum povstani na 13. kvétna, s tim, Ze pokud se v ptipravach néco vyzradi, mé zacit
okamzité. Pti poctu osob, které se setkani v Oboristi zi¢astnily, neni divu, Ze se véc v
podstaté okamzité donesla pazardzickému kajmakamovi. Plovdivsky paSa se rozhodl nechat
véc vysetfit a tak druhého kvétna, podle tehdejsiho kalendare 20. dubna, pfisla policie do
Koprivstice zatknout ptedstavitele tamniho revolu¢niho vyboru Todora Kableskova. Ten, na
zaklad¢ dohody z Oboriste, ovSem okamzité vyvolal v misté povstani. Obsadil konak —
tureckou spravni budovu — pti¢emz zabili mistniho spravce a dva policisty, takZe jiz nebylo
cesty zpatky. Benkovski na to okamzité vyhlasil povstani v Panagjuristi a rozeslal na vSechny
strany posly s tzv. krvavymi listy, tedy dopisy podepsanymi krvi zabitych Turki, v nichz
vyzval mistni vybory k zahajeni vzpoury, takze béhem nedlouhé doby bylo v povstani
centralni Sredna gora (velké bulharské pohoii na jih od Staré planiny) od Ichtimanu do
Klisury a severni podnoZzi Rodop v Cele s mésty Perustici, Bracigovem a Batakem. Jinak
ovSem kromé této oblasti jinde povstani nevypuklo, omezilo se pouze na pusobeni nékolika
cet v gabrovské a slivenské casti Staré planiny, z nichZ nejslavnéjsi byla ¢eta popa Charitona,
ktera se uzaviela v drjanovském klastefe u Gabrova a padla do posledniho muze. Protoze



ovSem turecké ufady nemély v této oblasti dostatek vojska, zvedly do boje pod zaminkou
bohaté kofisti mistni muslimskou domobranu, tzv. basibozuky, ktera, v tisicich poc¢ala napadat
povstalecka mista. Ta se itoklim basibozukii zpocatku vesmés uspesné branila, dokud
nepfitdhla s dély i regularni turecka arméada. Po hrdinské obrané padla vSechna mésta, jejichz
obyvatelstvo se dilem rozuteklo, dilem bylo pobito. Do historie vstoupil zejména ¢in vadct
povstani v Peruitici Ko¢i Cestimenského a Spase Gineva, ktefi, nez aby padli Zivi do rukou
basibozukii, pobili napted svoji rodinu, a nakonec i sebe. Nejvétsiho masakru se dopustili
basibozuci v Bataku, kde bylo zabito kolem péti tisic starcil, zen a déti. Samotny viidce
povstani Georgi Benkovsky se se svou jizdni ¢etnou vydal na Starou planinu, kde vsak,
zrazen od mistniho obyvatelstva, padl v 1é¢ce. Za dvacet dni povstani tak bylo do zakladt
zniceno asi 60 osad a mést, Ctyii klastery, a pobito mezi 15-30 tisici lidmi.

Christo Botev poté, co se dozvédel o vypuknuti povstani, sestavil ¢etu asi dvou set
lidi, s nimiZ unesl rakousky parnik Radeczky a vylodil se u Kozloduje 29 (17) kvétna. V dobé,
kdy jiz bylo prakticky po vSem. Poté, co nenarazil na vstiicné ptijeti u obyvatelstva, se stahl
na Starou planinu, na tzv. Vrac¢ansky balkéan, kde na stranich Okolc¢ice, Kapeny a Kamary
zautodily na Boteviiv oddil sdruzené sily tureckého vojska, basibozuki a Cerkest. Tam také
Botev padl.

Ptic¢inou nezdaru Dubnového povstani byla predevsim slabost revolu¢ni organizace,
nedostatecnd ptfedbézna piiprava vojensko-technicka a politickd, nedostatecné vyzbrojeni a
chabé zajisténé spojeni mezi revolucnimi oblastmi; velké ¢ast izemi nebyla dokonce do
revolu¢ni organizace zapojena. Na druhé strané byla velka piesila dobfe vyzbrojeného
tureckého vojska.

Dubnové povstani pfedstavuje vyvrcholeni bulharského narodné revolu¢niho hnuti.
Ptes svilij netispéch ovsem vlastné splnilo to, co si pfedsevzalo: vazné otfaslo tureckym
panstvim v Bulharsku a bulharskou otdzku ucinilo pfedmétem mezindrodniho zajmu a
jednani.

Bulharské povstani a jeho nestastny pribéh vzbudily zna¢ny ohlas ve svétové
demokratické vefejnosti. Rada vynikajicich spisovateld, politikii a novinaiti vystoupila na
obranu bulharského naroda (Garibaldi, Hugo, Wilde, Turgenév, Dostojevskij aj., u nas pslai
na obranu Bulhard Krasnohorska, ¢i zminiovany jiz Konstantin Jirecek). Dtlezitou roli méli
také novinafi, ktefi ptisli na mista povstani nedlouho po jeho porazce.? Byla zorganizovéana

2 Diilezitou roli zde sehral napi. americky novinéi a valeény zpravodaj Januarius Aloysius MacGahan, ktery
pracoval pro newyorsky New York Herald a pro londynské Daily News. Jedna z jeho zprav znéla takto: But let
me tell you what we saw at Batak ... The number of children killed in these massacres is something enormous.
They were often spitted on bayonets, and we have several stories from eye-witnesses who saw the little babes
carried about the streets, both here and at Olluk-Kni, on the points of bayonets. The reason is simple. When a
Mohammedan has killed a certain number of infidels he is sure of Paradise, no matter what his sins may be ... It
was a heap of skulls, intermingled with bones from all parts of the human body, skeletons nearly entire and
rotting, clothing, human hair and putrid flesh lying there in one foul heap, around which the grass was growing
luxuriantly. It emitted a sickening odour, like that of a dead horse, and it was here that the dogs had been
seeking a hasty repast when our untimely approach interrupted them ... The ground is covered here with
skeletons, to which are clinging articles of clothing and bits of putrid flesh. The air was heavy, with a faint,
sickening odour, that grows stronger as we advance. It is beginning to be horrible (Daily News, 22. 8. 1876).
Jina, kterou ptevzal do své brozury Bulgarian Horrors and the Question of the East (London, 1876, s. 31) vidce
anglickych Liberal William Gladstone napf. takto: ... We looked into the church which had been blackened by
the burning of the woodwork, but not destroyed, nor even much injured. It was a low building with a low roof,
supported by heavy irregular arches, that as we looked in seemed scarcely high enough for a tall man to stand
under. What we saw there was too frightful for more than a hasty glance. An immense number of bodies had
been partially burnt there and the charred and blackened remains seemed to fill it half way up to the low dark
arches and make them lower and darker still, were lying in a state of putrefaction too frightful to look upon. 1
had never imagined anything so horrible. We all turned away sick and faint, and staggered out of the fearful pest
house glad to get into the street again. We walked about the place and saw the same thing repeated over and
over a hundred times. Skeletons of men with the clothing and flesh still hanging to and rotting together; skulls of



mezinarodni vySettujici komise, aby ovéfila, co se vlastné stalo a ,,zvérstva baSibozukt*,
spachana v Bulharsku; jeji zprava vyvolala v ciziné hluboky dojem a pobouteni.

Viidce anglickych liberalt William Gladstone dokonce napsal o ,,bulharskych
hriizach* brozuru a ostfe napadl vladu B. Disraeliho, ktera, vérna tradi¢ni anglické politice,
se postavila na stranu Turecka. Nejvétsim sympatiim se pochopitelné tésila bulharska otdzka
v Rusku, kde se vefejné minéni klonilo k valecné intervenci ve prospéch Bulhari. Obecné
piiznivé nalady pro bulharskou véc v Evropé hledéli vyuzit catihradsti Bulhaii, kteti vyslali
do hlavnich mést velmoci poselstvo, jez mélo tamni vlady informovat o pozadavcich
bulharského naroda, tykajicich se politické autonomie. Delegace byla vSude pfijata viceméné
s pochopenim.

Revoluce v osmanské Fisi

V dobé, kdy se v nékterych oblastech evropského Turecka rozvijely nastinéné
ozbrojené akce, a které jist¢ Portu zneklidnily, doslo k udalostem, jez vyvolaly nebezpecnou
krizi v samém vladnim Ustiedi. Pro jejich objasnéni se musime vratit do dob oziveného, byt’,
jak jsme vyse poukazali, neptili§ uspésného tureckého reformniho hnuti, jez nasledovalo po
vyhlaSeni hatt-i huméjunu v roce 1856 (viz skripta s. 93—94). Doposud jsme hovofili pouze o
narodn¢ obrozeneckém hnuti mezi kiestanskymi narody. Reformni pociny z prelomu 50. a
60. let 19. stoleti a usili Mehmeda Emina Ali pasi a Mehmeda Fuada pasi zptisobilo podobné
obrozenecké nalady také mezi mladou tureckou inteligenci. Ostatng€, zapadni civilizace v té
dobé ze vSech stran pronikala do fiSe a poryvala stary osmansky fad. Na Balkan¢ a v Malé
Asii se zacal po kolejnicich dunét ,,zelezny of*, ve velkych méstech, zejména vSak
v Catihrad€ v Soluni a ve Smyrné, se objevoval banky cizich majiteld ze zapadu a samotna
osmanska vlada se dostavala do stale vétsi zavislosti na zapadnim kapitalu a tim vlastné i pod
kontrolu zapadnich mocnosti. Diky reformam, které zrovnopravitovaly vyznani, zacali do fiSe
pronikat i misionaii, dokonce az ze Spojenych statii! V samotném Catihrad¢ vzniklo nékolik
vysokych skol, rozvijel se i turecky tisk, vzdélani Turci mohli Cist také francouzsky tisk.
Samoziejmé, vétsinu rolnického obyvatelstva fiSe nechavaly tyto zmény chladnymi, a také
konzervativni kruhy se s nimi jen téZko vyrovnavaly, piesto vSak zac¢alo dochazet
k postupnému narodnimu ,,probouzeni* 1 u turecké narodnosti fiSe.

Vd¢i postavou tohoto tureckého narodniho obrozeni byl bezesporu Ibrahim Sinasi
(1826—1871), ktery za své vzdélani vdécil slavnému predchidci tureckého reformniho hnuti,
Mustafu Residu pasovi, jenZ jej poslal studovat do Patize. Sinasi je povazovan za zakladatele
moderni turecké literatury — byl vynikajici basnik a dramatik, ptekladal z francouzstiny, byl
bfitkym publicistou a také jazykovym reformatorem. Své publicistické ostruhy si vydobyl
v prvnich oficialnich tureckych novinach Terciim-i ahval (volné pteloZeno jako Véstnik
dobrych zprav), ovSem nebyl s nimi spokojen a proto v letech 1862—1865 zacal vydavat
vlastni noviny nazvané Tasvir-i Efkar (volné ptelozeno jako Osviceni), kam ptivedl dalsi své
spolupracovniky, mladsSiho basnika a spisovatele Namika Kemala (1840-1888) a Abdula
Hamida Ziyaeddina (1829-1880) (neptekvapi asi, Ze vSichni byly ¢leny prvni turecké velké
16Ze svobodnych zednaiti). V téchto navysost liberalnich novinach obhajovali prozapadni
reformy a psalo se v nich, jak fikali, lidovou turectinou, oprosténou od perskych vlivii. Tito
intelektudlové (k nimz patiil jesté napt. Ali Suavi, Agah Efendi aj), podpofeni i n€kolika
vlivngj§imi vysoce postavenymi muZzi, zaloZili v roce 1865 spolecnost, nespokojenou
s podobou reformniho hnuti (proto také k jejich pozdéjsim pronéasledovatelim patfili 1 jeho
tvlirci Mehmed Emin a Mehmed Fuad), ktefi kromé mysSlenek tureckého narodni obrozeni
prosazovali mj. parlamentarismus a zavedeni Gstavy. Jejich hlavnim véstnikem se stal ¢asopis

women, with the hair dragging in the dust. bones of children and infants everywhere. Here they show us a house
where twenty people were burned alive; there another where a dozen girls had taken refuge, and been
slaughtered to the last one, as their bones amply testified. Everywhere horrors upon horrors.



Mubhbir. Clanky v ¢asopise byly stale bojovnéjsi, a proto jej vlada zakézala a jeho redaktofi se
byli nuceni uchylit do patizského exilu, kde je podporoval vlivny Mustafa Ali Fazil pasa, syn
nam jiz dobfe znamého egyptského mistokrale Ibrahima pasi. Vzhledem k tomu, Ze §lo
vesmes o mladé lidi, zacala jim evropsky vefejnost fikat ,,Mladoturci, ¢aste¢né ovsem také
proto, aby byla zdliraznéna jejich rozdilnost od starych konzervativnich tureckych viidct.

V Patizi pak vydavali noviny Hiirriyet (Svoboda) a jiné. Hnuti ov§em nebylo zcela jednotné,
coz se projevilo zejména po smrti reformatorskych veziri, kdy se vétSina exulantlh mohla
vratit a Mustafa Ali Fazil se dokonce stal clenem turecké vlady.

Zatimco exulanti publikovali své kritiky v zahrani¢i, vlada v zemi se potykala se stale
vétSimi finanénimi tézkostmi. Kdyz v roce 1871 zemfel reformni vezir Mehmed Emin pasa,
sultdn Abdul Aziz idajné prohlasil, ze se kone¢n¢ stal ,,svobodnym muzem*®. Vystoupil ze
stinu reformistl a teprve nyni vyslo najevo veskeré podivinstvi jeho povahy a zejména
rozhazovacnost, ktera privedla i$i na pokraj bankrotu (od konce Krymské valky do roku 1875
si vlada vypujcila vice nez 200 milioénu liber sterlinkti, coz znamenalo, Ze bylo zapotiebi
ro¢né splacet na urocich a umorech 20 miliont liber Sterlinkil, coz byla vice nez polovina
ro¢nich pfijmt impéria!). Za ¢trnact mésicii po smrti Mehmeda Emina vysttidal v dvaceti
sedmi vildjetech 72 spravci, ktefi se tedy ménili kazdého tii a pl mésice! Oblibencem
sultdnovym byl konzervativni Mahmud Nedim Pasa, jenz se stal velkym vezirem, coz byla
ptedzvést toho, ze reformni hnuti je zcela zastaveno. Mahmud Nedim byl pod silnym vlivem
ruského velvyslance v Istanbulu hrabéte Nikolaje Pavlovi¢é Ignatjeva, jehoz charizmatu
ostatn¢ podléhal i sdm sultan.

V roce 1873/1874 zachvatilo maloasijské kraje sucho, netiroda a z nich plynouci hlad,
pro jehoz zmirnéni vlada nedokazala prakticky nic udé€lat. Krach na videniské burze v roce
1873 a nasledujici prvni velka finan¢ni krize se pochopitelné promitla i v Carihradé. Nekolik
bank zkrachovalo a zavladl obecny nedostatek penéz. Do toho pfislo povstani v Hercegoviné
a v Bulharsku, coz jen znovu zatizilo jiz tak prazdnou sultanskou kasu. Vojaci, namotnici a
ufednici aZ osm mésici nedostali plat! Pokusy o zvySeni dani narazily nejen u kiestanskych
rolnikd na rozhotéeny odpor. Tradi¢né poslusné maloasijské rolniky, kteti byli vzdy oporou
sultanského triinu, rozhoicilo, podobné jako rolniky v Hercegoving, Ze v dob¢€ neturody
dochazi ke zvySovani dani, rekrutovani mladikti do armady na balkanskou frontu a zejména
to, Ze sultdn 1 v dobach obecné krize bez rozmyslu utracel, coZ by samoziejmé prosty ob¢an
fiSe ani nevédel, kdyby se tato sultanova slabost pravé tehdy neprojevila vybudovanim nové
nadherné mesity. ReZim osobni moci sultana Abdul Azize tak ztratil v fi8i jakoukoli autoritu a
podporu. Bylo jasné, Ze véci takto nemohou jit déle.

Do ¢ela vzpoury proti sultdnovi se postavil vzdélany Ahmet Sefik Mithat Pasa (1822—
1884), vasnivy piivrzenec reforem, které jako jeden z mala dokdzal uvést na tehdejsi pomér
do vzorné praxe. Po spravnich reformach v roce 1864 se stal valim nové zformovaného
dunajského vilgjetu, ktery zahrnoval prakticky celé severni Bulharsko od Dobrudzi a Varny
po Vidin a Sofii a rozprostiral se az do Pomoravi — jeho souc¢asti bylo i mésto Nis. Z jeho
vilgjetu se stal nejvzorné;si priklad toho, jak by mohla osmanska tise vypadat, kdyby byli
vSichni valiové podobni jako Mithat pasa. K ruce mu ve spravé stala rada, jez byla
procentualné zastoupena podle vyznani, takze vétSinu v ni tvofili zdmozni Bulhati. Zalozil
také oficialni véstnik vilajetu, psany dvojjazy¢né — turecky a bulharsky, snazil se pomoci
vzorovych hospodatstvi modernizovat zemédélstvi a zakladdal zemédélské banky, které na
nizky trok ptijcovaly rolnikiim penize k modernizaci jejich hospodaftstvi. Budoval nové
silnice, v roce 1866 uvedl do provozu zeleznici z Ruse, jez bylo sidlem vilajetu, do ptistavu
Varna.® Témito opatfenimi si ziskal pizen jak muslimského, tak kiestanského obyvatelstva.
Velice nemilosrdné vSak vystupoval proti vS§em ndznakim hnuti, jdoucich proti zajmim fise,

3 Podle jeho spravy do roku 1869 nechal nové zbudovat 553 km silnic a dal3ich 255 km opravit a vybudovat na
nich 237 mosta.



a tedy 1 proti bulharskym revolucionaiim. V roce 1869 byl pielozen do Bagdadu, kde ve své
reformni ¢innosti pokracoval, stejn¢ jako v soluniském vilajetu, kde ptisobil od roku 1873 do
roku 1874 (jeho Casté premist'ovani, a také kratké ptisobeni v roce 1872 jako velkého vezira,
jen dokazuje vyse zminénou nerozvaznost Abdul Azize).

Mithat paSa tedy mél podporu jak pokrokovych sil v #i$i, véetné ,,mladoturkti®, ktefi
vedéli o jeho vzorové spraveé dunajského vilajetu, tak i konzervativei, ktefi v ném vidéli bic
na revolucionarie, tak nespokojenych vojaku, ktefi doufali v ¢inorodé€jsi a solventnéjsi vladu,
ktera jim bude vyplacet sluzné.

Situace v 1181 byla ¢im dal dramatictéjsi. Povstani v Hercegoviné se rozrostlo do Bosny
a nezmirnovalo se, k tomu v§emu povstali Bulhati a na Portu byl ¢inén velky natlak zejména
osobou ruského velvyslance hrabéte Ignatjeva. To vSe prispivalo k vybuchiim nespokojenosti
islamského obyvatelstva, které citilo, Ze je jejich ndbozenstvi v nebezpeci. Po¢atkem kvétna
1876 tak zfanatizovany muslimsky dav v Soluni zlync¢oval francouzského a némeckého
konzula a Porta musela dat prislusnym vladam plnou satisfakci. Nedlouho poté doslo
v Caftihradé k bouflivé demonstraci softl (studentli muslimské nabozenské a pravni védy),
kteti pozadovali zménu vlady a zejména sesazeni rusofilského velkovezira Nadima pasi a
jinych vysokych hodnostaiti. Dne 11. kvétna 1876 tak Abdul Aziz propustil proruského
velkého vezira a jmenoval novou vladu, jejimz ¢lenem se stal i Mithat pasa. Ten pak, spolu
s ministrem valky a vysokymi armadnimi pfedstaviteli, provedl 29. kvétna 1876 statni prevrat
a nastolil nového sultdna Murata V. Abudl Aziz byl za n&kolik dni byl zavrazdén.* Novy
sultan Murad V., ktery byl pokladan za ptivrzence zdpadoevropského konstituéniho zfizeni,
vydal proklamaci, v niz sliboval liberalni vladu. Sultan vSak zahy onemocnél tézkou dusevni
chorobou a jesté v srpnu téhoz roku byl sesazen. Jeho nastupcem se stal jeho mladsi bratr,
pozdé¢ji smutné prosluly sultan posledni absolutisticky sultan Abdulhamid II., ktery Midhatu
paSovi slibil podporu v jeho liberalnich reformnich planech.

Byla to pro fisi kriticka doba po bulharskych masakrech, které proti ni pozvedly hlas
evropské vetrejnosti, proto byl Mithat, jako ¢loveék znamy svoji osvicenosti a GispéSnou
reformatorkou ¢innosti, jmenovan v listopadu 1876 velkym vezirem, aby byla Evropa
uklidnéna. Nasledujiciho mésice se v Cafihradu sesla velmocenska konference, ktera méla za
ukol vyfesit balkanskou krizi, k niz, jak uvidime dale, v mezidobi doSlo. Kdyz 23. prosince
zacalo prvni plenarni zasedani kongresu, pferusila jej nahla délova salva. Turecky ministr
zahraniCi povstal a pfitomnym oznamil neocekdvanou zvést, ktera také kongres v podstaté
ukonéila: ,,Pdnové, salvy, které slysite, oznamuji, Ze Jeho velicenstvo sultan vyhlasuje ustavu
osmanské rise, kterou zarucuje rovnopravnost vSem svym poddanym. I vzhledem k tomu se
domnivdam, Ze nase dalsi prace by proto byla zbytecnd.

Ustava byla plodem prace Mithata pasi a jeho spolupracovnik®l, av§ak proti jeho vili
v ni musel sultdnovi ponechat vice moci, nezZ zamyslel. JiZ v prvém ¢lanku nové Ustavy stélo,
ze tiSe je nedélitelna a zadna jeji cast nemuze byt vydélena z jejiho celku z jakychkoli
diivodti! Ustava piedpokladala zvoleni parlamentu, jenz by odhlasoval zékony o pravech
obcanil fiSe, zavadéla nezavislé soudnictvi a decentralizaci spravy fiSe v jednotlivych
vilgjetech. Nicméné sultan si v ni zachoval pravo jmenovat ministry, svolavat a rozpoustét
parlament a také moznost nepodepsat parlamentem schvalené zdkony a tim znemoznit jejich
zavadéni do praxe. Sultan se nechtél vzdat svého absolutistického postaveni, zatimco Mithat
byl naopak presvédcen o tom, Ze parlament je nezbytnou kontrolou sultanovy moci (kdyz uz
nejsou ani janicati, ani vzdorni paSové, kteti by mohli sultantiv absolutismus ohrozit). Tyto
dve nesmifitelné predstavy samoziejmé nemohly dlouho vedle sebe fungovat. Po sérii sport

4 Tato skute¢nost nakonec stala Zzivot i Mithata, jenz byl z této vrazdy obvinén v roce 1878 sultinem Abduh
Hamidem II., synovcem zavrazdéného sultdna. Mithat byl nakonec zifejmé zavrazdén v roce 1883.

5 Temperley, Harold, Britisch Policy towars Parliamentary Rule and Constitutionalism in Turkey (1830-1914),
Cambridge Historical Journal, IV (1933, s. 175, citovano podle Stavrijanos, s. 373)



se sultdanem Abdul Hamid II. svého prvniho velkého vezira 30. ledna 1877 odvolal. Piesto se
9. biezna sesel parlament, jehoz slozeni skutecné pfestavovalo prifez nabozenstvimi i
narodnostmi osmanské fiSe. Poslanci otevien¢ kritizovali zkorumpovanost vlady a n¢které

z ministra vyzvali k vydani poctu ze svych skutkii pfed parlamentem. To bylo pro sulténa jiz
prilis. Parlament rozpustil (a vyuzil k tomu valecné psychdzy rozpoutané ptipravami na valku
s Ruskem) a poslance poslal zpé&t do jejich volebnich okrskii. Ustavu sice nikdy nezrusil, ale
nedrzel se ji a ¢innost parlamentu obnovil az pod tlakem mladoturecké revoluce, necely rok
pted svym neslavnym padem v roce 1908.

~vrwr

Cerna Hora a Srbsko ve valce s Osmanskou Fi§i a velmocenské hratky

Zatimco se tyto pievratné udalosti odehravaly v Cafihradé, Srbsko a Cerna Hora
vypoveédéEly valku Turecku (Cerven 1876). Kdyz zacalo velké rolnické povstani v Hercegoviné
a Bosné, srbské vefejné minéni uvitaly tuto skutecnost s velkym nadSenim. V Srbsku byly
organizovany vybory pro pomoc bosenskym povstalcim. Vefejné minéni ¢inilo natlak na
knizete Milana a jeho vladu, aby se Srbsko chopilo zbrani na ochranu ohrozenych povstalcii a
k roz§iteni srbské moci. Ackoli Srbsko zdaleka nebylo vojensky ptipraveno a ackoli mu
rakousko-uherska diplomacie doporucovala, aby zistalo neutralni, srbské vlada se pod tlakem
vetejného minéni rozhodla vstoupit do valky. Kdyz bylo ptfedbézné dosazeno dohody
s Cernou Horou, s niz Srbsko uzavielo vojensky spolek, vypovédély oba staty pocatkem 1éta
1876 Turecku valku. Srbové méli vtrhnout do novopazarského sandZaku a Bosny a
Cernohorci do Hercegoviny a Albanie; piiblizné tak bylo zamysleno i rozdéleni dobytého
uzemi. (Proti srbsko-Cernohorskym proklamacim protestoval katolicky biskup v Mostaru
v tom smyslu, ze neméla-li by Hercegovina zustat tureckou, tak by méla byt jediné
rakouskou).

Do Srbska se sbihali ¢etni dobrovolnici ze vSech srbskych zemi a také z Ruska, kde se
srbska akce setkala se Zivymi sympatiemi, zejména v kruzich slavjanofilli. Ze vSech stran
pfichazela Srblim pomoc v penézich 1 materialu; za vrchniho velitele srbskych vojsk knize
Milan ustanovil dokonce ruského generala Ceriiajeva, ktery piibyl do Srbska s ruskymi
dobrovolniky, coZ byla bezesporu chyba. Cefajev neznal poméry, zatimco dosavadni naéelnik
generalniho Stdbu general FrantiSek Alexandr Zach, ktery srbskou armédu ptipravoval, byl
odsunut na vedlejsi kole;.

Valka Srbska a Cerné Hory proti Turecku piisobila obtize zejména ruské vladé. Na
jedné strané piichazely do Petrohradu zaddosti o pomoc ze Srbska a také od Bulharti a rovnéz
domaéci vefejné minéni tlacilo cara k tomu, aby Rusko podpofilo Jihoslovany, ale na druhé
stran¢ celkova zahranicni situace a také vnitini situace v Rusku nebyly pfiznivé pro vojenskou
intervenci Ruska ve prospéch Jihoslovanti. Pomahat Jihoslovaniim a nepopudit si bud’
Rakousko-Uhersko, nebo Anglii — to nebylo mozné. Proto se Alexandr II. rozhodl jedno
z téchto nebezpeci odstranit. Spolu s knizetem Gor¢akovem se 8. Cervence 1876 setkal na
zamku v Zakupech® u Ceské Lipy s Frantiskem Josefem I. a hrabétem Andrassym, a dohodli
na dal§im spolecném postupu, zaloZzeném na téchto zasadach: v pfipadé vitézstvi Turecka nad
Srby budou obé€ velmoci zadat obnovu status quo a provedeni reforem v Bosné a také
v Bulharsku — a v piipadé vitézstvi Srbska a Cerné Hory nad Tureckem se oba stéty
zavazovaly, Ze neposkytnou podporu pro vytvoteni velkého slovanského statu na Balkanu.
Kdyby snad Turecku hrozila zdhuba, pak si Rakousko-Uhersko vyhrazovalo pro sebe valnou
¢ast Bosny-Hercegoviny, kdezto Rusko by hledalo zvétSeni své moci v tureckém Pokavkazi a
dostalo by zpét ztracenou cast Besarabie; Srbsko, zbavené zavislosti na Turecku, by se

6 Zamek patiil od roku 1805 habsburské dynastii a byly letnim sidlem posledniho ¢eského korunovaného krale,
cisatfe Ferdinanda I Dobrotivého, ktery jej po své abdikaci v roce 1848 vyuzival jako letni sidlo az do své smrti
v roce 1875.



rozitilo na jihu o ¢ast sandzaku novopazarského a na jihovychodg, kdezto Cerna Hora by
dostala ¢ast Hercegoviny a ¢ast pobfezniho izemi; na ostatnim izemi turecké tise

v jihovychodni Evropé€ by vznikly autonomni staty v Bulharsku, Rumelii a Albanii, kdezto
Thesélie a Kréta by ptipadly Recku, Cafihrad by se stal neutralnim ,,svobodnym statem*.
Porcovali ovsem medvéda jesté pomérné hodné Zivého.

Zatimco Cernohorci val&ili velmi usp&§né (vitézstvi na Vugji dolu a u Fundinu),
srbska vojska, proti nimz byl namiien hlavni turecky uder, vedla tézké boje s tureckou
presilou a utrpéla vazné porazky (na Sumatovci a u Deligradu). Nadéje, Ze opét povstanou
Bulhati a Ze Rusko, Recko a Rumunsko vstoupi do valky proti Turecku a Ze tak podstatné
ulehéi vale¢nym operacim Srbii a Cernohorctl, se nesplnily. Bulhafi, otfeseni krvavym
koncem svého povstani, vSak ptesto do boji zasahli: V disledku valecnych udalosti obnovil
¢innost Bulharsky ustiedni revolu¢ni vybor, kryjici se pro vSechny ptipady pod
mirumilovnym nazvem Bulharska ustfedni dobroc¢inna spole¢nost (Balgarsko centralno
blagotvoritelno obstestvo), ktera zorganizovala dobrovolniky do srbské armady, bojujici pod
ruskym generalem Cerfiajevem. Tyto oddily &italy podle n&kterych az 2 500 muzii a poméhal
je organizovat Panajot Chitov.

Po srbskych neuspésich se velmoci pokousely dosahnout mezi val¢icimi stranami
priméii; Porta vSak kladla pfemrsténé podminky. Kdyz po dalSich porazkach (zejména u
Djunisu) hrozila Srbsku katastrofa, Rusko raznym ultimativnim zakrokem ptimo pfimé&lo
Portu, aby pfistoupila na pfiméfi.

Spole&ny vojensky zakrok proti Turecku ve prospéch Srbska a Cerné Hory, ktery
nabizela ruska vlada v zafi 1876, Rakousko-Uhersko odmitlo. Rakousko-uhersky ministr
zahrani¢i Gyula Andréssy ostatné nerad vidél moznost dost podstatného zvétSeni poctu
slovanského obyvatelstva habsburské fise (v disledku pfipojeni Bosny), a proto odmital ruské
navrhy na vojensky zakrok. Odtvodiioval to mimo jiné i tim, Ze ,, nalada narodniho prostiedi
nemeckého a madarského, Turecku zjevné prizniva, naprosto nedopusti, aby monarchie sama
utoku na visi sultanovu v zajmu slovanského Zivlu se podjala“.

V zaii 1876 byla ochotna jednat o ,,vychodni otdzce* a o feSeni pomért
v jihovychodni Evropé€ ale také Anglie. Premiér B. Disraeli, jenZ byl, jak jsme vidéli vyse,
vystaven v 1ét€¢ 1876 po zvetejnéni ,,orientalnich hriiz*, jak se tehdy psalo o masakrech
bulharského obyvatelstva, které mély na svédomi basibozucké oddily, utoku svych
politickych odpiirct a tlaku vefejného minéni, naklonéného Bulhartim a Srbiim, a poznavaje,
ze by Rakousko-Uhersko a Rusko mohlo Anglii pfedb&hnout v feSeni pomé&rt na Balkéané,
piipravoval podminky k tomu, aby v ptipad€ rozpadu Turecka doslo k ,,zneutralizovani*
Caftihradu a jeho okoli pod ochranou Anglie. Oficialné pak ale B. Disraeli navrhoval ostatnim
velmocim zasahnout v Cafihradé ve prospéch Srbska a Cerné Hory na zakladé status quo
s cilem prosadit spravni autonomii pro Bosnu a Hercegovinu i pro Bulharsko.

Dalsi jednani velmoci o ,,vychodni otazce®, jak jsme vylozili jiz vySe, dospéla
k jednani velvyslanecké konference v Catihradé€. Priprava konference v Cafihradé vyvolala
velkou politickou aktivitu BulharG-emigranti. Z jejich fad — a také z fad obyvatelstva
bulharskych mést — doSly do Catihradu petice za splnéni pozadavk ,,bulharského naroda®.
Nekteti Bulhati se chtéli spokojit jen s reformami spravy a s obanskymi pravy, vétSina vSak
zadala autonomni Bulharské kniZectvi. Bulharska ustfedni dobro¢inna spolecnost pak Zzadala
plnou nezavislost Bulharska. Autonomii Bulharska v rozsahu véetné Thrakie a Makedonie
h4jil na konferenci v Cafihrad¢ vysnaec hrabé Ignat’jev, anglickd delegace ztizeni jednoho
velkého Bulharska odmitala a navrhovala, aby byly zfizeny dv€ autonomni provincie:
vychodobulharska se sidlem v Tarnové a zdpadobulharsko-makedonské se sidlem v Sofii (obé
provincie by mély mit asi 150 000 km?). Po dlouhych sporech se pak delegati dohodli
predlozit Porté navrh, aby byly vedle castecného zvétSeni srbského a ¢ernohorského tizemi



ziizeny 3 autonomni oblasti — Bosna a Hercegovina a vychodni a zapadni Bulharsko — v ele
s guvernérem jmenovanym sultanem se souhlasem velmoci.

K odevzdani memoranda jiz ale nedoslo. Sultan, jak jsme jiz vidé€li, a zfejmé na radu
anglického vyslance, vyhlasil dne 23. prosince 1876 ustavu, v niz byla proklamovéna fada
svobod, a povazoval proto pozadavky velmoci za zbyte¢né. Navic pak byla v tstavé vyslovné
zdiiraznéna zésada ned¢litelnosti izemi osmanské fiSe. Konference rozesla se v lednu 1877
bez poftizeni, avSak i Midhat pasa byl 5. tnora 1877 paldcovou revoluci svrzen a jeho misto
zaujal Staroturek Edhem pasa; konstituce, jak jsme také jiz vidéli vySe, tak vlastné ziistala
pouze na papiie, jakkoli se parlament jednou sesSel. Pro Bulharsko méla catihradska
konference ten historicky vyznam, zZe na ni velmoci uznaly bulharsky narod jako narod, ktery
zije v urcitych historickych hranicich a ma pravo na svobodny zivot. Zajimavé je, Ze jesté
v dobé¢, kdy zasedala cafihradska konference, byla v Budapesti podepséana tajna vojenska
dohoda mezi Ruskem a habsburskou monarchii, podle niz Rakousko-Uhersko slibovalo
zachovat neutralitu v ptipadé rusko-turecké valky, za coz mu Rusko bylo nuceno pfiznat
pravo okupace Bosny a Hercegoviny. Zavézalo se pfitom, Ze nevytvoii na Balkané velky stat.
Jiz tehdy tedy bylo ziejmé, ze cela véc neskonci jen néjakymi konferenénimi prohlaSenimi.

Po prodlouzeni pfiméti Porta uzaviela koncem unora 1877 se Srbskem mir na zékladé
statu quo. Srbsko sice vyvazlo z tézké situace bez vaznych nasledkd, avsak jeho politika
smétujici k roz§ifeni Gizemdi a pfipadnému piipojeni Bosny skoncila naprostym nezdarem.
Mirové vyjednavani s Cernou Horou se pak je§té protahlo, protoze Cerna Hora nebyla ve
valce poraZena.

I po ztroskotani cafihradské konference se ale velmoci usilovaly o mirové vyfeseni
choulostivé turecko-balkanské otazky. Na naléhani Ruska se v bfeznu 1877 sesla nova
konference zastupct velmoci v Londyn¢. Tam byl podepsan tzv. londynsky protokol, jimz
byla Porta vybidnuta, aby uzaviela mir s Cernou Horou a aby odzbrojila; pod pohrtizkou byla
znovu zadana, aby provedla slibené reformy ve prospéch porobenych slovanskych narodt.
Lec Porta zamitla i tento navrh velmoci. Tato netistupnost turecké vlady vyvolala mezi
velmocemi nespokojenost, ov§em Rusko bylo tak poboufeno, Ze se v tuto chvili jednoznaéné
rozhodlo zakrocit na ochranu balkanskych Slovanti vojensky.

Odmitnuti londynského protokolu Sesti velmoci z 31. biezna 1877, v némz bylo
Turecko vyzvéno k provedeni reforem na Balkang, vzala ruské vlada jako casus beli. Dne 15.
dubna 1877 mobilizaci a dne 24. dubna vyhlésila Turecku valku. Nedlouho ptfedtim podepsalo
Rusko s Rumunskem dohodu o priichodu ruskych vojsk ptes Dunaj. Rumunsko pak rovnéz
vstoupilo do valky s Tureckem a vyhlasilo v kvétnu 1877 Uplnou nezavislost na Turecku.

Ruské vedeni vedlo, jako ostatné témét vZdy pii konfliktech s Tureckem, valku na
dvou frontach — jednu na Kavkaze, druhou na Dunaji. Dunajska fronta byla ov§em hlavni, o
cemz svédci i fakt, Ze jejim velenim byl povétfen sam bratr Alexandritv, velkoknize Nikolaj.
Kavkazska armada citala asi 80 000 muzi, Dunajska ptes 210 000, navic byla jesté doplnéna
vojskem rumunského kniZete Karla o sile témét padesati tisic muzii. Turecko sice mélo
armadu velmi dobte vycvicenou a silnou, le¢ rozdélenou na mnoha frontach, krom¢ Kavkazu
a Dunaje jesté také proti Srbsku a Cerné hote, takze sily proti hlavnimu dunajskému ttoku
ruskému byly nedostatecné. Jakmile ruské vojsko vstoupilo do Rumunska, pfejmenoval se
tamni emigracni vybor opét na Bulharsky ustfedni revoluc¢ni vybor, jenz vydal prohlaSeni
Bulhartim, aby se znovu chopili zbran€. Soucasné zacal z ptisluSnikii byvalych srbskych legii
a dalSich dobrovolnikii organizovat bulharskou vojenskou jednotku slozenou z nékolika
druzin, zndmou jako Balgarsko opal¢enie, jez vzapéti Citala kolem 8 000 muzt, jimz velel
rusky general Stoletov. V pribéhu vale¢nych operaci byla tato jednotka doplnéna jesté o Sest
dalSich druzin. Jakmile Ruska armada piekrocila dunaj 15 (27 ¢ervna) a dobyla Svistov,
zacCaly se nové bojové Cety vytvaret i na vlastnim izemi Bulharska. Ty provadély
zaSkodnickou ¢innost v tureckém tylu, takZe ruské oddily mély usnadnén pohyb, zejména



skupina generala Gurka, ktera ptechéazela Starou planinu, kdyz ptedtim obsadila Trnovo, a jiz
za necely mésic obsadila Starou Zagoru. Druhd ¢ast ruské armady se obratila na Ruse, Silistru
a Varnu, dalsi pak na Vidin. Turecké vedeni ovSem mezitim stacilo pteskupit sily, takze jejich
nejschopnéjsi vojeviidce Osman pasa se s velkou armadou uzaviel v Plevné a piehradil tak
jadru ruskych vojsk cestu k Cernému mofi a naopak jizni turecka armada pod vedeni
Sulejmana pasi oblehla Starou Zagoru, kterou dokazalo hajit 3 500 Gurkovych muzi spolu s
bulharskymi domobranci proti pétinasobné turecké presile pouze nékolik dni. Vychodni
polovice Tracie tak byla stizena podobnou pohromou jako jeji zapadni ¢ast rok pred tim pii
dubnovém povstani - mnoho obci véetné obou Zagor lehlo popelem a obyvatelstvo prchalo do
hor. Sulejman pasa mél za kol prolomit oblezeni Plevna. K tomu potieboval ptejit pres
Starou planinu. V cesté stal prasmyk Sipka, ktery branili bulhar$ti Opaléenci spolu s jednim
ruskym plukem proti ¢tyfnasobné turecké presile. Nejveétsi boje se zde odehraly 11 (23)
srpna, kdy obranci, jimz dochazelo sttelivo, proti ito¢nikiim byli nuceni pouzivat i kameny,
turecké oddily odrazili a dokéazali pak uhdjit prismyk az do konce valecnych akci.

OdrazZeni Sulejmanovych vojsk zménilo vojenskou situaci. Pfestoze se Osman pasa
ubranil tfem generalnim utoktim na Plevno a dlouho vzdoroval obkliceni, byl nakonec nucen
v prosinci kapitulovat. Kapitulace Plevna ucinila zasadni obrat ve valce.

Balkanské zemé a rusko-turecka valka

Cerna Hora hned na po¢atku valky obnovila proti Turecku vojenské operace, které
byly pfedtim dogasné zastaveny piim&iim. Svou bojovnou odhodlanosti ziskali si Cernohorci
sympatie na v§ech stranach. — Srbsko zaujalo zpoc¢atku vyckavaci postoj. I kdyz bylo v dobé
neuspeésSnych bojl u Plevna ruskou vlddou vyzvéno, aby vstoupilo do valky, odkladalo tak
ucinit do té doby, nez se vyjasnila situace paddem Plevna. Se zfetelem na to, ze jiz vl. srbsko-
turecké valce Rakousko-Uhersko zabranilo Srbsku proniknout do Bosny a Hercegoviny, kde
by byly dotceny zajmy monarchie, srbska vojska operovala i tentokrat jen smérem na vychod
(0dolim feky NiSavy) a na jih (podél fek Jizni Morava a Toplice).

Jak jsme jiz piedestieli, na jate 1877, tésn¢ pied vypuknutim valky, byla mezi
Rumunskem a Ruskem podepsana dohoda o zajiSténi volného prichodu ruské armady
uzemim Rumunska k Dunaji. V kvétnu rumunsky parlament vyhlasil nezavislost Rumunska,
jez hned nato vstoupilo Rumunsko do valky jako spojenec Ruska. Rumunska arméda se
(¢inné tcastnila zejména bojli pii obléhani Plevna. — V Recku valka vyvolala znaénou odezvu
ve vefejném minéni, v némz se projevila valeéna nalada, ackoli Anglie doporu¢ovala Recku
neutralitu. Pfesto vSak byly podniceny vzpoury v Thesalii, Epiru a na Krété. V tnoru 1878
fecké oddily vtrhly do Thesélie, ale z obavy pted zdkrokem Turecka, které pravé podepsalo
piiméfi s Ruskem, a na natlak Anglie byly staZeny zpét. Recko se tudiz valky nezaéastnilo. I
tentokrat se ukdzalo, Ze neexistuje spole¢na politika balkanskych statli; kazdy z nich jednal
samostatné, ve svém zajmu (s vyjimkou Cerné Hory).

San Stefansky mir

Po obsazeni Plevna, pfi jehoz obléhani utrpéla ruska i rumunskd armada velké ztraty,
mj. 1 v disledku toho, Ze nedlouho pied tim zakoupila tureckd armada nékolik tisic kust
znamych a v té dobé v Evropé€ naprosto bezkonkuren¢nich pusek od americké firmy
Winchsester.” Do konce roku 1877 tak ruska vojska opét prekrocila Starou planinu, obsadila
Sofii i Plovdiv a blizila se k Cafihradu. Tureck4 armada houfné ustupovala, pticemz
dochazelo i k ¢etnym vale¢nym zlo¢inlim na civilnim obyvatelstvu.

Za této situace, kdy hrozilo, Ze ruskd armada ziska Konstantinopol a tim i kontrolu
uzin, coz ostatné byl hlavni cil v této valce, se pochopitelné zkomplikovala politicka situace

7 Osmanskd arméda tak byla prvni, ktera tyto jedine¢né opakovacky zafadila do své vyzbroje. Armada USA tak
kupodivu nikdy neucinila.



na velmocenském poli. Sultan zadal (od 24. prosince 1877) evropské mocnosti o
zprostfedkovani ptiméti. Pfedev§sim Anglie pohrozila, Ze jakmile ruskd armada zautoci na
Catihrad, bude se v konfliktu vojensky angazovat na stran¢ Turecka a dokonce preventivné
vyslala do uzin své lod’stvo. Ruské veleni zastavilo postup své armady pied branami mésta v
obavach pied novou krymskou koalici, dne 31. ledna v Drinopolu uzavielo pfiméti a 3. biezna
1878 podepsalo v méstecku San Stefanu (Yesilkdy) u Catfihradu mir.

Podminky sanstefanské mirové smlouvy byly pro Turecko zdrcujici: Podle ni mélo byt
vytvofeno Bulharské knizectvi zahrnujici na zapadé horni Pomoravi a celou Makedonii vyjma
Soluné a zasahujici dokonce az do albanskych hor, na severu méla byt hranici Dunaj, na
vychodé Cerné mote aZ po Achtopol a na jihu Egejské moie mezi ustim fek Mesta a Vardar,
bez poloostrova Chalkidiki (viz mapka). Bulharsko mélo ztstat formalné ve vazalském
poméru k Port€, nicméné na jeho tizemi nesmély byt turecké vojenské jednotky, po dobu dvou
let mé¢la byt ponechana na izemi ruska vojska. Turecko se dale zavazovalo k uznani tplné
nezévislosti Rumunska, k némuz méla byt pficlenéna Dobrudza, k uznani a rozsifeni Srbska a
Cerné Hory, pfi¢emz Srbsko mélo rozsifit své izemi na 52 300 km? (zikalo Nis, Pirot a
Leskovac, tedy dnesni jizni srbsko)a Cerna Hora na 13 300 km? (se ziskem hercegovského
Niksice, mésta Podgorice a pfistavu Bar).

Bulharsko svym rozsahem 160 az 170 tisic km? by pted¢ilo i Rumunsko. O statnim
zfizeni v novém bulharském staté se melo rozhodnout do dvou let: do té doby by spravoval
Bulharsko rusky komisat a v zemi by zlstala ruska vojska. Bosna i Hercegovina mély zlstat
naddle tureckymi provinciemi se znacnou samospravou a také Albanii, Epiru a Thesalii se
m¢élo dostat zaruk (pod ruskym dozorem) zlepSeni spravy pro kiestanské obyvatelstvo. Rusko
si jiz predtim zajistilo od Rumunska vraceni jihozapadni ¢asti Besarabie, za coZ dostalo
Rumunsko nahradou tizemné vétsi, ale narodnostné pftili§ pestrou severni Dobrudzu. Rusko si
navic vyminilo od Turecka odevzdani n¢kterych mést na Kavkaze (Batumi, Kars, Ardahan a
pevnost Bayazit).

Berlinsky kongres

Se znénim sanstefanského miru nesouhlasily Anglie a Rakousko-Uhersko,
nespokojeny byly i Recko a také Srbsko. Rakousko-Uhersko navrhlo, aby se o znéni
sanstefanského miru a o uspofadani pomért v jihovychodni Evropé jednalo na konferenci
velmoci. Zatimco Rakousko-Uhersku se zdalo nespravné ¢i nebezpecné posunuti hranic
Bulharska na zapad do Makedonie a k Egejskému mofi (Rakousko-Uhersku se tak uzavirala
cesta k Soluni), zase Anglie Zadala posunuti jihovychodni hranice Bulharska od Catihradu
zpét k pohofi. Nakonec musela ruska vlada souhlasit s velmocenskym kongresem. Jeho
uspotadani nabidl némecky kancléf Otto von Bismarck, s tim, Ze Némecko nema v celé
zalezitosti zadné z4jmy a on Ze bude vystupovat na konferenci jen jako ,,Cestny maklére.
Konference se tedy sesla v Berlin€ v ¢ervnu—Cervenci 1878.

Pied svolanim této konference dostaly balkanské konzulaty velmoci za tkol zjistit
narodnostni slozeni obyvatelstva evropského Turecka. Konzulové odhadovali pocty
obyvatelstva asi takto: Rumunt (ve ValaSsku a Moldavsku i jinde) bylo 4,2 az 4,5 mil.,
Bulhart (vCetné slovanského obyvatelstva v Thrakii a Makedonii rovnéz tolik, Srba (v
Srbském knizectvi a zfejmé i v tzv. Starém Srbsku) 1,5-1,7 mil., ,,Bosnant‘ 1,3—1,4 mil.,
Albanct 1-1,3 mil., Turkd 1-1,5 mil., Rek® 1 mil. atd. Lord Salisbury, vedouci anglické
delegace v Carihrad¢, mél k dispozici nasledujici tidaje: V ,,dunajském vildjetu” (v Bulharsku
od Dunaje do Star¢ planiny) 1,5 kfestand a 1,1 mil. mohamedanti (k nimz patfili i Bulhati-
Pomaci), v drinopolském vildjetu 600 tisic mohamedéani a 1 mil. kfestanti (zde jsou
zastoupeni i Rekové), ve vilajetu Prizren od Sofie do Nise a k Novému Pazaru, na zapad
k Drinu 800 tisic mohamedanti (hlavné Albanci) a 600 tisic kiestanti (pfevazné Bulhati),

v bitolském vilajetu pak Zilo 1 mil. kiestanti (200 tisic Arumuni, 100 tisic Reki a 700 tisic



Bulharti) a 700 tisic mohamedant. Nutno v této souvislosti podotknout, ze zejména
v Makedonii bylo slovanské obyvatelstvo narodnostné nevyhranéné a oznaceni Bulhar vlastné
znamenalo synonymum pro ,,slovansky kiest'an®.

Anglie si jiz pted konferenci zajistila od turecké vlady pravo obsadit Kypr a
Rakousko-Uhersko zase ziskalo od Anglie souhlas s piipojenim Bosny-Hercegoviny.

V prubéhu konference slibovala Anglie Francii pravo na obsazeni Tunisu. Rusko se pak jiz

v kvétnu domlouvalo s Anglii na svém pravu drzet Batumi a Kars za to, Ze slibila stanovit
hranici Bulharska daleko od Cafihradu. Jak zndmo, zrusil berlinsky kongres ustanoveni
sanstefanského miru o Bulharsku. Na kongrese se rozhodlo, aby Bulharsko vzniklo jen jako
severobulharsky autonomni statecek zavisly na sultanovi, a to v rozloze 63 700 km? s 1,5 mil.
obyvatel, kdezto jizni Bulharsko, ufedné ,,Vychodni Rumelie“ s centrem v Plovdivu o rozloze
32 000 km?, mé&lo byt novou autonomni tureckou provincii. Cerné Hote a Srbsku byly
piiznany mensi tzemni ptirastky, takze Cerna Hora méfila nyni 8 600 km?. Cerna Hora
doséhla pristupu k Jaderskému mofti a nabyla uzemi s mésty Podgorica, Niksi¢, Bar, Ulcinj a
Kolasin. (Konecné rozhraniceni vic¢i Turecku bylo provedeno az r. 1883.) Srbsko se zvétsilo
48 300 km? se 2 mil. obyvatel. Oba staty viak ziistaly oddéleny bosenskym sandzakem
(okresem) se sidlem v mésté Novi Pazar. Na doporuceni Rakousko-Uherska hranice srbského
knizectvi byly posunuty na vychod a na jih: k Srbsku bylo pfipojeno Pirotsko, Nissko,
Vranjsko a Topli¢sko. Za podpory na berlinském kongresu Srbsko muselo u€init Rakousko-
Uhersku mnohé hospodarské ustupky. Tézkou ranu pro Srbsko a jeho sjednocovaci nadéje
znamenalo rozhodnuti kongresu svéfit Rakousko-Uhersku mandat k okupaci Bosny a
Hercegoviny.

Rumunsko po vyméné Besarabie za Dobrudzu méfilo 130 000 km?. Makedonie ziistala
nadale turecka, ale Porta méla ulozeno, aby tu provedla rovnopravnost kiestanského
obyvatelstva, ustavila samospravné organy apod. Recko na berlinském kongresu zastoupeno
nebylo, do vélky ostatné nezasahlo, ale velmoci doporucily, aby se ptihlédlo k jeho uzemnim
naroktim. Jednanim z roku 1881 mezi Reckem a Tureckem byla Recku piiznana &ast izemi
v Thesalii a Epiru: Recko nyni méfilo 64 000 km?.

Berlinsky kongres nebyl te€kou za ,,druhou vychodni krizi“. Okupace Bosny a
Hercegoviny narazila na odpor ¢asti muslimského obyvatelstva a ¢asti pravoslavnych
Slovant, ktefi citili etnickou soundleZitost se Srby z kniZectvi. Hanbskurské soustati tak
vlastné muselo Bosnu a Hercegovinu dobyt a zaplatit za ni vice nez 5 000 padlymi vojéky.
Vzhledem k ptedchozimu protitureckému povstani slovanského obyvatelstva a vzhledem
k postaveni rolnictva za turecké nadvlady se dalo oc¢ekavat, Ze slovanské obyvatelstvo Bosny
a Hercegoviny miiZe uvitat zménu statopravnich pomérti své zeme. V Bosné se vSak citila
vazba na Srbsko (v Hercegoviné zase na Cernou Horu) a protoZe rakousko-uherské okupaéni
vojsko a ufady se podle ptikazu z Vidné opiraly predev§im o muslimské velkostatkate, o
»aristokracii* zemé¢, ziistalo postaveni ,.kmett“, tedy poddanych rolnikti, v Bosné a
Hercegoviné nedale ubohé jako pfed rokem 1878.

Josef Susta, slavny ¢esky historik, kdysi zhodnotil Berlinsky kongres takto: ,,Kongres
berlinsky chtel obnoviti politickou rovnovahu na Balkane, otiesenou mirem v San Stefanu.
Smlouva berlinska byla znacné nehotova, ponechavajic nékteré véci teprve pozdeéjsimu
dohodnuti. Ani to, co bylo provedeno, neopiralo se o prirozené zasady, nebot nebylo dbano
narodnosti jako prirozeného zakladu novych politickych celkii. Narodnostni otazku na
Balkané ani v Turecku nevyresil. Hlavni pricinou toho byla ziskuchtiva a uchvatitelska
politika evropskych mocnosti.

Berlinsky kongres tedy nepfispél valné k uklidnéni vnitinich poméri v osmanskeé fisi.
Velmoci sice vymohly na turecké vlade slib, ze bude provadét prislusné reformy, zejména ve
prospéch kiestanskych poddanych, ale odpor muslimti, poboutfenych potupnou porazkou, byl
splnéni toho slibu na ptekazku. Osmanska fiSe tak neptestala byt obdvanym zdrojem



valecnych srazek. Pravé berlinska smlouva, ktera pamatovala na dozor mocnosti nad
provadénim reforem v Turecku, vytvotila novy podklad pro dalsi vméSovani do zalezitosti
osmanské fise.



