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2 Immanuel Kant
Berlinische Monatsschrift.

1784

Zwolftes Stitkk. December.
Beantwortung der Frage:

Was ist Aufkldrung?

(S. Decemb. 1783. S. 516.)

Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so grofler Theil der Menschen, nachdem
sie die Natur ldngst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter majorennes), dennoch gerne
Zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiindern
aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand hat,
einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt der fiir mich die Didt beurtheilt, u. s. w.
so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich habe nicht néthig zu denken, wenn ich nur
bezahlen kann; andere werden das verdrieflliche Geschéft schon fiir mich iibernehmen. Daf} der
bei weitem grofite Theil der Menschen (darunter das ganze schone Geschlecht) den Schritt zur
Miindigkeit, aufler dem daf} er beschwerlich ist, auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon
jene Vormiinder, die die Oberaufsicht iiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr
Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, und sorgféltig verhiiteten, dafl diese ruhigen Geschopfe
ja keinen Schritt auler dem Géngelwagen, darin sie sie einsperreten, wagen durften; so zeigen sie
ihnen nachher die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese
Gefahr zwar eben so grofl nicht, denn sie wiirden durch einigemahl Fallen wohl endlich gehen
lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch schiichtern, und schrekt gemeiniglich von allen
ferneren Versuchen ab.

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe zur Natur gewor-
denen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen, und ist vor der Hand
wirklich unfihig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den Versuch
davon machen lie}. Satzungen und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge eines verniinftigen Ge-
brauchs oder vielmehr Miflbrauchs seiner Naturgaben, sind die Fufischellen einer immerwéahrenden
Unmiindigkeit. Wer sie auch abwiirfe, wiirde dennoch auch iiber den schmalesten Graben einen
nur unsicheren Sprung thun, weil er zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher
giebt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der
Unmiindigkeit heraus zu wikkeln, und dennoch einen sicheren Gang zu thun.

Dafl aber ein Publikum sich selbst aufklére, ist eher moglich; ja es ist, wenn man ihm nur
Freiheit 148t, beinahe unausbleiblich. Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende, sogar
unter den eingesetzten Vormiindern des grofien Haufens, finden, welche, nachdem sie das Joch der
Unmiindigkeit selbst abgeworfen haben, den Geist einer verniinftigen Schitzung des eigenen Wert-
hs und des Berufs jedes Menschen selbst zu denken um sich verbreiten werden. Besonders ist hiebei:
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Berlinsky Mési¢nik.
1784

Dvanacté ¢islo, prosinec
~ 71 z
Odpoved na otazku:
Co je toosvicenstvi?

(viz prosinec 1783. str. 516.)

Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.
Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost
je zavinéna nami samymi, kdyz jeji pfi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti
a odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni. Sapere aude! Mé&j odvahu pouzivat svij vlastni rozum!, je
tedy heslem osvicenstvi.

Lenost a zbabélost jsou pricinou, proc¢ tak zna¢na cast lidi, i kdyz je ptiroda jiz ddvno zprostila
ciziho vedeni (naturaliter majorennes), presto radéji zustava po cely zivot nesvépravnd, a proc
je pro jiné tak snadné prohlésit se za jejich porucniky. Byt nesvépravny je tak pohodlné! Mam-1i
knihu, kterd je za mne moudrd, duchovniho, ktery fesi otdzky mého svédomi, 1ékate, ktery urcuje
moji dietu atd., nemusim se aspon sam namahat. Mohu-li zaplatit, nemusim myslet; jini uz tu
nepifjemnou praci udélaji za mne. O to, aby nejvétsi édst lid{ (véetné celého krdsného pohlavi)
povazovala krok k svépravnosti — kromé toho, ze je obtizny — také za velmi nebezpeény, postaraji
se uz oni porucnici, ktefi na sebe dobrotivé vzali vrchni dohled nad nimi. Kdyz byli nejdiiv
své stadecko ohlupili a peclivé zajistili, aby se tito klidni tvorové neodvazili ucinit ani krok bez
voditka, na které je uvézali, ukazuji jim nebezpeci, které by jim hrozilo, kdyby se pokusili jit sami.
Po pravdé feceno, neni to nebezpeéi zas tak velké, nebot po nékolika padech by se nakonec i oni
naucili chodit; takovy piiklad ale ¢ini bojacnym a odrazuje obvykle od vech dalsich pokusu.

Pro kazdého jednotlivého ¢lovéka je tedy tezké vymanit se z nesvépravnosti, jez se mu stala
takika druhou pfirozenosti. Dokonce se mu v ni zalibilo a je zprvu opravdu neschopen pouzivat
svého vlastniho rozumu, protoze mu dosud nebylo dovoleno, aby to zkusil. Predpisy a pravidla, tyto
mechanické néstroje rozumného pouzivani, ¢i spiSe zneuzivani jeho prirozenych vloh, pfedstavuji
okovy jeho pretrvavajici nesvépravnosti. A kdyby se ji nékdo pfece jen zbavil, udélal by presto i
pres nejuzsi piikop jen nejisty skok, protoze na takovy svobodny pohyb neni zvykly. Proto je jen
maélo lidi, kterym se podarilo vymanit se samostatnym zpracovanim svého ducha z nesvépravnosti,
a presto jit pevnym krokem.

Spise je mozné, ze se samo osviti ur¢ité publikum, ano, je to takika nevyhnutelné. Nebot
tu se najde vzdy nékolik samostatné myslicich lidi, dokonce i mezi dosazenymi poru¢niky davu,
ktefi budou — kdyz byli sami shodili jaimo nesvépravnosti — §itit ducha rozumného ocenovani
své vlastni hodnoty a ptresvédéeni o povolanosti vSech lidi k samostatnému mysleni. Na tom je
zvlastni to, ze publikum, které jimi bylo pfedtim pod toto jaimo piivedeno, je potom samo nuti,
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4 Immanuel Kant

dafl das Publikum, welches zuvor von ihnen unter dieses Joch gebracht worden, sie hernach selbst
zwingt darunter zu bleiben, wenn es von einigen seiner Vormiinder, die selbst aller Aufklirung
unfihig sind, dazu aufgewiegelt worden; so schédlich ist es Vorurtheile zu pflanzen, weil sie sich
zuletzt an denen selbst réchen, die, oder deren Vorginger, ihre Urheber gewesen sind. Daher kann
ein Publikum nur langsam zur Aufkldrung gelangen. Durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein
Abfall von perstnlichem Despotism und gewinnsiichtiger oder herrschsiichtiger Bedriikkung, aber
niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande kommen; sondern neue Vorurtheile werden,
eben sowohl als die alten, zum Leitbande des gedankenlosen groflen Haufens dienen.

Zu dieser Aufklirung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschidlichste
unter allem, was nur Freiheit heiflen mag, nédmlich die: von seiner Vernunft in allen Stiikken
offentlichen Gebrauch zu machen. Nun hoére ich aber von allen Seiten rufen: riasonnirt nicht!
Der Offizier sagt: résonnirt nicht, sondern exercirt! Der Finanzrath: résonnirt nicht, sondern be-
zahlt! Der Geistliche: rdsonnirt nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr in der Welt sagt:
rdsonnirt, so viel ihr wollt, und woriiber ihr wollt; aber gehorcht!) Hier ist iiberall Ein-
schriankung der Freiheit. Welche Einschrinkung aber ist der Aufklarung hinderlich? welche nicht,
sondern ihr wohl gar beforderlich? — Ich antworte: der 6ffentliche Gebrauch seiner Vernunft mufl
jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklérung unter Menschen zu Stande bringen; der Privat-
gebrauch derselben aber darf 6fters sehr enge eingeschriankt sein, ohne doch darum den Fortschritt
der Aufkldrung sonderlich zu hindern. Ich verstehe aber unter dem offentlichen Gebrauche seiner
eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publi-
kum der Leserwelt macht. Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen
ihm anvertrauten biirgerlichen Posten, oder Amte, von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu
manchen Geschiften, die in das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein gewisser Mechanism
nothwendig, vermittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich blof3 passiv verhalten
miissen, um durch eine kiinstliche Einhelligkeit von der Regierung zu offentlichen Zwekken ge-
richtet, oder wenigstens von der Zerstorung dieser Zwekke abgehalten zu werden. Hier ist es nun
freilich nicht erlaubt, zu rdsonniren; sondern man muf gehorchen. So fern sich aber dieser Theil
der Maschine zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft
ansieht, mithin in der Qualitét eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im eigentlichen Verstande
durch Schriften wendet; kann er allerdings résonniren, ohne dafl dadurch die Geschéfte leiden, zu
denen er zum Theile als passives Glied angesetzt ist. So wiirde es sehr verderblich sein, wenn ein
Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen wird, im Dienste iiber die ZwekméBigkeit oder
Niitzlichkeit dieses Befehls laut verniinfteln wollte; er mufl gehorchen. Es kann ihm aber billiger-
mafen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, iiber die Fehler im Kriegesdienste Anmerkungen zu
machen, und diese seinem Publikum zur Beurtheilung vorzulegen. Der Biirger kann sich nicht wei-
gern, die ihm auferlegten Abgaben zu leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel solcher Auflagen,
wenn sie von ihm geleistet werden sollen, als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten ver-
anlassen konnte) bestraft werden. Eben derselbe handelt demohngeachtet der Pflicht eines Biirgers
nicht entgegen, wenn er, als Gelehrter, wider die Unschiklichkeit oder auch Ungerechtigkeit solcher
Ausschreibungen 6ffentlich seine Gedanken duflert. Eben so ist ein Geistlicher verbunden, seinen
Katechismusschiilern und seiner Gemeine nach dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vor-
trag zu thun; denn er ist auf diese Bedingung angenommen worden. Aber als Gelehrter hat er volle
Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfiltig gepriiften und wohlmeinenden Gedanken
iiber das Fehlerhafte in jenem Symbol, und Vorschldge wegen besserer Einrichtung des Religions-
und Kirchenwesens, dem Publikum mitzutheilen. Es ist hiebei auch nichts, was dem Gewissen zur
Last gelegt werden kénnte. Denn, was er zu Folge seines Amts, als Geschéfttriger der Kirche,
lehrt, das stellt er als etwas vor, in Ansehung dessen er nicht freie Gewalt hat nach eigenem
Gutdiinken zu lehren, sondern das er nach Vorschrift und im Namen eines andern vorzutragen an-
gestellt ist. Er wird sagen: unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das sind die Beweisgriinde, deren
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Odpovéd’ na otdzku: Co je to osvicenstvi 5

aby pod nim zustali, je-li k tomu podnécovdno nékterymi ze svych poruéniku, ktefi jsou sami
jakéhokoliv osviceni neschopni. Proto je tak skodlivé sitit predsudky: nakonec se vymsti i na téch,
kteti, nebo jejichz piredchudci byli jejich pti¢inou. Revoluci se snad lze zbavit osobniho despotismu
nebo vykotistovani a zvile, nikdy ji vsak nedosdhneme opravdové reformy smysleni; néstrojem
ovladéni bezmyslenkovitého davu budou nové predsudky stejné, jako jimi byly ty staré.

K tomuto osviceni ale neni tfeba ni¢eho jiného nez svob ody; a sice toho nejneskodnéjsiho
ze vSeho toho, co lze nazvat svobodou, totiz svobody uzivat ve vSem verejné svého rozumu.
Ze vsech stran vsak slysim kficet: nerozumujte! Dustojnik tikd: nerozumujte, exercirujte! Berni
tifednik: nerozumujte, platte! Duchovni: nerozumujte, veite! (Jen jeden jediny pén na svéte rika:
rozumujte, jak chcete a o ¢em chcete, ale poslouchejte!) Ve vsech téchto pifpadech jde o
omezovani svobody. Ale, které omezovani svobody je prekdzkou osviceni? A které ne, které je mu
dokonce na prospéch? — Odpovidam: vefejné uzivani vlastniho rozumu musi byt vzdycky svobodné
a jen ono muze privést osvicenstvi mezi lidmi; naproti tomu soukromé pouzivani rozumu Ize velmi
omezit, aniz by to néjak zvlast piekdzelo pokroku osviceni. Vefejnym uzivanim vlastniho rozumu
vSak rozumim takové, pri kterém nékdo uzivd svého rozumu jako ucéenec pred celou
vetrejnosti étenafského svéta. Jeho soukromym uzivanim nazyvam, kdyz smi uzit svého rozumu
v néjaké svéfené mu obcanské funkei ¢i dfadé. V mnoha zélezitostech, které se dotykaji zajmu
obce, je ovSem nezbytny uréity mechanismus, vzhledem k némuz se museji nékteti ¢lenové obce
chovat pouze pasivné, aby byli vladou pomoci umélé jednomyslnosti pfidrzeni k vefejnym tcelum,
anebo aby jim bylo aspon zabranéno tyto tucely matit. Zde potom ovSem neni dovoleno rozumovat,
nybrz musi se poslouchat. Pokud se ale takova soucéastka stroje zaroven povazuje za ¢lena celé obce,
ano, celé svétoobcanské spolecnosti, a osobuje si tak statut ucence, ktery se obraci svymi spisy na
vefejnost ve vlastnim smyslu slova, muze ovSem rozumovat, aniz by tim trpély zéalezitosti, k nimz je
zCasti nasazen jako pasivni ¢len. Tak by napiiklad bylo velice skodlivé, kdyby chtél dustojnik, ktery
dostal od svého predstaveného urcity rozkaz, ve sluzbé mudrovat o jeho ic¢elnosti a uzite¢nosti; musi
poslouchat! Nelze mu ale oprdvnéné branit v tom, aby jako uc¢enec zaznamenéval chyby ve valecné
sluzbé a predkladal své poznamky vetejnosti k posouzeni. Ob¢an nesmi odpirat placeni ulozenych
mu dani; prostoreka kritika takovych povinnosti, kdyz je ma plnit, muze byt dokonce potrestana
jako vetejné pobufovan{ (zpusobilé vyvolat obecnou neposlusnost). TyZ ob¢an nicméné nejednd v
rozporu se svou povinnosti, kdyz jako ucenec verejné vyjadiuje své myslenky o nevhodnosti nebo i
nespravedlnosti vypsanych dani. Podobné je duchovni povinen upravit sviij vyklad pro své zaky v
hodindch katechismu a pro svou obec véficich podle symbolu cirkve, které slouzi, nebot pod touto
podminkou byl piijat. Ale jako u¢enec mé naprostou svobodu, ano, je dokonce povoldn k tomu,
aby publiku sdéloval vSsechny své peclivé zvazené a dobfe minéné nazory na nedostatky onoho
symbolu a své navrhy na lepsi usporadani nabozenstvi a cirkve. Neni na tom také nic, co by bylo
mozno pricitat k tizi jeho svédomi. Nebot to, co ué z titulu svého tfadu, jako funkciondi cirkve,
podéava jako néco, co nemé volnost vykladat podle svého vlastniho dobrého zdani, nybrz co byl
zjednén ucit podle pfedpisu a jménem nékoho jiného. Rekne: Nage cirkev uéf to a to; a toto jsou
dukazy, které pritom cirkev pouziva. Potom vyvodi pro svou obec veskery prakticky uzitek z téchto
ustanoveni (kterd by tieba sém s plnym ptesvédéenim nepodepsal), protoze neni zcela nemozné,
ze je v nich obsazena pravda, v kazdém piipadé se v nich aspon nenachazi nic, co by vnitinimu
nabozenstvi odporovalo. Nebot kdyby si myslel, Ze tam néco takového nalezl, nemohl by s dobrym
svédomim vykondvat svuj ufad a musel by ho slozit. Pouziti rozumu, k némuz saha povéreny
ucitel pied svou obci, je pouze soukromé, protoze takové shromézdéni je — af sebevétsi — vidy
jen domécim shromézdénim, a pokud jde o ono pouziti, neni tento ucitel jako knéz svobodny a
nesmi ani byt svobodny, protoze vykonava jen cizi zadani. Naproti tomu jako ucenec, ktery mluvi
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6 Immanuel Kant

sie sich bedient. Er zieht alsdann allen praktischen Nutzen fiir seine Gemeinde aus Satzungen, die
er selbst nicht mit voller Ueberzeugung unterschreiben wiirde, zu deren Vortrag er sich gleichwohl
anheischig machen kann, weil es doch nicht ganz unmoglich ist, dafl darin Wahrheit verborgen
lige, auf alle Fille aber wenigstens doch nichts der innern Religion widersprechendes darin an-
getroffen wird. Denn glaubte er das letztere darin zu finden, so wiirde er sein Amt mit Gewissen
nicht verwalten konnen; er miifite es niederlegen. Der Gebrauch also, den ein angestellter Lehrer
von seiner Vernunft vor seiner Gemeinde macht, ist blofl ein Privatgebrauch; weil diese immer
nur eine hiusliche, obzwar noch so grofie, Versammlung ist; und in Ansehung dessen ist er, als
Priester, nicht frei, und darf es auch nicht sein, weil er einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen
als Gelehrter, der durch Schriften zum eigentlichen Publikum, nédmlich der Welt, spricht, mit-
hin der Geistliche im 6ffentlichen Gebrauche seiner Vernunft, geniefit einer uneingeschriankten
Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen. Denn
daf} die Vormiinder des Volks (in geistlichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine
Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinauslauft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, etwa eine Kirchenversammlung, oder eine
ehrwiirdige Klassis (wie sie sich unter den Holldndern selbst nennt) berechtigt sein, sich eidlich
unter einander auf ein gewisses unveréanderliches Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhorliche
Obervormundschaft tiber jedes ihrer Glieder und vermittelst ihrer iiber das Volk zu fithren, und
diese so gar zu verewigen? Ich sage: das ist ganz unmoglich. Ein solcher Kontrakt, der auf immer al-
le weitere Aufklarung vom Menschengeschlechte abzuhalten geschlossen wiirde, ist schlechterdings
null und nichtig; und sollte er auch durch die oberste Gewalt, durch Reichstége und die feierlichsten
Friedensschliisse bestéitigt sein. Ein Zeitalter kann sich nicht verbiinden und darauf verschworen,
das folgende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unméglich werden muf}; seine (vornehmlich
so sehr angelegentliche) Erkenntnisse zu erweitern, von Irrthiimern zu reinigen, und iiberhaupt in
der Aufklirung weiter zu schreiten. Das wére ein Verbrechen wider die menschliche Natur, deren
urspriingliche Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten besteht; und die Nachkommen sind also
vollkommen dazu berechtigt, jene Beschliisse, als unbefugter und frevelhafter Weise genommen, zu
verwerfen. Der Probierstein alles dessen, was iiber ein Volk als Gesetz beschlossen werden kann,
liegt in der Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen kénnte? Nun wiére
dieses wohl, gleichsam in der Erwartung eines bessern, auf eine bestimmte kurze Zeit moglich, um
eine gewisse Ordnung einzufithren; indem man es zugleich jedem der Biirger, vornehmlich dem
Geistlichen, frei liele, in der Qualitéit eines Gelehrten offentlich, d. i. durch Schriften, iiber das
Fehlerhafte der dermaligen Einrichtung seine Anmerkungen zu machen, indessen die eingefiihrte
Ordnung noch immer fortdauerte, bis die Einsicht in die Beschaffenheit dieser Sachen &ffentlich
so weit gekommen und bewihret worden, dafl sie durch Vereinigung ihrer Stimmen (wenn gleich
nicht aller) einen Vorschlag vor den Thron bringen kénnte, um diejenigen Gemeinden in Schutz zu
nehmen, die sich etwa nach ihren Begriffen der besseren Einsicht zu einer verinderten Religions-
einrichtung geeinigt hétten, ohne doch diejenigen zu hindern, die es beim Alten wollten bewenden
lassen. Aber auf eine beharrliche, von Niemanden 6ffentlich zu bezweifelnde Religionsverfassung,
auch nur binnen der Lebensdauer eines Menschen, sich zu einigen, und dadurch einen Zeitraum in
dem Fortgange der Menschheit zur Verbesserung gleichsam zu vernichten, und fruchtlos, dadurch
aber wohl gar der Nachkommenschaft nachtheilig, zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein
Mensch kann zwar fiir seine Person, und auch alsdann nur auf einige Zeit, in dem was ihm zu
wissen obliegt die Aufklirung aufschieben; aber auf sie Verzicht zu thun, es sei fiir seine Person,
mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft, heifit die heiligen Rechte der Menschheit verletzen
und mit Fiiflen treten. Was aber nicht einmal ein Volk {iber sich selbst beschlielen darf, das darf
noch weniger ein Monarch iiber das Volk beschlielen; denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht
eben darauf, dafl er den gesammten Volkswillen in dem seinigen vereinigt. Wenn er nur darauf
sieht, daf} alle wahre oder vermeinte Verbesserung mit der biirgerlichen Ordnung zusammen beste-
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k verejnosti ve vlastnim smyslu slova, totiz ke svétu, a uziva tedy jako duchovni svého rozumu
vefejné, t&si se neomezené svobodé uplatiiovat sviij rozum a mluvit za svou vlastni osobu. Nebot,
ze by i poruénici lidu (v duchovnich vécech) sami méli byt opét nesvépravni, je hloupost, kterd by
vedla k zvécénéni hlouposti.

Avsak nemeélo by existovat néjaké shromézdéni duchovnich napiiklad cirkevni sném, nebo
néjaké ctihodnd tifda (classis, jak se mezi Holand'any sama oznacuje) oprdvnénd piisezné se
zavazat vérnosti ur¢itému neménnému symbolu, a vykondvat tak jakési stdlé poruc¢nictvi nad vSemi
svymi udy a jejich prostfednictvim nad vsim lidem, a dokonce toto poruénictvi zvéénit? Pravim:
To je zcela nemozné. Takova dohoda, jez by byla uzaviena jen proto, aby znemoznovala jakékoliv
dalsi osvécovani lidského rodu, by byla naprosto neplatna a nicotna, i kdyby byla stvrzena nejvyssi
moci, ¥sskymi snémy, a nejslavnostnéjsimi mirovymi smlouvami. Zadna epocha se nemtize zavazat
a zapiisahat, ze uvede nésledujici epochu do takového stavu, ktery by ji znemoznil rozsitovat jeji
Byl by to zlo¢in proti lidské pfirozenosti, jejiz puvodni uréeni tkvi pravé v tomto postupu vpred; a
nasi potomci jsou plné opravnéni zavrhnout ona usneseni, protoze byla pfijata proti vSéemu pravu
a bezboznym zpusobem. Zkusebnim kamenem toho, co muze byt ustanoveno jako zakon pro lid, je
otazka, zda by si takovy zdkon mohl ulozit néjak lid sdm. Na urc¢itou kratkou dobu a v o¢ekavani
néjakého lepsiho zédkona by to jisté bylo mozné, aby byl nastolen urc¢ity poradek; zaroven by ale bylo
ponechdno kazdému ob¢anovi, zejména kazdému duchovnimu, na vuli, aby jakozto uc¢enec verejné,
tj. prostfednictvim spist, vyjadioval své poznamky o nedostatcich stdvajiciho ziizeni, piricemz
by zavedeny poradek stale trval, dokud by se nahlédnuti povahy téchto véci tak dalece vefejné
nerozsifilo a neovéfilo, ze by mohli spojenim svych hlast (i kdyz ne hned vsech) pfednést pred
trin ndvrh, aby vzal v ochranu ty obce, které by se dohodly podle svych pojmu a lep§iho poznéni
na zménéném uspoiradani nabozenskych zélezitosti, aniz by ale prekazely tém, kdo chtéji nechat
vSe pii starém. Avsak dohodnout se na néjakém strnulém, nikym vefejné nezpochybnitelném stavu
nabozenstvi, byt i jen na dobu jednoho lidského Zivota, a zmafit tak uréity ¢asovy tsek v pos-
tupu lidstva k ndpravé a uéinit ho neskodnym, je naprosto nepiipustné. Clovék sice muze pro
svou osobu, ale i pak jen na urc¢ity cas, odlozit své osviceni v tom, co by mél védét; avsak zcela
se ho zifkat, at uz pro svou osobu, tim spise pak pro své potomstvo, znamenalo by porusovat a
poslapavat posvatnd lidskd prdava. AvSak co se o sobé nesmi usnést ani narod sam, tim méné o
narodu rozhodnout panovnik; nebot jeho zdkonodarna autorita spoéivéd pravé v tom, e ve své
vuli sjednocuje ihrnnou vuli naroda. Dohlizi-li jen na to, aby kazdé opravdové ¢i domnélé zlepseni
bylo v souladu s ob¢anskym zfizenim, muze jinak nechat své poddané, aby délali pro spasu svych
dusi, co povazuji sami za nutné; do toho mu nic neni. Musi ale zamezit tomu, aby jeden druhému
nasilim nebranili usilovat podle vSech svych schopnosti o urceni a zajisténi své spasy. Majestatu
panovnika Skodi dokonce i to, kdyz se do toho vmésuje tim, ze povazuje za nutné podrobovat
dohledu své vlddy spisy, v nichz se jeho poddani pokousSeji ujasnit si své nazory, a rovnéz, kdyz
tak ¢ini z vlastniho nejvyssiho rozhodnuti, ¢imz se vystavuje vytce: Caesar non est supra gram-
maticos, a také, ba jeste mnohem vice, kdyz svou nejvyssi moc snizi tak hluboko, ze ve svém staté
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he; so kann er seine Unterthanen iibrigens nur selbst machen lassen, was sie um ihres Seelenheils
willen zu thun néthig finden; das geht ihn nichts an, wohl aber zu verhiiten, dafl nicht einer den
andern gewaltthétig hindere, an der Bestimmung und Beférderung desselben nach allem seinen
Vermogen zu arbeiten. Es thut selbst seiner Majestdt Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem
er die Schriften, wodurch seine Unterthanen ihre Einsichten ins Reine zu bringen suchen, seiner
Regierungsaufsicht wiirdigt, sowohl wenn er dieses aus eigener hichsten Einsicht thut, wo er sich
dem Vorwurfe aussetzt: Caesar non est supra Grammaticos, als auch und noch weit mehr, wenn
er seine oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despotism einiger Tyrannen in seinem
Staate gegen seine iibrigen Unterthanen zu unterstiitzen.

Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeitalter? so ist die
Antwort: Nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufkldrung. Dafl die Menschen, wie die Sachen
jetzt stehen, im Ganzen genommen, schon im Stande wéren, oder darin auch nur gesetzt werden
kénnten, in Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne Leitung eines Andern sicher und gut
zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein, daf} jetzt ihnen doch das Feld geoffnet wird, sich
dahin frei zu bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen Aufkldrung, oder des Ausganges
aus ihrer selbst verschuldeten Unmiindigkeit, allmilig weniger werden, davon haben wir doch
deutliche Anzeigen. In diesem Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufkldrung, oder das
Jahrhundert Friederichs.

Ein Fiirst, der es seiner nicht unwiirdig findet, zu sagen: daf er es fiir Pflicht halte, in Re-
ligionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen,
der also selbst den hochmiithigen Namen der Toleranz von sich ablehnt: ist selbst aufgeklirt,
und verdient von der dankbaren Welt und Nachwelt als derjenige gepriesen zu werden, der zuerst
das menschliche Geschlecht der Unmiindigkeit, wenigstens von Seiten der Regierung, entschlug,
und Jedem frei lie}; sich in allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner eigenen Vernunft zu be-
dienen. Unter ihm diirfen verehrungswiirdige Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht, ihre vom
angenommenen Symbol hier oder da abweichenden Urtheile und Einsichten, in der Qualitdt der
Gelehrten, frei und offentlich der Welt zur Priifung darlegen; noch mehr aber jeder andere, der
durch keine Amtspflicht eingeschrinkt ist. Dieser Geist der Freiheit breitet sich auch auflerhalb
aus, selbst da, wo er mit dufleren Hindernissen einer sich selbst mifiverstehenden Regierung zu
ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch ein Beispiel vor, dafl bei Freiheit, fiir die 6ffentliche Ruhe
und Einigkeit des gemeinen Wesens nicht das mindeste zu besorgen sei. Die Menschen arbeiten
sich von selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn man nur nicht absichtlich kiinstelt,
um sie darin zu erhalten.

Ich habe den Hauptpunkt der Aufklirung, die des Ausganges der Menschen aus ihrer selbst ver-
schuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt: weil in Ansehung der Kiinste
und Wissenschaften unsere Beherrscher kein Interesse haben, den Vormund {iber ihre Unterthanen
zu spielen; {iberdem auch jene Unmiindigkeit, so wie die schidlichste, also auch die entehrendste
unter allen ist. Aber die Denkungsart eines Staatsoberhaupts, der die erstere begiinstigt, geht noch
weiter, und sieht ein: daf selbst in Ansehung seiner Gesetzgebung es ohne Gefahr sei, seinen
Unterthanen zu erlauben, von ihrer eigenen Vernunft 6ffentlichen Gebrauch zu machen, und ihre
Gedanken iiber eine bessere Abfassung derselben, sogar mit einer freimiithigen Kritik der schon
gegebenen, der Welt 6ffentlich vorzulegen; davon wir ein glinzendes Beispiel haben, wodurch noch
kein Monarch demjenigen vorging, welchen wir verehren.

Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklért, sich nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber
ein wohldisciplinirtes zahlreiches Heer zum Biirgen der 6ffentlichen Ruhe zur Hand hat, — kann das
sagen, was ein Freistaat nicht wagen darf: rdsonnirt so viel ihr wollt, und woriiber ihr wollt;
nur gehorcht! So zeigt sich hier ein befremdlicher nicht erwarteter Gang menschlicher Dinge; so
wie auch sonst, wenn man ihn im Groflen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein groferer
Grad biirgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des Volks vortheilhaft, und setzt ihr
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podporuje duchovni despotismus nékolika tyranu proti ostatnim svym poddanym.

Klade-li se otdzka, zda nyni Zijeme v osvicenském véku, odpovéd zni: ne. Jisté ale Zijeme
ve véku osvécovani. K tomu, aby lidé — jak se ted véci maji — byli jako celek v stavu, nebo i
jen mohli do ného byt uvedeni, kdy by dovedli ve vécech ndbozenstvi dobie a spolehlivé pouzivat
svého vlastniho rozumu, k tomu chybfi jesté velmi mnoho. Avsak, ze se jim nyni otevira volné pole,
aby se k tomu svobodné propracovali, a ze prekazek branicich jejich vseobecnému osviceni neboli
jejich vymaneéni se z nesvépravnosti, kterou sami zavinili, pozvolna ubyva, o tom mame pfece jen

zietelnad znameni. V tomto ohledu je tento nas vék vékem osvicenstvi neboli vékem Bed tfich a
II.

Knize, ktery se nedomnivd, ze je pod jeho dustojnost ¥ici, Zze povazuje za svou povinnost v
nabozenskych vécech lidem nic neptfedpisovat, nybrz ponechat jim naprostou svobodu; ktery pro
sebe odmitd dokonce i pysné jméno tolerance, je sdm osviceny a zaslouzi si, aby byl vdéénym
svétem, pritomnym i budoucim, oslavovan jako ten, jenz jako prvni zbavil lidsky rod nesvépravnosti,
prinejmensim z hlediska vlady, a dovolil kazdému, aby ve vSech zalezitostech svédomi pouzival
svého vlastniho rozumu. Pod jeho vladou sméji tctyhodni duchovni jakozto ucenci, aniz by to
bylo na 1ijmu jejich ufednich povinnosti, svobodné a vefejné predkladat své soudy a ndhledy od-
chylujici se tu a tam od pfijatého symbolu; tim spiS to smi ¢init kazdy jiny, kdo neni omezovan
zadnou tufedni povinnosti. Tento duch svobody se §ifi i za hranicemi, dokonce i tam, kde musi
zapasit s vnéjsim odporem vlady, kterd sama sobé nerozumi. Vidyt ta méa pied sebou zafivy
piiklad, ze od svobody se neni tieba ni¢eho obavat, pokud jde o vefejny klid a jednotu obce.
Lidé se sami od sebe pomalu vymani z hrubé nevédomosti, paklize nevytvarime zamérné umélé
prekazky, abychom je v ni udrzeli.

Polozil jsem tézisko osvicenstvi, vykroceni lidi z jejich jimi samymi zavinéné nesvépravnosti,
predevsim do véci nabozenskych, protoze ve vécech uméni a védy nemaji nasi vladci zdjem vys-
ale také ze vSech nejvice zneuctujici. Ale zpisob mysleni hlavy statu, kterd je naklonéna té prvni
svobodé, jde jesté dél, a nahlizi dokonce, ze i v piipadé zakonodarstvi nehrozi zadné nebezpedi,
dovoli-li svym poddanym, aby vefejné uzivali vlastniho rozumu a vefejné predkladali svétu své
myslenky o jeho lepsim uspordadani, dokonce i s upfimnou kritikou existujiciho zakonodarstvi. V
tom mame zainy piiklad postoje, kdy jesté zadny panovnik nepiedesel toho, kterého uctivame
my!

Avsak také jen ten, kdo se neboji — sdm jsa osviceny — stinu, a zaroven ma k zajisténi
vefejného pokoje po ruce dobie vycvicené pocéetné vojsko, muze fici to, ¢eho se republika nemuze
odvazit: rozumujte, jak chcete a o ¢em chcete, jen poslouchejte! Zde se ukazuje zarazejici,
neocekavany béh lidskych véci, jako je v ném ostatné i jinak, kdyz ho pozorujeme ve velkém, témér
vSe paradoxni. Vyssi stupen obcanské svobody se zda byt svobodé ducha lidu na prospéch, a piece
ji vytycCuje neprekrocitelné meze; nizsi stupen svobody pro ného vytvaii naproti tomu prostor, aby
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doch uniibersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener verschaft hingegen diesem Raum,
sich nach allem seinen Vermogen auszubreiten. Wenn denn die Natur unter dieser harten Hiille
den Keim, fiir den sie am zértlichsten sorgt, ndmlich den Hang und Beruf zum freien Denken,
ausgewikkelt hat; so wirkt dieser allméhlig zuriik auf die Sinnesart des Volks (wodurch dieses der
Freiheit zu handeln nach und nach fihiger wird), und endlich auch sogar auf die Grundsétze
der Regierung, die es ihr selbst zutréglich findet, den Menschen, der nun mehr als Maschine ist,
seiner Wiirde gemiff zu behandeln.*)

I. Kant
Konigsberg in Preuflen, den 30.
Septemb. 1784.

*) In den Biisching’schen woéchentlichen Nachrichten vom 13. Sept. lese ich heute den 30sten eben dess. die
Anzeige der Berlinischen Monatsschrift von diesem Monat, worin des Herrn Mendelssohn Beantwortung eben
derselben Frage angefiihrt wird. Mir ist sie noch nicht zu Handen gekommen; sonst wiirde sie die gegenwértige
zuriikgehalten haben, die jetzt nur zum Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall Einstimmigkeit der Gedanken
zuwege bringen koénne.
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se roz§itil podle vsech svych schopnosti. Kdyz byla pfiroda rozvinula pod touto tvrdou slupkou
jadro, o které nejnéznéji pecuje, totiz sklon a povoldni clovéka k svobodnému mysleni, pusobi

toto jédro pomalu zpét na smysleni lidu (¢imz se lid stdvé stdle zpusobilejsim svobodné jednat), 165*
a posléze dokonce i na zdsady vlady, kterda sama shleddava, ze je pro ni prospésnéjsi zachazet
¢lovekem, ktery je prece néco vic nez stroj, zpusobem odpovidajicim jeho distojnosti*).

I. Kant

Krélovec v Prusku, 30. zaii 1784.
170%

*) V Biisching’schen wichentlichen Nachrichten z 13. z4F ¢tu dnes t¥icdtou anotaci zéfijového &isla Berlinského
Meésiéniku, v némz je ohldsena odpovéd pana Mendelssohna na tutéz otdzku. Tato odpovéd se mné jesté nedostala
do rukou, jinak bych zadrzel tuto svou, kterd necht tu nyni stoji jako piiklad, jak dalece muze néhoda zpusobit
shodu myslenek.



