Novy Jeruzalém v kontextu ,,mezinarodnich projekti stfedni Evropy* v 15.— 17. stoleti
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O myslence Moskvy coby Tietiho Rima se obvykle mluvi v geopolitickém, historicko-
filozofickém a historicko-nabozenském kontextu.' Vedle uvedenych hledisek se 1ze touto ideou
zabyvat také z pohledu kultury a uméni a hledat odpovéd’ na otazku, co nabizela Moskvé pii
vytvareni jeji kulturni identity a pfi formovani jejich vztahti s okolnim svétem. Ty byly ve
14. a 15. stoleti jesté zcela neustalené, pevnéjsi podobu ziskavaly az v 16. a 17. stoleti. Cenné
poznatky v této souvislosti skyta sledovani procesu, v jehoz pritbé¢hu si Moskva osvojovala
zahrani¢ni historické a umélecké tradice. Jedine¢nym zdrojem informaci jsou pfitom stavby,
ruzné typy uméleckych dél a rovné€z pouzité technologie.

Praveé prejimani a osvojovani si vzorl piedstavovalo jeden z postupli, na nichz byly
zaloZeny projekty zaméfené na sakralni architekturu sttedovéku a po¢atku raného novoveku. '
Jejich vysledkem je fada ,,druhych Konstantinopoli®, ,,druhych Jeruzalémii* a samoziejmé také
Ltretich Rimt“, kterymi se vice ¢ méné usp&né zabyva i moderni véda. Navic sam skuteény
stary Rim, pokud ma byt vniman v této roving, se jevi byt do ur¢ité miry konstruktem, jehoz
pocatky spadaji do doby renesance. Pfisli s nim rani antikvéfi a pokracovali Piranesi a jeho
spolupracovnici.V Znamé pfitom je, ze uz v dobé osvicenstvi mnozi odmitali pravost starych
fimskych pamatek a povazovali je za podvrhy vytvotfené ve stiedoveku.

Myslenka instauratio urbis byla pro lidi renesan¢niho véku zajimava zdaleka nejen jako
antikvarni nAmét. Studiem a rekonstruovanim starého Rima jako by stavéli iroky most, ktery
by umozinoval spojovat celosvétovou (pfedevsim antickou) minulost s velkolepou budoucnosti
nového kiestanského Rima. Snaha prakticky naplnit tento model se opirala o studium
pisemnych, archeologickych a architektonickych pramenti o vééném mésté. Velké stavby
realizované v 17. a 18. stoleti ctily topografii klasického Rima, papezské ceremonie a oslavy
svatkli napodobovaly imperatorské triumfy. Zdiiraznit je tieba, ze neslo jenom o pozndvani a
prosté reprodukovani. Jednalo se o zvlastni, byt jasny piiklad ptisvojovani si minulosti.
PrenaSeni davné slavy se v tomto pifipad€é neuskuteciiovalo ani tak prostfednictvim prostoru
(coz bylo autentické, protoze se jednalo o jedno a totéz mésto), jako spiSe pfes propast ¢asu.

Idea Moskva — Tieti Rim vypada ve srovnani s programem Roma instaurata jako heslo
vytvoiené pro jeden z mnoha nacionalnich projekta 19. stoleti, ktery se ale odvolava na velmi
skrovny pozdné sttedoveéky obsah.Y Neni proto divu, Ze k vizualni kultufe Moskovie ma idea,
pro starou Rus pfili§ abstraktni, jenom nepfimy vztah. Vyjimku pfedstavuji jenom proslulé
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Otazka prisvojovani si fimské, tedy klasické, a v kone¢ném souhrnu evropské minulosti
je slozit&jsi. Moskva 15.—17. stoleti udrzovala styky s papezskym Rimem a fefila s nim
politické a cirkevni zdlezitosti a zprostfedkované i véalecné konflikty. Vzajemné kontakty
probihaly napiiklad i v oblasti stavebnictvi, ale téZ uméni. Rim rezonoval rovnéz v aktuélni,
byt fantastické, velkoknizeci a carské genealogii. Svlij piivod s fimskym prostiedim spojovaly
v pozdgjsi dob& mnohé urozené rodiny, napiiklad Rimsti-Korsakovové nebo Seremetévové.
Rimska stopa je patrna v symbolice tiskaiské produkce, poéinaje prvnim moskevskym tiskem,
dilem Apostol Ivana Fjodorova, pokracuje proslulym ,,papezskym erbem* patriarchy Nikona a
konce nescetnymi fimskymi konotacemi petrohradskymi.

Ve vSech téchto pripadech je tieba hovotit ani ne tak o pfisvojovani si fimské tradice,
jako spise o jejim prejimani. Charakter pouhé recepce maji pokusy podobné umisténi Venuse
Tauridské v petrohradském Letnim parku nebo zahrabavéani torz antickych soch do nové
zakladanych palacovych parki s cilem vytvofit si ,klasické dédictvi® a nasledné objevovani
téchto artefaktG v pribéhu sekundarnich vykopavek (naptiklad kurator antické kolekce
v Ermitazi a specialista na klasickou archeologii Oskar Valdgauzer ve tricatych letech
20. stoleti s udivem nalezl kopie fimskych soch Afrodity a Hygey pii vykopavkach v parku u
palace v Pavlovsku)." Svou podstatou se nejedna o pienos, nybrz o zaélefiovani Moskovie do
svétového historického procesu. Lze také mluvit o hledani specidlniho mista pro Moskvu
v antickém narativu a o jejim zapojovani do n¢;j.

Soucasna ruska archeologie disponuje velkym mnozstvi pikladii, na nichZ Ize studovat
procesy ,,pfisvojovani si Rima“. Jednim znejvymluvnéjsich jsou archeologicka badani
specidlné vytvoren¢ho tymu Institutu archeologie Ruské akademie véd, ktery v letech 2009—
2016 realizoval rozsdhly vyzkum ve Voskresenském klastete, nejcastéji nazyvaném Novy
Jeruzalém. Vysledky vyzkumu podstatné proménily predstavy o klastefe a vedly k tomu, Ze
zacal byt vniman jako jeden z nejvyznamnéjSich projektd, ktery uskutecnilo moskevské carstvi
v ramci svého zaélefiovani do svétovych dé&jin. "

Klaster s chrimem BoZiho hrobu vznikal ve dvou etapach. Nejprve, od poloviny
padesatych let do poloviny Sedesatych let 17. stoleti, zapocala stavba klaStera dle spole¢ného
zaméru patriarchy Nikona a cara Alexeje Michailovice, ve druhé etapé, v osmdesatych a
devadesatych letech, klaster dobudovali Nikonovi spolupracovnici a stoupenci. Stavitelim se
podafilo postavit chrdm v ruském prostfedi neobvykly a jedine¢ny. Byl slozity svym stylem 1
uzitymi stavebnimi technikami. Zamyslen byl jako pfesnd 1 ,,vylepSena“ kopie chrdmu BoZziho
hrobu v Jeruzalémé a obklopovaly jej toponymické repliky Svaté zemé. Pro projekt stavby byla

vyuzita prvni méfeni chramil nachazejicich se na posvatnych mistech evangelijnich udalosti,
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umoznéna uspéchy cirkevni diplomacie v 16. a 17. stoleti a také novymi védeckymi poznatky.
Vysledky provedenych méfeni mél patriarcha Nikon k dispozici, neni ovSem jasné, v jaké
podobé se k nému dostaly, stejn¢ jako nejsou zcela zifejmé jeho zaméry, ptivod umélct v jeho
sluzbach a rovnéz forma jeho kontaktti s evropskym prosttedim. Ty mohly mit zprostiedkovany
charakter — tedy mohlo jit o knihy, vyobrazeni a podobné, stejné tak vS§ak mohl udrzovat piimé
styky s Evropany."i

V Novém Jeruzalémé lze identifikovat Cetna svédectvi, kterd jasné¢ ukazuji na pokus
zaClenit moskevské carstvi do biblické historie, do evangelijniho li¢eni a zprostiedkované do
spole¢né kultury Stiedozemi, véetné Rima, a to nejen v davné, ale také v dobové aktualni
situaci. Jejich vycet je mozné zahgjit keramickymi polychromovanymi obklady zdobicimi
jednak fasadu chramu VzkiiSeni JeziSe Krista v Novojeruzalémském klastefe, jednak vybaveni
interiéru — predevsim kachlova kamna. Na ,,strdnkéch* téchto ,,kachlovych encyklopedii 1ze
spatfit naptiklad zpodobeni z bestidfe, od zcela bézného vlka po exotické opice, velbloudy,
antilopy a slony. Slon byl kli¢ovym zvifetem klasickych procesi, do antického obrazového
systému se dostal v dobé Alexandra Makedonského a stal se oblibenym prvkem v fimskych
arénach, kde ptedvadéni zvitat ze vSech koncin ptedstavovalo alegorii vlady impéria nad celym
svétem. V ,kachlovém bestiafi“ Nového Jeruzaléma se objevuje mnoho dalSich zvirat, mezi
nimi i myticky jednorozec nebo husy a vepii z antickych bajek. Tato zvirata, spole¢né
s rajskymi ptaky — papousky — jsou spjata nejen s Rimem, nybrz také s obrazem raje a scénami
stvofeni zvirat a jejich pojmenovavani, coZ potvrzuje i nalez kachle s rakem lezoucim na list
lekninu z modrych vod oceéanu, jiz 1ze bezesporu vyloZit jako vyjime¢né jasnou alegorii
stvofeni svéta. Odtud vede cesta k dalSim souvislostem, naptiklad k Hannibalovu slonovi
v Posvatném lese (Sacro Bosco) neboli Parku nestviir (Parco dei Mostri) u zamku rodiny
Orsinili v Bomarzu a jinym podobnym manyristickym krajinnym projektim.

Volné planované manyristické parky spjaté se zdjmem o divotvorné jevy se staly
dualezitou inspiraci pro vytvaieni jedinecnych poutnich mist odkazujicich ke Kristové kiizové
cesté¢ a nazyvanych svaté hory (sacri monti). Ptedstava Nového Jeruzaléma byla uz mnohokrat
spojovana s jejich budovanim v obdobi 15.—17. stoleti, opravnén¢ byla davana do souvislosti
s nastupem protireformace, s poznavanim posvatnych mist v Palestin¢ (pfedevS§im zasluhou
frantiskand, ochrancii Svaté zemé)™ a také se vznikem bohosluzby kiiZzové cesty, kterd se
prosadila v Jeruzalémé a posléze v evropskych frantiSkdnskych spoleCenstvich a v poloviné
17. stoleti v celé Evropé.* Logickym diisledkem pak byly vizualizace Etrnacti zastaveni kiizové

cesty realizované dostupnou formou uméni v kazdém kostele.



Jak uz bylo zminéno, sacri monti jsou prodchnuty duchem manyrismu. Vizionaistvi a
na svou dobu pielomové svoboda ve vyjadfovani emoci mély velky vyznam utvéieni jejich
podoby. K dosazeni dramatickych efektli se pfitom vyuzivalo trojrozmérnych ztvarnéni
evangelijni historie, jez byly situovany do krajinnych parkii. Az dosud se v souvislosti s ruskym
Novym Jeruzalémem nepiipominalo jméno mistra tohoto stylu Galeazza Alessiho, ktery
proslul, kromé jiného, unikatni sérii staveb kapli pro Sacro Monte v severoitalském Varallu.*
Vystup na stfechu, ktery na nich planoval, nebyl v Italii vyjimecnym jevem, staci pfipomenout
baptisterium v Pise ¢i Brunelleschiho chram ve Florencii. Ve Varallu mél vSak ma podstatny
zéasadni vyznam — zamyslenym ucelem bylo, aby byl poutnik-divak odd€len od ztvarnénych
scén a hled¢€l na né shora, tedy symbolicky jakoby z povrchu zemé do zahrobniho svéta. Tato
invence vynika vyjimecné smélym piistupem k demonstraci zastaveni kiizové cesty v kaplich
s prihlednymi kupolemi, se schodisti a na vybranych mistech v krajin€. Pro Novy Jeruzalém
ma vyznam také Porciunkule, kaple svatého FrantiSka situovana uprostfed baziliky Panny
Marie and¢lské, postavené Galeazzem Alessim v Assisi, jemuz o¢ividné jako architektonicky
vzor poslouzila edikula v jeruzalémském chramu Boziho hrobu !

Téma bohosluZby kiiZové cesty bylo pro mni§ské misionaiské rady velmi pfitazlivé. Od
poloviny 14. stoleti do pocatku 17. stoleti frantiSkéani studovali a opatrovali svata mista, kterd
v Palestiné zalozili uz kiizaci. Rekonstruovali a popisovali evangelijni topografii, tiskli plany a
mapy. Vznikl 1 novy literdrni Zanr, ,traktat“ o Svaté zemi, ktery v sob& spojoval funkce
pouceného vykladu, deniku a privodce. Byl ndzornym popisem, a proto piesvédCivym
potvrzenim pravdivosti evangelijniho liceni Kristova utrpeni, vyhovoval zjittenému z4jmu o
tragické udalosti poslednich dnli Kristova pozemského zZivota, ktery vedl ke vzniku kultu
Corpus Christi. K ikonografickému typu Vir dolorum, spojenému s timto kultem, mohly patfit
dva keramické Spasitelovy obrazy nalezené v Novém Jeruzalémé. Jejich stylovou propojenost
se stiedni Evropou jasné dokumentuje zptisob provedeni detailti Krista téla.

Podstatnou hodnotou sacri monti ve srovnani se sttedovékymi ,,replikami‘ Kristova
hrobu byla ptfesnost kopii, jez se v obdobi raného novovéku vysoko cenila. FrantiSkani ji
potvrzovali na tisténych rytindch a v knihdch.XV Zvlstni vyznam v tomto argumenta¢nim
systému meéla meéteni, jez podnikl pocatkem 17. stoleti Bernardino Amico z Gallipoli.*¥ Na
zaklad¢ jeho udajti bylo mozné vytvatet modely chramu Boziho hrobu. Doklada to i poznamka
pfipojenad k tfiatficatému narysu v Amicové€ knize o sakralnich stavbach ve Svaté zemi, ktera
uvadéla, ze plan je zde umistén s cilem usnadnit vytvotfeni napodobeniny v libovolné velikosti
a z libovolného materialu ,, bez vynalozeni velké namahy“ X" Pomérné b&zné byly v té dobé

rovnéZ nevelké dievéné rozebiratelné makety, uzite¢né pro prvotni seznameni s chrdmem,
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k nimz se prikladal tistény popis.**!! Na zakladé narysti a modelti bylo mozné zhotovit kopii
chradmu Boziho hrobu v plné velikosti. Tak postupovali v Nikonové Novém Jeruzalémé, plan
kopirovali velmi pfesné, ale racionalné, odiivodnéné provadéli zmény a ,,vylepSeni“. Sami
stavitel¢ chramu upozornovali na rozdily v architektuie palestinského a novojeruzalémského
chramu ve zvlastnich napisech vytesanych do kamene. "

Zajimavé jsou i modifikace ptivodniho planu chrdmu uskuteénéné v priibéhu stavby,
prikladem muze byt tzv. franska kaple. Tu postavili kiizaci s cilem zajistit volny pfistup ke
Golgoté z vngjsi strany, v 17.stoleti kaple tuto funkci ztratila, ale zistavala dulezitym
ukazatelem cesty ke Golgoté. V Novém Jeruzalémeé nejprve postavili 1 tuto kapli, posléze ji ale
rozebrali a na jejim misté zbudovali hlavni vchod do chramu ze zapadni strany.*™

Charakteristickym rysem sacri monti bylo mnozstvi kapli. V Novém Jeruzalémé byl
jejich pocet omezeny, vykopavky vSak odhalily, Ze ptiivodné jich bylo vice, vétSina z nich byla
zbotena v pozd¢jsi dobé. Podatilo se naptiklad najit zbytky kaple ,,And€lova studna* u jizniho
praceli chramu. V Uplnosti se dochovala pouze jedna z kapli, jiz je ,,Skit patrirchy Nikona*
neboli ,,Modlitebni poustevna“. Jeji vzhled zajimavym zptisobem dotvareji manyristické prvky,
jez jsou v nécem podobné Allessiho vyhlidkovym mistim.*™ Jako ptiklad Ize uvést stfeSni
vyhlidku, kterd je z architektonického hlediska v Rusku krajné¢ neobvyklym prvkem, jesté
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prekvapivéjsi zde vSak je vybudovany ochoz s balustradou a nevelkou kapli uprostied.
Netradi¢né feSeny ochoz je navic pokryt ndhrobky z 16. stoleti, piivodné hibitovnimi. Jedna se
tedy o specifické memento mori. Prameny tyto aluze nezachycuji, o Nikonovych zdmérech a
nazorech na stavby, jez budoval, totiz t¢mé&f viibec neinformuji, proto je moZno je rekonstruovat
jenom nasledné. Skit nabizi 1 dalsi fimské konotace. Pod zemi se pii vykopavkach podatilo najit
klenutou kamennou kloaku. V ni byl nalezen artefakt prokazatelné evropského plvodu, jaky
v ruské archeologii doposud nebyl zndm™ — ploch4 keramicka nddoba ve tvaru knihy, pii¢emz
vyryté znaky na ni ukazuji, Ze bud’ Nikonovi patfila, nebo s nim néjakym zpisobem
souvisela. ™!

Je ziejmé, Ze Nikon mél pii budovani ,ruské Palestiny* k dispozici nejen knihu
Bernardina Amica a dievény model chramu Boziho hrobu, ale také dalsi predlohové materialy.
Neni sporu o tom, Ze se idea sacri monti dostala na Rus ze stfedni Evropy, kde byly svaté hory
nazyvany kalvariemi a vytvafeny jak ve velmi prosté podobé — kiiZe s ukfizovanym Kristem
vzty¢ené na vrcholcich pahorkd, tak ve formé podstatné rozvinutéjsi, jeZ vyuZzivala krajinny
reliéf a zahrnovala sakralni stavby, sochy a obrazy. Na pfelomu 16. a 17. stoleti budovali
pfedevS§im mnisi, ale nejen oni, kalvarie v polsko-litevském soustati a pfibliZili je postupné az

k hranici Moskovie. Mezi nimi vynikala kalvarie krakovského vojvody Mikotaje
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Zebrzydowského, budovana jim a jeho potomky za pomoci bernardini, cistercidkl a architektt
z Flander a z Italie od pocatku 17. stoleti. ™! V roce 1637 zapocal biskup Jerzy Tyszkiewicz
s budovanim kalvarie v mésteCku Gardaj, které pii té prilezitosti pfejmenoval na Novy
Jeruzalém — dnes se nazyva Zemaitska Kalvarie. V roce 1662, prakticky zaroveii s Nikonovym
Novym Jeruzalémem, se zacala stavét kalvarie ve Vilniusu, s umyslem ochranit tak mésto pied
dobytim ruskou armédou bé¢hem vélky Ruska s polsko-litevskym soustatim. Vznik vilniuské
kalvarie ma tedy velmi zajimavé ruské konotace.

V Moskveé védeli o existenci sacri monti uz v dob¢ pied Nikonovym plisobenim, jak
dokazuje umysl Borise Godunova postavit chram Boziho hrobu, ¢i mozna i stavby realizované
za vlady IvanalV. — chrdm Pokrov na Rvu a chrdm Nanebvstoupeni JeziSe Krista
v Kolomenském. ™" Zasadni a zjevné je, ze ke kontaktiim s evropskym uménim dochazelo
nepietrzit¢ od konce 15. stoleti, proméiiovala se pouze jejich intenzita a forma.*™ Do Moskvy
ptijizdéla poselstva z katolickych zemi, plsobili zde umélci z Litvy a z némeckych zemi a
mnoho Evropanti zde pobyvalo v dobé smuty. Ze zdpadu do Moskvy vedly, symbolicky fec¢eno,
stovky nitek, které neni jednoduché splést do jednoho celku. Napiiklad zakladatel a budovatel
kalvarie v Krakové Mikotaj Zebrzydowski a jeho blizky pfitel Lew Sapieha, litevsky velky
kancléf a hetman, se v dobé livonské valky spolecné ucastnili obléhdni Velkych Luk a Pskova.
Cestnym Sapiehovym zajatcem byl v letech 1610-1619, tedy v dobé budovani krakovské
kalvarie, Filaret Romanov a jen téZko si lze pfedstavit, Ze by natolik aktivni a bystry clovek,
jakym pozd¢jsi moskevsky patriarcha byl, o tak vyznamné stavbé nevédél. Piipomenout je
mozné rovnéz setkani polskych, litevskych a moskevskych elit, k némuz doslo v souvislosti
s pohtbenim ostatkii cara Vasilije Sujského, ktery zemiel v polském zajeti. Carovy ostatky byly
od roku 1620 uloZeny v rakvi ve zvlaStni kapli ve VarSavé a na rakvi byl pfipevnén pro
moskevské predstavitele nepfijatelny a ponizujici napis. V roce 1634 se setkala poselstva
vedena polskymi magnaty a ruskymi bojary, aby dohodla vydani ostatkli a desky s potupnym
napisem. SloZzitd jednani probihala na panovnickych dvorech a lze ptfedpokladat, ze se na nich
mluvilo 1 o jinych zalezitostech, sakralni stavby nevyjimaje.

Historie Nikonova Nového Jeruzaléma md mnoho spole¢ného s budovanim kalvarie
Mikotaje Zebrzydowského, vcetné toho, ze hetman Zebrzydowsky vypravil svého posla do
Palestiny s cilem zméfit chrdm BoZziho hrobu. Je zndmo, ze podobna cesta patii i do
novojeruzalémského narativu a tyka se putovani mnicha Arsenije Suchanova, ktery stravil
mnoho Casu na vychodé a navstivil také Jeruzalém, kam jej ovSem Nikon, jak se podafilo
dokézat, neposlal. Po néavratu do Moskvy sepsal Suchanov kriticky kompilativni dilo

Proskinitarij, jez obsahuje i podrobny popis chramu BoZiho hrobu.



Zapadni vytvarné uméni puasobilo na ruské umélce mnoha zpiisoby, promitalo se do
ikonopisectvi, miniatur, uzittho uméni. Ve tficatych letech 17. stoleti si na carském dvote
znovu uvédomili vyznam uméleckych kontaktli se zapadni Evropou a zvali do Moskvy stale
nové umélce. Valky s polsko-litevskou unii, zvlasté¢ od poloviny padesatych let 17. stoleti,
piivedly do Moskvy velky pocet novych obyvatel, pro néz se na jejich okrajich stavély nové
¢tvrti, jednou z nich byla naptiklad Mést'anska svoboda. Mezi témito lidmi hledal patriarcha
Nikon umélce schopné realizovat jeho plany. Uz v letech 1654—1655, jesté pied zahdjenim
stavby Nového Jeruzaléma, byli tito piesidlenci zapojeni do budovani Iberského klastera, ktery
Nikon zalozil v roce 1653V Ze dvou pravoslavnych kut&jnskych klastert zaloZzenych ve
dvacatych letech 17. stoleti na Litvé u feky Orsi ptivezli do Ruska ostatky svatych, ale téz
knihovnu a tiskarnu. ¥ Mnisi a jeptisky z t&chto klaSterd nepochybné v&déli o kalvariich,
mohli mit k dispozici knihu Bernardina Amica, ptipadn¢€ i dalsi knihy, vydavané piedevsim
jezuity. Vzdélani duchovni pfichazejici z litevskych kon¢in vlastnili rytiny a obrazy
zapadoevropského puivodu. Knihy tisténé v Rimé byly v knihovnach katolickych klaster
v Polocku, Vitebsku, OrSe, do nichz se behem véle¢nych udalosti dostala ruska vojska.

V souvislosti s Novym Jeruzalémem je tfeba pfipomenout také plsobeni katolickych
misionait. Rada z nich pochazela z polskych, ukrajinskych, béloruskych, slovenskych a
Ceskych zemi.™* Pronikali do nejexoti¢téjsich kouti nedavno objeveného svéta. Moskovia se
vSak nachazela podstatné bliz, coz spolu s politickymi divody povzbuzovalo misionaie ke
hledani kontaktii. To platilo i naopak — pfikladem mtze byt Nikonova touha poznavat svét za
hranicemi Moskovie a pravoslavného vychodu a jeho patrna tendence zapojit moskevsky stat
do evropského déni. Nikonilv postoj k zadpadni Evropé dokumentuje snaha ziskévat tamni
literaturu. Na jeho ptfikaz naptiklad prelozil mnich 1zaid§ z Mezigor’je do rustiny ctvrty dil
proslulého spisu Britannia Williama Camdena. Nikon ho vénoval novojeruzalémské klasterni
knihovné v roce 1661, latinskd verze byla k dispozici v Moskvé nejpozdéji v sedmdesatych
letech 17. stoleti.**

Téma sméfovani do budoucnosti na zdklad€ slavné kiestanské minulosti je fimskym uz
svou podstatou. Zvlastnost Moskovie spocivala v tom, Ze si slavnou minulost musela teprve
vytvofit. Za velkou se povazZovala minulost biblickd, feckd, fimska nebo s nimi uzce spojend —
egyptska, skytskd, sarmatska atd., jejich stopy nebylo realné na Rusi nalézt az do sedmdesatych
let 18. stoleti, tedy do doby, nez se ruské impérium rozsitilo k Cernému mof#i a na Krym. Pokud
nebylo mozné starobylosti nalézt, bylo nutné je vytvatet. Absenci své anti¢nosti Tfeti Rim

nahrazoval vystavbou, jiZ je mozno nazvat archeologickou. Novy Jeruzalém byl jednim



z prvnich, ne-li viibec prvnim krokem k pfisvojeni si antické minulosti, nejprve v jeji biblické
evangelijni varianté, na niz byl obyvatel Moskovie zvykly. Pieneseni Boziho hrobu do
Moskovie znamenalo zaclenéni Rusi do ran€ kiestanského svéta.

Stejn¢ jako evropské kalvarie, byl i Novy Jeruzalém zajimavym, manyrismem
ovlivnénym specifikem své doby. Je to jeden ze zfejmych mezinarodnich projektl, zaméteny
na prisvojeni si svétové historie prostfednictvim kopirovani jejich kofenil, véetné fimskych.
Dalsi krok k ptisvojovani si fimského dédictvi ucinil pozdéji Petr Veliky ndklonnosti k antice

a zalozenim meésta svatého Petra, Sankt-Petérburgu.
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