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III' . __MILENA BARTLOVA

Obraz Jako | ﬂébbiensky
problém

Vztah mezi reformaci a vytvarnym uménim byva obecné povazovan za
oteviené nepratelsky. V historické paméti Cech i okolnich zem{ jsou husi-
té zapsani jako nicitelé kulturnich hodnot, a zvlasté vytvarnych umeélec-
kych pamatek. Takové tradi¢ni hodnoceni vSak uz dnes neobstoji pred
vysledky né¢kolika desetileti védeckého poznani, které jiz nezatézuje poli-
tick4 identifikace velkych statd, vytvarejicich zdzemi historiografickych
studii, s cirkvemi (jako bylo dlouho trvajici dédictvi rakousko-uherského
statniho katolicismu ¢i statniho luternstvi v Prusku). Dnesni spole¢nost
si stale vice uvédomuje, Ze se musi vyrovnavat s bezprecedentnim nastu-
pem nové kultury obrazu, kterym je nase vizudlni prostiedi pfesyceno.
Ani teorie a dé&jiny uméni nemohou nadéle zavirat o¢i pred tim, Ze obrazy
uz definitivné vykrocily z oblasti uméni v jeho novovékém a modernim
pojeti — tedy z prostoru vyhrazeného elitnim spolecenskym skupinam,
kde jsou esteticky vnimény v pfiméfeném odstupu, nezasahuji vSak do
ostatnich oblasti Zivota. Dne$ni obraz je snadno dosazitelny prakticky
pro kazdého, nese dilezité komunika¢ni funkce a pfi tom je vystaven
otazce, zda a jak je pravy a pravdivy. Paradoxné jsme se tak dnes dostali
do situace, kdy mazeme sndze pochopit, ¢im byl obraz ve stredovéku
a v jakém smyslu se v reformaci mohl stat jednim z Gstfednich problémt
nejen cirkve, ale celé spole¢nosti.

Stiedovéky obraz totiz musime chépat jako pfedmét, jehoz umélec-
ka ¢&i estetickd funkce nejsou tim hlavnim, pro¢ obraz vznikd a proc jej
spole¢nost potiebuje, nybrz jako véc, ktera je predevéim komunika¢nim
médiem." Mal4 pozornost k tomu, co my na uméleckych dilech povazuje-
me za podstatné, se ve stfedovéku odrdzi nejen v nedostatku subjekti-
vity (obraz se neocefiuje jako osobni vyjadfeni svého tvirce), ale také
v tom, ze slova imago, figura, simulacrum, pouzivana pro obraz v latiné
jako spole¢ném intelektudlnim jazyku stiedoveké Evropy, nerozlisuji, zda
jde o malbu, sochu, reliéf, vySivku ¢i zlatnické dilo. Vytvarné uméni pro
svou materialni podstatu nepatfilo mezi privilegovana, raciondlni svobod-
nd uméni, ale mezi uméni femeslnd. Autor v modernim vyznamu byl ve
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sttedovéku vlastné vidy jig mrtev.” Vytvarnik zpravidla spolupracoval na
koncepei, obsahu i vyznamu obrazu s dal$imi lidmi — se spolupracovniky
v diln&; se vzdélanym konceptorem, ktery vypracoval komplikovanéjsi
symbolicky obsah obrazu; s objednavatelem, ktery ur¢oval, co chee za své
penize dostat. Formulace Hanse Beltinga, %e obraz pred vékem vrcholné
renesance byl obrazem pied érou uméni,’ definovala hranici pfili§ ostie,
oteviela nam viak odi pro pochopeni faktu, Ze poméfovat stiedoveky
obraz modernimi méFitky tvorby, vnimani a existence uméni znamena
nepochopit z historické skute¢nosti skoro nic, zato vie prekryt projek-
cf vlastnich p¥edstav o minulosti. Stfedovek nepfemyslel o obrazu jako
uméleckém vyrazu autora, nezajimaly jej autorstvi a originalita ani vztah
zobrazenti k viednimu, viditelnému svétu. Obraz nebyl projekéni plochou
individualntho pohledu, ale byl sdm sebou, fyzicky pritomnym hmotnym
objektem, ktery za uréitych podminek dokazal zviditelnit to, co je bézné
nas$im oéim neviditelné.

Komunikaénim médiem byl obraz pro stfedovékou kulturu ve dvou
smérech. Predeviim musime vzit vazné roli, jakou hralo vizualni vnima-
ni ve spole¢nosti, ve které az do konce sttedovéku prevazovala funkéni
negramotnost vétSiny obyvatelstva véetné privilegovanych vrstev.* Kdo
neumi &st, maze se divat a nepotiebuje k tomu absolvovat specialni
$kolni vjuku. Obraz navic setrvivé na svem misté pomérné dlouho stejny,
na rozdil od pronaseného slova, které povéstné prochézi jednim uchem
dovnitf a druhym ven. NaboZensky obraz tak nesl hlavni tihu potieb
didaktického plisobeni cirkve ve spole¢nosti, v niZ se jen pomalu rozsi-
fovalo a prohlubovalo individudlni pfijeti kiestanstvi nejen jako vnéjsi
identifikace, ale také jako osobniho morédlniho presvéddéeni. Teprve od
13. stolet{ doplhiovala obrazova média systematickd kazatelskd Cinnost
a s nastupem prvni reformace koncem 14. stoleti vystupovaly obrazy
tasto v tésném spojeni pravé s kdzanim. Velka cast i téch umélecky nej-
kvalitn&jich obrazil byla proto vefejne pFistupné v kostelich a na vefej-
nych prostranstvich. K ndbozenskému poselstvi se tésné druzila politicka
funkee: predvadéni a prokazovéni moci vizudlnimi prostiedky vyuzivalo
shodnych technik a strategii. Politika a niboZenstvi nebyly ovSem vnima-
ny jako dvé protikladné oblasti, ale stéle jest& panovalo jejich hluboké
a ptivodni propojeni: umélecka reprezentace je soudasti opravnéni vlad-
nout. Vedle objektti, které se ndm dochovaly jako umélecké pamatky,
fungovaly ve stejném sméru a Casto koordinované a synchronné¢ s nimi
také efemérni formy vizudlni nadhery — docasné architektonické kon-
strukce zdobené obrazy, inscenované pravody a performance ¢i luxusni
kucharska dila. Souhrnné fedeno: stfedovéké umélecké dilo bylo ve zcela
jiné mife, neZ si dnes dovedeme piedstavit, aktivné zapojeno do Zivota
spoleénosti. Pofidit vysoce kvalitni a nékladny obraz, ktery bude vefejn¢
pfistupny a bude viem trvale pfipominat jméno svého dérce, byl prestiz-
ni skutek a nezbytnd soucést repreientace ekonomickych a mocenskych
elit. Ob&tovani drahocenného dila Bohu &i svétci, a tedy vyfazeni vyna-
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loZenych nékladé z ekonomického obéhu, bylo zaroven obecné schvalo-
vanym zpusobem pferozdélovani bohatstvi.

Druh4 komunikadni funkce obrazu je pro modernisticky nastavené
mys$leni ponékud obtiZné&ji pochopitelnd, jakkoli i dnes klademe denné
obrazim otdzku, zda a jak jsou pravdivé, jak zastupuji to, co zobrazuji,
a jak je tomu s ukazovanim neviditelného. Tyto pozadavky ale nemame na
obrazy umélecké, jejichZ drtivou vét§inu jsme oddélili od vSedniho zivota
a bezpecné uzavieli do muzei, nybrz na obrazy vzniklé pomoci technic-
kych néstrojd, coz doneddvna — byt i tehdy jen zdanlivé — zarucovalo
jejich nezdvislost a objektivitu.” Nezkreslend pravdivost dokumentarni
fotografie a védecké ilustrace ¢i technické vizualizace, pravost portrétu
videntifika¢nich dokladech ¢i presnost zobrazeni biologického mikrosvé-
ta napt. pro stanoveni lékafské diagno6zy jsou i dnes oblastmi, kde obraz
muze hrat roli v otazkach Zivota a smrti. Pro stfedovékou spolec¢nost byl
obraz problémem jako soucést komunikaéniho vedeni mezi pozemskym
¢lovékem a posvatnem. S pomoci narativnich obrazd se publiku vStépo-
valy biblické ptibéhy, uéeni cirkve, emocionalné naléhavé vyzvy k pokani
a obriceni a nékdy i slozité symbolické vyznamy. Obraz byl ovSem v antic-
kém i stiedovékém pojeti povéstnym pismem pro nevzdélané® jesté v jiném
smyslu. Nase pfesvéddenti, Ze se k podstaté véci spolehlivé pfiblizime jedi-
né slovem, kdeZto obraz m4 k pravdé daleko, vzniklo az s humanismem
a reformaci, pfedtim se mnohem vice divéfovalo v noetické schopnos-
ti obrazu.” V ptedreformaéni cirkvi, a v pravoslavi dodnes, byla obrazu
pfit¢ena ddstojné role paralelnfho média ndbozenské zvésti vedle slova
a psaného textu. Vedle narativnich obraza hraly uz od antiky vyznamnou
roli také portrétni obrazy a pravé ty se staly nejvét$im problémem. Jak to
délaji, Ze mohou spravné a pravdivé reprezentovat svatou postavu? Pou-
ze v tom piipadé jim totiZ lze divéfovat jako komunikaénim ndstrojim,
pouze pokud je reprezentace spravné a spolehliva se také Ize spolehnout
na to, ze modlitby & obétiny pfednesené pied obrazem dojdou zraku
a sluchu adresita. Zdsadnim a hlubokym problémem se stal predevsim
obraz znizorhujici JeZiSe Krista, at jiz jeho portrét anebo jeho zpodobeni
jako ditéte v narui matky, Panny Marie. JestliZe byl JeZi$ zaroven cely Bih
a cely ¢lovék, neni zde nebezpedi, Ze obraz zachyti pouze jeho lidskou
podstatu, avSak pomine tu bozskou? Pak by byl nejen nepravdivy, ale
mohl by dokonce svadét k herezi. Je obraz opravdu néjakym zpisobem
v pfimém kontaktu s tim, koho zobrazuje? Je-li diky tomu mozné mit prav-
divy a vérny obraz Krista, nemize ov§em byt rezim divani se na néj stejny
jako u bé&Znych obrazi. Obraz, ktery by se skute¢né podilel na posvat-
ném, nestadi pozorovat, ale je tieba k nému pfistupovat celou osobnosti,
angazované: tedy ho uctivat. Pfenéds$i se v8ak tcta prokazovana obrazu
na jeho predlohu? A pokud neni zobrazena osoba néjakym zpiisobem
v obraze pfitomna, neni vytvafeni a uctivin{ jejiho obrazu ve skute¢nosti
modlosluzbou, tedy fatdlni zdménou lidskyma rukama vytvoieného obra-
zu za samotné boZstvi? Zakladni odpovéd znéla, ze je vskutku spravné
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uctivat, ale pouze onu zobrazenou posvatnou osobu. Uctivani lidskyma
rukama udélaného obrazu by bylo hfi§nou modlosluzbou; spravny obraz
pfi spravném uctivani vSak Gctu na sviij prototyp prenasi.

Mimofadn¢ zavazné otazky, které obrazy posvatnych osob, a piede-
v8im JeziSe Krista vyvolavaly, muselo ki‘estanstvi fesit od samého pocatku
svého rozsifeni za hranice zidovského prostiedi v pozdné antické spoleé-
nosti. NaSe predstava o bytostném spojeni kiestanstvi a obrazu je natura-
lizaci vysledku dlouholetych a intelektuélné naroénych spori a konflikt?.
Ty se odehravaly ve vychodni, byzantské kulturni oblasti (jeZ byla st¥edo-
veékym pokracovanim antického Recka, a nenf proto divu, ze jak vytvarné
uméni, tak filosoficka reflexe tu mély bohatou tradici a Zivnou piidu)
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# Jako odkaz k bohaté bibliografii
na téma byzantského ikonoklasmu
uvadim recentni publikaci Barber
2002 a ve sloven$tiné monografii
Avenarius 1998, ob¢ s dalsi
bibliografii. - Tato esej je obecnym
pfehledem problematiky, proto
omezuji bibliografické odkazy jen
na nejnutnéj$i minimum.

° Bynum 1991; Angenendt 1997.

a vyvrcholily tzv. ikonoklasmem v 8. a 9. stoleti.® Zapadni cirkev, psobici
ve zcela jinych podminkich, sporu o ikony p#ili§ nerozuméla. Po dlouhou
dobu tu obrazy, a dokonce i trojrozmérné sochy fungovaly nejen jako
didaktické nastroje pouleni nevzdélanych, ale také jako objekty ztélestu-
jici pfitomnost posvatné moci, aniz by to vyvolavalo podstatnéjsi starosti.
Obrazy v zépadni cirkvi proto nikdy neziskaly tak vyhranéné a zavazné
misto v teologicko-filozofické teorii, v liturgii i zboznosti, jako tomu bylo
- a dodnes je — ve vychodnim pravoslavi. Zavaznéjsi roli nez na Vychodé
hraly — a dodnes hraji — v katolické cirkvi ostatky (téla zemfelych svéted,
télesné fragmenty a predméty, které se tél dotykaly).” Pochopit spojeni
ostatku se svatou osobou neéinilo problém, protoze nejde o véci vytvore-
né lidskyma rukama, a pii jejich spojeni s obrazem ztstavalo vzdy bezpe¢-
né zietelné, ze pravé relikvie gpFitomiuje svatou osobu. Ve 14. a 15. stoleti
pak na Zapadé posvatny portrétni obraz v roli zékladniho komunikaéni-
ho spojeni s Kristem zastinila eucharistie, a to jak v teologicko-filozofické
reflexi, tak postupné i v ndbozenské praxi.

Obrazy oviem v posvatném kontextu nadale fungovaly a bylo jich
tu stale vice. Latentni konflikt, spo¢ivajici ve stdlém sklonu jakéhokoli
kiestanského obrazu stat se, zejména pro nevzdélané laiky, nepovolenou
modlou, dozrél ke krizi a vybuchu aZ s reformaci. Kamenem uGrazu byla
tradi¢ni naboZenski praxe, kterd se ani sebedikladnéj$im teoretickym
fe$enim nastoleného problému nehodlala nechat zménit. I kdyz §pickovi
teologové dokézali uspokojivé vysvétlit vztah mezi Kristem a jeho obra-
zem, skutedné jednani zjevné sklouzévalo k modlafstvi: véfici se chovali
tak, jako by posvatni osoba byla ve svém obrazu skute¢né pfitomna,
a rozliSovali podle toho oblibu riznych obrazl, piipisovali pouhému
kusu dfeva zazraéné schopnosti, pfinaSeli mu obétiny kvétin a svicek.
I kdyz se cirkevni Gfad snaZil takové jednani regulovat vypisovanim
odpustkd, peclivym procesem oficidlniho schvéleni spontanné vznikaji-
cich kult a zavadénim kultd kontrolovanych, pfesto byla praxe uctivani
obrazt trnem v oku zejména reformné orientovanym klerikim. Jejich
odpor vychazel predevim z pfesvédéeni, ze jedinym legitimnim a spo-
lehlivim predmétem, ktery zajiftuje pfitomnost Kristovu v jeho cirkvi,
a tedy iv kostele, je promé&nény eucharisticky pokrm. Hlavni ndmitka Ces-
kych teologt znéla: obrazy svou vnéj$i krasou svadéji nevzdélané k tomu,
aby jim vénovali vice a intenzivnéj$i pozornosti nezli Kristu pfitomnému
v eucharistii.

Husitstvi je prvni evropskou reformaci, a proto je ceskd formulace
a fedeni otazky ndboZenskych obrazt nesporné velmi zajimavym tématem
iz mnohem $ir§fho hlediska, neZ jsou nase narodni déjiny. Z tohoto obec-
néjstho pohledu je patrné, Ze omezeni tématu vztahu ¢eské reformace
v¢etné husitstvi k obrazim na jejich destrukci by bylo trestuhodnym omy-
lem (podrobnéji o tom viz v nésledujicim textu této publikace). NejenZe
edti reformni myslitelé, zejména Matéj z Janova, piinesli dtlezité pod-
néty do sporu o povahu a funkci ndbozenského obrazu, ale po pomérné
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kratké etapé nideni v chiliastické euforii produkovala utrakvisticka cirkev
zahy i vlastni vytvarné hodnoty. Nemohla ostatné jinak — z naznaceného
charakteru komunikaénich funkei stiedovéké vizudlni kultury vyplyva,
7e prosazeni nového piistupu, a zejména novych mucednikl Jana Husa
a Jeronyma Prazského vyZadovalo vyuziti béznych medidlnich prostied-
kd, tedy i uméleckych dél v chrdmech.’ Bez nadsazky lze dokonce fici, Ze
Ceska reformace se musela k obraztim vrétit uz proto, ze ve svych forma-
tivnich letech nemohla mit k dispozici zcela novou masovou komunikac-
ni techniku, jeZ od konce 15. stoleti nevratné zménila evropské myslent -
totiz knihtisk. Podil knihtisku na ispéchu Lutherovy reformace nespociva
pouze v technice rychlé a G¢inné propagandy, ale také v tom, Ze slovo jako
centrum a Ghelny kdmen ki‘estanské cirkve mtze prakticky fungovat pra-
v& az v typografické kultufe, pracujici s trvale stejnym a kazdému dostup-
nym textem a kontextem. Naproti tomu husité a utrakvisté 15. stoleti
zalozili sviij reformovany koncept cirkevniho spolecenstvi na eucharistii
(proto byl jejich hluboce v§znamovym vizudlnim symbolem kalich). Sché-
zela jim totiz moZnost postavit proti obrazu s jeho Sirokymi ndbozensky-
mi funkcemi jiné slovo nezli to mluvené, kdzané, a tedy pomijivé. Ceskd
utrakvistické cirkev tudiZz neméla — a nemohla mit - k obrazu tak zasadné
neptatelsky postoj, s jakym vystoupila v posledni tfetin¢ 15. stoleti teprve
Jednota bratrské a v nasledujicim stoleti kalvinisté. Odpor k uctivani obra-
20, pochybnosti o jejich ndboZenské legitimité i nasilna likvidace toho,
¢emu my Fkadme uméleckd dila, v bojich husitské revoluce jsou ovSem
nepochybné fakta, kterych si podrobnéji v§imneme v nésledujici stati. Jak-
mile se v8ak utrakvistické cirkev chtéla stit spole¢ensky normalni struktu-
rou, nemohla trvat na gestu odmitani obrazd, které ostatné ¢eské husity
spojuje s celou fadou revolucionart — od konfesnich prevratl 16. stoleti
pFes Francouzskou revoluci az napf. po radikdln{ islamisty z Téalibanu.

Z4sadni zménu pfinesla aZ Lutherova reformace, kterd plné vyuzila
nejen celého rejstiiku novych komunikaénich moznosti knihtisku, nybrz
také posunu ve vniméni obrazu, k némuz doslo v renesanci. Nejen v Italii,
ale od devadesatych let 15. stoleti i v Zaalpi se obraz zbavoval pfevahy
komunikaénich, noetickych i didaktickych funkei ve prospéch plnéjsi-
ho docenéni specifi¢nosti vizudlniho uméleckého dila. Pro Luthera tak
uZ obraz je jenom pouhy obraz, sekundérni reprezentace slova a zkrasleni
kostelniho interiéru. Takova véc se uz vlastné ani nemuize stat legitimnim
mistem zjeveni bozské osoby, neumi slouZit jako zivé komunikaéni vede-
ni, zato ma plné otevienou cestu k modernimu estetickému vymezeni
obrazu jako nééeho, co nedokdze sdélit nic o podstaté svéta a nabozen-
skych véci a co t&%isté své plisobnosti pfendsi na rovinu subjektivniho
prozitku a emocionality. Reformace obrazu proménila komunika¢ni moz-
nosti i zobrazovaci konvence nabozenského obrazu.' V disledku toho se
pak tézisté umélecké poptavky i produkee presunulo do soukromé sféry,
coZ s sebou pfineslo Gplnou proménu ndmétl, formétd i vyrazu vytvarné
produkee.
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IV. MILENA BARTLOVA
Husitské
obrazoborectvi

Destrukce uméleckych dél husity ztstala hluboko zakofenéna v historic-
ké paméti. V tom byli jeji strijci Gspesni, nebot pravé této pozornosti
chtéli dosdhnout. Ni¢eni drahocennych predmétt spojenych s nabozen-
stvim a se spoleéenskymi elitami nebylo totiz jen radikilnim revolu¢nim
gestem." Vydistit BoZi chrdm od poskvrny modlosluzby znamenalo zaro-
vetl demonstrativné zbavit bohaté predmét, jimiz vyjadiovali a upevio-
vali svou moc, a navic pfipravit asketicky prazdny prostor, ¢isty sttl, pro
budovani nové, spravedlivé spole¢nosti. V tom vSem poznadvame stejné
rysy, jaké znédme i od revolucionait nasledujicich staleti. Zaroven je vsak
zietelné, Ze tyto motivace patfily jen k urcité ¢asti husitstvi, totiz do jeho
chiliastické faze, kdy se oc¢ekéval ptichod milénia a nového kralovstvi
Boziho. Tomu odpovidé vypovéd narativnich pramend, kde mtzeme sle-
dovat davové niceni predev$§im mezi Prazany v letech 1419-1421 a pak
u Zizkovych vojsk. Zizktv ikonoklasmus byl ovSem zaloZen na vojdcky
zjednoduseném uceni, jehoz legitimizaci nebyly subtility teologicko-filo-
zofické teorie, nybrz odkaz ke vzoru starozékonnich bojovnikd. Zprava
o ritudlnim spaleni drahocennosti po dobyti hradu Rabi nam umoziuje
vidét tyto akce jako jeden z fady skutkd inspirovanych starozakonnimi
texty, v tomto piipadé bojem Makabejskych, ktery se stal modelem napf.
také pro text slavného choralu KtoZ jsii Boi bojovnici.”

Podstatné ovsem je odlisit ¢iny skute¢ného obrazoborectvi, inspiro-
vaného ndbozenskym odporem proti obrazim, od dal$ich situaci, v nichz
uméleckd dila a architektonické celky byly vedlejsimi, politovanihodnymi,
le¢ pochopitelnymi obétmi vale¢ného konfliktu. Skute¢né zboftit kamen-
ny kostel nebo klaster je technicky a pracovné velice naro¢né. Zpravidla
byly takové objekty vypéleny a vice ¢i méné poskozeny, stejné bézné ale
také bylo, ze byly nasledné¢ opraveny. Opravovalo se technikami, jez se
od téch ptvodnich prakticky nelisily, takze takové rekonstrukéni zasahy
z 15. stoleti jsou pro nds jen velmi obtizné rozpoznatelné — pokud se opra-
vovaly nedavno vytvorené objekty, zistaval podobny i ,styl“. Pouze v téch
pfipadech, kde po uklidnéni pomérd chybély penize a divod k obno-
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vé, zanikaly stavby pomalu v nékolika nasledujicich staletich, predevsim
kvili rozebirdni a novému pouzivani kvalitniho stavebniho kamene. To
se tykalo zejména klasternich a hradnich objektd, které v ramci valek
a revolucnich spoleenskych zmén ptisly o svého vlastnika. Historicka
pamét, vinici husity pausalné z niceni umeéleckych hodnot, byla mnohem
spi$e nez znalosti skute¢ného stavu véci ovlivnéna propagandou neptatel
husitd, jejichz fady byly mimofadné pocetné — od soudobych cirkevnich
i politickych autorit pfes fizené zapomindni rekatolizace az po moder-
ni historiky rakouského katolického statu. V tomto smyslu totiz husité
prohrali — a prohravaji prakticky dosud, pokud se pohled do minulosti
spokojuje se souhlasnym pfijetim dobovych tendencnich informacénich
zdrojti; pfimétrend kritika prament se prosazuje jen postupné.’ Ukazuje
se, ze husitské obrazoborectvi bylo pomérné zahy, uz od bitvy u Lipan
roku 1434, vystiidano tolerantnim vztahem k dosavadni kultufe, a tim
i k cirkevnimu vizualnimu uméni.* Stejné jako se kali$nictvi nemohlo stét
skutecnou reformaci v pozdéjsim smyslu slova, nemohlo se ani vzdat
obrazu - jak jsme podrobnéji zminili v zavéru predchozi stati. Pfi jedné-
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nich o kompaktatech a posléze pti jejich praktické realizaci v ¢eské spo-
le¢nosti druhé tfetiny 15. stoleti byl odpor k obraziim spoleéné s kritikou
ornatt a kultovnich performanci (jako jsou procesi apod.) kaliSnickymi
teology opustén jako véc nepodstatnd. V zajmu uchranéni podstatnych
véci, predevsim svobody pfijimani z kalicha, jiz husitské strana povaZova-
la za rozhodujici pro spasu, souhlasil Jan Rokycana s navrdcenim obrazt
do kosteld. Jak dosvédéuje list Jiftho Podébradského Janu Kapistranovi
z roku 1452, byl v té dobé uz Gstfedni utrakvisticky chram Matky Bozi
pred Tynem v Praze ,naplnén obrazy svétcii a svétic*.’

Pro utrakvisty doby kompaktit byly ovSem obrazy ¢imsi odlisnym
nezli pro fimské katoliky. Jakkoli nelze mluvit o skuteéné reformaci obra-
zu,® prece rozbor $pi¢kovych uméleckych dél od anonymniho sochate
zvaného Mistr Tynské kalvarie ukazuje, Ze existovala specifickd uméleckd
forma vyjadfujici utrakvistické pfesvédéeni. Neslo jen o vaZnost vyrazu
v protikladu k estetismu krasného slohu. Bolestni Kristové na radnicich
Starého a Nového Mésta prazského ztélestiovali presvédéeni o pfimé vla-
dé Boziho zdkona ve svétskych vécech.” Jesté daleZit&j$i bylo, Ze Triinici
Madona jako stfed hlavniho oltare Tynského chramu byla prezentovéna
bez polychromie, jako ,pouhy kus dieva & kamene, bez Zivota a ducha®.
Tato slova totiz pouzil Mistr Matéj z Janova v traktitu o obrazech uz
v dobé kolem roku 1380, aby charakterizoval pfiméfené postaveni obrazu
v chramu, ktery nesmi byt zaménovan za jakkoli Zivou reprezentaci bozské
osoby samotné.® Maté&j z Janova je nejvyznamnéj$im teoretikem obrazu
v rdmei husitstvi a kliCovym textem je Sestd kniha jeho Pravidel Starého
a Nového zdkona. 1 kdyz Mikula$ z Drazdan, Jakoubek ze Stifbra a Petr
Payne rozpracovali Matéjovo uceni do radikalnich disledkd, byl to pravé
jejich uditel, zvany uctivé Pa#iZsky mistr, kdo na zakladé kritického ¢teni
Bible a autorit formuloval souhrn husitského pojeti obrazu. Vychézi ze
situace obrazu v rimei posvatného prostoru kostela jakozto shromazdéni
Bozi cirkve. Jakdkoli pozornost mu vénovand nesmi konkurovat Gstfedni
roli eucharistie. V ni je skuteéné a trvale pfitomen zZivy Kristus, zatim-
co obrazy jsou jen pfipominkou, at uz JeziSe samotného ¢i jeho matky
a svetcl. Pozoruhodné je, Ze zcela vyjimeéné mezi stfedoveékymi teolo-
gy pridal Janov k obéma standardnim zdrojim teologické argumentace
v Bibli a doktrinarni tradici i vlastni zku$enost s proZitkem ndbozenského
obrazu. ,,Stojim zde jako svédek, Ze kdyZ jsem spatiil tento obraz, &i spise obraz
obrazu v Lucce [Volto Santo, socha Uk#izovaného z 9. stol., pfipsan4 tradi-
ci Nikodémovi], kdykoli jsem jej uvidél vytvoreny na veliké kovouhvi a zvednuty
vzhiru do vzduchu, vZdycky jsem uZasl a zjeZila se mi na hlavé kiiZe i s vlasy,
a tehdy jsem zacal mocné piemyslet nad piichodem Kristovym a nad jeho sou-
dem, jak bude velkolepy a hrozny.“® Diky nému si Matéj uvédomil obrovskou
silu, s niz dokézala kopie (!) svatého obrazu zapdsobit na néj jako na
skeptického intelektuala. Kromé nebezpeéi, kdy mize obraz ohromit tim
spise intelektualné bezbranné nevzdélance, tak vzal v ivahu i pozitivni
hodnotu obrazového plsobeni a pfiznal oprdvnénost alespoii tém iko-
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nografickym typtm, které maji legitimni ptivod bez zasahu lidské ruky
a invence: tedy svatolukd$skému obrazu Madony a Veraikonu. Janovova
husitsk4 argumentace ve véci obrazového diskurzu spociva predeviim na
poZadavku, aby obrazy neodvadély pozornost od jediného legitimniho
objektu - Krista samotného, piitomného v eucharistii. Pokud tak ¢ini,
nemaji radé&ji v kostele byt, mély by se odstranit a ulozit na néjaké vhodné
misto. Jakkoli neni Janov v navrhovanych opatrenich radikélni, je dtsled-
ny v teologickém hodnoceni obrazu jako zcela pozemského predmétu,
kusu dreva ¢ kamene, ktery opracoval a pomaloval ¢lovék-umélec podle
toho, co kdy spatfil kolem sebe, a vytvofil jej podle toho, kolik dostal
zaplaceno.'” Posvatnost na takovém predmétu prosté nema viibec zZadné
misto. Janov totiZz uvazuje vzdy jen z hlediska geneze, vzniku obrazu,
nikoli z hlediska jeho fungovani. V tomto sméru vidime Janovovu teo-
rii obrazu na podatku moderniho pfistupu, stoji uz na stejné trase, na
ni% - patrné bez znalosti Janovovych textt, ale diky zdkladnimu souznéni
v teologickych principech — Luther zformuluje zcela nové pojeti obrazu
v reformaci.

Ceské reformni mySlen{ tak pfisp€lo k teologickému diskurzu na-
bozenského obrazu, a to z odlisného Ghlu nezli reformni mysleni anglic-
ké. Podstatné uzsi spoledenska zékladna a dosah omezily ikonoklastickou
praxi anglickych lollardd na radikalni &iny jednotlivych skupin. Je pfitom
ot4zka, jak spravné rozumét informaci o tom, ze William Smith s druhy si
roku 1382 v Leicesteru uvafili obéd na dfevé ze sochy sv. Katefiny, jestlize
vime, Ze stejny ¢in, ale jen jako radikalni proklamaci, pfipsaly protokoly
diecézniho soudu Jakubu Maté&jovu z Kaplice v Praze v roce 1389 — a navic
v pozadi obou aktl stélo oblibené biblické topos odptirct privilegova-
ného statusu obrazi ze 44. kapitoly IzajaSova proroctvi."" Ackoli byvaji
husité s anglickou reformou ¢asto srovnavani, ve skute¢nosti maji obé
hnuti ve véci obrazl spoletné jen ty momenty, jejichZ prostfednictvim
obé& navazuji na star$i diskurz, ale 1i$i se tam, kde se odliSuje Wycliffovo
pojeti eucharistie od pojeti ¢eskych husitd. Autoritativni teologové - jak
Hus, tak i Wycliff — zstavali ostatné v ramci obecnéji roz8ifené kazatel-
ské kritiky pfepjatych devocionalnich aktivit, které mohou nevzdélan-
ce svadét aZz k modlosluzbé; Hus kritizoval i nevhodné svadné obrazy,
a dokonce i existenci obrazi svétskych. Oba se v souladu s tradici vyslovili
ve prospéch didaktického vyuziti ndbozenskych obrazd.'” Mnohé kritic-
ké vytky na pfiliSnou piebujelost a povrchnost devocionalnich praktik
a liturgického provozu zaznivaly nejen od vrcholné stiedoveékych heretic-
kych hnuti, jakymi byli valdensti, ale zaroven také patfily do standardni-
ho repertodru reformistickych autor druhé poloviny 14. stoleti, v Anglii
napt. arcibiskupa Richarda Fitzralpha z Armaghu ¢i frantiskdna Roberta
Holcota, ve stiedni Evropé karmelitdna Thomase Nettera ¢i anonymni-
ho augustinidnského autora dila Tractatus contra ervores.”” Celou otézku
radikalizovali aZ praZsti mistfi Jakoubek ze Stfibra a Mikulas z Drézdan,
kdyZ odmitli obrazy spolu s dal$imi ozdobami a lidskymi ,ndlezky“, které
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odvadéji pozornost od skute¢ného jadra bohosluzby, jimz je podil na Téle
Kristové, jez jediné ma a smi byt uctivdno." Prava pfitomnost Kristova
v eucharistii a jeji pretrvavani i mimo liturgické vysluhovani (teologic-
ky problém remanence) se pro né¢ stala naprosto ustfednim bodem né-
bozenské teorie i praxe a odtud odvijeli jadro své kritiky obrazt, ostatkd
a dalsich nadbyte¢nych ritudld. Je-li v kostele pfitomno Zivé Télo Kris-
tovo, nikomu a ni¢emu jinému nepfislu$i pozornost, natoz tcta. Tato
ucenad kritika, pro niz Jana Nechutova prosadila pojem ikonofobie (strach
z obraz), ktera predchézi vlastnimu ikonoklasmu (ni¢eni obrazt), patfi-
la do ramce dlouhé tradice teologickych spisti, zabyvajicich se teoretickou
kritikou nabozenskych obrazd i praktického zachézeni s nimi (o niZ jsme
se zminili v pfedchozi studii). Jeji tradice sahad od ranych kiestanskych
Otct pfes byzantskou diskusi o ikondch po sv. Bernarda z Clairvaux. Ten
ji ve 12. stoleti obohatil o odlisny pohled sociélni kritiky — obrazy jsou
podle n€j nejen zbyteéné a neuzite¢né, pokud odvadéji pozornost od pra-
vé zboznosti, ale také jsou nespravedlivé, pokud se bohatstvi vynaklada
na jejich potizeni, zatimco pravy obraz Bozi, véfici kiestan, zlistava nahy
a chudy.”

I kdyz je nalepka husitt jako barbarskych niditeld kulturnich hod-
not prepjatd a historicky nepfesnd, nelze tvrdit, Ze husitsky ikonoklas-
mus neexistoval."” Pozoruhodnym specifikem éeského husitstvi je viak
skutec¢nost, ze zde — a zda se, ze poprvé — doslo ke skuteéné davovému
utoku na obrazy a k jejich nieni. Jak totiz ukazuje recentni studium,
ani pfi nastupu kfestanstvi proti pohanskym obraziim, ani v byzantském
ikonoklasmu se nic takového nedélo. V Byzanci byly obrazy odstratioviny
shora, reformétory z okoli panovnika a nejvy$siho kléru, zatimco zénik
antickych predkiestanskych kultovnich a posléze i uméleckych obrazi
mélo na svédomi predevsim jejich odstranéni z praktické kultovni a néa-
bozenské funkce, zapomindni na né a ztrata zdjmu." Jak bylo mozné, ze
titiZ obycejni lidé, kteti normdlné nébozenskym obraziim prokazovali
lidovou ctu, stejnou jako vSichni ostatni v Evropé té doby, se k nim na-
jednou zachovali presné opacné a fyzicky je nicili? Tato otdzka patfi k nej-
zajimavéj$im a dosud ne plné objasnénym problémtm studia husitského
obrazoborectvi. Teologicky byla otdzka obrazu a jeho spravné a pfiméfe-
né dlohy v cirkvi rozpracovina dikladné, neni ovSem nijak samoziejmé,
jak by se tyto zna¢né komplikované Gvahy mohly transformovat tak, aby
vysledek podnitil u podetnych davii zménu normativniho socidlniho cho-
vani a nésilnou akci. Jednotlivé ikonoklastické ¢iny jako gesta vzdélanct,
jimiz se proslavil u nas napft. Jeronym Prazsky, jsou zcela odli$nym jevem
neZ davovy ikonoklasmus.'® Standardni historicky vyklad poéita s tim, Ze
ikonoklastické akce byly disledkem kézani radikélnich kazateld, jako byli
Jan Zelivsky & Vaclav Koranda, coz ale zdaleka neni bezpeéné prokazano.
Zelivského kézani z 30. ervence 1419 zahdjilo otevienou etapu revoluce
v Praze. Nevime, co piesné i{kal, vime jen to, ze kdzal na biblicky text Eze-
chiel 6, 3-6 — tento utok starozdkonniho proroka proti modlaftim vSak
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v traktatové argumentaci nikdy nefiguroval.” Udajné kdzani Jakoubka
ze Stifbra v Tynském chramu z ledna téhoz roku se dokonce ukazalo byt
v dochované textové podobé latinskym traktitem pro udené publikum.”
Podil na minéni, Ze pfi¢inou ikonoklastického niceni byli kazatelé, ma jis-
téilépe dokumentovany prabéh situace v reformacnim Wittenbergu v zi-
mé roku 1522, ale i tam méli kazatelé na svédomi spise obecné vzbouteni
lidu nezli konkrétné Gtoky proti chrdmovym obraztim.” Ostatné pied-
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stava, zZe myslenka pfednesend z pulpitu se bezprostfedné stane hybnou
silou davové akce, je ze vieho nejspiSe profesorskym snem o vlastnim
spole¢enském vlivu.

Pro spravné pochopeni specifik husitského ikonoklasmu jakoZto
krize nabozenského obrazu musime proto diferencovat jak vécné, tak
socialné. V radikilnich smérech husitstvi stejné jako v anglickém lollard-
stvi se odpor k obraziim tésné poji k odporu proti dal§im souddstem
nabozenské praxe a pojednava se spolecné s otdzkou opravnénosti kultu
svatych a jejich relikvii, pouti, pouzivani kadidla a zdobenych liturgic-
kych rouch a nadob. Ty spolu s obrazy svorné zavrhovali a odstratio-
vali i byzant§ti a reformaéni ikonoklasté.”” Z toho je patrné, Ze ani zde
(podobné jako pfi niceni coby collateral damage bojovych akei obanské
valky, zminéném v ivodu) neslo o obraz jako o esteticky ¢i noeticky jev,
nybrz o jednu ¢ast komplexniho jednani, které mélo napravit zradu na
pltvodni ¢istoté Kristova uceni a cirkevni liturgie, odhalenou reforméto-
ry. Vzhledem k tomu, Ze nejen ndhrobky, ale velkd vét$ina obrazd v chré-
mech byla jako komunikaéni prostfedky predev$im souddsti memorialni,
funeralni kultury,® hralo pfi ni¢eni roli také asili zbavit neptitele vysoce
cenéného symbolického majetku — péstovani posmrtné Gcty k predkim.
Ta pattila k socidlné vysoce citlivym symbolim, nebot umoziiovala boha-
tym, ktef{ si mohli dovolit potidit epitafy, ndhrobky a jiné pamétniky,
aby méli vyhodu pfi vylepSovani vlastniho posmrtného osudu prostfed-
nictvim pfimluvnych modliteb Zivych. Tuto vyznamnou motivaci Gtoku
na chramové obrazy pékné ukazuje pfihoda, jez je jedingm dokumen-
tovanym a uspésnym odporem zdola proti ozbrojenym prazskym husi-
tm - praz$ti feznici ubranili v minoritském kostele sv. Jakuba ndhrobky
a epitafy svych rodin.* V $ir§im antropologickém smyslu miizeme tuto
c¢ast husitského ikonoklasmu diagnostikovat jako Gtok na zdroje symbo-
lické moci nepfitele, na jeho loci communitatis.” Tkonoklasmus jako sku-
te¢nou soucést krize ndbozenského obrazu rozpozndme az v pfipadech,
kdy tabofi nici obrazy v kostelich proto, aby zabranili jejich uctivini na
misté Krista samého, a kdy spolu s oltdfi ni¢i i jejich retdbly, protoze jsou
podle nich zasvéceny nikoli jedinému Bohu, ale bizkiim a Mamonu.*
Nejvyznamnéjsi je vSak zprava o tom, jak 7. ¢ervna 1421 husité pozadovali
po sose znazornujici Krista na oslatku a pouZivané pti paraliturgickych
obradech na Kvétnou nedéli, aby z nedostavéné véze prazské katedraly
Kristus pozehnal Misni. Kdyz socha nesplnila to, co slibovala - tedy Ze plné
zastoupi Zivého JeZiSe — byla posmé&$né svrzena dold a zni¢ena.”

K vysvétleni davového ikonoklasmu nepomtize rozbor teologické
teorie obrazu, nybrz je tfeba k nému pfistoupit z hlediska psychologie
hromadného jednani. Klasické teorie zaloZené na predstaveé spoleéného
ducha davu nejen méalo vysvétluji, ale je rovnéZz pochybné, zda by byly
relevantni pro popis historické situace dédvno pred industridlni moder-
nou. U¢inné&j$im nastrojem miiZze byt teorie emergentni normativity, ktera
rozumi akcim davu jako procesu vzniku novych norem socialniho jedné-
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ni, zejména vyznamnych skupinovych priznakd, jenZ probiha vzajemnym
a spole¢nym plisobenim mnoha jadrovych skupin, které se v davu tvoii
okolo iniciativnich jednotlivel. V nasem piipadeé si lze dobfe predstavit
radikdlni praZské studenty, ktefi v hrubych rysech znaji uéenou teorii
obrazu, jak podnécuji dav zevnitf; mimochodem by to také dobfe vysvét-
lilo, pro¢ byl davovy ikonoklasmus omezen na Prahu.” Nova norma, nie-
ni obrazl, v tomto pfipadé vznikd pfevracenim pivodni normy uctivat je.
Proto jeden z uzite¢nych pohledd vidi Zivnou ptidu davového ikonoklas-
mu v zavedené tradici masopustnich obfadi, v nich? se odehravaly insce-
nace prevrdceného svéta.” Parodické piehravani s figurami/figurinami —
pro nés s objekty spadajicimi do kategorie uméleckych dél — nachézime
pravé ve zpravé o prazském Kristu na oslatku, ale nalézame je i vnémecké
reformaci ¢i ve Velké francouzské revoluci.

Podrobnéjsi rozbor a analytické rozliSeni jednotlivych forem husit-
ského obrazoborectvi ukézaly, Ze jde o velice zajimavy jev, ktery patfi do
Ceskych kulturnich déjin nikoli jako néco, za co bychom se méli stydét,
ale jako jeden z prvkil, jimiz ceské zemé prispély Evropé a lidstou v dlouho-
dobém modernizaénim procesu.
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