Moskva — T¥eti Rim v epose patriarchy Nikona /
Moldavsko-valassky vliv na ruskou architekturu a uméni poloviny 17. stoleti

Xenie A. S¢edrina

V polovin¢ 17. stoleti se v Rusku zintenzivnila politickd a diplomaticka aktivita vlady v oblasti
vzajemnych kontaktt s kfestanskym vychodem. V této souvislosti prochazela koncepce
preneseni vSech atributli sakralniho a politického centra pravoslavného svéta na Moskvu, jez se
stala aktualni v poloving 16. stoleti, zdsadni proménou — po stoleti programové izolace se
moskevska vlada zalind vyrazngjSim zpusobem zapojovat do mezinarodniho déni. Tuto
proménu svym jedndnim podnécovali i predstavitelé nejvyssiho pravoslavného duchovenstva
v Konstantinopoli. Prave oni logicky kladli kromé¢ jiného diiraz na osvobozeni Konstantinopole
a Jeruzaléma z rukou nevéfticich.

Zasadni role vtomto procesu nalezi patriarchu Nikonovi, ktery vedl ruskou
pravoslavnou cirkev v letech 1652-1667. Nedlouhou dobu Nikonova patriarchatu
charakterizovala vedle cirkevni reformy také intenzivni stavitelskd Cinnost. Iversky klaster
svaté Bohorodicky na ostrové v jezete Valdaj (nebo také Valdajsky klaster), klaster Svatého
KfiZze na ostrové Kij (Kijsky klaSter) v Bilém mofi a klaster VzkitiSeni JeZiSe Krista Novy
Jeruzalém na fece Istfe ve Voskresensku (Voskresensky nebo téz Novojeruzalémsky klaster)
severozapadné od Moskvy se budovaly pod bezprosttednim dohledem samotného patriarchy
v letech 1653—-1666 [obr. 33, 34, 35, 37]. V kazdém ztéchto klasternich komplexti byl
realizovan unikétni ikonograficky program. VSechny tfi klastery jsou pfitom vystavény podle
stejného principu, prevzatého z ktestanského vychodu, pro ktery je typické vytvoteni
sakralniho prostoru kolem chramu. Zatimco dé&jindm vzniku klastert, jejich vnitinimu chodu a
interpretacim jejich ikonografickych programii byla vénovana fada praci,' otdzkou Nikonova
promysleni a vytvareni ikonografické koncepce klaSternich komplext se dosud nikdo
nezabyval. Analyza etap jejich budovani vede k zavéru, Ze se patriarchovy zaméry vyvijely
postupné, zpocatku ziejme nemély jasnou strukturu a ménily se v pribéhu stavby. Je zjevné, ze
Nikonova ikonografie vznikala pod vlivem konkrétni historické situace a také pod vlivem
cirkevnich pfedstaviteli kiestanského vychodu na dvofe cara Alexeje Michailovice.

Realizace Nikonovych stavebnich planii ztejmé vyvrcholila v letech 1656-1657.1V té
dobé probihala v Iverském klastefe vystavba kamenného chramu, z Athosu byla pfivezena
kopie Iverské ikony Matky Bozi a pfesidlili sem mnisi z klaStera Zjeveni JeZiSe Krista

v béloruské OrSe. Tehdy se také zacal stavét klaster Svatého Kiize na ostrové Kij a byl pro ngj



zhotoven relikviaf ve tvaru a velikosti Kristova kiize [obr. 36]. Soucasn¢ byly polozeny zaklady
klastera Novy Jeruzalém na fece Istte.

V této dob¢ se v souvislosti s probihajici valkou mezi Ruskem a polsko-litevskym
soustatim objevila myslenka piipojeni Moldavska k ruskému statu. Do Moskvy ohledné této
otazky piijelo jednat poselstvo, k némuz nalezela i pocetna skupina cirkevnich hodnostari.
Mezi nimi byl Dionisij Ivirit, ktery se zapojil do prace kremelského tiskarského dvora jako
prekladatel a tlumocnik a podilel se také na opravovani bohosluzebnych knih. Posléze doslo
k podepsani smlouvy stvrzujici piiclenéni Moldavska k Moskovii, zacinajici valka vSak
realizaci moldavského projektu znemoznila, poselstvo v Moskvé nicméné zustalo jeste téméet
rok. 1l

V prvni poloving 17. stoleti se v politice vladcti podunajskych knizectvi, gospodart,
prosazuje tendence brat do ochrany nejvyss$i fecké duchovenstvo. Zasluhou aktivni
zakladatelské ¢innosti gospodarii Vasila Lupua, Matéje Besaraba a jejich predchiidcti vznikla
na tizemi Vala$ska a Moldavska soustava takzvanych metochii.”V Tyto klastery byly pfimym
majetkem gospodart a ptislusnikt vysoké Slechty — ti se o né starali a jako jejich patroni si brali
¢ast jejich piijml. Metochy zarovei slouZzily jako dvory ekumenickych patriarcht a dvory fady
slavnych klasterti kiestanského vychodu a Athosu. Vzhledem k jejich dobré vybavenosti a
zazemim byly vyuzivany jako docasné a posléze jako stalé rezidence patriarchlii a jejich
zastupci na uzemi Moldavska, odkud se mnohem sndze udrZovaly kontakty s pfedstaviteli
turecké statni moci. Naptiklad klaster Galata nedaleko Jasii patfil jeruzalémskému patriarchovi,
klaster Svatého Jifi Sinajskému klasteru a podobné. Zajimavy popis klastera Svaté Paraskevy
v Jasech, ktery nalezel sinajskym mnichtim, zanechal Pavel z Aleppa: ,, Po celé stené, v niz je
vchod do chramu, je namalovana Bozi hora Sinaj, s klasterem MojzZiSovym na misté, kde
osamoceny Mojzis rozmlouval s Bohem, kldster svaté Kateriny a dalsi tamni klastery, beduini
a dalsi, jak je to vSechno ve skutecnosti — to vSechno patri sinajskym mnichum. " Ve shodé
s danym textem se lze domnivat, ze se pii budovani téchto klaSterd uplatiovala myslenka
pieneseni svatého mista véetné jeho typickych topografickych a architektonickych znaki. Pavel
z Aleppa mluvi také o sakraliich, jez gospodarové ukladali do klasterti na Athosu, ale také je ze
strachu pfed tureckym nebezpe¢im schovavali v prostorach valasskych nebo
moldavskych metocht (naptiklad kiiz z klastera Golias v metochu patticimu klaSteru Vatoped
na Athosu)."

Je mozné piedpokladat, ze ideu pfeneseni svatych mist kiestanského vychodu na Rus
realizovanou v podobé tematicky koncipovanych klaSternich komplexti mohl patriarcha prevzit

pravé ze zakladatelské praxe moldavsko-valaS$skych metocht. Nikon budoval nové klastery
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v podminkach, kdy vstoupilo v platnost snémovni uloZeni z roku 1649, omezujici nakladani s
cirkevnim piidnim majetkem."! Kromé& toho patriarcha obnovil tradici cileného, ideové
odivodnéného zakladani novych klastert, jiz se moskevsti hierarchové od doby metropolity
Alexeje prakticky nevénovali. Stavropigialni statut noveé zalozenych klasterti upeviiovaly cetné
carovy a patriarchovy dary.

Myslenka nejen symbolického, ale také architektonického napodobovéni feckych
vzord se projevila uz v dob€ budovani Iverského klastera na Valdaji. Celkova kompozice a
nekteré specifické stavebni a dekorativni prvky klasterniho chramu ukazuji na Nikonovu
znalost hlavniho chramu athoského Iverského klastera. Napiiklad ,,stany — kiidla®, ptiléhajici
k severni a jizni sténé chramu, napodobuji chorusy athoského typu. Piejimani a interpretaci
uvedeného vzoru dokladd fada dalich osobitych architektonickych znakf.' K velmi
zajimavym poznatkiim doSla neddvna badani. V pramenech existuji diikazy o tom, Ze patriarcha
Nikon z4dal archimandritu Pachomije z Iverského klastera na Athosu, aby mu zaroveii s ikonou
zaslal i plan klastera.™ Je ale mozné, Ze stavitel chramu nebo nezndmy patriarchiiv poradce,
jimZz mohl byt i Dionisij Ivirit, navrhl Nikonovi napodobit nikoliv athoské, nybrz valasské
vzory. Orientoval se pfitom na ty, které vychdzely z architektury Iverského klaStera —
nejznaméjsi z nich byly klaster Radu Vodd v Bukuresti [obr. 38] a chram Stelea v Targoviste.

Valassky vzor mohou dokladat konkrétni architektonické detaily: zachovany dekor
fims, zvlastnosti v konstrukci tamburli, zdvojena okna a kiiry i predpokladané ptivodni
architektonické zdobeni fasady, které neni typické pro hlavni chram Iverského klastera na
Athosu, nybrz pro architekturu valasskych metoch. Stejné prvky — tambury, ploché stfechy
s galeriemi a dal$i detaily — maji 1 jiné dvé Nikonovy stavby — skit Zjeveni JeziSe Krista klastera
Vzkiiseni JeziSe Krista Novy Jeruzalém a chrdm PovySeni svatého KfiZe na ostrové Kij. Podle
provedené rekonstrukce nemél tento chram plvodné pét kupoli, ale tfi, jak to doporucovala
kniha cirkevnich pravidel SkriZal' sestavend v Nikonové dobé, coz je dal§im sekundarnim
dikazem orientace na valasské vzory.*

Uvedena fakta potvrzuji opravnénost zaveéru badatell, Ze prvni kopie Iverské ikony,
podepsand mistrem Jamvlichem Romanovem, nevznikla na Athosu, ale na izemi Valasska,
v jednom z metochti Iverského klastera, coz dokazuji i technicko-technologicka a paleograficka
zjisténi. ™

O inspiraci valasskymi vzory svédci jesté¢ jeden postieh. VSechny tii klasStery
vybudované patriarchou Nikonem vykazuji jednu krajinnou specifi¢nost — bud’ stoji na ostrove,
nebo jsou obklopeny umélou vodni plochou. Této skutecnosti si povSimli mnozi badatelé a

interpretovali ji jako realizaci symbolické piedstavy klastera jako ostrova svatych.X Aniz by
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byl takovy vyklad odmitnut, 1ze nalézt prozaictéjsi divody k zvolenému loka¢nimu feSeni. Jak
znamo, ani jeden ze zamyslenych athoskych vzori Nikonovych klasterti neni obklopen vodou.
Podstatnou informaci k otazce mozného inspira¢niho vzoru piinasi vypravéni Pavla z Aleppa o
navstéve klastera Radu Voda, ktery byl metochem Iberského klastera: ,, Tento klaster se nachazi
na okraji mésta na vyvyseném miste, je obklopen rekou i stojatymi vodami a neni k nému jiny
pristup nez po dreveném mosté, takze jakmile by se most zboril, byl by klaster zcela
nepristupny. ‘i Je tak mozné predpokladat, ze Nikonovi radci v odpovédi na patriarchovu
otazku ohledn¢ vnéjsi podoby Iverského klastera popsali valaSsky metoch, cilené zbudovany
jako pevnost.

Podle svédectvi badateltl 19. stoleti visela na galerii chramu Valdajského klastera po
stranach hlavniho vchodu platna s portréty cara Alexeje Michailovice a patriarchy Nikona. Ze
srovnani téchto portrétd sikonami vytvofenymi mistry z Kuteinského klastera v OrSe
vyplynulo, Ze tyto portréty jsou jejich dilem.® Portréty se bohuzel nedochovaly, proto neni
mozné tuto hypotézu potvrdit. Je v§ak evidentni, ze umisténi portréti zakladateld v chramové
chodbé odpovida tradici, jez je Siroce rozsifena v moldavskych a valasskych chramech.
Informace o ni mohly pochazet znejriznéjSich zdrojii, moldavskymi patriarchovymi
informatory pocinaje a ruskymi ikonopisci pracujicimi v podunajskych kniZectvich konce.
Podle svédectvi Pavla z Aleppa byly rovnéz na sténach klastera Radu Voda umistény portréty
gospodarii. Podobné portréty mohly existovat 1 v litevském prostiedi, které téz nalezelo do sféry
feckého vlivu.™"

V souvislosti s umisténim zakladatelskych portrétli do chramu ve Valdajském klastete
je tfeba pfipomenout i portréty patriarchy, cara a carevny na difevénych deskéch pivodné
urcenych k malovani ikon, jez dopliuji Golgotsky kiizZ v Novojeruzalémském klastete a kiiz-
relikviai Kijského kl4stera.*"' Jak ukazuji dochované pamatky, myslenka autentickych portréti
byla ruskému malifstvi prvni poloviny 17. stoleti naprosto cizi, portréty zakladatelli proto
nahrazovaly ikony patronatnich svétcl. Praxe zobrazovat na ikonach zakladatele, jak stoji pied
chramy postavenymi za jejich prostfedky, nebo prezentovat jejich portréty v chramovych
interiérech mé hluboké byzantské kotfeny a rozsifila se i na Zapad¢. V uméni pravoslavného
svéta 17. stoleti se takova zobrazeni objevuji jen na pamatkach vytvofenych v moldavsko-
valadském prostiedi ¢ pod jeho bezprosttednim vlivem.*! Myslenka zapojit piimo do
kompozice ikony portrét zakladatele se uplatituje u pamatek Iverského klastera na Athosu nebo
v knizni produkci moldavskych a valaSskych tiskaren, jak se mohl Nikon dovédét od Dionisije
Ivirita, jenz pfed piijezdem na Rus pracoval néjakou dobu ve vala§ské tiskarné
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Vznik podobizen zakladatel, ale i kiize-relikvidie Kijského klastera je mozné
spojovat s metochem Golias v Jasech, ktery, jak uz bylo zminéno, pattil klaSteru Vatoped na
Athosu. Podle nazoru historikti pravé odtud, a ne z athoského Vatopedu, byl v roce 1655
piivezen na Rus takzvany Konstantiniv ki1z,X* pod nimz vyrazelo ruské vojsko do bitev za
rusko-$védské valky v nasledujicim roce 1 do valek pozdéjSich.®™ Kdyz Pavel z Aleppa licil
svou navitévu klastera Golias, pfipominal velky pozlaceny kiiz s ¢asteckou Zivotodarného
Kristova ktize, vyrobeny na objednavku moldavského gospodara Vasila Lupua jako jeho vklad
do athoského Vatopedu a ukryty v metochu pred tureckym nebezpedim.™ Lze proto vyslovit
piredpoklad, Ze ptevezeni starobylé¢ relikvie spojené se jménem Konstantina Velikého
z metochu na Rus spolu s vypravénim o podpote, kterou moldavsky gospodar poskytoval
athoskému metochu, mohly podnitit tvir¢iho génia patriarchy Nikona k mySlence vytvorit
ruskou Byzanc.

Uvedena fakta vedou k Givaze, Ze Nikoniv ikonograficky program byl do zna¢né miry
podminén pfedstavou o pieneseni Byzance — vnimané v poloving 17. stoleti prizmatem

moldavsko-valasského paradigmatu — na Rus.
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