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Jaroslav Diimal

HISTORICKE BADANI NA FILOSOFICKE FAKULTE
BERNENSEE UNIVERSITY Vv LETECH 1920 AZ 19845

K PADESATEMU VYROCGI UNIVERSITY

Tato studie byla napsina pro sbornik o védecké prdci university Jana vange-
listy Purkyné v Brng, vydanj k jejimu padesitému virodi, vySla ve sborniku
francouzsky a pro nedostatek mista musila byt o tfetinu zkracenal) Aby byla pfi-
stupna 1 ¢tenaflim, kee¥i nemaji po ruce universitni sbornik, tisknu ji nezksicenou
v Zeském znéni. Pondvads stat o pomocnych vadach historickych je v universitnim
sborniku zpracovina samostatng, neobsahuje maj élanek ocenéni praci z diploma-
tiky, paleografie, sfragistiky, numismatiky a chronologie a neviima si studii, které
profesofi pomocnych véd historickjch vénovali Ceskoslovenskym a jinym d&jindm.

Historickd védeckd price na filosofické fakultd brnénské university spocivala
do roku 1945 na $estl profesorech. Prvni tfi byli jmenovéani 9. srpma roku 1920,
kdy? po zaloZeni university zadinala fakulta svou éinnost. Byli to fadni profesofi
vieobecnych dé&jin Bohumil Navratil (1870~1936) a Julius Gliicklich (1876-1950)
a Fadny profesor feskoslovenskjch dé&jin Rudolf Urbének (1877-1962).

K uvedenym tfem profesorfim piibyl pozdé@ji Frantifek Hruby (1887-1943),
habilitovany v Brné 4, Zervna 1924 z Ceskoslovenskych déjin a jmenovany 31. biez-
na 1931 bezplatnym mimofadnym profesorem, 13. srpna 1936 bezplatnym Fadnym
profesorem a 14. scpna 1937 fadnym profesorem vieobecnych déjin zapadoevrop-
skych stfedniho vku. Dne 29. biezna 1926 se stal mimofddnym profesorem staro-
vEkych déjin Vladimir Groh (1895-1941), od 31. biezna 1931 fadny profesor,
a konetné 1. Fina 1935 byl ustanoven mimotadnym profesorem slovanskjch dgjin
Josef Maclirek (narozeny roku 1901).

Viichni profesofi historie mohli p¥i svém jmenovini na filosofické fakulté po-
ukédzat na rozsdhlou védeckou &innost, na kterou pii své akademické drize orga-
nicky a plynule navazali. Proto je tieba p#i zkoumdni, jak védecké badani o dé&ji-
néch na filosofické fakultd brndnské university pfispélo k poznani minulosti, pfi-
hiédnout i k publikacim, které otiskli pfed svym piichodem na vysokou gkolu
v Braé.

Naveadl zemvel 2. fervence 1936, Frantiek Heuby 10. dnora 1943 a Viadimir
Groh padl pro svou odbojovou ¢innost vystiely popravéi ety 30. zafi 1941 jako
jeden z prvnich v Brné za zbésilého fadéni nacistd po ptichodu valeéného zlodince

1) Historiographie dans les aondes 1920~1945. Universitas Brunensis {Broo 1968}, str. 88-105.

9



Reinharda Heydricha do okupovaného Ceskoslovenska, Spada tedy celé pisobeni
Navratila, Hrubého a Groha do tidob{ pied rokem 1945. Gliicklich zemfel 28. zafi
1950 a Urbanek 26. éervence 1962, oba jiZ po svém odchodu roku 1946 a 1950
na odpodinek, ale jejich prace publikované po roku 1945 byly z valné vétdiny
napsény pied osvobozenim republiky, navazuji organicky na jejich stardi védecké
badani a tkvi sviral kofeny tak v dobach jejich plsobeni na filosofické fakulte,
e je o nich tfeba pojednat v iseku vyhrazeném prvai periodg price na brnénské
universit®, nema-li z ni bjt neorganicky vytrfena jedna dilezitd ¢ast.

Jinak je tomu u Josefa Mactirka, pred rokem 1945 nejmladsiho &lena historic-
kého kolegia filosofické Fakulty. Ten rozvinul po osvobozeni Ceskoslovenska roz-
séhlou a vysoce zésluinou védeckou, publikatni a organisalni Einnost, kterd jestd
ani zdaleka neai ukonfena, a proto na fomto mistd budou zhodnoceny jenom jeho
studie otiéténé do roku 1945. Pozd&jii jeho prace 2 rozsahlé organisaéni usili véno-

vané poznani pafich a slovanskych déjin nejsou v této studii zminény.

1. STAROVEKE DREJINY

vadecké badani, kterym piispéla filosoficka fakulta k objasnéni starovékych
d&jin, je spojeno téméE vyhradné se jménem Vladimira Groha. Tykd se §irokého
fseku nejstardich déjin Rima, tstavnich zafizeni, epigrafickych praci o timskych
dé&jindch, FHmskych osad v Ceskoslovensku, feckjch déjin, feckeé filosofie, antickych
nabosenstvi, synthetickych studii o starovékych déjindch a pfirudek pro vysoké
i stfedai skoly.

Nejstarsi déjiny Rima byly sttedem Grohova badatelského zdjmu v prvaim
desitileti jeho védecké drdhy. Opiral se pii jejich studiu o podrobnou znalost
pramentl, dokonalé zvladnuti literatury, pronikavy kriticky postieh a nemalou
kombinaini schopnost. Je moZné, % viude nedofel ke koneénému Fefeni, ale pra-
videlng k nému podstatné piispél. Pronikl na mezinirodni forum, hijil na ném
uspdiné vysledky Leské védecké prace o Himskych déjindch, navazal styky s ital-
skymi uenci 2 zastal s nimi v trvalém spojeni.

O stard{ dob& Latia osidleného jiZ peehistorické dobg, psal Groh v pojednéaich
Latium v dobé prachistorické a Spony v fimskych hrobech na Foru (Obzor prae-
historicky 3/1924 a 4/1925; dale Obz. Prach.). Potatkim Rima, jeho pivodnimu
mistopisu a rekonstrukei nejstardich d&jin je vEnovina koiha Rim, Studie o jeho
potatcich (Praha 1923). Vysledky badéni, k nimZ Groh dodel, opakoval italsky
ve zhuiténé zkratce I primordi di Roma (Rendiconti della Pontificia Accademia
Romana di archeologia 3/1925; déle RAL). O archeologické vyzkumy je opfeno
pojednani Nejstarsi fimské hradby (Listy filologické 56/1929; dile LF), jehoZ
hlavni myéslenky byly zptistupnény ciziné pod titulem La storia primitiva del
Cermalo (Athaenenm 7/1927). Rimskym déjinam z konce kralovstvi jsou vénovany
Konee timského krilovstvi (LF 51/1924), Servio Tulio (Historia 2/1928) & La
cacciata dei re romani (Athaeneum 6/1928).

Groh nevéd fimské literdrni tradici, bystfe se snai proniknout k jadru pravdy
o velmi nejistjch vécech a v mnohém steduje zptisob bidani, kterého uzival jeho
italsky uéitel Ettore Pais. Dovedl se viak vyhnout Paisovim krajnostem v od-
mitani pisemaych prameni, nebof nikdy nezapomnél na kritickou ukaznénost
a védeckou vyrovnanost koly Josefa Krale, ze které vysel.
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Politické, hospodafské a spolefenské déjiny starého Rima doplioval Groh pra-
cemi o tistavnich Hmskych zafizenich. JiZ v seminafi Josefa Krile vznikla Tran-
sitio ad plebem (LF 43/1916) o plebejském tribunatu, propracovavana pozdéji
studiemi Plebejsky tribunat (Sbornik praci filosofickjch univ. prof. Frant. Gro-
hovi k Zedesatjm narozenindm, Praha 1923), Potestas secrosancta plebejskych tri-
buntt (VECSN, tiida I, rot. 1922-1923), La Transitio ad plebem di P. Clodio
(Studi in onore di P. Bonfante, Vol. I11/1929, Pavia) a Potestas sacrosancta del
tribupi della plebe (Studi in onore di Salvatore Riccobono, Vol. 11/1932).

Dilesité fimské instituce se tykala staf Kaldtni sném Fimsky (LF 46/1919)
a uchovivani pisemnych pamétek si viimaji Archivy u Rekdt a Rimant (Cas.
arch. $koly 2/1924). Groh zahy osvédiil podrobne znalost Fimské dstavy a proto
neni divu, e mu byl svifen estny kol pkipravit k vydani knihu jeho utitele
Josefa Krile, Statni zfzeni fimské (Praha 1921).

Nemalou pozernost vénoval Groh epigrafickfm pramenim o fimskjch déjinéch.
Epigraficky pramen o Augustové tribunské moci je zhodnocen v Monumentum
Antiochenum (LF 60/1933). La colona di Traiano (RAL 6/1925) interpretuje
nipis na podstaté Trajanova sloupu, jehoZ sporny vyklad byl pfedmétem Grohova
kritického zdjmu jiz v knize Rim. Fasti coloniae Ostiensis (LF 47/1920) vysvétluji
zlomek municipalaich fasti z doby viady Klaudiovy a visledek jejich zkouméni
byl zptistupném italskym badatelim ve zhuiténe esejl Intorno al nuove frammento
epigrafico della cronaca municipale di Ostia (Bulletino della Commissione Archeo-
logia communale in Roma 46/1920; déle BCA). .

Poznatky =ziskané monografiemi a roziifené o petlivé studium bohaté domdci
i cizi literatury ulo¥il Groh v synthetickém dile Stary Rim (Praha 1931). Je to
nejrozsahlejii a nejroziitengjii Grohova kniha s promyilenym a souborafm poude-
nim o stitnim a soukromém Hivotd antického Rima, nejlepiim, jaké bylo do t&
doby v Zeské literatufe poddno, v n€m# schézi jenom kapitola o vytvarném uméni.

Viestrannému Grohovu zajmu neusly ani Eimské osady na tzemi republiky.
Upozornil na né ve statich Rimska osada u Musova (Obz. Prach. 7/8, 1928), Les
Restes du limes Romain en Tchécoslovaquie (Eos 32/1929) a Una recente sco-
perta di monete imperiali romane in Cecoslovacchia (Roma 12/1934).

Méng pozornosti nez fimskym dEjindm vénoval Groh Fecké historii a jeho mo-
nografické studie o fecké minulosti se opiraji hlavné o rozbor epigrafickych pra-
mentt. Sdruseni panionské (LF 44/1917) vzaiklo jiz v epigrafickém seminafi Fran-
tiska Groha a naslo pokradovani v &léacich PEspévky k dé&jindm amfiktyonie
delské (LE 49/1922) a Atene e Delo (Athaeneum 10/1932). TFi kritické rozbory
nazvané Kyrenska ustava (LF 54/1927), Il diagramma cirenaico (Historia 1/1927,
3) a Nové napisy z Kyreny (LF 55/1928) se tykaji. ndpisu o kyrenské dstavé
ve 3. stol. pi. n. I Syntheticky obraz podavi kapitola Agrarni poméry a problémy
v antice, napsana do souborného dila Doba hellenisticka, které Groh vydal spo-
leénd s K. Svobodou a J. Dobidtem (Praha 1928).

Dobsé filosofické skoleni osvdd&il Groh v hutné psané studii Pofatky Fecké
filosofie, zatazené do knihy Reéti filosofové a mystici, kterd vznikla spolupraci
V. Groha, Fr. Novotného, K. Svobody, Ot. Jiraniho a V1. Hoppeho a dotkala se
e 1926 2 1946 dvou vydani. Samostatnd zpracoval Groh knifku Sofistické hnutf
ve starovekn {Praha 1927).

Na okraji filosofickych studii vzaikla tfi pojednéni o antickjch naboZenstvich,
kterd v nidem nezapfela atheisticky postoj jejich autora. Jsou to Jidské ob&ti u Ri-
mand (LF 59/1932) s dikazem, Ze Rimané kdysi obdtovali svym bohlm i lidi,
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jehoZ vytah byl otistén italsky v Athaeneum 11/1933, a dvé kratd{ stati Mithrais-
mus a Manichejstvi (V&da a Zivot 3/1937 a 6/1940).

Pro potieby vysokoeskolskych studentis Groh napsal Starovék I Déjiny Blizkého
vychodu a feckych potatkd (Praha 1935). Viimnul si déjin Egypta, Piedni Asie,
hlavné vyvoje sumerského, akadského, babylonského, syrského, perského a izrael-
ského, a potom piefel k oblasti egejské a fecké aZ do r. 500 pf. n. 1. Nestudoval
prameny, ale opiel se o podrobnou znalost literatury, kterd mu dovolila naértnout
barvitj profil politickjch, hospodafskjch, spolecenskych a kulturnich déjin, aniZ
by se snafil o nova fedeni.

Stiednim skolam byla uriena nabadavd staf Latinskd letba pa reformnim redl-
ném gymnasiu (Stfedni $kola 4/1924) a edice Titus Livius, Vybor z jeho dé&jin,
I Text, II. Pozndmky (Praha 1924 a 1925). Vitanou stfedoskolskou ucebnici byl
Zivot ve starém Rimé (Praha 1936, 1937 a 1939), vydany tiikedt v necelych

ttech letech a roku 1967 G. Hejzlarem.
2. CESKOSLOVENSKE DEJINY

K Eeskym dé&jindm se Vladimir Groh obratil knizkou Ustava svatovaclavska,
pravda a legenda (Brno 1928), v niZ se snad aZ hyperkriticky stavé]l proti vyzna~
mu kniZete Vaclava a proti oslavAm chystanym k mileniu jeho smrti. Jinak je
zalofena pitsobivd esej Rudolfa Urbanka Svaty Vaclav a jeho dcta (Btno 1930},
v podstaté roziifena prednaika piednesend 25. listopadu 1929 v universitn{ aule
o slavnostni schizi pofadané na paméf tisicilettho vyroéi Viclavova tragického
skonu, mohutna zkratka zakongena pathosem basnického vzletu,

Urbdnek se pii shromafdovani materidlu k své piedndsce dostal do tzkého
kontaktu s Kristidnovou legendou a s ostatnimi legendami o Viclavovi a o jeho
bab&, kné#nd Ludmile, a na sklonku své védecké drihy i Zivota se ve Etyticatich
letech ponofil do jejich hlubokého a viestranného studia a rozboru. Jeho prynim
visledkem byla stat Ke sporu o legendu Kristianovu (Véstnik CAV 55/1946), za
ni% nasledovalo rozsahlé étyisvazkové dilo Legenda tzv, Kristidna ve vyvoji pred-
husitskych legend ludmilskych a vaclavskych a jeji autor (Praha 1947-1948).

Trbének v ném nesouhlasi s ndzorem, %e KristiAnova legenda je dilem 10. sto-
leti, ktery pronesl kdysi Josef Pekaf, ale uzndvaje jeji starou pedichu, hledi

. autora koneiného znéni legendy v bievnovském opatovi Bavorovi z Nedtin z po-

Zatku 14, véku. Pro své tvrzeni snesl mnoho zévaingch poznatkd, které mocné
otfasaji Cetnymi soudy pronasenymi do té doby o Kristidnovi a o oseataich ludmil-
skych a véclavskych legendach, davaji Idtku k usilovnému piemysleni a ukazuji,
e poprvé od doby, co se ozvaly hlasy mluvici proti Pekafovu pojeti o pravosti
legendy, bylo kriticky sihnuto na samé kofeny ditkazu-o jefim vrofeni do 10. sto-
leti, Urbankovy these vyvolaly fetné keitiky a polemiky, proti nimZ se Urbanek
nékolikrat branil a v Zetnych dilefitych bodech také ubranil, ale nezda se, Ze by
si ve svém hlavnim nézorn na Kristidna odnesl palmu vitézstvi.

Jiné dilesité otizky Zeskych dé&jin raného feudalismu si viiml Frantifek Hruby
ve své disertaci Cirkevni ziizeni v Cechach a na Moravé od X. do kence XII. stol.
a jeho pomér ke statu (Cesky Zasopis historicky 22/1916 a 23/1917; dile cCH).
Mnohé vjvody Hrubého byly ¢asem opraveny a doplnény, ale jadro vysledkd,
k nim# dofel, podriclo dosud svou platnost, a to je nepochybné nejlepdim své-
dectvim o kvalitich jeho price.
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Profesofi, jejich# &innost sledujeme, jiné price o dseku Zeské historie od 11. do
konce 14. stoleti nepublikovali. Za to viak Urbanek a Josef Macirek vénovali
mnoho pozoznosti slavnému udobi ¢eskych déjin, husitské revoluci, O vysledcich
Maciirkova videckého badani se zminim na jiném misté v souvislosti s jeho sto-
povanim vztahit k vychodni Evropé. Urbankovy studie o husitstvi se seskupuji
kolem osmi tstfednich okruhfi: rozboru nékterjch pramend, Jana Zizky z Troc-
nova, teského mesianismu, bitvy u Domazlic, bitvy u Lipan, Jana Rohéade z Dubé,
husitské Moravy a obecného poudeni.

Nejprve o mensich, ale vysoce cennych a divtipaych Urbankovych rozborech
a zhodnocenf nékterych pramenii k dobé husitské. Pofatkd husitstvi se tyka Piseft
o spaleni knih Viklefovych r. 1410 (Praha 1945). Satiry si viimaji Satiricka sklé-
dani Budysinského rukopisu M. Vaviince z Biezové r. 1420 v rAmci ostatni jeho
Zinnosti literdrni (Véstnik Kralovské deské spolefnosti nauk, & fil.-hist.-filolog.
1951, &s. HI; dile VKCSN) a Mafik Rvacka jako protihusitsky satirik (Casopis
Spoletnosti p#atel staroZitnosti deskoslovenskich 63/1955; dale CSPSC). K. pozaani
husitské ikonografie p¥ispiva Stari obdoba rukopisu Jenského, rukopis Gottinsky
(Vestnik CAV 6/1952). A konecné k dileZitému relanimu pramenu se obgaci
K potitkam kronikaiské finnosti kancléfe Nového Mésta praZského Prokopa Pi-
safe (Sbornik praci k pocté 75. narozeninam akademika Viclava Voijtitka, Praha
1958).

O jednom z nejdilezitéjich Zizkovych vitézstvich pojednal Urbdnek dvakrat.
Nejprve v Bitvé na Vitkové (Praha 1920) a potom v Bitvé na Vitkové 1420
{Praha 1933). Pii oslavich pétistého vyroli Zizkovy smcti piispél do vytiste-
ného cyklu prednasek Zizkova doba {(Praha 1924) tfemi podnétnymi statdmi, na-
zvanymi Husitstvi a jeho nepftelé domdci i cizi, Zizka a nové uméni valeéné
a Taborstvi po Zizkovi. Redigoval té% Sbornik Ziskiv 1424-1924 (Praha 1924}
a otiskl v ném prispévek Zizka a husitské véleénictvi. Vyznamné se podilel na
vystavé o Zizkovi v Narodnim museu v Prazea v Katalogu vystavy na pamét
Jana Zizky z Trocnova (Praha 1924), redigovaném Vaclavem Novotnym, otiskl
Mista v¥znaéna v Fivotd Zizkove.

Poméru Zizky a tAborstvi vénaoval slavnostni fel v Tabote 11. fijna 1924,
publikovanou v broZufe Zizka a Tébofi (Tabor 1925), zifastnil se uspééné pole-
miky o problémech spojenych s Zizkon v pozndmkdch X diskusi o Zizkovi (Caso-
pis Narodniho musea 99/1925, odd. duchovédny; dale CNM) a Zizkovu ikono-
grafii £edil v Janu Zitkovi z Trocnova v obrazech I-1I (Praha 1924). A koneing
Zizkovu tradici a jeji phsobeni podrcbn& probral v knize Zitka v pamdtkach a
Het2 lidu Ceského (Brno 19243, .

Poznatky ziskané ve vyse uvedenych studiich pellivym rozborem prament do-
plnil, utfidil, zhodnotil a sjednotil ve sliéné monografii Jan Zizka (Praha 1925),
v ni% prinesl ¥adu novych postiehll a razil cestu pongkud odlifnému nazitani na
Zi¥ku, ne¥ tomu bylo dfive. Vysledky, k nimZ dospél, popularisoval v broZute
Jan Zizka z Trocnova (Praha 1924) a v clancich Nérodni hrdina (Vojenské roz-
hledy 5/1924) a Jan Zizka, the Hussite (The Slavonic Review 3/1924).

Jemné postizeni psychologickjch nasledki husitského ovzdusi ulozil Urbinek
v dobfe uvadenfch studiich, Pocacky feského mesianismu (Ceskou minulosti, Price
vénované prof. V. Novotnému, Praha 1929) a Ceskj mesianismus ve své dobé
hrdinské (Od pravéku k dnesku I, Shornik praci k tedesatym narozeninim Josefa
Pekate, Praha 1930). Peel té# ke zkoumani dob nejveésdi vojenské slavy husitské
ve Vitdzsevi u Domazlic (Vojensko-historicky sbornik 1/1932; dale VHS) a v Bitvé
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v Domazlic 1431 (Praha 1932). Sledoval také tragicky rozchod utrakvisti, spo-
jeny s osudnym bratrovraZedaym bojem, jemuZ vénoval skizzy Lipany (Rozpravy
Kruhu pro studivm &. déjin vojenskych 5/1934), Bitva u Lipan (Praha 1934),
Bitva u Lipan 1434 (Privodce po bojitich, sv. 8/1934), Lipany a konec polnich
vojsk (Praha 1934), Bitva u Lipan ve vjvoji poznani historického {(VHS 3/1934)
a K bitvé u Lipan (VHS 7/1938}.

Udobi po bitvé u Lipan se Urbinek dotkl v soubgru pfednasek Kutnd Hora
a husitstvi a Jan Roha¢ z Dubé (Kutnohorské piispévky k déjinim vzdélanosti
eské 9/1938), ve kterych se poklonil pamétce Rohile, velkého husitského bojov-
nika a nesmifitelného odpiirce cisafe Zikmunda. Souborné byly jeho vypoéitané
stedie o husitské revoluci vydany v knize Z husitského véku (Praha 1957), nebot
ani pe vice neZ étvet stoleti od svého vzniku neztratily svou cenu.

Moravé je urden s firokym rozhledem a s detailni znalosti psany rozbor K histo-
rii husitské Moravy (Casopis Matice moravské 63-64/1940; dale CMM), v néms
Utbdnek vySel z kritky knihy A. Neumanna, K dé&jindm husitstvi na Moravé
(Olomouc 1939) a dospél k zavérim nezbytmym pro kaZdého, kdo se chce pondit
a zabyvat vyvojem husitstvi na moravské pidé. Pro informaci ruskych Ztenafd
napsal Gusitskoje vojennoje iskusstvo i Jevropa (Praha1946).

Dokonald znalost pramend, udilosti, osob i mySlenkovych proudi dovolila
Urbankovi, aby pii pojeti jedné z nejvétdich rapsodii feskjch dgjin Sel vlastni,
osobitou cestou, ktera se ma fetnyeh mistech v jednotlivostech i v celkovém nazoru
rozchézi s jinfmi koncepcemi podanymi pfed rokem 1939 o husitstvi. A v mnoha
ptipadech dalo pozdéji badani za pravdu novym postiehim, kterym Urbdnek
razil cestu, a podtrhlo tak vyznam jeho prikopnické prace.

Ruku v ruce se zajmem o husitskou revoluci §lo Urbankovo badatelské isili
o véku podébradském, jemuZ vtiskla rdz mohutnd postava husitského krale Jiftho
z Podébrad. Vénoval mu jednak fadu monografii a velké synthetické dilo o des-
kych déjinich té doby. :

Nejprve o knihach a studiich zasvécenjch monografickému zpracovani kratiich
¢i delsich dil¢ich visekfi a spornych otdzek. Pfechodu od husitstvi ke wstupu Jifiho
na politické kolbiit® a vherskym pomérim je vénovana kniha Vladislav Varnen-
éik (Praha 1937). Uher se téZ dotyka K 500. vyrogi ¢eskych polnich rot na Sloven-
sku (VHS 5/1936), a K historii doby Jiskrovy na Slovensku a ve vychodni Moravé
(VKCSN 11/1939). Obsahové na né pfimo navazuji Konec Ladislava Pohrobka
(Praha 1924) o zdhadné smrti mladitkého Habsburka na éeském tring, a lidového
hnuti se tyka K Zeské povésti kralovské (CSPSC 23/1915).

Vstup Jittho na esky trin Urbinek podrobné rozebral ve vylerpavajici studii
Volba Jifiho z Podébrad za krile eského (Sbornik pFispévki k déjindm hl. m.
Prahy 5/1932). P¥ viznamném vyrodi se k nému vratil v pietnich vzpominkach
K pétistému virodi krilovské volby Jifiho z Pod8brad (VCSAV 48/1938) a
O volbé Jitfho z Podébrad za krile deského 2. bfezna 1458, vybor hlavnich zprav
souvékch (Praha 1958).

Z dob ptipravy Urbankz k jeho badatelské Cinnosti pochazi ,Kancelai” krile
Jitiho (CCH 17/1911) a hlavnich Gkolit eské zahraniéni politiky za dob Jiffkova
spravcovstvl v Cechach a kandidatury Viléma Saského na Cesky tron si viimaji
Dvé studie o dobé podébradské (Brno 1929). Pozdé&jsim dobam vlady Jifiho jsou
ureny stati T# Janové z Rabstejna (Shornik filologicky 11/1936-1939), K ikono-

grafii Jiftho krale (Véstnik CAV 1952) a Jan Palefek, Saek krale Jifiho, a jeho

predchidei v zemich feskych (Piispévky k déjindm stardi éeské literatury, red.
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J. Hrabak, Praha 1958). Udalosti pfed bojem o kalich a korunu se tyka edice
Ve sluzbich Jifika krile (Praha 1940), kde Urbdnek za uéasti B. Mathesia vydal
deniky panoie Jaroslava a Vaclava Saska z Bifkova o cest®, kterou po Evropé na-
stoupil Lev z RoZmitalu, aby naSel Jifimu spojence v predveler hrozného zapasu
s kurii papezskou. .

Viechny vypoltené monografie byly pfipravou k Urbankovu Zivotnimu dilu
Viék podébradsky (Praha 1915-1962), z néhos vyily &tyii statné svazky v Ceskych
dé&jinach, redigovanych Viclavem Novotnym. Urbinek v nich vyderpdvajicim zpi-
sobem podal syt a plasticky obraz deské minulosti od roku 1437 do roku 1464
a spojiv rozsdhlou heuristiku s bystrosti kritického posttehu a s analysou jednotli-
vich jevil, zasadil do Sirokého toku svého vypravovani podrobny rozbor politic- .
kych, hospodéafskych, naboZenskych a kulturnich déjin v dobé krile Jifihe. Pii
jejich Eteni se nelze ubrdnit melancholickému smutku, 3e dilo zdstalo lapidarnim
torsem a nebylo dovedeno aspoit k mirz clomouckému roku 1478, kdyZ jiZ nebylo
autorovi dopfano vyli¢it' eské déjiny aZ do roku 1526, jak bylo pivodné plano-
vano.

Jejich konecné pojeti dobfe napovida svizné psany spis Husitsky krdl (Praha
1928) o Jifim z Podébrad a zhuitény ndstin vyvoje feského stitu z let 1419 aZ
1526 nazvany Prvaich sto let utrakvismu, kterj Urbének naértl do Ceskoslovenské
viastivédy, sv. 4, Déjiny (Praha 1932). Urbinek se pfimo sfivd se svym milova-
nym hredinou a provizi ho na jeho dramatické pouti éeskou minulosti od dob, kdy
jeho hvézda, stale stoupajic, jasné ozdfila feskou korunu krilovskou a svitila: mu
na cestu, po které kracel za svim obtiZnym, ale jedinefnym tkolem zajistit zbytky,
které zfistaly po husitské revoluci, A kdyZ ncpomohla stitnickd proziravost a
moudrost a kdyZ po vyferpini viech politickych prosifedki nastal Jifimu osudny
boj o kalich a korunu, sleduje Urbanek viechny dramatické obraty na wvileéném
i diplomatickém kolbiiti, aby se se zatajenym dechem zastavil u neblahého 22. biez-
na roku 1471, kdy v okamziku, v ném? bylo na dosah ruky jedno z nejvjznamnéj-
§ich vitdzstvi Zeskych dé&jim, sklatil Jittho pfedZasné do hrobu nemilosrdny los,
osudu a dal spiddu naseho nirodnthe v¥voje novy, nevitany obrat.

Polatkn ceského humanismu si viimaji Urbdnkovy prikopnické stati Prvni
utrakvisticky humanista Simon ze Slaného (LF 65/1938), M. Simon ze Slaného
(Rodenka spofitelny ve Slaném 1938) a Humanisticky novoutrakvista M. Matous
Kollin z Chotéfiny a stardi tradice husitska (CSPSC 64/1956). Zde se Urbének
jiz octl v dobéch, kterym vénoval Frantiek Hruby studii nazvanon z Hospodat-
skych pfeveatd Zeskjch ve stoleti XV. a XVI. {CCH 30/1924). Hruby se pokusil
zjistit na podkladé moravského materidlu, jak se ménila struktura lechtického hos-
podafeni od r. 1478 do prvni polovice 16. stol, a pEes to, Ze mu chybél pohled
na vyvoj za dob husitskych, za Jifiho z Podébrad a za valek Eeskouherskych,
soudil v mnoha vécech celkem spravié. Drobny, ale cenny piispévek k této thema-
tice podal Bohumil Navraeil v Elanku Dva opisy Hsth 2z e, 1513 z Perndtejaského
kodexu (Selsky archiv 1/1902, éis. 4). R

Velkou pozornost vénovali profesofi historie na [ilosofické faknlté Cetnym
usekim Zeskych déjin od nastoupeni Hahsburkt do konce valky tficetileté. 'V pod-
Statd si jich viimd i Hrubého kniha Moravské zemské desky z let 1348-1642
(Brno 1931}, atkoliv ma Sir¥ titul. Je k ni pfipojen t8% francouzsky a. némecky
text 2 hodnoti cenu zemskych desek v 16. a v prvni polovici 17. stol, pro hospo-
daiské, socialni, dstavni a niboZenské déjiny.

Pii piilezitosti Etyfstého vyrodi narozenin vynikajiciho &lena Jednoty bratrské
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Jana Blahoslava vyila Urbankova knizka Jednota bratrskd a vysii vzdélani aZ do
doby Blahoslavovy (Brno 1923). Urbdnek téZ redigoval s Vaclavem Novotnym
Sbornik Blahoslaviiv 1523-1923 (Pferov 1923) a napsal do ngho sta? k Blahasla-
vové ,Filipice proti misomusiim®. Pii oslavich Blahoslavovych 19. a 20. kvétna
1923 v Prerové pronesl vysoce informovanou a vybrou$enou pfednisku, vydanou
v publikaci T# Fefi pronesené u pfilefitosti 400. narozenin Jana Blahoslava
(Pterov 1923). -

Jak pisobilo na Ceské bratry luterstvi a kalvinstvi, zkoumal Hrub§ v pojednani
Ceské svédectvi o Jednoté bratrské do Svycar r. 1570 (Shornik J. B. Novika
K déjindm Zeskoslovenskym v obdobi humanismu, Praha 1932). Poslednimu bisku-
povi Jednoty je vénovana Urbdnkova piedndika Komensky (Rodenka university
Komenského v Bratislaveé z r, 1919~1924, Bratislava 1925), proslovend roku 1920
na pamét 250. vyrodi Komenského smrti.

Tiem studitm Hrubého vdééime té% za poznini osudi® novokfténct na Moravé
v 16. stoleti, Jsou to Nové pfispévky k d&jinam moravskjch novokiténed (Ceskou
minulostl, Price vénované prof. V. Novotnému, Praha 1929), Die Wiedertiufer in
Mihren (Archiv fiir Reformationsgeschichte 30-32/1932-1935) a Karel st. z Zero-
tina a moraviti novokiténci (CCH 43/1937). '

Pocatky protireformace na Moravé se isilovné zabjval Bohumil Navratil, Zaéal
Prispévky k dé&jindm arcibiskupstvi Olomouckého {CCH 2/1896), v nichZ podal ve
formé élanku zasvéceny a poufny posudek kaihy Ch. d’Elverta, Zur Geschichte des
Erzbisthums Olmiitz (Brno 1895), Zminil se sice i o star3{ a mlad3i dobé, ale hlavni
diiraz peloZil na 16, stoleti, a pokraloval velmi dobrym pfehledem uvefejnénym
pod titulem Z nové literatury o jesuitech (CCH 4/1898). Své ndzory pak bliZe
rozved] ve struéné stati Vilém Prusinovsky do r. 1565 (CCH 5/1899), kterd viak
byla spise ukdzkou ne¥ nzavienym pojednanim.

Cast vysledkd svého studia publikoval v knize Biskupstvi olomoucké 1576 a%
1579 a volba Stanislava Pavlovského (Praha 1909). Je to vylerpdvajici monografie
o nevelikém tiseku, podrobné osvétlnjici sloZitd a choulostiva diplomaticka jednani
olomoucké kapituly, cisafského dvora a kurie papeZské pfi obsazeni biskupského
stolce v Olomouci za velmi delikdtni sitnace. Navritil zvladl suverénné latku, ne-
ukazuje ani sympatie ani antipatie k jednpajicim strandm a za své vypravéni pii-
pojil otisk 81 nejdilezitéjiich a nezndmych prameni, ze kterjch erpal.

Delsiho obdobi se tfkd Navratilova edice Jesuité olomoulti za protireformace,
akty a listiny z let 15581619, dil 1. 1558-1590 (Brno 1916). Jak ukazuje titul,
obsahl pevni dil prameny k dé&jindm olomouckych jesuitd z let 1558 az 1590; jeho
pokradovani mélo sahat od roku 1591 do roku 1619, ale zistalo v rukopise. To,
co bylo vydéno, je plod dlouholeté price, v niZ je shromadZdéno z nadich i zahra-
ni¢nich archivi 270 kus, publikovanych bravurni edifni technikouw, kterd je
dosud vzorem pro vydavani prament o éeskych déjindch 16. stoleti a nepfebernym
zdrojemn poudeni o pofatcich protireformace na Moravé, Hutny pfehled, organicky
se pojici k prvnimu dilu Jesuit olomouckych, je Navritilova inauguragni pfed-
natka Prvni pokusy o moravskou universitu (Rodenka Masarykovy university
v Brng 1926/27), kterd kondi rokem 1590, kdy definitivné ztroskotal pokus o vy-
budovani celé university v Olomouci, omezené od té doby jenom na theologickou
fakultu.

Ponékud stariich poméri moravskych a &feni luterstvi v markrabstvi se tyka
Hrubého seaé Ke stykim Moravy s Vicembergem v 16. stol. (CMM 55/1931),
zatimco jiné dilesité &dnky Hrubého se obiraji v podstaté isekem od devade-

16

satych let 16. stol Jsou to Moravské pamdiniky z doby pfedbélohorské (CMM
49/1925) o pfednich &lenech moravské Slechtické spoletnosti, ktefi se vzdélavali
% v evangelickych zemich, hlavné ve Svycarsku, Selské a panské inventi¥e v dobg
—piedbslohorské (CCH 33/1927) s cennymi pozaatky hmotné zikladny a kultury
poddanych i §lechty pfed Bilou horou, a Karel z Zerotina ve vilce turecké r. 1594
a 1595 (CMM 52/1928), kde se vysvétluje, prot se mlady Zerotin ztiastail tafeni
proti Turkim.

Pokradovani vypolitanych stati tvof{ Hrubého price Kalvinsky theolog a boutfe
opavska r. 1603 (CCH 37/1931) o odporu proti reformaci v Opavé, Filip du
Plessis Mornay a Karel Zerotin v letech 1611-1614 (Od pravéku k dnesku IL
Sbornik praci k Sedesdtym narozenindm Josefa Pekafe, Praha 1930) 5 daleZitymi
zpravami o Moraveé v zrcadle hugenotského zpravodaje, a Sbirky na némecké
tuterské kostely pragske 1611 (CCH 47/1931) o situaci némeckych luterdnd v Pra-
ze po vyddni Majestitu Rudolfa II. ma niboZenskou svobodu. K zisadnim otiz-
kim ndboZenského vivoje v nds se Hruby vyslovil v Luterstvi 2 kalvinismus
na Moravé pied Bilou herou (CCH 40-41/1934-1935) a Luterstvi a novo-
utrakvismus v Seskych zemich v 16. a 17. stol. (CCH 45/1938), ve kterych ne-
souhlasi s pojetim Ferdinanda Hrejsy, Ze stafi kalisnici pfijali nékteré luterské
prvky a2 stali se tak novoutrakvisty, a dokazuje, Ze na Moravé byli luterdni,
kalvini a ¢efti bratfi.

Navratil a Hruby vénovali pozornost protireformaénimu tlaku viady a obrané
proti nému na Moravé, Julius Gliicklich sledoval boj proti protireformaci v Ce-
chich. Stiedem jeho zajmu byl uilechtily Vaclay Budovec z Budova, viidee evan-
gelického tabora v krdlovstvi, vynikajici elen Jednoty brateské a jeden z nejvzdé-
lané&jéich Elentt eské stavovské spolefnosti své doby. Gliicklichovy studic o Bu-
doveovi Ize rozdéit na tfi skupiny. De pevai patii vydini Budovcovy korespon-
dence, druhd je vénovina Budovcovim spisim a tfeti informuje o Budovcové
popravé na Staroméstském nimésti 21. dervna roku 1621, kdyZ se Ferdinand IL
po bitvé bélohorské krvavé mstif vzboutfenym Ceskym staviim.

Pracné a zdjouhavé zjidfovani zbytki Budovecovych listd popsal Glicklich
ve zpravé O cesté za korespondenci Vaclava Budovee z Budova (Véstnik Ceské
akademie 14/1905), Korespondenci samé pak vénoval pozornost v edici Vaclava
Budovee z Budova korespondence z let 1579-1619 (Praha 1908), kde je otiSténo
80 Budovcovych dopist z domacich i cizich archivll, a v Nové korespondenci Va-
clava Budovee z Budova z let 1580-1616 (Praha 1912) s dalfimi 30 Budovco~
vymi listy, z nich 24 nafel Gliicklich za svého studijniho pobytu v PafiZi.

Spisy Budovcovymi se Gliicklich zalal obirat v Elancich Prameny a wvznik
Budovcova Antialkoranu (Sboenik praci historickych k Sedesitfm narozenindm
Jaroslava Golla, Praha 1908), Viclava Budovee z Budova pfedmiuva k prvnimu
zpracovani Antialkoranu z roku 1593 (Program gymnasia v Praze If, Ziené ulici,
z roku 1906), Novi nezndmy spis Véclava Budovee z Budova (CCH 14/1908)
a Viclava Budovee z Budova ,Zlaty vék* (CCH 15/1909). DosaZené vysledky
prohloubil a doplnil v knize O historickych dilech Viclava Budovee z Budova
z let 1608-1610 a jejich poméru ke Slavatovi, Skilovi a nezndmému dosud diariu
luthersna Karla Zikmundova (Praha 1911), kde ukazal, #e Paméti Viléma Sla-
vaty z Chlumu a Kofumberka, pova¥ované za hlavai zdroj informaci pre udalosti
ve vzrufenych letech 1608 az 1609, jsou dplné zdvislé na Budovcové prici Kra-
ti¥ké poznamenani. Potom pFesel k rozboru Viclava Budovce z Budova Martini
Lutheri Aatisocinus (CCH 19/1913), v ném# dodel k zavéru, fe Budovec napsal
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anonymné vydany spis, ktery Gliicklich objevil v lobkovické knihovné v Roudnici.
A koneiné ve svém poslednim ¢lanku Ztraceny historicky spis Vaclava Budovece
z Budova? (LF 74/1950), rozesilaném divnou ironii osudu pravé v den Glickli-
chova pohibu, dovodil, e Budovec mél v letech 1613 aZ 1614 téméf hotove
historické dilo o eskjch politickjch a cirkevnich déjindch od kostnického koncilu
as do podatku 17. stol., které se dosud nepadatilo zjistit.

Poslednim okamzikiim Budovcovym pfed jeho popravou na Staroméstském
namésti vénoval Glicklich pojednani K rozboru Skalovych zprav o popra-
v staromistské dne 21. cervna 1621 (CCH 27/1921), Kiaft duchovai Viclava
Budovee z Budova (Reformaéni sbomik 6/1937) a Speculum martyrii Budevecia-
al (LF 70/1946). O Budovcové rodiné po jeho ndsilné smrti se Gliseklich rozepsal
ve stati Osud rodiny Vaclava Budovce z Budova (Od Jeitdda k Troskam 4/1929).

Gliicklich upinal svou pozornost také na zdpas feskjch stavi o naboZenskon
svobodu od pofatku 17. stol. a Zeské povstani, K svému tkolu mél vybornou filo-
sofickou prippravu, jak ukézal v nabidavém pichledu Nové ndzory o vivoji
kiestanskjch cirkvi a skupin (CCH 20/1914), a agresivaiho &inu habsburske
vlady proti Jednotd brateské si viml v pojednani Mandét peoti Brattim a jeho
provadéni v letech 1602-1604 (VKCSN 1904), kde vyzvedl muZné chovani
Budovcovo na snému roku 1603,

K pochopeni jednoho z nejvétiich uspéchl v boji za svobodu vyzmani, dosaZe-
ného vydanim pamétného Majestitu Rudolfa II. a ujednanim Porovnini meszi
evangeliky a katoliky, ptispél Gliicklich tfemi velmi dileZieymi statémi psanymi
na podkladé nezndmych pramend. Jsou to Majestit Rudolfa II. z roku 1608
o nekonfiskovan! majetku (Od pravéku k dnefku II, Sbornik praci k 3edesitym
narozeninim Josefa Pekaie, Praha 1930), Koncept Majestitu a vznik Porovnani
(CCH 23/1927) a O pravomoci dané defensorim na snému roku 1609 (Program
teské realky v Praze IIL za r. 1912/13). Jejich pokrafovani tvoii Elanky O defen-
sorech a geském povstini 1618-1620 (CCH 27/1921) a Blahopiani pastord a pro-
fesori cirkve senevské poslané dne 1. prosince 1919 krali Fridrichovi k jeho
korunovaci ze dne 1. listopadu 1619 a krilova odpovéd ze dne 22. ledna 1620
{Sbornik reformaéni 4/1931).

Ptedstavy &eskych stavil o ustavé a spravé Cech a jejich tsili o revisi zastara-
l¢ho zemského ziizeni z roku 1564 jsou zachyceny ve vzorné a peclivé edici Nova
redakce Zemského ziizeni kralovstvi feského z poslednich let pfed Zeskym po-
vstanim (Brno 1936), kde je kriticky rozebrana a zhodnocema prace komise pro
opravu zemského ziizeni v Cechach, jejimz byl Budovec prednim, vysoce infor-
movanym a iniciativnim &lenem. Gliicklich zasadil své badatelské dsili do $irokého
ramee let 1600 a3 1618, nabitych dramatickymi udalostmi, zverejnil pramen, ktery
informuje o politickych, pravnich a spréavnich ndzorech a sporech deské stavovské
spoletnosti tésné pred tim, nef se jejl nejveédi Cdst vzboufila proti Habsburkim,
a piinesl fadu zavaZnjch svédectvi prvofadého vyznamu, jeZ nemiZe piejit nikdo,
kdo se zabjva predbélohorskou dobou a jejimi nasledky. Nova redakce Zemského
ztizeni byla pro Gliicklicha peslednim krokem k napsani monumentalni monegrafie
o Budovcovi a o vyvoji od konce 16, stol. do Bilé hory, ale v provedeni jeho
zaméru mu zabranila némecka okupace, kterd ho vykadila z védecké price a vy-
stavila hroznému tlaku, pronasledovani a dstrkiim vieho drubu, zndsobenym jeité

rasovym ttiskem, tak¥e pc osvobozeni republiky mu jiz nezbylo sif, aby dokonéil

dilo, na ném3 pracoval tak rad,
Osvétloval-li Ghicklich Zeské povstani badatelskym usilim soustfedénym kolem
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postavy Vaclava Budovee z Budova, objasnil Hruby mnohé ddlefité udilost za
povstani v Cechach lienim osudd t#{ jinych videi stavovské spolefnosti pied
Bilou horou: Jindficha Matydie z Thurnu, Vaclava Viléma z Roupova a Viléma
z Roupova. .

Znaéné dobrodruzné déjiny ceskomoravské vétve Thurnova rodu jsou zachyceny
v pojednéni Hrabata z Thurnu a Valsassina (CCH 28/1922), Ceského povstani
a potomnich boji s Habsburky se tfkaji élanky Z videfiskjch papiri Jindficha
Matydse hr. z Thusnu (CCH 34/1928) a Pohfebni kédzani o Jindfichu Matyasi
z Thurnu (CCH 38/1932). Staé Vaclav Vilém z Roupova a Vilém z Roupova,
Zeiti emigranti (CCH 43/1937) sleduje pohnuté osudy nejvyiitho Ceského kanclé-
te z doby falcké Viclava Viléma z Roupova a jeho pifbuzného, znojemského pana
Viléma z Roupova, ktefi po padu povstani sdileli smutny osud mncha piislusnikid
Zeské Zlechty, ztratili vlast i statky a bloudili po daleké cizingé s marnou nadéji
na navrat. Bélohorské bitvy se tykd &rta Svycarsky svédek Bilé hory (CCH
37/1931). )

Velkému poctu praci Hrubého vdédime za podrobné poznini vyvoje Ceského
povstini a valky tiicetileté na Moravé. Lze je rozdélit do sedmi viceméné uzavie-
nych okruht: ceské povstini a jeho pad, potrestdni Moravani, moravska emigrace,
Karel st. z Zerotina, drobné piispévky a velkostatek olomouckého biskupstvi,
synthese seskupend kolem Ladislava Velena z Zerotina a koneéné edice prament.

Povstini je vEénovina Moravska lechta r. 1619, jeji jméni a ndboZenské vyzna-
ni (CMM 46/1922), viznamn{ portrét stavovské spolecnosti na Morave, ne docela
pravem ¢inéné odpovédnou za nezdar boje proti Habsburkiim. Pfimo do stfedu
vojenskych operaci na Moravé uvad&ji Patent Ladislava Velena z Zerotina na
svolani zemské hotovosti moravské ze 7. stpna 1620 (Bieclav 1935), dile Nové
piispévky k historii na Bilé hote (CCH 27/1921), kde je dovozeno, proZ vojenskd
pomoc Moravani nepfisla véas na Bilou horu, a konefné Pad ceského povstdni
na Moravé r. 1620 (CCH 29/1923) s rozfelenim otizky, pro¢ se Morava ne-
postavila po bélohorské porifce Cechti Ferdinandovi II. na odpor, agkoli k tomu
byly viechny piedpoklady. Udalosti v biskupském mésté VySkové se tfkd drobna
causerie Bohumila Navratila Paméti, kterak jsou mésto Vyikov v rebelii rebellan-
tim poddali (Vyikovské noviny 1903).

Zvladmi kapitolu badani o Ceském povstdni na Moravé tvoii Hrubého studie
Knéz Jan Sarkander, moravsky muéednik doby bélohorské a jeho legenda (CCH
45/1939}. Je to revise procesu holefovského fardfe Jana Satkandra, zatleného a
vyslychaného moravskimi odbojnymi stavy pro Géast na politickjch a vojenskych
akeich ve prospéch cisafe a prohlaseného pozdéji za blahoslaveného. Hrubého roz-
liteni historické skute¢nosti a pozdéji{ legendy vzbudilo prudkou polemiku, ve
které se Hruby se zdarem brdnil a ubranil vytkdm vendSenym z nékterjch stran
proti zavérlim, ke kterym dosel.

Hospodafského potrestini moravské Slechty pomstychtivou a hrabivou rukou
Ferdinanda TI se Hruby dotkl ve Vilémovi Dubském z Tiebomyslic (CMM
50/1926), o téméf nevinném, a prece krutd postiZeném ¢Elenu moravského pan-
ského rodu, a v Odhadech konfiskovanych moravskych velkostatkd 1622-1623
(CMM 51/1927), kde ukazuje na velikost hospodiiského i politického pievratu
v markrabstvi, provézeného podvody, kiivdami a nesljchanym kofistnictvim vieho
druhu, Politickych a spravnich pfemén se tfkaji Prvni pokusy cisafe Ferdinanda IT.
o zménu moravské ustavy po Bilé hofe (Sbornik praci vénovanych prof. dr.
Gustavu Friedrichovi k 60. narozenindm, Przha 1931} a o pozistalostnl spisy
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Jittho z Hodic se opird piispévek z kulturnich d&jin nazvany K osudim &eskjch
nekatolickjch knih na Moravé pe Bilé hote (CMM 50/1926).

Ceské a hlavné moravské emigrace se tykaji tfi pojednani Hrubého, jejichZ
obsah piné vystihuje jejich titul. Jsou to Bethlen Gabor a Zeska emigrace v letech
1622-1623 (CCH 41/1935), Prosebny list 36 ceskomoravskych kné#i emigrantd
Kryitofu Radziwillovi z r. 1629 (CCH 38/1932), a K historii bitvy u Nérdlin-
genr. 1634 (CCH 42/1936).

Radu dilesitych udalosti o deském povstdni a o jeho nasledcich seskupil Hruby
kolem Karla st. z Zerotina, vysoce vzdélaného a sympatického ceského bratra,
na poditku 17. stoleti uznavaného vidce evangelickych moravskych stava, ktery
se viak roku 1618 a 1619 odmiel pipojit k odboji Slechty, tule jeho neblahy
konec. Sem patii Nové dokumenty bélohorské {CCSH 31/1925), Korespondencs
Karla sc. z Zerotina s J. A. Komenskym (Archiv pro baddni o Zivoté a spisech
1. A. Komenského 14/1932), Na pamitku téistého vyrofi smet Karla st z Zero-
tina (Brno 1936) a piednatka Karel st. z Zerotina (Beno 1936), vydand také
némecky.

T3 viznamnych poznatkd z doby pobélohorské prinaSeji glinky Cesky pout-
nik z Asisi r. 1636 (CCH 32/1926), ukézka to z deniku Lyva Viléma z Kounic,
ktery Hruby zamyilel vydat, K jubilen Tfanovského (CCH 44/1938) a Listy Jaku-
ba Petrozelina Kunititského (Archiv pro badani o Zivot€ a spisech J. A. Ko-
menského 14/1938). Ve studii Rozsah a vynos velkostatku biskupstvi olomoucké-
ho v prvai polovici 17. stoleti 1636~-1637 (Casopis pro déjiny venkova 5{1917)
Hruby zachydl, o jakou hospodaiskou zikladnu se na konci svého Zivota opiral
videe meoravskfch katoliké, bojovay olomoucky bisknp a kardindl Frantilek
z Dietrichitejoa.

Kulminaéniho bodu ve zkoumini bélohorské doby na Moravé dosaht- Hruby
ve dvou dilech. Jedno je synthetické a druhé je vénovano edici pramenil. .

U synthese mim na mysli brilantné psanou knihu Ladislay Velen z Zerotina
(Praha 1930), ktera vychdzela nejprve v CCH 35-36/1929-1930 a podavé
souborny svod deamatickych moravskych udalost z let 1579 a# 1638, seskupeny
kolem tragické postavy Ladislava Velena, statefného viidce stavovského odboje na
Moravé a po bélohorské poraZce bludného ernigranta, pro nghoZ nebylo ani na-
vratu dom@ ani klidu v daleké cizing. Jedna &ist jeho osudit je zachycena ve stati
Ladislaus Welen von Zierotin im Kampf um die Heimat und sein Aufenthale
in Elbling 1629/30 (Elblinger Jahrbuch §/1928).

Radu prameni, o které se Hruby pii svém studiu opiral, vydal v edici Morav-
ské korespondence a akta z let 1620-1636, dil I-11 (Brno 1934-1937). V ni
otisk] in extenso na 600 Cesky psanjch dokumentis a daldich 750 cizojazyényjch
pramentt zpracoval a z velké Zasti zptistupnil v regestové formé v poznamkach.
Pred edici Hrubého byly publikovany prameny k tticetileté valce na MoravE hlav-
né ve Schriften der historisch-statistischen Scktion sv. 16., 17., 22. a 23, vyda-
vanych Ch. d’Elvertem v letech 1867 a3 1878, ktery ferpal jenom z videiiskych
pramen?i podavajicich o ndalostech zkresleny obraz z hlediska videdské vlady.
Hruby vydal prameny eské provenience, zvefejnil velky soubor listi Karla st
» Zerotina od r. 1628 do Zerotinovy smrti a ve svych studiich tak osvétlil politic-
ké udilosti na Moravé pfed Bilou horou i po ni, Ze jsou jednim z nejlépe propra-

ey

covanych tsekd feskych déjin. o
Ceskym d&jinAm od polovice 17. stoleti bylo na filosofické fakulté vénovano

daleko ménd pozoenosti nef vyvoji do vestfalského miru. Hruby sice otiskl v tie-
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tim a% osmém svazku Selského archivu vyddvaného V. Praskem fadu pfispévkil
k d&jinam poddanych v 17. a 18. stol., ale to jsou pouze drobné soupisy materidlo
Zerpané vétiinou ze sbirek Vlastivédného musea v Olomouci, nefedi nadhozené
otizky, upozoriuji jenom na prameny a dotfkaji se nékterych kongenidlnich
podrobnosti. .

Niarodniho obrozeni si viiml Navratid v &lanku Listy Palackého Bockovi
(CMM 25/1901), v ném# s instruktivaim Gvedem a s Cetnymi pozndmkami publi-
koval patnact dopisi eského historiografa Frantitka Palackého vydavateli morav-
ského kodexu Antoninu Betkovi a jeden list Bocka Palackému. Glicklich’ se
dotkl revoluce roku 1848 piispévkem K historii naSeho politického programu
(Naje doba 10/1903) o plinech na politické rozdéleni Rakouska na snému vi-
defiském a kroméfizském v letech 1848 a¥ 1849, a stati Dopis Poldka ze Slovan-
ského sjezdu r. 1848 (CMM 49/1925} o listu polského emigranta Edmonda
Chojeckého psaného francouzsky za sjezdovych dni z Prahy.

Gliicklich také v &anku Dualism 2 jeho nejnovéjéi francouzsky historik (CCH
11/1905) rozebral knihu L. Eisenmanna Le Compromis Austro-Flongrois de 1867
(Paiiz 1904), osvétlil nékteré aspekty vnitfni politiky habsburské monarchie po
rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 a proti Eisenmannova minéni se skep-
ticky vyslovil k pangermanismu 2 k postoji Madari, v éemZ mu vyvoj za prvni
vilky svétové dal plné za pravdu. Urbdnek dal prichod svému politickému pfe-
svidteni z mladych let ve vzpomince Omladina (Politickéhe kiubu Omladindfh
~ Devadesatnikt v Praze sv. 8/1935), v roziifené to pfednaice, kterou proslovil
2. prosince 1934 pii zahdjeni vistavy pokrokového hnuti a procesu s Omladinou
pa pamé&t znamého soudniho Fizeni rakouskouherské justice proti &asti ¢eské narod-
aé uvddomélé pokrokové inteligence. :

Moravskym d&jindm na politku druhé polovice 19. stoleti je vEnovana Hrubé-
ho edice Jan Helcelet, dopisy otce synovi 1848-1366 (Brno 1932). Moravskych
a brnénskych pemérd od sedmdesatych lee 19. stol. do kence prvni vilky svétové
se tykaji dva nekrology od Bohumila Navritila. Z nich Vincenc Brandl (CMM
26/1902) byl psin na pamét feditele moravského zemského archivu a é&elného
moravského historika a podstatné se 1idil od nekritickjch podobnjch pojednani
publikeovanych v t& dobé na Moravé, a Frantilek Kamenitek (CMM (54/1930)
je vénovan fediteli brnénského gymnasia, dlouholetému- piedsedovi a redaktorovi
Casopisu Matice moravské a zaslouzilému vEdeckému pracovnikovi. Na broénské
poméry pred prvni valkou svétovou vzpomind Groh ve skizze Nafe léta (Pamdat-
nik feského statniho redlného gymnasia v Brné, Na potici, Brno 1929).

3, DEJINY EVROPSKYCH NARODU A SYNTHESA
SVETOVYCH DEJIN

Velmi podnétné a prikoprické préce vznikly na filosofické fakulté o dé&jinach
naSich vychodnich sousedi a o jejich vztazich k zemim koruny Zeské. Autorem
téchto studii je Josef Macirek a lze je rozdélit na pojednani o dgjinach polskjch,
madarskych. rumunskych a slovanskjch,

Informativai a programovou staé nazval Macirek O politickych stycich Zesko-
slovenskjch v minulosti (shornik Souasné Polsko, Praha 1928) a polské vefej-
nosti urdil Rozwdj czeskich badan w zakresie stosunkéw polsko-czechosfowackich
(Kwartalaik historyczny 42/1928). Clanek Cedti valetnici v krajinach Zernomof-
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skych koncem 15. stoleti (Ceskou minulosti, Price vénované prof. V. Novotnému,
Praha 1929), informuje ¢ Gdasti Cechii v bojich polského krale Albrechta proti
Turkdm roku 1496, Zanedbavané zemé starého feského stétu si Maciirek viiml
v &lanku Silesiaca v novéiil némecké a polské literatufe (CMM 63-64/1939a
1940), uvefejnéném za nacistické okupace v dobach, kdy bylo tieba informovat
Ceskou vefejnost o vecech, které némeckd okupalni sprava viemi prostfedky po-
tlacovala.

Ceskopolskym vztahim v prvni polovici 16. stoleti je vénovana objevni staf
Cechové v polském vojsku v Podaéstti v letech 1531-1538 (CMM 55/1931) a
pobnutych udalosti od sedmdesatych fet 16. vEku se tfkaji dvé thematicky dobfe
rozvriené knihy a dvé studie. U knih mam na mysli Dozvuky polského bezkralovi
7 rokyu 1587 {Praha 1929), kde jsou dokonale osvétleny snahy habsburského rodu
o ziskini polské koruny v letech 1588 a% 1594, a Zapas Polska a Habsburkd
o pfistup k Cernému mofi na sklonku 16. stol. (Praha 1931) s poukazem na ne-
7namé = zajimavé aspekty velmocenské politiky dvou rozhodujicich stitd ve stied-
nf Bvropé. Studie jsou nadepsiny Diplomatické posldni Jana Duckera v Polsku
r, 1591 (VKCSN 1929/II1) a Les crises politiques en Pologne dans la deuxiéme
moitié du XVI-e siecle et les pays tchéques (Bulletin d’Information des Sciences
Historiques en Europe Orientale 9/1939). Na protideskou néladu polské vlady a
spolenosti a na jejich zdsahy proti &eskym zajmim ukdzal Macirek v éElanku
Ceské povstini r. 1618-1620 a Polsko (CMM 61/1937).

K dgjinam Uher se Maciirek obratil poufenym pojedninim Nové zpracovini
déjin uherského stitu od doby nejstar$i do nejnovéEjsi (CNM 106/1932) 2 hutnou
knihon D&jiny Madarh a uherského stdtu (Praha 1934), prvnim soustavoym life-
nim déjin Uher v éeské literatufe psanym s pfesnou orientaci o problémech spo-
jenych s pojedndvanou latkou a s podrobnou znalasti rozsdhlé literatury i hlavnich
pramend, které vyvolalo zaslouZenou pozornost dokonalym zviddoutim daného
thematu a mnofstvim pavodnich myslenek autora. Maclirek napsal téZ déjiny
Madarska do Ottova slovniku nawfného nové doby III/2 (Praha 1935) a ve
viech svych pracech spravné rozli3il déjiny mnohojazyéného uherského stitu a déji-
ny Madard, ktefi tvofili jenom &ast obyvatelstva byvalych Uher.

Velmi se Mactrek zasloudil o poznani déjin Rumunska. Jeho nabidavé prace
o rumunské minulosti jsou vénovany &tyfem latkovym skupindm. Piedné materidlu
k ceskoslovenskym dé&jindam v rumunskych archivech, za druhé poméru Slovani
a Rumunt, za tfeti sledovani ¢eskorumunskych vztahd a konefné synthesi rumun-
skych déjin.

Prvni Macirkovy drobné pFispévky o rumuaské historii jsou Topografia roma-
nesca in Moravia si Slovacia (Bulletinul geografici 1/1924) a La date de l'appari-
tion de la ,Psalteria Scheiani® (Revue historique de Sud-est européen 1/1924).
Za nimi nasledovaly Prameny k d&jinim Zeskoslovenskym v archivech a knihov-
nach sedmihradskfch (VKCSN 1924/VI, Praha 1925), Nové piispévky k déjinam
Zeskoslovenskym z archivit a knihoven sedmibradskych {(VKCSN 1926/11, Praha
1927) a Z rumunskych acchivii (Cas. arch. koly 6/1928), dostatedné charakteri-
sované jejich ndzvy.

Poméru Slovant a Rumund si Maclrek viiml rozbory Slované v pojeti star-
gich rumunskych kronikaft (Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi... k sedesdtym
narozeninam, Praha 1928) a Vlivy byzantsko-slovanské v déjindch rumunského né-
roda (CNM 104/1930). O vyvoji a stavu slavistiky v Rumunsku pojednal v in-

struktivni stati Die Slavistik in Ruminien (Prager Presse z 10. 5. 1928},
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Ceskorumunské vztahy nadly své misto v Husitstvi v rumunskjch zemich (CMM
51/1927), kde jsou spolehlivé zjiftény zahraniéni ohlasy husitské revoluce v jedné
vzdalené zemi, zpfistupnéné Rumunim v Husitismul in Romania (Revista instoricd
14/1928). Bestndctého véku se tyka &rta Michal der Tapfere und die bohmisch-
schlesische  Stinde am FEnde des 16. Jahrhundertes (Rivista istoricdi roméand
2 (1931) a doby kolem rakousko-uherského vyrovndni si viimd Die tschechische
Politik und die Ruminien in den sechziger und siebziger Jahren des neunzehnoten
Jahrhunderts (Prager Rundschan 7/1937).

Syntheticky charakter maji brofura Zjednotenie Rumunov (Praha 1929), pri-
kopnicka kronika Rumunsko ve své minulosti a pFitomnosti (Praha 1930) a hesla
Rumunsko, d&jiny, v Ottové slovnlku nauéném nové doby V/2 (Praha 1938).
Maciirkova kniba byla prvai svého druho v eské literatuie, vyplnila v ni nepii-
jemnou mezeru a o znalosti d&l a pramend k rumunskym déjindm by se dalo
mutatis mutandis opakovat toté?, co bylo pfedtim fefeno o Déjinach Madarl a
vherského statu,

Pt#i zkoumdani polské, madarské a rumunské minulosti m&l Macirek vidy na
zieteli vy$si obzory nes zachyceni narodni historie uvedenych narodi a sméfoval
k postizeni vzajemnych vzeahil, keeré v konetné fazi mély slouZit k objasnéni dé&jin
Slovanstva. Své kredo o téchto vécech uloZil ve sviZné psané eseji Déjiny Slovan-
stva (V&da a Zivot 2/1936), ktera vytyéila dalekosahly program uskuteéiiovany
aZ po roce 1945,

Anglickym dé&jindgm vénoval Julius Gliicklich pfemyslivy ¢linek Utopia TomdSe
Mora (CCH 4/1898) o nejvétiim humanistovi anglickém, lordu-kancléfovi Toméa-
fovi Morovi (1477-1534), skladateli utopistickjeh statnich romanil. Ukézal v ném
dobré porozuméni pro otizky utopistického socialismu a néboZenské reformace,
kterou, jak jsme jiZ slySeli, s neviednim dspéchem pak sledoval ve svjch dilech
o teskych pomérech v dobé predbélohorskeé. .

Kromé badéani o starovékych, ceskjch, polskjch, madarskych, rumunskych, slo-
vanskych a anglickych dé&jinich spolupracovali profesofi historie filosofické fakul-
ty také na vylideni svétového vyvoje, kterému byly uréeny mnohosvazkové Déjiny
lidstva od pravéku k dneiku vydavané za redakce Josefa Susty.

Viadimir Groh ve Svétlech Vychadu a Hellady (Dgjiny I, Praha 1940) po-
jednal o vyvoji v oblasti egejské, babylonské, asyrské, izraelské a fecké az do
Alexandra Velikého. Ve svich vikladech pokragoval pod nazvem Rimské imperium
(D&jiny II, Praha 1936), Zadal dobou hellenistickou a pfedel pak k déjindm fim-
skym od nejstardich dob do konce republiky.

Josef Macfirek napsal Madafi a uhersky stat (Déjiny IIT, Przha 1937) a zachy-
til minulost Uher od vsvitu doby historické do 11. stoleti. O miadsich udilostech
pojednal Frantiek Hruby, Reformace v oblasti némecké a severské (Déjiny V,
Praha 1938) a objasnil poméry v némecké Fi3i a ve skandindvskych zemich za Sife-
ni luterstvi. Na ného navdzal Julius Glicklich vybroufenou studii Reformace
v Anglii 2 v oblastech jazyka francouzského (Déjiny V, Praha 1938), psanou
s velkym rozhledem a neviednim porozuménim pro vnitini i mezindrodni souvis-
losti t¢ doby. Udalosti od Zeského povstini do vestfalského miru vylicil opét
Hruby v kapitole Protireformace v Némcich a valka tficetiletd (Déjiny V, Praha
1938}. Byly piipraveny i dalif &asti pro Déjiny, ale nacistickd okupacni sprava
zastavila jejich vydavini, a proto nékteré prace profesord brnénské university
o vivoji lidstva zistaly jenom v rukopisech, ale 1 tak je jejich piispévek k prvému
Zeskému velkému dilu o svétovych déjinich pozoruhodny.
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4, ARCHIVNICTVI KNIHOVEDA ORGANISACE,
KRITIKA A POPULARISACE VEDECKE PRACE

Profesofi historie na filosofické fakult® si piileZitostné viimali také archivnictvi,
dé&jin knihtisku a knihoven.

Bohumil Navratil je autorem &lanku Brnénské archivy (Zemské hlavoi mésto
Brno, redaktor A. V. KoZisek, Brno 1928) a Frantifek Hruby informoval néko-
likrat odbornou vefejnost o moravském Zemském archivu v Brné, jehoZ byl fedi-
telem (Cas. acchiv. skoly 171923, 2/1924-1925, 3/1926 a 8/1931). Z dfednf cin-
nosti Hrubého vyplynula téf zprava Ze stitniho archivniho inspektoritu pro Mora-
v a Slezsko v Brné za rok 1925 (Cas. arch. ikoly 3/1926).

Knihtisku jsou vénoviny Naveatilovy Glosy k déjinam moravského tisku {CMM
26/1902) o tiskarndch na Moraveé v 16. véku a Hrubého Konec knihtickdrny
v Louce (CMM 53/1929), zaniklé na politku 17. stoletd. Slechtickjch knihoven si
viiml Hruby v bibliofilsky vydané knifce Knihovny na zimcich moravskjch ve
stol. XVI. a XVIL (Brno 1932) a v drobné zpravé O zimecké knihovné dietrich-
stejnské v Mikulové na Morave (CCH 41/1935).

Velké tsili vénovali historfkové na filosofické fakulté redigovdni edbornych
fasopisi a publikaci a jeho prostfednictvim organisovali védecké badani a zvefej-
fovali jeho visledky.

Bohumil Navratil uvefejnil jiz za svych studif ¢lanek Vlastivédna price a siu-
dentstvo (Moravska orlice, pHloha k &islu z 27. szpna 1890} a po svém piichedu
do Brna horlivé organisoval ¢innost Védeckého kiubu, kterj roku 1905 pomohl
zalozit a jehos byl dlouholetym jednatelem. Roku 1906 vznikla v Brné Historicka
komise pfi Matici moravské s tkolem vydavat prameny k moravskym dgjiném.
Jejim prvnim pfedsedou byl Frantifek Kameniéek a redaktory Bohumil Navratil
a Rudolf Dvotdk, ale tiha veikeré prace spofinula od samého podatku na Navra-
tifovi. Navratit vypracoval ediéni program komise, referoval o ni ve uzprivé
7 Komise na vydavani historickjch pamdtek moravskych pii Matici moravské
(CMM 32/1908) 2 redigoval viech pét objemnych svazki, nazvanych Prameny
d&jin moravskych, které v letech 1910 af 1935 vydala. Jsou vénovany korespon-
denci a zapisim moravského buditele 2 politika Jana Heleeleta z let 1839 az
1876, rejstfiku k latinskjm deskdm zemskym z let 1343 aZ 1466, Aktim Jednoty
bratrské z let 1437 a® 1526 a kniham polth mésta Brna z let 1343 ad 1365, a
jejich edigni technika Navratilovou zasluhou splitovala viechny védecké pozadav-
kv své doby.

Roku 1913 se Navradl prostiednictvim Védeckého kiubu podilel na reorgant-
saci Zemského musea a Zemské kaihovny v Brné€ a se Stanislavem Soutkem
vstoupil do redakce Casopisu Matice moravské, kde ze starSich redaktorti zistali
Frantitek Rypagek do roku 1917 a Frantifek Kamenilek do roku 1922. Od roku
1923 2% do konce svého Fivota roku 1936 redigoval Navritil Casopis se Soudkem,
hned od svého vstupu do redakee piebral odpovédnost za védeckou uroved nej-
stardi moravské historické revue a tak to zistalo i kdyZ roka 1931 byla redakce
Matice roziifena o Otakara OdloZilika.

TJakmile se Navratil stal jejim spoluredakeorem, vypracoval jeji novy program a
jeho ptichod do redakce zahdjil nové tdobi Casopisu Matice moravské, charakte-
risované prudkym a nebjvalym vzestupem védecké kvality otiskovamych studii,

~

recensi a zprav a bohatosti i rozmanitosti obsahu. Prace byla viak tézka, dokonce

velmi té3ka, a Navratil ji musil tém&F bez pomeci sam zvlidnout a obhéjit proti

‘
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ngkterym stardim ¢lenim Matice. Diky spojeni s jeho praZskymi piateli se mu
podafilo ziskat nové pfispivatele a celou fade mu jich poskytla a za jeho nemalé
uéasti vychovala mladd universita. § velkou vytrvalosti, s Sirokym rozhledem
i s jemnym taktem upozorfioval autory na slabiny jejich praci a déval své impri-
matur jenom na texty, které spliiovaly pofadavky exakenf védy. V nékolika mdlo
letech se mu podafilo vybudovat z &asopisu nevalné drované vedouci védecky
orgdn a na této vysoké vysi udrel Casopis Matice moravské, dokud ho smrt
neodvolala od redakéniho stolu.

Navratifav kolega Julius Glicklich vydal z piety k piedasné zemfelému piiteli
za spoluredakee K. Krofty L. Hofmana Sebrané spisy L-IL (Praha 1904-1905)
a byl jednim z redaktord Spist filosofické fakulty Masarykovy university od
jejich vzniku roku 1923 af do svého odchodn na odpofinek. Za tu dabu vyilo

ve Spisech celkem 44 svazki. Rudolf Urbanek se od roku 1923 vénoval organisaci .

price o vojenskjch d&jinach v Ceskoslovenském védeckém dstavu vojenském. In-
formoval vefejnost mnohokrat o Sinnosti dstavu, piednesl v ném fadu plednilek,
staral se o popularisaci slavnjch vitézstvi za husitské revoluce a za Jittho z Po-
débrad a pfispél nékelika naladovimi Elanky do periodika ustave Vojensko-histo-
rického sbornika s cilem posilit brannost niroda proti hrozicimu zahrapiénimu
nebezpedi. Frantifek Hruby byl od roku 1935 spoluredaktorem Ceského Easopisu
historického a? do jeho zastaveni nacistickou okupaéni spravou roku 1940.

Redakéni a organisatorskd €innost byla u viech profesori historie na filoso-
fické fakult® provdzena kritickym sledovdnim Kteratury z jejich oboru ve védec-
kych éasopisech. Vladimir Groh je autorem téméf stovky obsaZnjych referdti
uveiejnénych hlavnd v Listech filologickych, v Casopise Matice moravské, v Ceské
véde, v Naii védé a v Obzoru prachistorickém o &eskych, italskych, anglickyjch,
francouzskich a némeckych dilech z fimskych, feckych, egyptskich a jinych staro-
vékjch d&jin. V Listech filologickjch v letech 1917 aZ 1934 té% otiskl o riznych
vidnich vsecich ze svého oboru nékolik set zprav, které od roku 1921 najdeme
i v Casopise Matice moravské. ’

Bohumil Navratil uvefejnil své prvé kritiky v Ceském Zasopise historickém
1/1895 a v Casopise Matice moravské 27/1903, ale potom v této Cinnosti ustal.
Teprve roku 1908 napsal vylerpivajici pehled o moravské literatute do betlin-
skych Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, sv. 31, a v letech 1914 az 1935
otiskl v Casopise Matice moravské mnoho set vytfibenych referdth a zpriv o biblio-
grafickych pomiickach, o katalozich rukopisii, o déjinich knihtisku, o moravském
déjepisectvi 2 hlavnd o d&jinach 16, a 17. stoleti, do kterjch vkladal tolik védo-
mosti a novych poznatkl, Ze jejich &tenaf bezdEky lituje, Ze se autor kritickych
rozborit neodhodlal zpracovat své znalosti v samostatnych studiich.

Julius Glitcklich zaéal svou kritickou é&innost v Ceském éasopise historickém
roku 1902 a pokradoval v ni a% do okupace. Od roku 1923 psal nékdy i do Caso-
pisu Matice moravské. Hlavni t8%i§té jeho referentského pisobeni zistivalo viak
v Ceském casopise historickém, kde uvefejnil fadu zajimavych a pouénych referiti
o socialismu, o histarické metodd, o 16, a 17. stol. se zvla3tnim zfetclem k refor-
maci 2 protireformaci, o 19, a 20. stoleti a o filosofii déjin. Stiedem jeho zdjmu
byly Zeské i svétové déjiny 2 dila Ceskd, némecka, francouzskd i anglicka a jeho
kritické postiehy i 3iroky rozhled po svétové literatufe ukazuji, jak dobfe pitpraven
a jak svédomité ptistupoval k tloze referenta.

Rudolf Urbanek uvetejfioval referity a zpravy hlavné v Pichledu v letech 1905
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2% 1913. Pozdéji napsal jenom nékolik kreitik do Casopisu Matice moravske, Vést-
niku Ceské akademie véd a Listhi filelogickych, .

Zato velmi pilnym referentem byl Frantifek Hruby. Nejvice svich posudkl uve-
tejnil v Ceském Casopise historickém, kam psal od roku 1913 a% do zastaveni éa-
sopisu za okupace. V letech 1914 az 1930 piispival i do Casopisu Matice
moravské a nékolikrdt se setkdame s jeho jménem také v Jahrbuch fiir Kultuz
und Geschichte der Slaven a ve Véstniku Ceské akademie véd. Viimal si nejvice

dél o 16. a 17. stoleti, vlastivédné literatury, historie mést 2 déjin hospodaiskych,

socialnich, pravnich a cirkevnich.

Rada velmi dobrych a kritickych referatd je spojena se jménem Josefa Macicka.
O jeho rozsahljch soubornych prehledech literatury byla jiz fet a proto zbjva
jenom dodat, Ze od roku 1927 vytrvale pfispival do Casepisu Matice moravské
a e roku 1928 uvefejnil nékteré kritiky 1 v revue Byzantinoslavica a Ruch slo-
wanski. Seznamoval Ceské Etenafe se zdkladnimi dily o déjinich Zeskych, slovan-
skych, polskych, madarskych a rumunskych a vklidal do svych recensi a zprav
fasta nové, podnétné myslenky a kritické postfehy nemalého dosahu.

Vitanou piileZitost k zamyileni nad delSim fisekem historické price a k jeho
kritickému zhodnoceni poskytovala profesorim défin na filosofické fakuité vy-
znamnd Fivotni jubilea a nekrology. Takového druhu je pojednani Viadimira Gro-
ha Literarni éinnost prof. dr. Franti$ka Groha (Sboraik praci filosofickych univer-
sitnimu profesoru Frantifkn Grohovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1923) a ne-
krolog Ettore Pais (LF 56/1939). Navratilovy nekrology o Vincencovi Brandlovi
a Frantitku Kamenf¢kovi byly iiZ zminény v jiné souvislost a Julius Gliicklich se
zamyslil nad Zivotnim dilem vyznainého predstavitele Zeské védy historické svym
ptispévkem v knize O Kamilu Kroftovi, historikovi a diplomatu (redigoval J. Wer-
stade, Praha 1936), v ¢lanke Kamil Krofta jako historik (CCH 43/1937) a v ne-
krologu Kamil Krofta (Praha, CAV 1947).

Rudolf Urbanek vénoval pozornost fadé Ceskjeh historikil. Uvedu aspodl price
V. V. Tomek (Hradec Kralové 1903), Rezek-historik (Ceska revue 2/1908-9),
Josef Kalousek (Piehled 6/1907-8), Frantifek Palacky (Rogenka university H(Hmmm..
rykovy 1926-1927 a 1938/39-1945), Auvgust Sedlacek (Rofenka Cs. republiky,
redigoval A. Hajn, Praha 1927), Vaclav Novotny { Praha, CAV 1933) a Vaclav
Hruby (Roenka Masarykovy university v Brné 15/1933-34).

Také Frantilek Hruby vzpomn&l mnoha historickych pracovnildl. Zminky si
2 nich zaslousi nekrology a jubilejni vapominky Vincenc Prasek (CCH 19/1913),
Frantiiek Augustin Slavik (CCH 26/1920), Vaclav Hruby {CCH 39/1933), Josel
Pekai (NaSe vida 18/1937, francouzsky v le Monde Slave 14, sv. II), Antonin

Breitenbacher (CCH 43/1937), Frantifek Linhart (CCH 43/1947), P. Pavel Vy-

chodil (CCH 44/1938) a Josef Vilek (CCH 44/1938).

Josef Macirek hodnotil hiavné badatele o slovanskych dgjinach. Uvedu aspoit
jcho nekrology Bohumil Navratil (Beno 1937), Jaroslav Bidlo {Rofenka Slovan-
ského fistavu 10/1937, Nade véda 19/1938 a némecky v Prager Rundschau 7/1937)
a Ferdo Sisi& (Slavische Rundschau 12/1940).

Vysoka védecks kvalifikace Einila profesory histotie na filosofické mmwm:m.ﬁmnw.
vanymi zdstupci Eeskoslovenské védy na mezinirodnich a celostitnich historickych
sjezdech. Groh zastupoval Zeskoslovenskou védn na mezinirodnich sjezdech
v Poznani, v Barcelong, v Lyong, v Rim& a v Curychu a referoval o nich ve zpra-
vach Etruskologicky sjezd (Bratislava 2/1928) a IL Narodni sjezd #imsky (Brati-
slava 4/1930, spoluautor M. Bohadek). Piednes! téZ na sjezdech pozoruhodné re-
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feraty Castelli Romani in Cecoslovacchia a Virgilio nella letteratura cecoslovacca
(Atti del 2° Congresso Nazionale di Studi Romani 1931) a Per ristabile il testo
delle ,Res gestae Divi Augusti® (Atti del 3° Congresso Naziopale di Studi Ro-
mani 1934). .

Navratil se . 1922 ziéastnil oslav sedmistého vyrodi university v Padové a vra-
til se s hodnosti Zestného doktora filosofie padovského udeni. Maciirek napsal
zpravy Sjezd Federace historickych spoleénosti vichodoevropskych v Praze {CMM
61/1932) a Sociétes historiques de Tchécoslovaquie, leur histoire, organisation et
activitd (Bulletin d'Information des Sciences Historique en Europe Orientale
5/1933). A konefné Hruby piednest referdt Historické publikace a edice (Prvai
sjezd &s. historikd 1937, Praha 1938).

Kontakt s nejirsimi kruhy kulturni vefejnosti udrfovali profesofi historie pfi-
spévky do dennich listh, hlavné do Lidovjch novin, a etaymi vefejnymi pfednas-
kami v rozhlase. Kromé toho psal Groh do Nérodniho osvobozeni a do fasopisit
Nase doba & Moderni revue, Od roku 1935 az do svého zatfeni v roce 1941 byl
spoluredaktorem populirnthe mésiéniku Véda a Zivot, v némz uvefejnil mnoho
svizné psanych Elankl a glos, které popularisovaly starovEké déjiny.

Cliicklich kromé Lidovych novin phispival do Narodnich listh 1912 a Urbdask
psal vedle Lidovych novin do Sldaského obzoru 1899 a 1906, do Hlast z Kladen-
ska 1906 a 1907, do Casu 1906, do Podfipského slova 1907 a 1909, do Ceské
demokracie 1919, do Naroda 1920 a do Samostatnosti 1926-1938. Publikoval té%
mnoho kratiich &lankd o dobi husitské a podébradské ve Vzdglani lidu 2/1905,
v Prehledu 8/1909~10 a 9/1910-11, v Na§i dobé 24/1917, v Narodn{ {itance
(Praha 1918), v Levné knihovné Naroda 22 (Praha 1920), v Jiraskové sborniku
(uspotadal M. Hysek, Praha 1921), v Lumiru 8/1921, v Ceské revue 14/1921
a ve Slovenské éirance (uspofadal Jan Kabelik, Praha 1925). Z didaktické &in-
nosti mimo universitu stoji za zminku Urbdnkova tdast na stfedoskolskych exten-
sich v Lounech 1906 a 1907, universitnich extensich v Praze 1919 a uéitelskych
kursech v Plzni 1919, v Hadoning 1919, ve Valaiském Mezifici 1920 a v Praze
1923 a 1930. A koneiné Macirek pfispival mimo Lidovych novin téZ do Prager
Presse 1926-1936 a publikoval ve jmenovanych dennich listech lanky o déjinach
rumunskych, polskich-a uherslcych, jubilejni vzpominky a nekralogy.

Ditlesitou souddsti popularisace védy profesory historie bylo zpracovani mnoha
hesel z dé&jin narodd, stitd a vyznamagch osobnosti do Masarykova slovniku na-
wéného I-VIL (Praha 1925-1933) a do Ottova slovniku naufného nové doby
I-VI (Praha 1930-1943), vyznatnych deskych encyklopedii, kieré vyily za
dob prvni republiky. Do Tvarel déjin T-IV (Praha 1934-1936), redigovanych
K. Stloukalem, pfispgl Groh &lanky Servius Tullius, Cate, Ctyti Julie a Zenobia,
Urbanek seatémi Jan Zizka a Prokop Holy a Jifi z Podébrad, Hruby pojedndnimi
Premys] Otakar I, Karel st. z Zerotina a Ulrich Zwingli 2 novokitdnei a Machrek
sivotopisy Karel Robert a Ludvik I Veliky, Stépan I Veliky, Jan Zamojski,
Alexander Ypsilanti a Alexander Cuza a Glicklich medailonem Voltaire, Ve
shorniku Idea statu feskoslovenského I-II (Praha 1936), publikoval Urbdnek, Idea
teského statu za Jiftho z Podébrad a Hruby, Habsburkové pfed Bilou horou.

Profesofi historie na flosofické fakult® neustali v popularisaci védy ani po oku-
paci Ceskoslovenské republiky nacisty 15. biezna 1939 ani po zavieni Ceskych
vysokych $kol 17. listopadu zminéného roku. Pravé naopak, kdyZ tehdy bylo tieba
vylosit Sirokym vrstvam lidovym fadu otdzek Ceskjch déjin, které némecki oku-
paini sprava ze viech sil a vieml prostfedky nevybiravé faliovala a potladovala,
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sahli odva#ng k peru, aby ukézali, jaké je pravda, Do sborniku Co daly nale zemé
Evropé a lidstvu (redigoval V. Mathesius, I vydani Praba 1939, IL vydani,
Praha 1940) napsal Urbinek Husitské valednictvi a cizina, Zahraniéni politika
keale Jifiho z Podébrad a Ce$i a valky turecké, Macirek Husitstvi o rumunské
zemé a Hruby Zapas Cechi s Habsburky o ndboZenskou svobodu,

V publikaci Kralovny, kné2ny a velké Zeny Zeské (redigoval K. Stloukal, I. vy-
danf, Praha 1940, II. vydani Praha 1941) najdeme od Urbanka &lénky, Anna
Anglicka ,,dobra kralovna®, Krilovoy Johanna a Zofie, Cisafovna Barbora a kra-
lovna Al¥béta, Zeny husitského krile: Kunhuta ze Sternberka a Johanna z RoZmi-
talu, dv& Rozmberkovny, Anezka a Perchta, a Marie Habsburskd a Anna Jagel-
fovskd. Hruby uvefejnil ve jmenované knize 'stati Marta z Boskovic a jiné pani
rodu, Alena Mezifigska z Lomnice, Marie Mandalena Trekova, rozena z Lobkovic,
Eiiska ze Zastiizl a na Buchlové, rozenid Kotvrdovska z Voleini¢ky, a Anna Max-
miliana z Zerotina, rozeni z Oppersdorfu. -

Velmi energicky bojoval proti nacistické okupaci pfi popularisovéni védy Vladi-
mir Groh. V piisobivych esejich Kroky dé&jin a Maly narod (Véda a zivot 5/1939},
Vida, uménf a Sivot a Skutefnost a basnickd svoboda (Véda a Zivot 6/1940) a
Cesta k poznani a k Zivotu {(Véda a Zivot 7/1941) a jinde vybiral z antiky pré-
hledné alegorie, aby viechny povzbudil a udrZoval v pevné vife ve vitézstvi. Pie-
svédeivé ukazoval, jak cizi panstvi vidycky upevnilo soudrinost nirodd a vedlo
& usp&nému boji za svobodu, jak nasilim zbudovand fiSe Kyrova, Alexandrova
i Rimant se rozpadly a jeho sugestivn{ slova bezpeiné vedla kazdého Ceského Cte-
nafe k zAvdru, Je stejné se rozpadne i obludné Hitlerovo panstvi Na této linii
setrval Groh a% do svého zatfeni 2 neuchylil se z ni ani ve svém poslednim &lanku
Clovék hledajici a zvidavy (VEda a fivot 7/1941), psaném jiZ v chmurné predruse
konce Zivota.

Profesoii d&jin na filosofické fakultd brnénské university navizali od samého
zatatku Gzkou spolupraci se Zemskym archivem v Brné, s Archivem mésta Brnn
a se Zemskym museem. Tato spoluprice byla mnohem intensivngjii neZ v Praze,
vyplynula z dané situace a potfeb a byla zajifténa i oscbnimi vztahy. Vidyt ze
Zemského archivu prelel na mladou universitu senior jejich historiki Bohumil
Navratil, pozdéji na ni zakotvili Feditel archivu FrantiSek Hruby a jeho zastupce
Jindfich Sebinek a naopak do archivu byl plijat 2ik Hrubého a Josefa Maeiirka
Frantisek Mat&jek. Navradil ved) v letech 1918 aZ 1929 spravu méstského archivu,
kterou po ném pievzal jeho %Ak Jaroslav Diimal, a také dal§i dva zaméstnanci
archive Vladimir Burian a Karel Ukl studovali v Bené. Reditel Zemského musea
Jarostav Helfert pfednaiel posluchadim d&jepisu na fakulté musejnictvi a ducho-
védna oddéleni v museu byla obsazena historiky vytkolenymi na benénské uni-
versité. .

Velmi dobré styky méli brnéndti historikové s Komenského universicou v Brati-
slave. Broéncks a bratislavska universita byly sousedy a jejich sousedské wvztahy
nagly viraz v téinné pomoci Brna Bratislavé v t&kjch potatcich slovenského vy-
sokého uleni. Bohumil Navratil pfedndsel na Komenského université v letech 1924
a 1925, dokud toho bylo tieba, Viadimir Groh tam konal ptednagky od roku 1925
do roku 1934 a poloil v Bratislavé zaklady k vybudovini semindfe a knihovny

starovékych déjin. .
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5 PRVNI ZACI BRNENSKE HISTORICKE 3KOLY

Nemiize byt té% pominuta didaktickd a pedagogicka éinnost, kterou od samého
poditlku profesofi historic Gsp€iné rozvijell, Déjepis si zapisovalo vidycky mnoho
poslucha&i, ktefi mezi dvema svétovymi vilkami nastupovali t4mé&f na viechna
uprazdnénd mista prefesord stfednich a odbornych $kol na Moravé a ve Slezsku,
a mnoho jich odchizelo pomdhat pfi budovani stfedniho 3kolstvi na Slovensku a
na byvalé Podkarpatské Rusi.

Velmi zahy se téZ vytvarela brnéaskid historickd Skola, Cetni absolventl filoso-
fické fakulty pracovali po ukonéeni studiz na rozmanitych thematech a publikovali
velké mnoZstvi védeckych studii a knih o nejriiznéjiich dsecich dé&jin. Pro nedo-
statek mista se nelze zminit o viech ZFicich, ktefi proSli historickym semindfem
brnénské university a hldsili se ke svym brnénskym vysokoSkolskym ufitelim, a
proto budou zminéni jenom néktefi vyjmenovani podle brnéaskych, meravskych,
slezskych a jinfch védeckych tstavit, v aichZ pisobi, po pfipadé pisobili, a za
aimi bude ptipojen abecedni vycet nékolika absolventl vymykajicich se zvolenému
postupu. ’

Prvni doktorat filosofie z d&jepisu ziskal r. 1925 na filosofické fakultd dlovho-
lety asistent historického seminife a potom Wfednik Universitni knihovny v Brné
Jan Hanak, antor viznamné studie Brat¥ a star$i z Hory lilecké (MM 52/1928
a 53/1929), ktery se zabyval slezskim reformitorem Wernerem, stoupencem Kas-
para Swenckfelda v 16. stoletl, a vyvojem britského impéria. V brnéaské univer-
sitn knihovné byla té3 zaméstnana Véra Bednifova (doktorit filosofie roku 1936),
autorka nékolika praci o vyvoji broénského Skolstvi a bibliografickjch katalogi
o Broé.

Plné obsadili absolventi brnénské university Archiv mésta Brpa. Jeho feditel
Jaroslav. Diimal (doktorit filosofie roku 1928), habilitovany roku 1945 na filo-
sofické fakulté z ceskoslovenskych dé&jin, fidi méstsky archiv s v§jimkou okupace
od roku 1929 a# dosud, vybudoval z archivu jeden z nejlepsich &eskoslovenskych
dstavii ¢oho druhu a jeho fondy ve dvou publikacich z roku 1930 a 1956 popsal
a analyticky rozebral. Napsal té% ngkolik knih z pfes sto studii o minulosti Brna
od 12. do polovice 19. stolet, o vyvoji moravskych kralovskjch mést od konce
14, véku do roku 1526, o konefném pfipojeni Moravy k deskému stdtu roku 1018,
o husitstvi na Moravé a-o podilu, kterym Morava participovala na politickych
osudech starého &eského statu od sklonku 14. stoleti do nastoupeni Habsburkd.
Za jeho redakce vyilo v letech 1959 a2 1966 osm statnych svazkd sberniku Brao
v minulosti 2 dnes, vénovanych dé&jindm Brna a moravskych kralovskych mést,
a v sedmém svazku jmenovaného shorniku je té% sestavena bibliografie DEimalo-
vich praci. V nejblizii dob& vyjdou dva svazky Dé&jin mésta Brna, jejich® je
spoluredaktorem, a do nich napsal kapitoly o vivoji Brna od deby historické do
Bilé hory a o berénskych pedmeéstich.®)

Y méstském archivu od r. 1935 s pfestdvkou za ckupace a¥ dosud plsobi Via-
dimir Burian {(doktorit Filosofie roku 1935). Zabjval se vyvojem nabozédskych
pomérd v Brné v letech 1570 a% 1618, dfasti mésta na Ceském povstini, morav-
skjm merkantilistou Pavlem Hynkem Morgenthallerem = druhé polovice 17. stol.
a haspoda¥skym vyvojem Brna v prvni polovici 18. vékv., Zaméstnanec méstského

%) Stat o J. Diimalovi napsal Josef Macirek. Déjiny mésta Braa I jiz vysly,
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archivu a od r. 1939 Musea mésta Brna Karel Uhl {doktorit £ilosofie roku 1932)
publikoval mnoho drobnjch &anki o minulosti Rajhradu se starobylym benedik-
tinskym kl43terem a o nékterjch problémech z historického zemépisu,

Zemskym archivem v Brné, broénskou pobockou Slovanského dstavu a Ustavu
pro jazyk esky protel dnedni védecky pracovnik braénské poboky Historického
Gstavu Frantitek Mat#jek (doktorat filosofie roku 1937), pilny editor olomouckych
desk moravskych z let 1480 a% 1642 a autor Eetnjch praci o hospodaiském xj-
voii na Moravé v 16, stoleti. V zemském archiva byl nékolik let zaméstnan téZ
Antonin Okat (doktorat filosofie roku 1931), ktery psal o ndboZenskjch pomérech
na Moravé v druhé polovici 16. véku a o dstavaich sporech ¢eského snému a vi-
deniské vliady pied bfeznem roku 1848.

K benénskeé historické Skole mize bfe potitina i absolventka Karlovy university
v Praze Vlasta Fialovd ( doktorat filosofie v Brné roku 1935), bjvald vedouci
historickeho oddéleni Moravského musea v Brné. Psala o ndboZenskych pomérech
na Valaiska v 16. stoleti a za feského povstini 2 o archeologickém vyzkumu v Kra-
licich, mésté Bible kralické, Redigovala viastivédné Zasopisy NaSe Valaisko v le-
cech 1939 a% 1951 a Valaisko od roku 1952 a¥ dosud. Védecky pracovnik braén-
ské pobotky Historického tdstavu Gracidn Chaloupka se zabyval potatky Brna a
ndkterych jinfch moravskyeh mést a hospodaiskou, socialni a ndrodnostai struktu-
rou Znojma a Uherského Hradisté ve 14, a 13, stoleti.

Jan Kiihndel {doktorat filosofie v roce 1928) byl dlouholetym Eeditelem Niro-
dopisného a primyslového musea mésta Prostéjova a Hané. V Zetnjch kratdich
i delsich pojedndnich osvéilil minulost Prostéjova a jeho okoli, psal té2 o vjvoji
olomouckych femeslnickych cechit a v letech 1924 aZ 1948 redigoval osmndct svaz-
k& Roéensky Narodopisného a primyslového musea mésta Prostéjova.

Ve Sritnim archivu v Opavé pusobi Adolf Turek a feditel dstavu Bohumir
Indra ( dokeoraty filosofie r. 1936 a 1945). Oba s oblibou publikuji lkratké vlasti-
védné Elanky o severni Moravé a Slezsku a uvefejnili inventaze a popisy nékterych
fondh fstavu, v ném? pracuji. Turek se kromé toho zabyval charvitskou kolenisaci
na jizni Moravé, déjinami Fulneka, soupisem urbail ostravského kraje z 15, a%
18. stoleti a déjinami stitnich zastupitelstvi v geskych zemich v letech 1850 a%
1949 2 sestavil druhy svazek priivodce po fondech opavského stitniho archivu,
Indra si také viimal minulosti mésta Hranic a Hlucinska, katalogisace modernibo
archivniho materidlu a spolupracoval na prvnim svazku priivodece po archivu, kterf
fidf

Slezsku vénoval své nejlepsi sily zesnuly feditel Slezského musea v Opavé Bo-
humil Sobotik (doktorit filosofie roku 1934). Piln& budoval Gstav jemu svéfeny,
viimal si musejnictvi ve Slezsku a na Ostravsku, byl spoluredaktorem Eady sbor-
nikd o déjinich Slezska, Opavy, Ostravska a Hiutinska, za pomoci nékterych spo-
lupracovniki redigoval v letech 1945 aZ 1954 Slezsky sbornik a v letech 1958 aZ
1965 Casopis Slezského musea v Opave.

V Zemekém archive v Praze zakotvil na konci svého Zivota diouholety asistent
historického seminafe filosofické fakulty Josef Smida (doktordt filosofie r. 1937).
Zabival se bragnskymi cechy v 18, stoleti pred industrialisaci a na pofitku in-
dustrialisace Brna, obchodnimi styky na moravskouherském pomezi na poditku
18. veku a nékterymi useky Zeskych hospodéiskych déjin. Adolf Zeman, profesor
pedagogické fakulty v Plzni, se zasloufil o poznani minulosti Plzné od valky t¥i-
cetileté do potatku 19. stoleti a psal o déjinach svétozndmého plzetiského pivovar-
nictvi.
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Frantitek Dostdl (doktorat filosofie roku 1935) vylidil osudy valaiskjch povstini
za tricetileté valky a na poddtku 18. véku a sestavil déjiny uméni pro potieby
umélecko-priimyslovych kol, na kterjch pisobil, MUDe. Gustav Gellner (dokto-
rat filosofie roku 1931) dokézal, 2e Ladislav Pohrobek zemfel roku 1457 na mo-
rovou ranu, a publikoval zikladni dila o défindch eského lekafstvi v 15. a 16.
stoleti. Okresni $kolni inspektor Emanuel Havelka (doktorat filosofie roku 1931)
se v nékolika podnétnjch studiich obiral husitskymi katechismy a v letech 1947
a2 1949 redigoval viastivédny éasopis Hodoninska nazvany Masarykovou stoupou.
Michal Vadagek kromé nékolika vlastivédnjch praci psal o Francouzech na Moravé
v dobé Velké francouzské revoluce 2 o vyvoji poZirnictvi v Bené.

A koneén® Anglian Robert Fritzgibon Young (doktorat filosofie roku 1936) se
v mncha vybroudenych knihach a studiich, psanych s neviednim pochopenim a
rozhledem, zaslouzil o poznani dila Jana Amose Komenského a eskjch déjin
16. a 17. stoleti ve své vlasti,

6. ZAVER

7 uvedeného struéného piehledu dostateéné plyne, %e pisobeni Zikd brnénské
historické Zkoly, kteFi absolvovali filosofickou fakultu v letech 1919 az 1939, za-
biralo isek od 11. do 19. stoleti, tykalo se hlavné déjin Moravy a Slezska a uka-
zovalo, jak obé zemé piispély k politickému, socidlnimu, hospodaiskému a kultur-
nimu v§voji starého Zeského statu, Dopliiovalo tak védeckou éinnost brnénskych
vysokoikolskych profesord, kteii vénovali nejvétdi Gsili éeskym déjinim se zvldst-
nim zfetelem k Moravé a k okolnim zemim.

Rudolf Urbanek se zabjval 10. stoletim, legendou Kristidnovou, viclavskymi
a ludmilskymi legendami, husitskou revoluci, vékem podébradskym a Jednotou
bratrskou a vdédime mu za synthesu Zeskjch déjin od roku 1437 aZ do roku 1464,
dilo zékladniho vyznamu pro pozndni nasi minulossi. Frantifek Hruby publikoval
studii o cirkevni spravé od 10. do konce 13. véku 2 o hospodaiskych pievratech
koncem 15. a na pocitka 16. stoleti. Bohumil Navratil, Julius Gliicklich a Fran-

. tisek Hruby se velmi intensivné obirali pelitickymi, hospodaiskymi a socidlaimi

déjinami, reformaci a protireformaci v 16. a 17. véku, Zeskym povstanim 2 vilkou
tiicetileton a zanechali vysoce dileZité prace pro poznéni doby, které vénovali své

\badatelské asili. Méné pozornosti vénovali historikové brnénské university Ceskim

déjindm od druhé polovice 17. stoleti, ale pfesto se misty dotkli poddanskych
pomérih, revoluce roku 1848 a politického vyvoje v druhé polovicl 19. véku.

Josef Macirek si viimal dé&jin Slovanstva a Zesko-polskych, fesko-madarskych
a fesko-rumunskych vztaht. PatH mu té% zisluha, Ze napsal prvé Ceské védecky
pojaté déjiny Madari a uherského stitu a Rumunska.

Ve svétovych d&jinach mame z pera Vladimira Groha dgjiny oblasti egejské,
babylonské, syrské, izraclské, fecké a fimské aZ do konce republiky, ve kterych se
stFidaji analytické studie i synthetickd shrnuti. Josef Maciirek vyligil =z obecného
hlediska pofatky uherského statu & Julius Gliicklich a FrantiSek Hruby zachytili
vjvoj zépadni a stfedni Evropy za reformace a protireformace v 16. a 17. stolet
a za valky thicetileté.

Na organisaci védeckého vyzkumu pisobil Bohumil Navrétil redakci Pramenit
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k d&jinam moravskym a Casopisu Matice moravské, Jukius QEnw:nr nmamm.o<w‘nmﬂ
Spisti filosofické fakolty Masarykovy university v Brné a Frantiek Hruby Gfasti

na redakei Ceského Casopisu historického. Rudolf Urbanek se zaslouZil o rozvoj

praci v oblasti vojenskych dé&jin. .

Je piirozené, Ze historikové filosofické mmwiﬂﬂ psali a<c now.n .S:&m v .n_cnvz sveé
doby. Obraceli se mnohem vice ke star§im déjinam nez k _u.BSE nové a nejno-
v&jii doby a viimali si hlavné dajin politickych, nwvon.nnmwwmw a wEE.nEnmu, ale
nevvhybali se ani déjind hospodéfskym a spolefenskym. <N.%nww. wmznmnmgmr
pokrokové tradice feské minulosti a viem jejich QW_mmoﬁ._mm:B mife m_osmz\ za
piiklad &stota jejich védecké prace, kriticky piistup k pramentm m.um:nv suverénni
zvladnuti, bezpeéné zjistovani faktd, bezvyhradna pracovni poctivost, stizlivost
asudkn a 3hava touha po skutelném poznani minulostl vtélend do Bno?.w set
studii a kaih, ve kterfch se nepochybné nékdy mylili, ale nikdy pmwmmmnmr v§-
sledky svého badani. To, co po sobé zanechali, je mnﬁwo.m:%.ﬁ“%ob wmmﬂnmnumm?w
kolektiva a vynikajici representace Zeskoslovenské védy Ewnwﬂnwﬁ Wm wnmmm. B_mmm
brndnskd universita prispéla talk viznamnym podilem, ¥e ji v nasi historiogeafii

pojistuje velmi estné misto.
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Véra Bedndfovi

PRISPEVER E DEJINAM BENENSEEHO SEOLSTVI

Poidthy diviibo stfednibo fkolstvi v Brné

Roku 1968 uplynulo 60 let od otevieni prvatho divéiho gymnasia v Brn& a 100
let od narozeni jeho zakladatelky Zdenky Wiedermannové-Motyckové. Tato viroli
piipominaji viznaéné obdobi kulturnich déjin Brna pied 1. svétovou vilkou, jak
po strance braénského Skolstvi, tak po strdnce pocatkil brnénského Zenského hnutl

Potitky vyiitho studia divitho v feském Brné spadaji do let 1886 az 1910.
Byla to doba, kdy se v nasich zemich upevilovalo tfidni uvédoméni a prohlubovalo
se uvddomén{ fen. Projevern pokrokového smysleni brnénskyjch 2en bylo, Ze zakla-
daly Zenské spolky se zaméfenim socidlnim, kulturnim a $kolskym. Na tseku ikol-
ském se teato pokrok projevil zaloZenim divcich primyslovych Zkol Vesnimych,
jejich# cilem bylo poskytnout brnénskjym divkadm vjukn pro vydéleénou Einnost.
Ale po r. 1900 pronikaly do Brna z Cech i % ciziny zprdvy o dalich pofadavcich
jen. Tyto pofadavky viak souvisely s novym uspofddanim Zivota fZen a celé
tehdejii spolenosti. Zeny pozadovaly vysokoskolské vzdélani, volebni privo, hos-
podatskou rovnocennost, a to, co bylo dlouho nejméng chépano, ‘dudevni neza-
vislost, Tyto poZadavky se dotflkaly kapitalistického uspofadani rakouské monar-
chie a jejich uskutetfiovini naraZelo na pevnou skilu pfedsudkd naboZenskych
i spoledenskych, od nichs se v t& dob& nedovedla odpoutat znaZnd &ast i pokroko-
vych muZd i Zen. Jaké potie se stavély v cestu prosazovani pokrokové mylenky,
dosvédéuje Usili o vybudovéni prvniho divétho gymnasia v Braé.

LYCEUM

Stav vyiétho divétho skolstvi v éeském Bené do r. 1900 byl velmi neutEeny.
Byly zde jen gkoly, vydr¥ované Vzdélivacim spoltkem Vesnon a divei pedagogium.
Vesna vydriovala Sestittidni Vy§ii Skolu divél, jejiZ soulasti byla divei skola méé-
fanska, jedind v Brng, a $koly primyslové. Tyto $koly oviem mohly pojmout jen
nepatrnou &st brnénské divéi mlideze, ostatni divky musily navitévevat ikoly
némecké. Tento stav divéiho Skolstvi Seské obyvatelstvo Brna t&2ce neslo a vitalo
snahy, které se od 90. let 19. stoleti §ifily v celém rakouském mocndfstvi. -

Kritizovalo se tehdy veSkeré stfedni Skolstvi rakouské a ozjvaly se hlasy po
zvyieni vzdélani 2en. Cilem diviiho vzdéldni ve viech evropskich stdtech tehdy

bylo studium vysokoskolské a proto se snahy po zvydeni divétho vzdélini v Ra-
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