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celkem 2897 osob a jejich téla spilena v pfedem vykopanych jamdch
nedaleko krematoria. R )

V cikinském tibote Auschwitz II-Birkenau byli vézneni w.uq.soaﬁ
z Némecké Rife, z Protektoritu Cechy a Morava 1 z n_m_.m_nr &r:vo-
vanych evropskych zemi. N¢jmladsi jejich vekovou skupinu _unngmmu.
vovaly déd, které se tam narodily uvéznénym matkdm. Pokud REZREEE:
ly ndsledkem podvyZivy v kojeneckém nebo mngro:nn.ﬁ0<owoannnmmﬁ
véku, ¢ekala na né smrt v plynovych komorich. Jejich zdhuba patff
k nejvymluméjsim obZalobdm rasovéperzekudni politiky za druh¢ sve-
tové vilky.

Zigeunerlager Auschwitz II-Birkenau und seine jingsten Haftlinge.

[I-Birkenau wurden die Roma aus dem Oammh...__”._n:
Reich, dem Protektorat Bohmen und Mihren sowie aus inﬂaqn_“_ Tnmnﬂ:wn M:Mcm_.._.nwu nMM.
ande S liten die Kinder, die von den do :
Lindemn gefangengehalten. Unter ihnen ste e

. :n, die jingste Altersgruppe dar. Sofern sie nic Iy
haltenen Frauen geboren wurden, die jingste : :
von C:G_damr_.w:n bereits als Neugeborene oder im EF,J?.:Q starben, M.?M-.&S n_m.._ww
den Tod in den Gaskammem. thre Vemichtung ist wohl die J@«namﬁ 1klage
rassenvernichtenden Politik der Nazis wihrend des zweiten Weltkrieges.

Indem Nﬁn::nzwnnl/:ﬁ._._zmﬁ
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Obor historie na Masarykové univerzité
vletech 1945 — 1948

JAROSLAV MAREK

Prislusnici generace, kteff zaZili prvni povileénd a prediinorovd
léta na nové otevienych ceskoslovenskych skolidch, a ti, kdo dokonce
ani nezaZili reformované studium a pracovali na univerzit&, uz z béz-
ného fakultniho provozu odesli nebo jsou pied odchodem. S nimi
odchazi i Zivi pamét doby, kterd byla plnd iluzi - podobnych neddv-
nym — v niZ se piipravoval vjvoj na celid desetileti. Vyistil do dnesnf
situace, kdy ve struktufe, organizaci a rutinnf préci vysoké $koly pFe-
trvavaji tradi¢ni normy a zvyky, prolinajici se postupy, pro néz neni
vminulosti opory. Piitom nebyla Masarykova univerzita instituci saha-
jict do minulych staleti a jeji fidy nebyly upevnény pradivnym navy-
kem. Jeji existence byla od zaloZeni aZ po zavfeni ceskych vysokych

‘§kol spojena s osudy eskoslovenského stitu. Vyvijela se organicky,
tfebaZe i v krizich, necelych dvacet let. Proti tomu uplyne od konce
druh€ svétové vilky zanedlouho let padesit. Je asi dino nasim biolo-
gickym ustrojenim a vnimdnim ¢asu, Ze uplynulé ptlstoleti, proZité
soubéZné s vysokou skolou, vnimdme subjektivné jako dsek ne o mno-
ho delsi nez dvé mezivileéné dekddy. Mezi témi, kdo byli svédky
povileénych let, povede bezpochyby i maly vékovy rozdil t let mezi
Jednotlivymi individui k tomu, Ze déastnici vidi dodnes tytéZ sku-
teCnosti v odliSné perspektivé. Jejich profese historika je asi nut
k tomu, aby si svou subjektivitu uvédomovali a aby respektovali i jinou
optiku, nemohou vak zménit disledky individudlni determinace.
Trvinia promény takovcho télesa, jakym je univerzita, v naSem piipa-
dé filozofickd fakulta, a jeité presndji historickd pracovisté, historicky
semindf, maji zvlastni cyklus vyvoje. Ctyfi roky jsou sice krdtkd doba,
aviak v povilecnych letech, kdy studium na filozofii trvalo Ctyfi roky,
znamenaly dplnou obménu téch, kdo se jako posluchaci v jejich
zdech pohybovali. Nemuscly to byt ani roky poéinaje datem 1948, aby
situace vyhliZela jinak nei roku 1945,

Studium v let¢ch 1945-1948 mélo nékolik zvlddnosti, které dopro-
vizely otevieni viech nagich vysokych §kol po skondené vilce. Z hle-
diska studenti to byl predeviim pichod téch, kteff zahijili studia je§té
pred rokem 1939, studia, jeZ byla vilkou pferusena. Na univerzitu se
nevrdtili viichni, kdo byli postizeni. Hodné takovych, kteff absolvovali
pfed vdlkou jeden nebo dva semestry, nasli si pevngjsi mista v jinych

povolinich a do $kol se uZ nevritili. Prichadzeli cast&ji ti, kter€ zastihlo
zavfeni vysokych $kol nedlouho pfed absolutoriem; a i z nich jen
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takovi, které vedl ddvny a pevny zdmér vénovat se odborné praci. Cas
providél selekci, pii niZ se ukidzalo, kdo byl nejen povoldn, ale i vyvo-
len. Nucend prodleva plsobila, Ze studenti, ktefi se zapisovali ke
studiu jen a jen kviili zaméstndn{ — a povolin{ stfedoSkolského profe-
sora nebylo v predvileéné spolednosti nééim malym — se vysoke skole
jiZ odcizili. Nejen proto, Ze je rodinn€ poméry nutily zistat v nale-
zeném povolinf: hodné viZilo odvyknuti soustavnému studiu a disci-
pling, jakkoliv vilkou oslabené, V prvnich seriich promocf a stdtnich
zkousek se objevili i lidé, ktefi do Zivota fakulty a v men3i mife i do
ve&dy zasdhli. Po nasich neddvnych zkuSenostech se nedd pochybovat,
ie na né byly pfi zkouskdch kladeny nidroky pfece jen mensi neZ vdobé
predvdlecné. To, Ze fadovi studenti neméli védecké aspirace, nelze
povaZovat jen za negativni jev. Pokud se z nich stali solidné vzdélan{
a pedagogickym takiem nadani stfedoSkol3ti profesofi, vykonali pro
existenci sv€ho oboru privé tolik, jako kdyby sice napsali dvé studie
z lokdlnich déjin, ale svym ucenim historii studentim znechutili.
SouZiti se star§imi kolegy, tfebaZe trvalo nanejvys dva tfi semestry,
bylo uzitecné€ i nepfijemne tim, fe jsme byli nuceni srovndvat viastn{
védomosti nabyté v protektoritnich gymndziich s drovni téch, kdo
prochazeli pfedvilecnymi stfednimi $kolami. Zvlis¢ deprimujici byla
konfrontace s kolegy, kteff pfichdzeli z klasickych gymnadzii. ProtoZe
studium historie splyvalo i v naSich ocich s déjinami stfedovéku a pro-
toZe starSi déjiny mély v rozvrhu pfedndsek viditelnou pfevahu, méli
studenti z klasickych gymniizif zfetelnou vyhodu pfed piichozimi
z redlnych gymnizii, Viichni jsme viak méli za sebou osmitfidni gy-
mndzium, bez néhof bude i v budoucnost troveli vysoké skoly, filo-
zoficke fakulty zejména, stile stlaCovina na troverl ndstavby nebo
Jjazykove Skoly. Stejny vyznam md souvislé gymnazidlni vzdéldni i pro
vytvifeni toho, co chtél totalitn{ reZim vytvofita co dokonale znechu-
til: kolektivniho ducha, Na gymndziich se uzavirala pfaitelstvi na cely
fivot, ProtoZe v poslednich tfiddch uf néktef{ stfedoskolstl student
mysleli na vysokou §kolu, protoZe uZ védéli, co budou délat, a méli
zfeteln€ odborné zdjmy, dostivali jsme se takto do styku s budoucimi
predstaviteli jinych obort, udili se vidét ddl neZ k hranicim své specia-
lizace.
Toto vileéné —a patrné i pfedvileéné gymnazium viak —s vijjimkou
téch, kde méli cilevédomeé rodice a intelektudlni klima v domové -~
nenaucilo dobfe cizim jazykiim. MoZnd ani nemohlo. TéZko tvrdit, Ze
bylo mezi nagimi vrstevniky mnoho téch, kdo jsou kromé némdiny
schopni plynulejii odborné komunikace v jiném cizim jazyce. Na
vysoké gkole se na tom uZ zménilo a zménf mdlo. V prvnich povi-
le¢nych letech, o nichi je fec, nebyly tyto mezery tak zietelné, protoZe
jsme viichni pfeZivali vilku v témZ izolovaném prosti'edi. Zdd se nadto,
Ze nadi ucitelé€ zmirfiovali tenkrdt ndroky na nds kiadené. Vedla je
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uvédomeéld & pudovi snaha nevystavovat nds pfi pfipadném net-
spéchu vyloudeni ze studia. Jejich rigoroznost byla otupena ohledy.
V poslednich dvou vilecnych letech bylo nae studium nesoustavné
a nejvyssi rocniky uZ prakticky do tfid nevstoupily. Do t€ doby viak,
a to je jev na pozadf zdZitki z padesdtych i pozdéjsich let tézko pocho-
pitelny, rozhodovalo se ve Skolstvi celkem objektivné. Okupadni sy-
stém nijak soustavné nepostihoval ty nase spoluziky, jejichZ rodice byli
uvéznéni nebo popraveni. Sprivny poukaz na to, Ze Tefeni Ceské
otdzky by bylo po vitézswvi nacismu univerzdlni a opravdu konecné,
jen zdirazfiuje racionalitu némeckého totalitarismu.

Zdsahy do 3kolstvi a zvldité 1éta totdlniho nasazeni, zafazeni do
oddild Technische Nothilfe a Luftschutzu, zrusily vzijemnou izolo-
vanost stfednich kol. Na vysokych §koldch jsme se setkdvali s kolegy
z vileénych let, Pokud jsme nepfisli v prvni viné po zahdjeni pfed-
ndSek, sezndimili jsme se pii promiskuité semindid s kolegy znané
star§imi. Brzy jsme zji§tovali, e asistentskd mfsta, jichZ prot dfivéjsim
léthim pFibylo, zaujali stardi kolegové, jejichZ odbornd kvalifikace neby-
la vidy zfejmd. V prvych dvou letech nebylo ndpadné a ani to vétSinu
nezajimalo, Ze mezi niZimi védeckymi silami byl mimofidny pocet
¢lent komunistické strany nebo jejich sympatizanté. Do uéebniho
provozu tato skuteénost nezasahovala, protoZe asistent jest¢ ani neu-
¢il, ani — s malymi vjjimkami —~ nezkouSel. Dodnes neni zcela jasny
mechanismus, podle néhoZ byli asistenti vybirini, jakému pisobeni
byli vystaveni ti, kteff je na nové vofend mista piijimali. V historickém
semindfi nebyl mezi profesory nikdo, kdo by s komunistickou stranou
sympatizoval. Pisobeni stranickych organizaci vétSiné studentd unika-
lo a politick€ rozriznéni se projevovalo nanejvy$ pfi volbdch do vede-
ni Spolku posluchadt filozofie. Jeho piisobnost byla omezend, ale
jasné se ukazovalo, fe mezi studenty maji naprostou pfevahu stou-
penci demokratickych stran. Od fakulty k fakulté mohlo byt rozloZent
sil rtizné, ale na filozofii byli nejsilnéjsi skupinou katoliéti studenti
spjati s Lidovou stranou. Do studia samotného a do chovdni{ profesorti
politickd orientace a svétovy ndzor vyrazné nepronikaly. Ani u profe-
sordl, jejich? konverze bylo po tunoru kfiklavd, napf. F. Trdvnicka,
neexistovala v pfedndikdich indoktrinace; jeho nepfitelem nebyla bur-
Foazie, ale V. Smilauer. Absolventi fakulty, kteff jeSté nebyli postiZeni
reformami studia, si museli pfi ndstupu do Skolské sluzby uvédomovat,
Ze se jim sice dostivd vzdéldini od vynikajicich odbornikd, Ze viak
nejsou piipraveni na realitu $kolského Zivota, velmi €asto i na nizsich
gkoldch, neZ pro které budou aprobovini. Na fakult€ byli pFipravovini

jakoby k vé&decké prici, pokud viibec profesor pomyilel na to, co se
studentem po vysok€ 3kole bude. Mezi historikovym studiem na uni-
verzité a mezi jeho budoucim povoldnim bylo jedin€ spojeni. Byly jim
lektority, v nichz je behem posledniho roénikn zkusenf stfedoskolti
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praktikové seznamovali s praxi stfednf §koly. V 1€ dobé jesté nastésti
nemohlo dojit k tomu, aby metodiku odbornych pfedméti prednad-
Seli lidé, kteff na stfednf kole nikdy neuéili. Oddéleni univerzitnfho
vzd&ldvini od potfeb #kolské praxe bylo wyjddieno i institucionadlné.
V souvislosti s fakultami, kieré vzdélivaly stfedoskolské profesory,
fungovala v tésném kontaktu zkudebni komise pro uéitelstvi na 3ko-
lich stfednich. Jejim piedstavenym byl élen profesorského sboru, ale
jeji apardt byl s univerzitou ve volngjiim svazku. DohliZel, aby poslu-
cha¢, ktery se uchdzel o zaméstndni, vykonal pfedbéiné zkousky,
predloZil vysvédéeni o nidvitévé semindii a cvicent; komisc vypisovala
i data stitnich zkousek a uréovala zkousejici. Na vysledku stitnich
zkoufek zileZelo, zda kandididt byl uzndn zplsobilfm k vyucovini
svym oboriim. V téchto letech byl uZ vijimkou student, kiery studoval
jen pro dosaZeni doktoridtu a ktery spoléhal, Ze se uplatni v zaméstnd-
ni, kde stadi jeho titul a nenf ticba stitni zkousky. Toto volné spojeni
Skoly s 1ifadem sice zbavovalo fakultu — ve srovndni s dnesni situaci -
velké &isti administrativy, ale zpro3tovalo odpovidnosti za to, zda se
predniieji na fakulté véci potiehné, V téchto letech byval podobny
ohled potFebngjii neZ diive. Vyluénost zaméreni na védeckou vychovu
se dostivala do protikladu s velkym poctem studentd, jejichZ stiedo-
$kolské vzdléldni bylo po Sesti villeénych letech, kdy se déjepisu vlastné
neuéilo, roskovité, Mezi éleny profesorského sboru se objevily jen
vjjimedné osobnosti, kter€ si byly védomy pokleslosti naseho vzdélanf
a prizptisobily jim svd univerzitni étenf, Byli to ti, ktefi sami psobili
na stfednich §koldch. Patiil k nim na bohemistice profesor A. Kellner,
na historii jeho prot&jick neexistoval., Mimofddné a povinné pred-
ndsky z obor, kterym se za okupace nevyucovalo, z historie, d¢jin
deské literatury, filozofie, nemohly situaci radikdlné zménit. Chté
nechtd a pies dobrou viili droveri vzdélini devalvovala za bezmocené-
ho ptihliZeni téch, jimZ osud vysoké Skoly leZel na srdci. AZ pfi Cethe
starého piedvileéného roéniku Piitomnosti s ¢ldnkem prof. Ludvi-
kovského, brojictho proti omezené vjuce latiny na reformnich redl-
nych gymniziich, bylo moine pochopit jeho pocity, kdyZ byl nucen
zkouset tehdejif historiky ze znalosti stiedovEké latiny.

To, fe ordindt klasické filologie zkousel davy studentl z banilni
litky, naznaéuje, Ze v jistém ohledu byl profesor svym posluchacim
bliz nez pozdéji. Studujici, kteif pFichdzeli na fakultu a s véii nebo
men3i bezradnosti se orientovali v seznamu pFedndek, méli prod
dobé poreformni mnohem uZsi vybér, Figurovala v ném v naprosté
vé§iné jména profesori, fddnych i mimoFidnych, a jen maly pocet
soukromych docentd, kieff oviem nezkouseli. Bylo nemyslitelné, aby
asistent prednadiel nebo vedl evideni. Na nékterych oborech, kterc byly
obligitni v prvnich roénicich a kter€ piedndseli velci profesofi, jako

prof. A. Bliha, mohl mimofddné zastoupit pii kolokviu i asistent.
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Jinak si student mohl byt jist, Ze se pfi prvnaf stitni zkouice ze staro-
vékych dégjin setkd nezbytné s prof. Stiebitzem a — podle své€ volby —
prof. Maclrkem nebo Holinkou; a nemohl se vyhnout piedchizejici
povinné€ zkousce z pomocnych véd historickych. U druhé stitn{
zkousky, obsahujici Litku z ¢eskoslovenskych déjin a déjin obecnyceh,
s examinitorem R. Urbdnkem a opét jednim ze dvojice J. Mactirek
a R. Holinka. ZkuSebni komise naclto vyZadovala vysvédéent o absolvo-
vini mendich pfedepsanych semindii. Profesor byl tedy udstfedni
osobnosti oboru, a ackoliv mohl byt zaméfenim a ndroénosti svych
predndsek i zgjmu daleko od drovné svfch postuchacti, musel s nimi
komunikovat i na niZ§ Growni. Byl také neoddiskutovatelnym posuzo-
vatelem jejich védomosti. Bylo tu rizike, Ze se ve svych poiadaveich
nebude ohliZet na to, co studujfci mohl umét, ¢ist. Riziko bylo u zku-
fenych examindtord vyviieno tim, Ze ocenill samostatnost dsudku,
intelektudlni kapacitu a nelpéli na malichernostech jen proto, Ze je
sami predndSeli. V jinych nei povileénych letech s ndvalem studencd
byl moind tento syst€ém zdvéreénych zkoudek optimilni; bezpros-
tredné po vilce a pii studiu jako masovém fenoménu hrozil sniZo-
vanim kriterii,

Profesorsky sbor doznal po Sesti letech zmény. Néktefi pFedviledn{
profesofi odesli pro vék, jini byli obéfmi vilky, persekuce, odboje. Na
historickych oborech, i kdyZ ne pifmo v historickém seminafi, citelne
chybél Viadimir Groh, prolesor starovékych déjin od r. 1926 do
r. 1641, kdy byl popraven. Jeho obor suploval Ferdinand Stiebitz,
vynikajici kulturni osobnost, nikoliv viak historik oborem: Vilku pre-
Zili ze zakladatelské vrstvy historického studia dva, Rudoelf Urbdnek,
profesor &eskostovenskych dé&jin v 1. 1920-1950, a profesor vieobec-
nych déjin Julius Glicklich, Ten se viak fakultou jen mihl a vr. 1946
odedel. Pravé tak kratky byl pobyt profesora vieobecnych déjin Josefa
Borovicky, ktery formdlné presel z Komenského univerzity a piestal v
Brné pusobit r. 1947. Nejstarsi profesor Bohumil Navritil, profesor
vieobecnych déjin,zemfel uiv r. 1936, Jeho oboru se ujal Frantifek
Hruby, docent od r. 1926, profesor vieobecnych déjin stfedovékych
ziapadnich, ktery se romndéz nedofil osvobozendi,

Zikladni rozloZeni tif plivednich profesur obsahovalo tedy profe-
suru Ceskoslovenskych dé&jin a dvé profesury vieobecnych déjin; i kdyZ
jejich dva drZitel€ svym védeckym dilemn tkvéli v 16.stoleti, byly Navrd-
tilovym uéebnim obdobim dé&jiny stiedovéke, jak to potom bylo v-
slovné Feceno v pripadé F. Hrubcho. K témto tifem stolicim pFibyl
vroce 1925 profesor pomocnych véd historickych Viclav Hruby a zmi-
nény V. Groh pro déjiny starovéku. V tficitych letech nastoupil za
B. Navritila F. Hruby, profesor od r. 1931. V témZe desetileti se ujal
oboru slovanské déjiny Josef Mactrek, docent od r. 1930, profesor
vr. 1935. S nim se podobn¢ jako v Praze uplatnilo élenéni obori ne
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podle chronologie, podle obdobi na déjiny stfedovéke, novoveke
apod., ale podle teritoria na zdpadnf a vychodni. V roce 1937 se stal
profesorem po V. Hrubém Jindfich Sebdnek, docent od r. 1934, Po
Gliacklichové a Borovickové odchodu a pfi neexistenci ndhrady za
obor F, Hrubého bylo nutno se postarat o vjuku obecnych déjin.
Profesorem vieobecnych déjin stfedovéku se stal Rudolf Holinka,
ktery pfisel do Brna oklikou pies Prahu z Bratislavy.

Zddnlivé byly tak stavy vyrovndny, ale disproporce byla nepfehléd-
nutelnd. Tam, kde pfed vilkou byli dva profesofi pro vieobecné
dé&jiny, prosadilo se pIné hledisko teritoridlni, Medievista R. Holinka
se fakticky stal historikem zdpadoevropského stfedovéku a protéjskem
J. Maciirka, specializovaného na slovanské, resp. vychodoevropské
d&jiny. A¥ do habilitace Jaroslava Difmala r. 1945 viak nebyl od
poditku fakulty v Brné Zidny jiny graduovany ucitel pro &eskoslo-
venské dé&jiny, jejichZ obor stile zastival R. Urbdnek, Prod tomu byl
habilitovdn pro vjchodnf oblast Josef Kabrda, docent od r. 1947.

Protoze jak R. Urbdnek, tak R. Holinka byli trvalym bydliStém
svizani s Prahou a do Brna jen zajiZdéli, ustupovaly jejich obory ~
a jejich osoby rovnéz — ve fakulinim Zivoté a ve vlivu na jeho utvafeni
~ dvéma dominujicim profesortim, J. Sebdnkovi a . Mactirkovi, TéZis-
t& vjchovy a bdddnf se tak posouvalo k témto dvéma vlivnym profe-
sortm. Pfes své plisobeni a dilo viak nebyli pFedstaviteli obori, které
byly v naiem d&jepisectvi radi¢né povaZovdny za centrdlni — Ceskoslo-
venskych dé&jin a d&jin obecnych, Zakritko mélo byt ziZenf jedte vELi,
protoZe s predéasnym imrtim R. Holinky zmizela medievistika jako
nosny obor. Na tom nic neménily Sebdnkovy brilantni exkursy do
sttedovéku, protoZe se jeho zdjern koncentroval na préci editorskou.
A ani horizonty, do nich zasazoval svoje vyklady Macirek, se nevzta-
hovaly k Evropé celé. Ochuzeni bylo tim citelngjsi, Ze na fakultu
pFichdzeli posluchaéi, jejichZ védomosti byly po letech okupace nékdy
povazlivé a Ze fakulta méla vysilat do praxe ucitele znalé své véci.
Nadto nezarucovaly velké podty studentil na piednaskich a predeviim
v semindfich dostateénou kvalitu vyuky. Vilka tedy nezlstala bez nd-
sledki.

Profesoru ceskoslovenskych dé&jin bylo pfi obnoveni fakulty 68
roki, I kdyby nebylo svizanosti R. Urbdnka s Prahou a jeho urputné-
ho soustfedéni na vlastni védeckou publikaéni prici, neZil vBrné a to
rozhodovalo, Ze nebyl ¥ pravidelném styku s posluchadi. Pfedeviim
viak byl ve véku, kdy jsou si léty Zik a ucitel prili§ vzddleni. K tomu,
aby se ucitel setkal s uZitkem s vlasmimi Zdky, je vyméTen jen kritky
&as, kdy je uditel jedté ochoten ddvat a kdy se setkd s nékym, kdo jeho
slova vnimd. U Urbdnka tomu tak uZ ddvno nebylo a Zika v pravém
smyslu nemél. Kdo mé&! viak k nému pfistup, nadel v ném jedinecnou
spojnici s vékem historikd, v némi jesté neviddly hluboké koncepce,
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ale platila pifsnd pravidla femesla a bohatstvi védéni, Za tficet let jeho
pusobeni se k nému z<&dsti hldsil jeding J. Dfimal, a to v dobg, kdy
jeho vlastnf promotor, B. Navrdtil, jiZ nebyl naivu, Dffmal také prevzal
vedle prednaiek i vedeni prosemindfh a ved! je vybornym zpisobem,
ktery byl pfiméfeny nasf trovni a uZite€ny pro dalsf prici. I kdyZ se
éasto dovoldvame piikladu J. Golla a jeho vedeni semindi, pfece
_jenom se zdd, Ze stejné dilefitd je vychova prosemindrni. Tu jen
dovriuje specializovany semindf vedeny profesory na vys§i a ndroénéjst
tirovni, Nenf tfeba zatgjovat, Ze Spatné vedenym proseminifem je
mozno zkazit takika viechno. Z ufiteld osobné poznanych nebyl
opravdovym pedagogem nejen Urbinek, ale ani R. Holinka. Tento
jemny Elovék, erudovany znalec stfedovékych pramend a cidivy inter-
pret, byl i vynikajicim autorem syntetickych praci. Podle mého minéni
prevySovaly svou hloubkou mnoho z toho, co napsal jeho zndméjsi
vrstevnik Z. Kalista. Holinkovy pfedndiky, podobné jako Urbdnkovy,
vynikaly obsaZnosti, nepfitahovaly viak. Zdd se, Ze ani jeden z nich
nevidél v nich podstatu své price. Nebyli profesory, kiefi phsobi
sugestivné z katedry a podnécuji v osobnim styku své vybrané Zdky.
Patrné je to ani pfili§ neznepokojovalo. Profesura jako vyuka byla
jejich povoldnim, ale smys! své price vidéli jinde.

Je viibec otsdzka, zda takovy piistup nenf ten pravy. Dnes jiZ b&Zny
postup uditele, ktery v semindfi vede krok za krokem Zdky, koriguje
v zdrodku jejich omyly, poskytuje informace, je nezbytny potud, po-
kud chceme vychovat kvalitni badatele, schopné pracovat na uréité

* firovni, Tato metoda viak nedd vyniknout pfirozenym talentiim, které
si dovedou po prvnim impulzu zvendi najit vlasmi cestu, aniZ se jim
dostivd instrukcei, co kdy maji délat. Profesor je v tomto pfipadé
zdrojem inspirace, piikladem, neposkytuje viak ndvod k pouZiti. Pro-
fesorem tohoto typu byl v pfedndskidch i semindfich J. Maciirek. Roz-
hazoval kolem sebe podnéty a nezabyval se uvaZovdnim o tom, zda je
vsildch téch, kdo se jich ujimali, aby je take zuZitkovali, Asi priavem se
domnival, Ze jen takovi redundance slibuje, Ze se néco z jeho sethy
ujme. Opaéné plisobil J. Sebdnek, mimochodem jeden z miila pred-
staviteldl toho typu univerzitmiho uéitele, jimiZ méla byt podle nasich
predstav zalidnéna univerzita, k nimz je tfeba mit respekt a odstup,
protoZe jsou privé profesory. Podle tradice byla takovd ztélesnénd
vdZnost a korektnost vlastni kdysi B. Navrdtilovi; podle naf vlastni
zkudenosti pak Frantiku Novotnému. Protiklad pojmi aristokratic-.
nosti a rustikdlnosti vystihuje podstatu rozdilu jen velmi nepfesné.
Piisnd fehole, kter€ se u€ili nasi kolegové v semindfi z pomocnych véd
historickych a pozdé&ji v archivnim studiu, z nich tvofila skupinu, ktera
nds pfevySovala svymi odbornymi védomostmi a dovednostmi. Diika-
zem, e tato metodi¢nost nevysufovala ducha, je okolnost, Ze schopni
z této skupiny pfekracovali hranice uéeni mistra - aniZ pozbyli zname-



186

ni svého zrodu. V tomto okruhu se tak€ udrZela aspofi minimdinf
kontinuita medievistického skolen{ a biddni.

Jednostrannost jiného druhu vychizela z okruhu, kterému domi-
novala patetickd osobnost J. Mactrka. Z amorfni masy se tak vydé-
lovaly podmnoZiny maciirkovei a $ebdnkovet. Podle mych zkusenostd
Mactrek neudil pFili§ akribii a soustavné metodiénosti. Myslil a pfed-
nddel ve velkych obrysech, spid naznacoval, neZ dokazoval. Zkougky
u ného byvaly rozhodné snadnéjsf nez u R. Holinky nebo dokonce
J. Sebdnka. Mohl obstiit Iépe i ten, kdo nedel do hloubky, aviak kdo
projevil opravdovy zdjem, mél zajisténou Maciirkovu velkorysou pod-
poru. U posluchaél a étendiil, ktefi nehofeli pro slovanskou vzi-
Jemnost a nesdileli nizor, Ze Rusko a evropsky vychod je Evropa jako
kaZdd jind, mohla tenkrit snadno vzniknout domnénka, e se tu vede
pledoayer ve prospéch poviZlivé tendence. Ze Macirek byl nééeho
takového dalek, je zfgjmé uZ z toho, pravé on, kdo tak viinivé vystu-
poval ve prosp&ch poznini Ruska, SSSR a evropského vychodu a tolik
pro to sam vykonal, stal se pozdéji teréem kritiky politicky motivované
a pro n¢ho zdvaZné€. Zistdvd viak faktem, Ze za zménénych pomérii po
roce 1948 se stala historickd slavistika, pFesné&ji feceno sovétologie, tak
zbytnélym oborem, Ze se dodnes udriuje fikce dvojich obecngch déjin
- déjin eyropského vychodu a na druhé strané ostatniho svéta véetné
nds. Ani tento vyvoj nebylo moZno pitedvidat. V osobé noblesniho
J. Kabrdy se ukazovalo, Ze soustiedéni badatelského zdjmu na vjchod
a jihovychod Evropy bude sice specializaci brnénskeé univerzitn{ histo-
rie, nikoliv viak jeji dominantou.

JestliZe tedy slySime ¢asto konstatovini o vyjimecnosti toho, co je
ta ¢i ona historickd $kola, miZeme dodat, Ze jak Sebinek, tak Macirek
takové tymy vytvorili. Jeden svou systematickou a velkoryse na dese-
tiletf projektovanou praci kolem &eskeho listindfe, druhy svym ned-
navnym odkryvinim novych a novych oblasti histori¢na a metod k je-
Jich feleni; jeden autoritativnim vedenim k zdvaznému cili, druhy
tolerantnosti k tém, kdo chtéli jit zdhy vlastni cestou.

Co chybélo v seznamu predniek a s &im se posluchaé nesetkal byly
déjiny novovéku. Piechodni pfitomnost J. Borovi€ky sice slibovala, Ze
dojde na obor nazyvany soudobymi dé&jinami, ale neuskuteénilo se nic.

R. Holinka byl vyhranény medievista, R. Urbdnek prekradoval hranici -

16. stoleti jen z nezbyti., Chybé&la ndhrada na stolici kdysi Navraitilové,
Jeho ndstupce, F. Hrubého, poznal jako utitele jen F. Matdjek, pro
néji byl predeviim historikem venkova a zemédélstvi, Jeho dilo viak
bylo mnohostranné. Zacinal jako medievista, ale jeho vlastni bada-
telskou domeénou byl rany novovék, Jeho zvlidnuti pramenné zi-
kladny, sti'izlivost v dsudku a snaha postihnout souvislosti mezi rozdil-
nymi vrstvami historickych fakud slibovaly, Ze bude piekondn metodicky
konzervatismus udrZovany v nejcisti podobé Urbdnkem. Za tyto hra-
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nice sméioval i R, Holinka. Srovnidni jeho praci o stfedovekych ideo-
vych d¢jindch s tim, co o nidboZenském vyvoji psal Hruby, presvédduje,
7e Holinka byl schopen jit do vyzkumu oblasti, kam mi racionalita
pifstup jen v doprovodu schopnosti porozumét a veitit se — k cemuz
Hrulby netihl. Mezeru ve vyuce novoveékych déjin se nepadafilo vyplnit
jeité dlouhé€ desetileti. KdyZ mezidobi 1945 ~ 1947 konilo, bylo
zfejmé, Ze v kritkeé dobé odejde z fakulty R, Urbdnek, Ndhld smrt
vyfedila r. 1953 i problémy s Holinkovym plsobenim, o jeho smySleni
anebojovné nekonformité nebylo pochyb. Z profesort: ptisobili nadd-
le v novych podminkich vyrazndji jen J. Mactrek a J. Sebinek. Ti
dokondili své piisobeniv situaci a pomérech, jejichZ tiZivost bylo téZko
snaset i jim.

A jesté 1 tenkrit byli konfrontovini se studenty, kteff poznali za
vilky jeSté jind prostiedi ned zavetii sifedni Skoly. Prichdzeli na vysoké
skoly se zdZitky a zkuSenostmi, je# je ¢inily kritickymi pii posuzovini
lidi, jez poslouchali. NékteiT projevovali vdéénost, Ze se jim otevird
cesta k pozndni, jini citili v neustilenych pomérech piileZitost, jak se
usadit, byt i jen na nejniZiich stupnich univerzitni hierarchie, Viichni
posuzovali nejen odbornou zpisobilost svych mistrii, ale také jejich
lidské, charakterové vlastnosti. Pred jejich odima se viak idedlni obraz
profesorského shoru, zt¢lesnény v univerzitnich grémiich 19. stoletd,
rozplyval. KdyzZ byl v tehdejSich Lidovych novinidch uvefejnén stoupek
o svétové védecké kapacité — minén byl snad B. Flrozny - kterd si chodi
s konvi¢kou pro ml€ko — byla to ptedzvést nastivajici nivelizace nejen
lidi, ale i hodnot. Pomyslny idedlni typ profesora se diferencoval.
Nékteii zachovadvali odstup, aby aspon navenek udrZovali skibnoucf
védormi o nezbytnosti hierarchie jako pofddajiciho principu ldi i véci,
DrdZdili fm a zdroven imponovali. Jinf naznacovali budouci sesun
k postoji, pro néjZ nebyl jeité uifvin ndzev populismu a ktery vedl
nakonec k trivialité, Delinitivni rozchod s tradici univerzity nastal
zanedlouho po roce 1948, Tenkydt se zhroutil i krasny mytus o uni-
verzité, kterd je negjen shromaidiitém intelektl, ale také osobnostd
neschopnych se smifit s nastupujicim bezprivim. O to vzacnéjsi byl
piiklad téch, kdo takovou viastnost méli



