Ustavni zmény ve prospéch posilovani autonomie a
jeji dasledky

Kosovsky mytus

Demonstrace v roce 1981

Ttinact novych pozménovacich navrhi, jejichz podstata spoc¢ivala v novém
definovani vztahu federace, republik a autonomnich oblasti, schvalil jugoslavsky
parlament mésic po kosovskych demonstracich, 26 prosince 1968.! Ustavni
dodatek VII sice autonomie piimo zminoval, nicméné na republiky je nepovysil.
Kosovské demonstrace parlament v toto rozhodnuti nejspis jen utvrdily.

Dodatek VII. nov€ stanovoval konstitu¢ni prvky jugoslavskeé federace a
vyslovné pfitom zdiraznoval, Ze ,,SFRJ tvori (kromé dalSich péti republik)
...socialistickd republika Srbsko se Socialistickou autonomni oblasti Vojvodinou
a Socialistickou autonomni oblasti Kosovo v jejim ramci ““. Ob¢ oblasti se tak staly
konstituénim prvkem jugosldvského federalismu a Autonomni oblast Kosovo a
Metochie se jim 1 do jugoslavské ustavy dostavd ve svém novém nazvu
Socialisticka autonomni oblast Kosovo. Toto jeji postaveni stvrzuje dodatek VIII.
jenz v dvoukomorovéem federdlnim parlamentu urcuje, Ze snémovna narodi
(Vece naroda) je snémovnou poslanctl, resp. delegati z republik a autonomnich
oblasti! Mimotadné dulezity pro posileni autonomnich pravomoci byl dodatek
XVIII, podle néhoz ,,pracujici® oblasti pomoci mocenskych a samospravnych
organu prakticky organizuji veSkery Zivot oblasti s tim, Ze Gstavou stvrzend prava
a povinnosti autonomnich oblasti zastit'uje ptimo federace! Srbsky parlament a
vlada tedy nemohly samovoln€ ménit zmocnéni AO. V pfipadé€, Ze by oblastni
parlament pfijal zdkon, ktery by nebyl v souladu s federalnimi zédkony, opét do
doby rozhodnuti jugoslavského Ustavniho soudu platily zakony federalni, nikoli
republikové. Dodatek obsahoval také postult o tom, Ze izemi oblasti nelze ménit
bez souhlasu parlamentu autonomni oblasti (!) a ustavoval také Nejvyssi soud
oblasti, jenz na izemi AO vykonava prava a povinnosti nejvyssiho republikového
soudu. Parlament oblasti se navic s ustavnimi stiznostmi mohl obracet pfimo na
Ustavni soud Jugoslavie bez republikového mezistupné. Timto Gstavnim
dodatkem tedy ziskalo Kosovo (a také Vojvodina) znacnou nezéavislost na Srbsku.
Dodatek XIX. pak jesté¢ zrovnopravnil jugoslavské menSiny, podle novelizace
nove nazvané jako ,,ndrodnosti, s ,,konstitu¢nimi* narody.

Toto ,rozvolnéni* ve vztahu k matefské republice jesté¢ prohluboval
dodatek XX., ptijaty v dalSim kole ustavnich novelizaci v ¢ervnu 1971. Podle né&;

! Dulezita zasedani byla v Jugoslavii ¢asto sméfovana na data ndbozenskych svatkil, aby tak byla zd{raznéna
distance statu i jeho predstavitell od cirkevni tradice. Vanoce i velikonoce, o svatodus$nich svatcich ani nemluve,
at’ jiz slavené podle gregoridnského nebo, v piipad€ pravoslavnych, podle julidnského kalendare, byly pouze
soukromou zalezitosti véficich rodin, které ze zdkona sice mély pravo pozadat o volno, obvykle tak ale,
z utilitarnich divoda (aby neupozoriiovaly na to, zZe nejsou ,,vypotfddany s nabozenskou otdzkou*) necCinily.
Vanoce v Jugoslavii podle sovétské tradice ,,nahrazovaly* bouilivé oslavy Nového roku.



j1z Jugoslavie nebyla pouze statem ,,dobrovolné sjednocenych a rovnopravnych
narodu“ ale také jejich ,,socialistickych republik, jakoz i Socialistickych
autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova, jez se nachdzeji v ramci Socialistické
republiky Srbsko“ (Clanek 2). Ve 4. ¢lanku XX doplitkku se autonomni oblasti
charakterizuji jako ,socialisticka samospravnd demokratickd spolecensko-
politickad spolecenstvi, v nichz pracujici, narody a ndrodnosti realizuji suverénni
prava, a kdyz je to ve spolecném zdajmu pracujicich, naroda a ndrodnosti
republiky jako celku urceno Ustavou Socialistické republiky Srbska — pak také
republiky . S republikou tedy autonomie musely spolupracovat pouze v urcitych
a ustavou piisn¢ regulovanych piipadech! V organech federace bylo podle
dodatku XXIX, odst. 2, nutno republikdm 1 autonomnim oblastem zabezpecit
rovnopravnou Uucast a odpovédnost. Posileni ,,federalniho* charakteru autonomii
zarucoval 1 dodatek XXXVI, ustavujici prezidium SFRJ, jeZ navenek zastupovalo
SFRJ doma 1 v zahrani€i, zalozené na zdklad¢ ,rovnopravného zastoupeni
republik a odpovidajiciho zastoupeni autonomnich oblasti“, které takto mély
zajistén ,, bezprostiedni podil na realizaci Ustavou SFRJ danych prav a
povinnosti  federace”. Jediny rozdil mezi zastoupenim republik a
autonomnich oblasti v prezidiu spocival vtom, Ze vedle predseda
parlamenti republik a autonomnich oblasti delegovaly parlamenty republik
do prezidia jeSté dalSi dva Cleny, zatimco autonomni oblasti pouze jednoho.
Takeé do federalni vlady bylo podle dopliku XXXVIII, €l. 1, odst. 3, nutno zvolit
stejny pocet Clenlt z kazdé republiky a ,,odpovidajici* pocet Clenit z kazdé
autonomie, podobn¢ jako do dalsich celostatnich organii.?

Celkové po piijeti tstavnich dodatki nebylo mozné Zadné problémy
federdlniho charakteru fesit bez i¢asti autonomnich oblasti. Postaveni republik a
autonomnich oblasti se tak stdva v podstaté rovnopravné. Také piipadné ustavni
zmény a novelizace mohly byt do budoucna provadény pouze se souhlasem vSech
republik a autonomnich oblasti! Autonomni oblasti, jak vyplyvalo z XXVIIIL.
dodatku, mély také plnou financni samostatnost, jez s sebou nesla 1 vytvofeni
narodnich bank autonomii, rovnopravnych s narodnimi bankami republik.
Oteviena tak byla 1 moZnost, aby autonomie rozvijely svou vlastni mezinarodni
spolupraci. ,,Nezavislost® autonomii vyplyvala 1 zjejich prdva na zaloZeni
vlastniho Ustavniho soudu, jenZ nahrazoval dosavadni oddé€leni republikového
Nejvyssiho ustavniho soudu. Autonomie mohly prakticky nezédvisle vykondvat
vSechny politické, vladni 1 administrativni funkce!

Ptijetim Gstavnich dodatki tak v Jugoslavii pocal proces oslabovani centra,
rozvolnovani federdlni mechanismt a naopak posilovani jednotlivych republik,
resp. moci republikovych oligarchii a establishmentu autonomii. Cely proces
ustavni novelizace vyustil v pfijeti nové ustavy SFRJ v roce 1974.

Zmény, piijaté béhem ,novelizatniho hnuti®, jakkoli dalekoséhlé¢ a
v Evropé ojedinélé, ovSem neuspokojovaly ani oficidlni kosovské mocenskeé

2 Znéni ¢asti dodatkd 29 a 38 citovano podle BUKVIC, Rajko: Institucionalni okviri privrednog razvoja Kosova i
Metohije, 1945—1990. In: Srbi na Kosovu i u Metohiji. Beograd 2006, s. 401.



struktury, ani neoficidlni nacionalisticko-separatistickou linii. Stale Castéji se 1
z oficidlnich mist €inily pokusy o povyseni Kosova na republiku. KdyZ uz to neslo
de iure, tak alesponi de facto. Politici autonomii, a to nejen kosovské, ale zejména
vojvodinské, vystupovali a svou fidici ¢innost provadéli tak, jako by oblasti
republikami byly. Nebyvale posilené postaveni autonomii totiz umoziovalo i
vyklady, které jejich ,,samostatnost* dale prohlubovaly.

Podle vyklada kosovskych pravnich expertli autonomie nadale nemohly byt
chapany jako provincie vétSiho statu, ale jako pravni subjekty, jez s republikou
poji pouze z4jem na napliovani (ustavou republiky) taxativné vyjmenovanych
spole¢nych funkci. Z tohoto hlediska, protoze postaveni autonomii je jiz urceno
federalni ustavou, by se podle pravidla, Ze republikovou ustavou nelze definovat
to, co jej jiz stvrzeno ustavou federdlni, nemélo o postaveni autonomii
v republikové tustavé vibec mluvit! Zakonodarnd moc autonomii neméla byt
republikovym zdkonodarstvim viibec ovliviiovéna!

Rizné mozZnosti vykladu ustavnich dodatkli vyuzili vzapéti napt. Clenove
Rady PriStinské univerzity, ktefi na svém fijnovém zasedani rozhodli, aby ze
zéhlavi diplomil z kosovskych fakult zmizelo oznaceni ,,Socialisticka republika
Srbsko®. Diplomy mély nadale v zahlavi uvadét Socialisticka federativni
republika Jugosldvie — Socialisticka autonomni oblast Kosovo, coz, podle
vétSinového nazori ¢lent komise (proti navrhu hlasovali pouze dva srbsti ¢lenove
rady), mélo pfesn¢ odrazet novy status oblasti po pfijeti Ustavnich doplik.
Rozhodnuti rady vyvolalo vzapéti reakci studentii srbské a cernohorské
narodnosti, ktefi svoji nespokojenost s opatfenim rady univerzity vyjadfili na
shromazdéni 3. prosince 1971 na priStinské pravnické fakulté. Studenti
upozoriiovali na to, ze se diky majorizaci albanského studentstva nemohou
angazovat v studentskych organizacich (pozadovali paritni zastoupeni), diky
tomu pry také dostavaji mensi ptidély mist na kolejich (z 1 738 celkem 136),
hlavné vSak, Ze odmitaji pfijimat diplomy, z nichZ by byl vypustén nazev SR
Srbska! Nic z jejich poZadavki se jim vSak prosadit nepodatilo.

Konfederativni ustava

Novou jugoslavskou tstavu, jez vyplynula z ,,noveliza¢niho hnuti let 1967—
1971, piijaly politické elity jednotlivych jugoslavskych republik i nejvyssi arbitr
Josip Broz Tito (byt ten pry s nevelkym nadenim) dne 21. tnora 1974. Ustava o
406 c¢lancich, tedy na podobny vrcholny pravni akt neobycejné obséhla, zavadéla
fadu novych a podle mnoha pravnich analytikii ¢asto i spornych ustanoveni, a to
jak v delegaénim a volebnim systému,’ tak v zaleZitostech ekonomickych (tzv.

3 Delegatsky systém mél podle jugoslavskych teoretikii nahrazovat nedostatky vychodnich i zapadnich
zastupitelskych systému a umoziiovat skuteCnou nazorovou pluralitu. ,,Delegat® byl novy pojem, oznacujici nejen
piedstavitele parlamentu (tedy poslance), ale i Clena ,,delegaci, které ho zvolily poté, co i samy byly zvoleny
niz§imi ,,delegacemi®. Podle tohoto systému tedy volili jugoslavsti obcané hned né€kolikrat — v pracovnim
kolektivu, v misté bydlist€ a ve spolecenskych organizacich — tzv. delegace, které pak urcovaly ze svého stiedu
delegéaty do jednotlivych zastupitelskych sbort. V tomto systému vicenasobnych voleb ovSem meéli obcané
moznost volit pouze na nejniz§im stupni. Chvaleny ,,delegatsky systém™ tak ve skuteCnosti jesté vice vzdalil



podniky sdruzené prace, samospravny systém atd.), které ve skutecnosti nikdy
potadné nefungovaly.

Kritici Gstavy z veétsi ¢asti pravem tvrdi, ze tento novy nejvyssi jugoslavsky
pravni dokument znemoznil efektivni piisobeni federalnich organli, ¢imz
napomohl dezintegratnim trendiim, a navic svymi nejasnymi a dvojznacnymi
formulacemi umoznil odvolavat se na jeho ustanoveni 1 separatistickym silam,
které zneuzivaly zejména Clanky o sebeurceni naroda, statnosti (suverénnosti)
republik a federativnim statusu autonomnich oblasti. Tyto ¢lanky a ustanoveni
ustavy je proto nutno pon¢kud priblizit.

Zékladni princip nové ustavy tvofil postulat, podle néhoz byl jugoslavsky
svazovy, resp. federdlni stat pies vesSkerou tiidni rétoriku zaloZzen na dohodé¢
jednotlivych konstitutivnich jugoslavskych narodl, v niz ziskaly rovnopravné
postaveni 1 nékteré narody, které do t¢ doby nebyly vedeny jako ndrody
konstitutivni. Slo pfedev§im o muslimské obyvatelstvo slovanského pivodu,
obyvajici Bosnu a Hercegovinu,* které bylo vroce 1971 oznafeno jako
plnopravny narod, nazvany podle vyznani narodem muslimskym
(v jednoslovném nazvu Muslimové). Takovéto feSeni bylo v komunistickém staté
propagujicim atheismus zvlastni, a pro ty z ,muslimi®, ktefi naboZenstvi
nepraktikovali, také ponckud zavadéjici, byt kulturni muslimské zvyklosti
vétSinou dodrzovalo 1 naboZenstvi nepraktikujici obyvatelstvo. Nekonstitutivni
narody, Zijici na uzemi SFRJ, vCetné nejpocetnéjSich Albanch a Madard, si
zachovaly vnové ustavé rovnopravny statut ,narodnosti, piijjaty jiz XIX.
ustavnim dodatkem.

Clanek 1 ustavy definoval SFRJ jako .,... stdtni spolecenstvi dobrovolné
sjednocenych narodii a jejich socialistickych republik, jakoZ i socialistickych
autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova, které jsou zaclenény do svazku
Socialistickeé republiky Srbska, zaloZzené na moci a samosprave délnické tridy a
vSech pracujicich lidi“, a dale Ze je , socialistickym samosprdavnym
demokratickym spolecenstvim pracujicich lidi a obcanii a rovnopravnych narodu
a ndarodnosti “

O republikach se v ¢lanku 3 hovofilo jako o statech zalozenych na
,Suverenitée ndroda“ a ,,...spolecenstvich pracujicich lidi a obcanu a
rovnoprdvnych ndrodu a narodnosti “

Tyto formulace jasn¢ naznacovaly smefovani ke konfederativni struktuie
jugoslavské federace. Republiky v ni byly definovany jako staty, samotna
federace ovSem pouze jako statni spolecenstvi, v jehoz kontextu se, na rozdil od
republik, nepouzival termin suverénnost. Z Ustavy pfitom vypadlo oznaceni
Jugoslavie jako spoleCenstvi jihoslovanskych narodd a stat tak zlstal pouze
jakymsi ideologickym projektem bez etnické osnovy své jednoty. Etnicka

poslance federalniho parlamentu od voli¢ské zakladny, jiz nebyl zodpovédny bezprostfedné (i kdyz v ramci
komunistického parlamentniho systému je tato odpovédnost relativnim pojmem), ale pouze zprostiedkovane,
pomoci dil¢ich delegaénich skupin.

4 Kromé Bosny a Hercegoviny slovansti muslimové Zili a Ziji také na Kosovu a v oblasti byvalého Novopazarského
sandzaku, rozdéleného po balkanskych valkach mezi Srbsko a Cernou Horu.



piibuznost v tomto novém konceptu nehrala zddnou roli. Jugoslavie tak zcela
zménila zéklad své identity, nebot’ v pocatcich své predvale¢né existence byla
zformovana jako spoleCenstvi jiznich Slovant, kteii méli vytvofit (alespon podle
ideji Alexandra Karadjordjevic¢e) jednu jednotnou jugoslavskou narodnost, a také
povale¢ny koncept socialistické Jugoslavie, budovany v letech 1945-1966, byl
zalozeny na ideologii ,bratrstvi a jednoty®, vyplyvajici pfedevsim z etnické
pribuznosti jihoslovanskych narodd.

V Uvodu Gstavy stala preambule o tom, Ze ,, Narody Jugoslavie, vychdzejice
z prava kazdého naroda na sebeurceni, zahrnuje v to i pravo na odtrzeni... se
spojily ve svazovou republiku svobodnych a rovnopravnych narodut a narodnosti
a vytvorily tak socialistické federativni spolecenstvi pracujicich lidi —
Socialistickou federativni republiku Jugoslavii“. Procedura, jiZ by bylo moZno
pravo na odtrZeni vyuzit, ovSem ustavou regulovana nebyla, coz se po roce 1990
stalo vyraznou komplikaci.

Nova tstava multietnické Jugoslavie tak vlastné protlacila do prvniho planu
narodni identitu. Uvodni ¢lanek a preambule Gstavy o tom, Ze Jugoslavie je
federalnim statem majicim formu statniho spolecenstvi dobrovolné sjednocenych
narodl a jejich socialistickych republik jinymi slovy fika, Ze republiky patfi
narodim... Nicméné mnozi ptisluSnici jugoslavskych narodil nezili v disledku
historického dédictvi, které si nesly z minulych monarchii (habsburské a
osmanské¢), pouze v ramci svych republik. Tato Ustavni definice se proto do
budoucna ukdzala jako kamen urazu jugoslavské statnosti. Na rozdil od
predchazejici Gstavy z roku 1963 pak suverenita statu nespocivala na obCanech,
nybrZ na suverénnich pravech, jeZ narody a narodnosti uzivaji v socialistickych
republikach, socialistickych autonomnich oblastech a v SFRJ (je-li to ovSem
v jejich spole¢ném zajmu).

Moc tak byla z federalni irovné decentralizovdna na troven republikovou.
Kazda ze Sesti jugoslavskych republik a dvou autonomnich oblasti méla vlastni
centralni banku a oddélenou policii (a také jednotky tzv. teritoridlni obrany,
podobné americké Narodni gard€), vzdélavaci a pravni systém. Republiky pak
logicky byly, s vyjimkou Bosny a Hercegoviny, organizovdny ptevazné na
narodni 1dentité, zaloZzené na vétSinovém narod¢€. DalSim institucionalnim
prvkem, ktery protlaoval néarodni identitu do prvniho planu, byl systém
narodnostniho kli¢e, jenz mél zarucit proporcionalni zastoupenost vSech
narodnosti zijicich v té které republice ve vyznamnych funkcich.

Autonomni oblasti byly ustavnou ve smyslu jiz ptedtim piijatych doplnkt
v podstaté povyseny na uroven plnopravnych federalnich jednotek. Ve zminéném
¢lanku 3 ustavy byly autonomni oblasti uvedeny vyctem spole¢né s republikami
jako konstitutivni casti federace. V parlamentu sice mély autonomie méné
zastupcl nez republiky, ale vzhledem k tomu, Ze k pfijeti dilezitych zdkoni bylo
treba konsensu, nebyl rozdil v poc¢tu ¢lent jednotlivych delegaci rozhodujici.
Ustava tedy jasné zdtraziiovala G¢ast autonomnich oblasti na spravé federalnich
zélezitosti, zatimco jejich roli v rdmci Socialistické republiky Srbska ptimo



nedefinovala, coz podle volnéjSich vyklada, k nimZ bylo vedeni autonomii, jak
jsme jiz vySe vidé€li, velmi nachylné, pfedpokladalo pouze nezavaznou tcast pii
feSeni republikovych zélezitosti a naopak neptedpokladalo princip podiizenosti
vedeni autonomnich oblasti vedeni republikovému.

Svazovy parlament byl dvoukomorovy, podobné jako ve vétSin€ tehdejSich
federaci véetné CSSR. Komora predstavujici federalni jednotky, snémovna
republik a autonomnich oblasti, byla slozena ze stejného poctu delegati z republik
(12), které volily republikové parlamenty, a z delegati autonomnich oblasti, jez
mély v této komoie 8 zastupci (¢lanek 292). Druhd komora, svazova snémovna,
resp. snémovna lidu, jejiz slozeni ve federacich obvykle odrazi pocet obyvatel
federalnich jednotek, vSak byla sestavena podle stejného principu jako snémovna
republik — tvofilo ji 30 delegati z kazdé republiky a 20 z autonomnich oblasti.
Tyto delegaty navic nevolilo bezprostfedné obyvatelstvo s volebnim hlasem —
jejich jmenovani bylo vysledkem slozitého, vySe jiz zminéného delegacniho
systemu, do n¢hoz zasahoval také Socialisticky svaz pracujicich (Socialistiki
savez radnog naroda — SSRN, obdoba ceskoslovenské Narodni fronty), resp.
odpovidajici republikove vybory SKIJ, jehoz vedouci ulohu ostatné ustava jen
znovu potvrzovala. Podle nékterych pravnich analytiki vyplyvala tato
nelogicnost ze strachu pfed dominaci nejpoc€etnéjSiho naroda — tedy Srbl

Rozhodovaci procedura svazového parlamentu byla ztiZzena tim, Ze podle
ustavy jednotlivé komory nemohly pracovat, nebyli-li pfitomni zastupci vSech
republik a autonomnich oblasti (v horni komote) a vétSina delegati (v dolni
komote) (viz €l. 295), coZ pozdéji umoziovalo jednotlivym republikam praci
parlamentu zcela paralyzovat. Krom¢ toho musely byt dilezit¢ zdkony
schvalovany pouze konsensem, nikoli vétSinovym hlasovanim (¢l. 286). Kazda
delegace tedy mohla zcela znemoznit piijeti jakéhokoli pro fungovani federace
dilezitého zakona. Ustava tak otevirala moZnost pro neomezeny vliv
republikovych a oblastnich stranickych elit, které ji takeé zacaly ve zvySene mife
vyuzivat.’ Vysledkem toho byla mal4 rozhodovaci schopnost parlamentu a stale
vetsi a vetSi prendSeni rozhodovacich pravomoci z federace do jednotlivych
republik a autonomnich oblasti. Federace tak byla odsouzena k nefunk¢nosti, coz
se plné¢ ovSem projevilo teprve po Titové smrti, jehoZ autorita stala nad vSemi
rozhodovacimi procesy.

V Cele jugoslavské federace stalo prezidium c¢i predsednictvo, jehoZz
pfedsedou byl az do své smrti Josip Broz Tito, ustavou jmenovany doZivotni
jugoslavsky prezident, vlastné¢ tedy jugoslavsky suverén.® Slozeni prezidia
urcoval ¢lanek 321 ustavy tak, ze vedle ptfedsedy Svazu komunistii Jugoslavie se
predsednictvo skladalo z jednoho ¢lena z kazdé republiky a autonomni oblasti.
Tyto ¢leny pak volily jejich republikové parlamenty. Piedsednictvo tedy mélo

5 Udélovanim instrukci celé delegaci dosahly republikové elity iplné eliminace individuality jednotlivych delegati
a zabezpecily se tak pfed pisobenim ,,nadrepublikovych® spojenectvi a federalistickych ,,odpadliki‘, kterym neslo
jen o pouhé parcidlni zajmy jednotlivych republik.

¢ Marko Nikezi¢, liberalni piedseda UV SKS v letech 1968—1972, oznagil v dasledku toho Jugoslavii trefné jako
.komunistickou monarchii‘.



dohromady devét €lend, z nichz osm (bez ptedsedy SKJ) se v ro¢ni rotaci stfidalo
(samoziejm¢e az po smrti J. Broze Tita) ve funkci predsedy ptredsednictva, tedy
jugoslavského prezidenta, v zavislosti na abecednim potfadku republik a
autonomnich oblasti. V pfedsednictvu neexistoval rozdil mezi zéstupci republik a
autonomnich oblasti! Federalni organy piitom na sestavovani prezidia nemély
vliv — to bylo zcela v kompetenci republikovych parlamentli, takze clenové
prezidia nemohli byt federalnimi organy pohnani k odpovédnosti.

Jedinym svazovym organem, jehoz formovani nebylo zavislé na piisné
parit¢ a vili republikovych oligarchii, byla svazova, resp. federalni vlada
(Savezno izvrsno vece), jejihoz piedsedu volily spoleéné obé komory
jugoslavského parlamentu. Kandiddta na funkci svazového premiéra ovSem
vybirala mocenskd Spicka SKJ a jeho jméno bylo zndmo dlouho pied
bezprostfedni volbou, ktera tak vlastné byla pouze schvalovanim.

Ustava z roku 1974 tedy p¥isoudila federaci uz pouze pravomoci v otazkach
zahrani¢ni politiky, obrany a financi. Hospodaistvi se s vyjimkou mény dostalo
zcela pod kontrolu republik a autonomnich oblasti. Cely hospodaisky systém byl
zakotven na teoreticky nedokonale rozpracované myslence a prakticky téZzce
uchopitelné ideji samospravného socialismu, stavéného do protikladu se statnim,
byrokratickym socialismem vychodniho bloku. Jeho zékladnim stavebnim
kamenem byla koncepce tzv. sdruzen¢ prace: Kazda pracovni jednotka v ramci
socialistickych podnikli — tzv. zdkladni organizace sdruzené prace — byla
autonomni a jeji Clenové méli teoreticky neomezenou (a 1 v praxi poméerné
Sirokou) pravomoc kontrolovat pierozdélovani pifijmi své jednotky na platy,
investice a dal$i potfeby. Organizace sdruzené prace kontrolovaly také ¢innost
bank a viibec finan¢niho sektoru. Tyto v Gstavé pouze obecné nastinéné zasady
byly jesté rozvedeny v Zdkoné o sdruzené praci, schvaleném v roce 1976, jimz
byl jugoslavsky politicky systém dotvoien

Ve skuteCnosti v§ak novy systém pouze odstranil centralismus Ustfedi a
nahradil jej centralismem a byrokratismem republikovym, resp. oblastnim, ktery
mimofadné ztéZoval fungovani ekonomiky a spolecnosti v celém pftisluSném
regionu, a navic zabranoval hospodaiské a politické koordinaci na celostatni
urovni. Jiz tak 0zké moZnosti centra ddle omezoval systém rotace vedoucich
kadra podle republikového, resp. oblastniho kli¢e, zavedeny pocatkem 70. let a
v jejich prabéhu jesté urychleny.

Na zaklad¢ federadlni Ustavy byly vypracovany i nové ustavy republik
(podle €l. 206) a poprvé také tGstavy autonomnich oblasti. Na Kosovu tak diky
tomu mohl byt zaloZen ustavni a nejvyssi soud Kosova, a po volbach také vSechny
vykonné a zakonodarné mocenské organy. Zakonodarné a vykonné organy SRS
na zaklad¢ ustavnich principti prakticky nemély moZznost ovliviiovat zakonné
akty, které schvaloval kosovsky parlament, naopak do vSech komor
republikového parlamentu bylo voleno 33 zastupcli z Kosova. Parlamenty
autonomnich oblasti také mohly odmitnout zakonné normy a usneseni srbského
parlamentu. Podle principti zakotvenych v nové tstavé doslo i k restrukturalizaci



srbské stranické organizace. O této doby se z SKS vydéluji Svaz komunisti
Kosova a Svazu komunisti Vojvodiny, které v ramci republikové srbské
komunistické¢ organizace fungovaly viceméné¢ samostatné, ,,uzsi Srbsko* ale
zadnou svoji zvlastni stranickou organizaci nemélo. Vrcholnym organem vSech
t¥i organizaci nicméné stale zistaval UV SKS a jeho piedsednictvo.

UZsi Srbsko versus autonomie

Zatimco v Charvatsku a Slovinsku se domnivali, Ze jim novy koncept
piinesl to, co slibil — totiz vétsi svobodu a ekonomickou nezavislost — neda se
totéz fici o Srbsku, kde se jiZ po pfijeti ustavnich dodatkli ukazovalo, Ze jejich
napliovani bude pro Srbsko, rozdélené nejprve dodatky a definitivné pak tstavou
na tf1 ¢asti, velkym problémem. Ob¢ autonomni oblasti, tvofici zaroven ustavou
garantované stavebni kameny federace, se totiz od pocatku snazily o co nejvétsi
nezavislost na srbskych republikovych institucich. Organy obou autonomnich
oblasti zacaly brzy ignorovat existenci Srbska, resp. SRS jakoZto instituce tvotici
spojovaci ¢lanek mezi autonomnimi oblastmi a federaci, a mély snahu jednat
s federalnimi organy ptimo a samostatné. Uz po piijeti Gstavnich novelizaci v roce
1971 si tehdejsi ptedseda UV SKS Marko Nikezi¢ stézoval v rozhovoru s Titem,
ze se v posledni dob¢ vedeni oblasti ,,chova tak, Ze pro né je republika (mySleno
republikové vedeni a organy SRS — pozn. V. S.) prrebytecnd, nebot své problémy
mohou Fesit i bez ni, dohodou primo s Titem, vykonnym vyborem UV SKJ, ¢i
prezidiem SFRJ... “. V t& dob¢ se proto objevuje také termin ,,uzsi“ nebo ,,vlastni*
Srbsko, jimZ se rozumélo Srbsko bez autonomnich oblasti. V Sirokych politickych
kruzich se tak vytvarel pocit nerovnosti a nespravedlnosti s takovymto feSenim, a
ten se prenasel 1 na obCanstvo. Samostatné plisobeni autonomii pak vyuzivala
silici opozice zfad nezdvislé inteligence, ktera zacala kritizovat ,,nedlistojné
postaveni Srbska* a jeho ,,roztfisténi* do tii Casti.’

Prevazujici pocit nerovnosti vyplyval z toho, Ze tstava roku 1974
prirkla autonomiim ona ,,témér“ republikova prava, které na druhé strané
byla zejména na Kosovu chapana pravé pro ono ,,téméi“ jako nedostatecna.
Ostatni jugoslavskeé republiky totiz zddné autonomni oblasti, které by ohrozovaly
jejich ustavodarnou moc a hlasovaly ve federdlnich organech proti jejich
bytostnym zajmiim, jak se pravidelné stavalo, nemély.

V praxi také Svaz komunistl Srbska fungoval tak, Ze cClenové jeho
ustfedniho vyboru z oblasti zasahovali svou praci na tzemi celé republiky,
ovliviiovali slozeni UV, v opaéném sméru viak konzultace byly minimalni.
Vzhledem k tomu, Ze byla citit silici kritika ze strany vlivnych srbskych ¢lenti
svazu komunistll, na trovni federace od t¢ doby dochézelo kolem této otazky
velice &asto k internim jednanim a pii zasedani UV SK1J, jeZ reagovalo na jarni

7 Tento fakt reflektoval zndmy popévek Oj Srbijo od tri dela, kad cées opet biti cela (volné pielozeno Kdy se opét
sjednotis, Srbsko ze tii ¢asti)



demonstrace na Kosovu v roce 1981, byl systém fungovani vztahii mezi Srbskem
a jeho autonomii opét vetejné kritizovan. Srbské ,.etatistické* ndzory pti ném byly
shleddvany jako viceméné opravnéné, mechanismus vztahli ve federaci ale
fungoval tak, Ze institucionalni cestou jiz ustavu prakticky novelizovat neslo. Se
zménami k omezeni vlastni samostatnosti by totiz musely souhlasit také
autonomie, coz vté dobé bylo iluzorni. Srbskd tustava proto mohla byt
novelizovana teprve v bfeznu 1989, po neinstitucionalni ,,antibyrokratické
revoluci® Slobodana MiloSevi¢e, o niz bude jeSté¢ te€. Pii ni se tehdejSimu
predsedovi SKS podafilo odstranit ,,neposlusna* vedeni autonomii a pfimét mistni
parlamenty k odhlasovani zmén, jimiZ si pod sebou samy podiezaly vétev. Tento
krok, jenz autonomie prakticky zrusil, piestoze jim ponechaval jejich vnéjSkova
prava, byl ovSem krokem, s nimz by ani ti nejvétsi kritici ustavy z roku 1974 z fad
starého komunistického vedeni nikdy nesouhlasili. Ti v8ak v té¢ dobé¢ jiz v SKS
bud’to nebyli, nebo byli zcela marginalizovani.

Nacionalistické koncepty

Situace, v niz Srbsko ,,ztracelo kontrolu* nad autonomiemi a sloZita jednéani
o fungovani nového statniho konceptu vyvolavaly nesouhlas zeyména u nereZzimni
stbské inteligence, ktera tuto skutecnost kritizovala z nacionalistickych pozic.®
V diskusi na bélehradské pravnické fakulté 18. biezna 1971 do ustavni novelizace
tepal pfedni srbsky filozof Mihailo Djuri¢, ktery své vyhrady také publikoval ve
dvou materidlech. Vyslouzil si jimi dvoulety trest odnéti svobody (ve vézeni
stravil 9 mésict). Pfi diskusi o Ustavnich dodatcich, potadané v budové Svazu
spisovatelt na Francouzské ul. ¢. 7 v Bélehradé, zaznéla dokonce myslenka, ze
Srbsko bez autonomnich oblasti je rovno Nedi¢ovu Srbsku za druhé svétové
valky, a ze tedy to, co se nepodafilo Nedi¢ovi, podaii se pomoci Ustavnich
dodatkti v komunistické Jugoslavii. Poukazovalo se také na to, Ze ,,nacionalizace
republik® (v narazce na skutecnost, ze dodatky hovoftily o narodnich republikéch)
rozbiji srbsky narodni prostor, nebot’ srbsky narod je ve vétsi ¢i mensSi mife
zastoupen ve vSech jugoslavskych republikach. Kritika ,,nerovnopravného
postaveni Srbska v ramci Jugoslavie a etatistickych tendenci v jeho autonomiich,
zejména na Kosovu, vedend zpozic blizkych nacionalismu, nebo spiSe
narodovectvi, zatizena zna¢nym resentimentem, jiz poté nikdy nepiestala. Byla
pro ni typicka politicka hesla o nejednoté Srbli, ve smyslu rozdé€leni jejich
narodniho korpusu do nékolika republik a obou autonomii ¢i ptfehdnéné
poukazovani na snahy autonomii dovést sviij status k plné statnosti (coz ale, jak
jsme vidéli, z jinych pozic kritizovala i SKS). Resentiment se projevoval v tezi o

8 V Srbsku v té¢ dob& ovSem nepusobila pouze nacionalisticky zamé&fena opozice. Daleko zndmé&jsi byla napf.
liberalni intelektudlska skupina filozoficko-sociologického zaméfeni, shroméazdéna kolem jugoslavského Casopisu
Praxis, vychéazejiciho v Zahiebu (nejznamé;jsi disident z nich byl Mihailo Markovi¢, dale napt. Ljubomir Tadi¢,
Dragoljub Micunovi¢, Veljko Kora¢, Zagorka Golubovi¢ova, Nebojsa Popov aj.). Mnozi z nich se naopak
v pozd¢jsich letech stali dislednymi kritiky nacionalistickych koncepta srbské politiky.



podceniovani role Srbska pti vytvareni Jugoslavie a v tezi o zvlaStnim postaveni,
kter¢ by kvili tomu Srbsko mélo mit, ¢i v (opravnénych) stiznostech na
zanedbavani tradic srbského naroda a jeho historickych osobnosti. Kritické texty
se objevovaly v Literarnich novindach (Knjizevne novine), které se od druhé piile
70. let stavaly bastou srbského narodoveckého mysleni. Clanky, které vyvolavaly
reakci oficidlnich srbskych komunistickych organti, v nich vSak tu a tam
vychazely jiz od pocatkii jednani o tustavnich novelizacich na konci 60. let.
Materialy, zatizené ,nekonformnim* postojem k problematice srbskych
autonomii, vychéazely také v dalSim literarnim Casopise Literarni slovo
(KnjiZzevna rec€). Velkou a pro vladnouci garnituru neptijemnou udélosti bylo
ptijeti Dobrici Cosi¢e do SANU (ktera se stale vice stavala bastou narodoveckého
mySleni) v roce 1978 a jeho pfijimaci pfednaSka, proslovend pii té piilezitosti.
V ni dal prichod svému resentimentnimu pojeti srbské historie, kdyz mj. vyjadril,
ze v Evropé€ 20. stoleti neZije jiny narod, ktery by byl tak zatiZen historii, a ktery
by pfinesl takové obéti za osvobozeni a pokrok, jako narod srbsky: V pribéhu
jednoho stoleti Srbové prezili prvni svétovou valku a faSistickou a ustaSovskou
genocidu, béhem nichz byl, diky nesmirnym fyzickym ztratdm, narod doveden na
samou hranici fyzického preziti. ,,Jaky jsme to lid, jaky jsme to ndrod, ““ horoval
spisovatel, ,,kdyz ve vdlce tak lehce umirame za svobodu, jiz poté v miru
ztracime!

Ve vztahu k autonomiim ptevladalo mezi zastanci narodoveckého mysleni
piesvédceni, ze se jednd o staty ve staté, v nichz ptisluSnici mensin maji vétsi
prava nez Srbové, ale stejn€ nejsou spokojeni a neustale pokukuji po matetskych
statech, jakkoli je v nich Zivot mnohem horsi. Tento postoj sice témét piesné
vystihoval skutecny stav véci, ale z hlediska ideologie ,,bratrstvi a jednoty* byl
z komunistického pohledu nepfijatelny.

Ve vztahu k albanské narodnosti na Kosovu se srbsky projevoval zejména
zdlraziovanim nedotknutelného srbského historického prava na Kosovo a tezemi
o legalizaci prava Albancli na majorizaci jinych néarodnostni v autonomii a o
legalizaci albanského separatismu v albanském kosovském vedeni. Zdlraziiovaly
se ovSem také ,, spekulace o migracich srbského a cernohorského obyvatelstva “
a obvinovani Albanci, Ze vytvareji psychozu o tom, ze je srbské a Cernohorske
obyvatelstvo na Kosovu nezddouci a Ze snizuji a podceniuji kulturni a historické
hodnoty obou narodnosti. Je zajimavé, Ze Svaz komunistii Srbska, resp. alesponi
jeji vedeni, v této dobé¢ jeste zpravy o srbském vystéhovalectvi a utocich na srbské
kulturni pamatky nevidé€lo, ¢i spiSe nechtélo vidét, a jakékoli zminky o nich
povazovalo za naruSovani jugoslavské jednoty a pospolitosti.

Pokud jde o albansky nacionalismus, srbsti komunisté skute¢né natlak na
srbské a ¢ernohorské obyvatelstvo nebrali v potaz. Toto téma se po vystoupeni
Dobrici Cosiée a Jovana Marjanovi¢e evidentné stalo dal§im z etnych
ideologickych tabu. Upozornivakli v§ak na jiné projevy, které se v literatute ptilis
nezdlraziuji. Totiz, Ze albansky ,nacionalismus obvifiuje jiné jugoslavske
narody, ale zejména srbsky, za tézké dédictvi a nerozvinutost Kosova, Ze



zduraziuje, Zze Kosovo je ekonomicky vykofistovano Pozoruhodnd byla 1
informace o tom, ze albansky nacionalismus negoval existenci turecké narodnosti
na Kosovu! V intelektualnich albanskych kruzich se v té dobé stile castéji
hovotilo o tom, jak byla pii versailleskych mirovych jednanich u¢inéna Albanctim
ktivda tim, Ze byl jejich etnicky prostor rozdélen, zdliraznovalo se také, Ze v roce
1945 se nem¢élo pristoupit na to, aby se Kosovo stalo autonomii Srbska. Byly to
diskuse povytce akademické, nicméné tyto ,staré¢ kiivdy* jen podporovaly
piesvédceni o nespravedlnostech a nerovnopravnosti, jiz bylo udajné albanskeé
etnikum v Jugoslavii vystaveno. V souvislosti se znovu se Sificim kosovskym
kultem u srbského ndroda a jeho piesvédceni o tom, ze Kosovo je kolébkou srbskeé
kultury, statnosti a duchovnosti (viz nize), se mezi kosovskymi Albanci stéle
castéj1 hovotilo o ilyrském plivodu Albanci,, o tom, Ze praveé oni jsou pivodnim
balkanskym etnikem a maji tedy nejen na Kosovo historické pravo. Soucasti
nacionalistického  diskurzu  kosovskoalbanské inteligence bylo také
zpochybnovani dosavadnich s€itani obyvatelstva s tim, Ze Albancii bylo ,,jisté*
mnohem vice. Sv¢ Cinila také propaganda z Albanie. Pfispivala k tomu, Ze se na
sousedni stat velka cast kosovskych Albancl divala jako na idealni stat, v némz
nejsou nezaméstnani a jenz funguje bez zahranicnich pljcek. Narodni euforii
vyvolavala také pomérn€ intenzivni, byt vétSinou jednostrannd (z Albanie na
Kosovo) kulturni spoluprace, zeyména hostovani folkloérnich a estradnich soubort,
v jejichz produkci byly zastoupeny ¢etné nové vytvofené pseudofolklorni pisné
s narodné-romantickym a vlasteneckym obsahem glorifikujici albdnské historické
osobnosti. Na vzriist albanského nacionalismu mély vyrazny vliv 1 oslavy 100.
vyroci zaloZeni Prizrenské ligy v roce 1978. Akce spojené s vyro¢im se konaly
v pribéhu celého roku, Casto tésné¢ koordinované s Albanii. Jednim z vrcholi
oslav byla védecka konference, kterd zaCala v Pristin¢ 10. ¢ervna 1978, aby pak
pokracovala od 12. cervna v Tirané, kde se s referaty zucastnilo tfinact
kosovskych badatelii. Celkové mély oslavy velky vliv pfedev§im na albanskou
mladez, v niz probudily romanticky nacionalismus a touhu angaZovat se v
narodnim hnuti. Jak poznamenava Petrit Imami, po oslavach stého zaloZeni
Prizrenské ligy se hranice mezi afirmaci albanské narodnosti v Jugoslavii a
albanskym nacionalismem definitivné zmizela.

Kosovsky mytus

V druhé poloviné sedmdesatych let, v atmosféfe jistého politického
uvolnéni a opadavéani politické represe, zacind v srbské spolecnosti znovu
pozvolna silit vliv autokefélni srbské pravoslavné cirkve (SPC), ktera se zacala,
zpoCatku velmi nesméle, vymanovat znedistojného postaveni na okraji
spole€nosti, kam ji zatlacil agresivni ateismus jugoslavské komunistické strany.
Ptestoze SPC nebyla pronéasledovana tak, jako napt. Ruska pravoslavna cirkev,
byla jeji Cinnost v Titové Jugoslavii maximalné¢ marginalizovana a omezena



prakticky pouze na chramovy prostor. Mira ateisace ¢i nabozenské lhostejnosti
srbské spole¢nosti proto samoziejmé odpovidala tomuto stavu’ a neliila se od
situace napf. v komunistickém Ceskoslovensku. K obnoveni svého vlivu na
spolecnost se sice cirkev propracovala az na konci 80. let, snahu o obnovovéani a
posilovani své tradi¢ni role ,,jediného a nejautentictejsiho strazce kulturniho
dedictvi srbského naroda “ zalala cirkev vyvijet jiz na konci v druhé ptli 70. let.
Komunistickd analyzy v této souvislosti upozoriiovaly piedevSim na cirkvi
zastavany postulat o ,, mucednictvi srbského naroda“, spojovany zejména s tzv.
kosovskym kultem. VSechny obéti, které narod polozil na ,,0ltaf vlasti®“ i jako obét’
za jiné, podnécovaly podle cirkve piesvédCeni o tom, Ze srbsky narod byl Bohem
vybran, aby trpél a byl odménén za vSechna piikofi (nebeskym kralovstvim).
Zminovany kosovsky kult nebo mytus, pé€stovany v cirkevnim podani, se
odviji od Gstfedni udalosti celé srbské historie, jiZz v ndrodnim povédomi Srbi byla
a stale zlstava bitva na Kosové poli v roce 1389. Jakkoli dodnes neni ziejmé,
byla-li tato bitva viibec porazkou (a prestoZze je ziejmeé, Ze neznamenala
momentalni konec srbské samostatnosti a zacatek tureckého panstvi nad srbskymi
zemémi), brzky vznik tzv. kosovske legendy vSechny historické skuteCnosti
zatlacil do pozadi. Kosovskd legenda ziskavala diky epickému zpracovani
v hrdinském eposu v priibéhu staleti stale vice mytologicky charakter, obsahujici
momenty mucednictvi, sebeobétovani, neohroZenosti a pevné viry, i motivy
hrdinstvi a zrady. Zahrnovala v sob¢ politickou symboliku viry a naroda, k niz se
srbsky narod rad uchyloval, a jeZz byvala asto vyuZivana k ospravedInéni
politickych ¢i nacionalnich cil. Obraz kniZete Lazara, velitele koalicniho vojska
(krom¢ Srbi a Bosnanii v ném bojovali 1 Bulhafi a Albanci), jemuz se podle
legendy, predavané v epickém zp&vu, pted bitvou zjevil prorok Elias s poselstvim
Panny Marie, aby si vybral mezi kralovstvim pozemskym (kapitulaci, resp.
dohodou s Turky) a Krélovstvim Bozim (bitvou, v niz zahyne), jenZ
pii rozhodovani ,,védomé* vybird to druhé (pozdé€ji Siroce vyuZivany vyraz
kosovské rozhodnuti), obraz bojovniki ptechdzejicich bojem za viru do
kralovstvi nebeského, to vSe dodava legend¢ transcendentalni charakter.
Rozhodnout se kosovsky tedy znamena piijmout mySlenku, Ze ten, kdo je
porazen, vlastné vitézi.'” V samé podstaté kosovského mytu, v jeho zakladg, stoji
moralni triumf obéti. Podle interpretace kosovského mytu teology Srbské
pravoslavné cirkve tedy Srbové ve své historii piijimaji, z divodl vysoce

? Udaje srbskych historikii a etnologii, poukazujicich na nizky stupeii nabozenské praxe zejména mezi Srby ve
prvni svétovou valkou tvrdil, Ze ,, nabozenské citeni Srbit neni hluboké... Jejich kostely zeji, kromé velkych
cirkevnich svatki, prazdnotou, cirkev povazuji ... za politickou instituci, spojenou néjakym tajemnym zpiisobem

s existenci naroda...

10 Jak ale spravné upozoriiuje Miroslav SESTAK (Bitva na Kosovském poli 15. / 28. 6. 1389. Slovansky piehled
75 [1989], s. 446), samotné srbské prameny neznaji onu notu rezignace, ptiznacnou pro lidové podani, jakoby
Lazar a jeho spojenci §li védomé do beznadé€jné bitvy. Srbska §lechta bezesporu vétila v ispéch a sméle vstoupila
do boje, jehoz alternativou bylo pouze dobrovolné piijeti turecké nadvlady. Ve hie byla i otdzka cti, ,, #é velké sily
feudalni bojovnosti “ a nepochybné¢ moment nabozensky (byt’ na turecké stran¢ bojovaly taktéz velké oddily jejich
ktestanskych vazalt).



mravnich, etickych, ba eschatologickych, ve jménu vyssi pravdy porazku. Obétu;ji
se za jiné — za kiestanskou Evropu (v boji proti Turkiim), za svobodu
jihoslovanskych bratii (v prvni i druhé svétové valce), vdéku se vSak za sviij €in
nedockavaji. Odtud resentimentni urazenost, vycCitka vii¢i druhym, kteti nedokazi
ocenit moralni srbsky Cin.

Kosovsky mytus ma ovSem 1 jiny vystup, jehoz vyznéni neni
eschatologické. Timto vystupem je tzv. kosovsky slib ¢i prisaha, ze Kosovo,
ztracené v bitvé (a v recentni dobé znovu ztrdcené), bude opét osvobozeno a
srbské. Vzhledem k tomu, Ze kosovské rozhodnuti a kosovska ptisaha jsou pouze
dvéma stranami téze mince, je ziejme, ze kosovsky mytus nebyl pouze filozofii
porazky a smrti. Ob€ soucasti mytu totiz vzdy tvoftily jeden celek — srbsky narod
porazku piijme (a moraln¢ zpracuje), ale nikdy se nesmifi s nabizenou
skutec¢nosti, Ze je tak jednou provzdy. VysSe jsme vidéli, ze kosovské rozhodnuti
bylo oznacovéno za historicky osud srbského ndroda, kosovské ptisaha pak, podle
recentni interpretace, méla byt ,, jednim z piliru moralniho byti srbského ndaroda “
a dokonce ,, hlavnim zdkonem, jehoz se Srbové po staleti drzeli, pripravujice se na
véky budouci . Zit pro osvobozeni Kosova, to byla ta ,, vaitini sila, kterd ndrod
spojovala a sjednocovala “. Ci jinak fe&eno, ,, kosovskd prisaha se stala vertikdlou
srbské historie, nebot’ Srbové nezapomnéli, Ze jsou vyhnani ze zemé, ktera byla
pokladnici vseho nejdrahocennéjsiho, co ve své historii vytvorili “.

Jiz zmitovana komunistickd analyza v této souvislosti odhaluje, Ze
v urcitych obdobich mohl mit mytologicky prozitek naroda se v§emi svymi kulty
obrannou, integrativni a mobilizujici funkci pfed nebezpecimi, které narodu
zvenci hrozily. Ale v celé¢ fad€ jinych okolnosti vedla mytologizace naroda
k pfesvédceni, ze vSechny obéti za vlast musi byt diive nebo pozdé€ji stonasobné
zaplaceng, resp. pomsténé. Kult mucednictvi tedy s sebou nese 1 pomstu, a ta se
vztahuje pravé na Kosovo!

Kosovsky mytus, reinterpretovany srbskou narodoveckou inteligenci 1
pravoslavnymi teology na ,,soucasné udalosti®, se tak stal dimyslnou politickou
propagandou, zpfitomiujici mytickd rozhodnuti sttedovékych srbskych hrdint
k prosazovani politickych a nacionalnich cilii soucasnosti, vcetné kritiky
inferiority srbskych komunista, kteti tim, Ze pfistoupili na noveliza¢ni a Gstavni
redefinice autonomii, zradili Srbsko jako Vuk Brankovié.!

Kosovo, podle interpretace mytu v dilech nékterych spisovatelt
pravoslavné orientace, ale také v dilech narodovecky zamétené inteligence, tedy
je povazovano za svaté misto srbskych déjin, pramen narodniho ducha a garanta
narodnich hodnot. Podobného mysleni ve vztahu ke Kosovu ale v té¢ dob¢ nebyli
prosti ani n¢kteti albansti intelektudlové. Kosovo povazovali za ddvnou albanskou

1 Podle legendy byl za kosovskou porazku vinen mocny srbsky §lechtic a vladce pravé Kosova Vuk Brankovié,
ktery v rozhodujicich chvilich bitvy se svymi Siky do boje nezasahl a tak zapficinil porazku a tedy i narodni srbskou
katastrofu. Historicky ovSem neni Brankovi¢ova zrada (podobné jako v ptipadé Miloty z Dédic na Moravském
poli) prokézana. Brankovi¢ mél za manzelku dceru knizete Lazara Maru. On sdm az do své smrti proti Turkim
bojuje a jeho syn Purad Brankovié, se nakonec, po smrti syna kniZete Lazara Stépana Lazareviée (svého stryce)
v roce 1427 ujal srbského triinu s byzantskym titulem despota.



zemi, spojnici antické ilyrské a soudobé¢ albanské identity jednoho a téhoz etnika.
V interpretaci narodovecky ladénych kosovsko-albanskych intelektudlti bylo
Kosovo okupovanou kolébkou albdnského narodniho obrozeni. Stiet obou myti
tak byl nevyhnutelny.

Demonstrace v roce 1981

Meznikem v dalSim vyvoji jak Kosova, tak, samoziejmé, celé Jugoslavie,
se stala Titova smrt 4. kvétna 1980. Na prvni pokus o revizi kosovského statusu
nebylo zapotiebi dlouho ¢ekat. Doslo k nému necely rok po marsalové skonu —
v bieznu a dubnu 1981, kdy celou autonomni oblast zachvatily nepokoje, které do
t¢ doby nemély v SFRJ obdoby. Zacaly 11. bfezna 1981 kolem poledne jako
1zolovany a na prvni pohled nevyznamny studentsky protest, vyvolany Spatnym
jidlem v univerzitni menze. ,,Menzovni* incident zahy pterostl v protest proti
nedobrym socidlnim podminkdm student a vic¢i nekvalitnimu ubytovani v
priStinském studentském meéstecku. Poté, co se kolona vydala k stranickému
sekretariatu, pokouseli se profesofi 1 kosovsti politici studenty uklidnit v dlouhych
debatach. Mezitim vSak policie zatkla n€kolik studentdi, protest se proto znovu
rozhotel. Ziskal 1 jisté ,antibyrokratické“ zameéteni vici kosovskym
predstavitelim (skandovalo se také , nékteri v kieslech, jini bez chleba)."?
Policie proti studentim intervenovala slznym plynem. Pt potyckach byli zranéni
dva policisté a 18 demonstrantli. Zhruba stovku studentii policie zatkla. Pfedseda
OV SK Kosova stravil poté noc s albanskymi studenty v diskusi na kolejich, pfi
nichz slibil zlepSeni situace, ale diirazné je upozornil, ze dalSi demonstrace jiz
nesmi byt.

Kosovskd politickd reprezentace, kterd se seSla nasledujiciho dne,
demonstrace sice odsoudila, ale s tim, Ze k nim doSlo spontanné, tj. Ze predtim
Lheexistovaly Zadné indicie o tom, Ze by k nim mohlo dojit“. Tim ze sebe snala
ptipadné podezieni ze zanedbani ,,revolucni bd€losti*. Pfestoze ve svych zavérech
zhodnotila, Ze hlavni pozadavky byly socialniho razu, oznacila protesty jako
., politicky Skodlive*, protoze by mohly byt ,, vyuzity nepritelem “. Neni jasné, kdo
byl timto nepfitelem myslen, ale z kontextu Ize snad vycist, ze se jednalo o
Albanii, resp. zastance ideologie statniho socialismu.

Na pocatku tedy nic nenasvédcovalo tomu, Ze by demonstrace z 11. bfezna
1981 mohly vyvolat néjaké dalekosahlé disledky. O tom, Ze se néco takového
vibec stalo, se jugoslavska vetejnost ani nedozvédéla. Studentska demonstrace
veSla ve znamost teprve pozdé€ji, v pribéhu informovani o zavaznéjSim
demonstra¢nim hnuti, k némuz doslo o dva tydny pozdéji.

12 Azem Vllasi, byvaly piedseda komunistického Svazu jugoslavské mladeZe a od roku 1986 piedseda oblastniho
vyboru SKJ Kosova zdlraziiuje, ze na protestu 11. 3. studenti skandovali hesla , Rudd burZoazie® a
,,Revizionisté“, které sveédCily o spojitosti s ilegalnimi ,, marxisticko-leninskymi krouzky* podporovanymi ze
sousedni Albanie, coz ovSem jeden z pozd¢jSich vidct protestd, Hydajet Hyseni, odmita. Na druhé strané R. Qosja
protest od samého pocatkl povazuje za demonstrace ,,za svobodu a nezavislost albanského naroda.



Policie, ktera byla kritizovdna za to, Ze si nedokazala zavCas obstarat
zpravodajské informace o tom, co se chysta, ovSem zahdjila po celé oblasti
vySetfovani, chtéjic se tak dosici zavéru, byly-li demonstrace spontanni c¢i
organizované. Vzhledem k tomu, Ze vySetfovani postupovalo mimotadné pomalu
(zfeyme& 1 proto, ze nebylo mozno zjistit zadné naznaky toho, Ze Slo o ¢in
organizovany a tudiz politicky nebezpecny), nepropustila v zdkonné lhité¢ dvou
tydnt zatCené studenty z vySetfovaci vazby.!® Tato skute¢nost pak vyprovokovala
nov¢é demonstrace, tentokrate jiz mnohem silnéjsi, které navic propukly v den (26.
bfezna), kdy do Pristiny méla dorazit Stafeta mladi — kaZdoro¢n& potadana
manifestace jugoslavské jednoty u pftileZitosti Titovych narozenin. Koincidence
Stafety, navic prvni po Titové smrti, a protestu, bezesporu nebyla ndhodna. Aktéfi
pravdépodobné pocitali s tim, Ze televizni §taby z celé zemé, které se pii prileZitosti
Stafety na Kosovo sjely, zajisti jejich pozadavkiim odpovidajici publicitu (a také se
snazili probit k tribuné ptipravené k ptivitani Stafety, coz jim policie znemoznila).
Naopak politické vedeni Kosova si nemohlo dovolit, aby protesty naruSily oslavy.

Pozadavky se ovSem tentokrate jiZ vyrazné liSily od prvni demonstrace a
byly ptedevsSim politické: ,, My jsme Albdnci, ne Jugoslavci®, , Republika
Kosovo“, ,,Jednota s Albdnii“... Mezi hesly bylo 1 mnoho téch s ,,marxisticko-
leninskymi* pozadavky, tak jak byly chapany v sousedni Albanii a které
predstavovaly ideologicky utok na podstatu jugoslavského socialismu: ,, A¢ Zije
marxismus — leninismus, pryc¢ s revisionismem ‘. Pozoruhodnou kombinaci
predstavoval slogan ,,My jsme déti Skenderbega, vojsko Envera Hoxhy“. Smés
ekonomickych, ideologickych, politickych a nacionalistickych pozadavkl tak
ucinila z demonstrace zavaznou protirezZimni hrozbu a pfispéla k tvrdosti
specidlnich policejnich jednotek, vyslanych ptimo federalni vladdou (jednotky,
které by byly jenom ze Srbska, tehdejsi piedseda prezidia SAP Kosovo Xhavit
Nimani dirazné odmitl),'"* které demonstraci rozehnaly a protestujici studenty
pronasledovaly 1 na akademickou pidu a do prostor studentskych koleji. Pfi
policejni intervenci bylo 23 demonstrantii a 14 policistli zranéno.

Dva dny pote, 28. bfezna 1981, oznacil pfedseda pristinského méstskeho
vyboru SK Kosova Aslan Fazliu demonstraci za kontrarevolu¢niho a
nacionalistického charakteru a pohrozil, ze se proti demonstrantim bude
postupovat nekompromisné, nasledkem ¢ehoz se po celém Kosovu zacala §ifit vina
zatykani a policejni represe. Ta ovSem jenom vybudila dal$i kolo demonstraci,
kter¢ propukly 1. dubna, tentokrate jiz 1 v jinych kosovskych méstech.
K demonstracim se piidali 1 albansti d€lnici, coz byl z ideologického hlediska
nebezpecny precedens. KdyZz se rozsifily zpravy, Ze bylo zranéno sedmnact
policisti a ze policie neni schopna zavést poradek, pozadal kosovsky Vybor

3 Den piedtim navic propukla mald demonstrace také v Prizrenu, kde stiedoSkolaci a posluchadi vyssi
pedagogické skoly protestovali podobné jako v Pristin€ proti Spatnym podminkdm studia. Pfi demonstracich
rozbijeli okna a prevratili dokonce policejni auto, proto policie pomérné tvrde zasdhla. I zprava o této demonstraci
mohla vyvolat nové napéti v Pristing.

14 Zasah tedy neprovedla policie kosovska, v niz byla vétSina Albanct, ani srbska, ale speciélni oddil ministerstva
vnitra SFRJ.



narodni bezpecnosti (jehoZ predsedou byl Mahmut Bakalli) o intervenci armadu.'
Zaroven ovSem postavili demonstranti v blizkosti Podujeva barikady, které
znemoznovaly piijezd policejnich posil z ,uzs$iho* Srbska. Obranci barikad
dokonce unesli 34 rukojmi — Srbii a Cernohorcii z Podujeva, jejichZ piitomnost
m¢éla zabranit ttoku na barikady. Druhého dubna jiz také padly prvni civilni obéti.

Situace se zacala vymykat kontrole, a proto v Bélehradé zasedalo federalni
komunistické a statni pfedsednictvo na mimotadné schilizi, z niZ vyS$lo nafizeni o
vyhlaSeni krizového stavu na Kosovu a vyjimecného stavu (stanného prava)
v PriSting. Ptesto propukly 3. dubna ve Vucitrnu, v UroSevci a v Kosovskeé
Mitrovici nové demonstrace s novymi pozadavky: ,, Nestrpime, aby nase deti bila
cizi policie ** (tedy policejni posily z jinych jugoslavskych republik —pozn. V. S.),

., Republika po dobrém nebo po zlém “ Policejni posily vSak tentokrate, politicky
zaStitény federdlnimi, republikovymi 1 kosovskymi organy, reagovaly velice
promptné, nekompromisné a tvrde.

Situace se nakonec dostala pod policejni kontrolu. Byl to vSak pouze
pocatek nove, a jak se ukdzalo, dlouhodobé faze kosovského konfliktu. Kosovo
jiZ od té doby nikdy nebude klidné, alespon ne tak, jak bylo v obdobi druhé
poloviny 60. a béhem 70. let, ktera, podle vSeho, byla jeho zlatou dobou.

Nasledky demonstraci

Pi1 nepokojich a jejich mocenském potlacovani zahynulo podle udaji,
sdélenych na tiskové konferenci vlady SFRJ 6. dubna 1981, devét demonstrantii
a dva policisté, zranéno mélo byt 57 lidi, podle jinych zdroji jich ale bylo zranéno
az 260.'¢ Udaje o poétu mrtvych a zranénych se viak rozchazeji ¢asto az o dva
fady. Nasledovalo masové zatykani a soudni procesy. Také zpravy o poctu
odsouzenych se rozchazeji. HlaSeni Amnesty International uvadi v prvnim kole
procest témet 300 mladych Albanct odsouzenych k dnes téZce uvéfitelnym
patnactiletym trestlim vézeni, a v druhém kole, v srpnu a zafi t€hoz roku, pak mélo
byt k trestim od jednoho do 15 let vézeni odsouzeno dalSich 305 Albanci.!” Milos

15V této souvislosti je oviem pfinejmensim zajimavé traktovani udalosti z pera tehdejsiho nacelnika generalniho
$tabu Jugoslavské lidové armady (JLA) a pozdéjsiho (1982—-1988) ministra narodni obrany SFRJ, admirala
Branka Mamuly. Ten totiZ ve svych pamétech, nazvanych Slucaj Jugoslavija (Kauza Jugoslavie, Podgorica
2000), hovoti o tom, ze armada zahdjila zdsah na Kosovu o své viili, bez nafizeni nejvyssiho statniho vedeni,
nebot’ vidéla, ,, Ze od politikit nemiize nic ocekdavat . Teprve poté, co armada zacala ze vSech stran Kosovo
obsazovat, informoval generalni $tab nepfili§ pfesvédciveé vedeni oblasti i SFRJ, ze se jedna o vojenské cviceni.
Mamulovo liceni, je-1i pravdivé, jen doklada skutecnost, ze JLA byla ,,statem ve staté” a v dobé tésn¢ po Titove
smrti jen tézce ovladatelnym kolosem. Neslo sice zfejmé o pokus o puc, pro vedouci jugoslavské politiky byla
vsak tato akce bezesporu signalem, Ze by k nému v piipadé€ nepiiznivého vyvoje situace mohlo dojit!

16 Tato ¢islo jsou navic zcela jist& nepiesna, nebot’ mnoho zranénych bud’to nevyhledalo 1ékafskou pomoc, nebo o
n¢ pecovali 1ékati bez toho, aby zranéné prihlasovali. Novinafi von Kohlova a Libal ve své praci uvadéji, ze na
podzim 1981 se museli albansti 1ékati z Kosova zpovidat na ministerstvu zdravotnictvi a byl na n€ ¢inén natlak,
aby prfiznali dal$i oSetfované, nebot’ se armadnim specialistim zdal pocet zranénych maly! Albansti 1ékafi pfi
rozhovoru s témito novinafi davali uznani svym srbskym koleglim, ktefi jim méli neziStné pomdhat a ,,nic
nevyzradit®.

170 mohutnosti represe, ktera nastoupila po nepokojich v roce 1981 na Kosovu, svéd&i i tidaje nezavislé komise
Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou iniciatiu, jedna z téch liberalnich a antinacionalistickych organmizaci,



Misovic¢ ve své Casto citované publikaci hovoii o tom, Ze mezi odsouzenymi bylo
1 000 intelektualt rizného zaméteni, 184 studentti a 88 stiedoSkolskych studentt.
V¢Ek 452 z nich se pohyboval v rozmezi 18-30 let. Jiné udaje se zminuji o ,,/ 200
osobdach odsouzenych k dlouholetym trestiim vézeni a 3 000 osobdch, které byly
odsouzeny na tii mesice “.

Pozoruhodna byla v souvislosti se soudnimi procesy petice, kterou
iniciovala skupina bélehradskych studentli, k niz se pfipojily 1 né€kolik jejich
kolegli ze Zahiebu a Lublané. V materidlech UV SKS se zdiraziuje, Ze ji
podepsala ,,vice nez stovka signatari*, presny pocet v soucasnosti nelze zjistit.
V petici studenti protestovali proti vysokym trestim vyméfenym ucastnikiim
demonstraci ze studentskych fad a pozadovali pfezkoumani praxe kosovskych
soudii. Komise pro vztahy mezi narodnostmi pii UV SKS , pozvala“ 17 signatait
petice k diskusi o jejich poZadavcich. K rozhovortim nakonec pfislo 10 studenti,
ktefi funkcionafiim zdiraznovali drastinost trestli udé€lenych demonstrantim
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mladé lidi ve véku jen o malo vySSim nez 18
let. Zaroven vyjadfili pfesvédceni, Ze se Slo pouze o ,,0bétni berdnky a drobné
ryby“ zatimco pravi vinici stihani unikli. Jmenovali konkrétné ,,soudruhy
Bakalliho a Nimaniho “.'® Signatéfi také pred komisi odvazné poukazovali na to,
ze soudy byly pod tlakem a soudily tak, jak to vyZadovala politicka vile, a co vic,
tvrdili, Ze hesla, jeZ studenti provoldvali a nosili na transparentech, jsou vyrazem
jejich politického smysleni, jeZ nelze kriminalizovat. Symptomatické pro tehde;jsi
jugoslavskou skutecnost bylo, Ze komise pivodnost studentské akce zpochybnila
s tim, Ze se jejich interpretace opird o ,znamé zdroje psani petici ohledné
verbalniho deliktu, s nimiz se komunisté museli vyrovnadvat jiz v roce 1980, a zZe
text petice vychazi od stejnych politickych sil, které sepsaly jiz petici v minulém
roce“. V tijnu 1980 totiz 36 bélehradskych disident poslalo otevieny dopis
prezidiu SFRJ, v némz pozadovalo amnestii pro ty, ktefi si jest¢ odpykavali tresty
kvali tzv. verbalnimu deliktu. V petici z prosince 1980 pak pozadovalo 102
bélehradskych intelektualii abolici ¢lanku 133 jugosldvského trestniho zékona,
jenz postihoval ,, [Zivé a pokiivené traktovani jugoslavské skutecnosti se zamerem
poskodit zemi*“ atd. Komise tak oznacila studentskou petici za zmanipulovanou
ze strany bélehradskych protirezimnich intelektudlii a celou véc zalozila ad acta,
aniz by se jejim obsahem — a tedy pfehodnocenim trestli — jakkoli zabyvala!

Na skute¢nost, ze ptiliSna represe, jiz byli vystaveni ti¢astnici demonstraci,
rozhodné nepfispéje k feSeni problému, upozoriioval i1 predni charvatsky
komunista Stipe Suvar, s tim, Ze politika, ktera pfili§ mnoho lidi prohlasuje za

ktera se pokousela na konci 80. let zachranit Jugoslavii pfed krvavym rozpadem (zkratka UJDI), vypracované
v roce 1990, podle nichz od roku 1981 do roku 1988 ptipadlo na trestny ¢in nepiatelské propagandy na Kosovo
58 % ptipadt z celé SFRJ, na trestny ¢in neptatelského sdruzovani pak dokonce 82 % ptipadd, coz bylo v prvnim
piipad¢é devétkrat vice nez celojugoslavsky primér (a tiicetkrat vice nez v uz§im Srbsku), pficemz ve vétSing
piipadt se jednalo o dlouholeté tresty. Jeden z viideii demonstraci, Hydajet Hyseni, odsouzeny na 15 let vézeni
(byl propustén v roce 1992) svéd¢i o tom, Ze albansti politicti vézni byli ve vézeni vystavovani nelidskému
zachazeni.

18 Bakalli i Nimani oviem ze stranického hlediska potrestani byli — byli vylougeni z UV a museli opustit i dalsi
funkce, které zastavali.



zradce, mize dovést k tomu, e se znich stanou narodni hrdinové. Suvar
upozorioval 1 na skute¢nost, ze ,,i ostatni jugoslavské narody, nejenom Albanci,
maji sve nacionalismy ‘. Kosovské represe kupodivu velice tvrdé¢ odsoudila také
skupina nerezimnich srbskych intelektualti v &ele s Dobricou Cosiéem, ktera
poukazovala na to, Ze Slo o politické procesy.

Vramci ,normalizanich procesi™ pochopitelné nasledovaly Cistky
v politickém establishmentu kosovskych komunisti, byt k nim nedosSlo hned.
Vysoce postaveni kosovskoalbansti politici totiz prakticky bez vyjimek
demonstrace odsoudili. Postupné vSak rostl tlak na potrestani nékterych
funkcionait, zejména kdyz se stale vice poukazovalo na piedchézejici ,,chyby*
oblastniho vedeni. Sestého srpna tak byl odvolan predseda kosovskych komunisti
Mahmut Bakalli," jehoz vysttidal osvéd¢eny partyzansky kadr Velli Deva, ktery
v této funkci ptisobil jiz v letech 1965-1971. O den dfive pozbyl svlij ufad
pfedseda prezidia Kosova Xhavit Nimani, signatat bujanské konference.
Vystiidal jej dalsi z pfedvalecnych kosovskych komunisti Ali Shukriu. Nimani
oviem jesté i poté n&jakou dobu zistal dokonce &lenem UV SKS a ze strany
vylou€en nebyl. Na funkci pfedsedy kosovského parlamentu rezignoval take
Dusan Risti¢, uzce spojeny s politickou garniturou Mahmuta Bakalliho, a jako
takovy neoblibeny u radikalnéjSich srbskych politiki. Vedle téchto
nejvyznamngjSich postav kosovske politicke a stranické scény byli nejprve z OV
SKK a poté z UV SKS vylouéeni také byvaly feditel pristinského rozhlasu a
televize Shaban Hiseni, jemuz pftili§ nepomohlo, Ze pii navstéveé albanského
folklérniho souboru v Decanech nechal z jevisté odstranit politické heslo ,, Tito —
nase minulost, soucasnost a budoucnost“,*® dalSim prominentnim potrestanym
byl Gazmend Zajmi, byvaly rektor Univerzity v Pristin€. Pfi kddrovych zménéach
pak byl také sniZzen pocet Clenti pfedsednictva OV KSK z 19 na 13.?! Sesazeni
z vedoucich mist vSak az na vyjimky neznamenalo automatické vylouceni
z komunistické strany a tedy naprostou diskvalifikaci pro jakoukoli dalsi ¢innost.
Sam Mahmut Bakalli byl ze strany vyloucen az v roce 1983, byt’ Zil v politické
izolaci. K jeho vylouceni ze strany nakonec nemohlo byt jako zaminka pouZito
obvinéni z podporovani kontrarevoluce, coz by u Bakalliho, piesvédceného
komunisty, bylo nemozné dokazat, ale kiivé naif¢eni z pytlactvi. Jeden z ideovych
vudci albanského nacionalismu Rexhep Qosja byl ze strany vylou¢en dokonce az
v roce 1988, po vIné tehdejsich listopadovych demonstraci.

Na zajimavé konotace stranické vymény upozornoval v t¢ dob& analytik
Radia Svobodné Evropa Zdenko Anti¢: Pied rokem 1981 sice na ¢elnych mistech

1 Po jeho odstranéni z vedoucich funkci byly v SKS velké tlaky na jeho ptisnéjsi potrestani, které ale nebyly
vyslySeny. Mohl i poté svobodné védecky pracovat.

20 Noel Malcolm oznacuje diivod tohoto dovoldni jako obskurni, oviem z hlediska SKJ byla tato zaleZitost
oportunismem nejhors§iho razu. Pamatka Tita rok po jeho smrti byla nedotknutelné a Hiseni tak navic prokazal, ze
vlastni stran€ neni loyalni a je schopen ji ,,zapfit®, jen aby nebyli urazeni predstavitelé ,,hoxisticko-stalinistického*
rezimu! Malcolmovo tvrzeni tak svéd¢i o jeho neznalosti mistnich pomri a zvyklosti.

2 Nové zvolené prezidium OV SKK se skladalo z 8 Albancti (pfedsedy Veli Devy, dile v ném byli zastoupeni
Nebih Gashi, Sinan Sahiti, Xhevdet Hamza, Sinan Hasani, Ilijaz Kurtesi, Ali Sukrija a Azem Vlasi), Ctyfi Srbové
(Predrag Cuk¢ié, tajemnik OV Petar Kosti¢, Ilija Vaki¢ a Svetislav Vukovi¢) a za Muslimy Mustafa Pljakié.



v oblastnim vyboru strany 1 ve statnich funkcich plsobili vale¢ni a pfedvalecni
Clenové SKJ z tad albanskych komunistil, nejdilezitéjsi stranické posty ovSem
postupné zaujimali mladsi a akademicky graduovani funkcionafi se zkuSenostmi
zvyuky na vysokych Skolach, jako byli Mahmut Bakalli, ptedseda vlady
kosovské autonomie Bahri Orugi ¢i zminovany jiz téZ ptredseda priStinského
méstského vyboru SKK Alsan Fazliu.”? Tyto politicky ,,nadéjné* osobnosti byly
vystfidany ,,starou gardou® valeénych veterani, odborovych ptfeddkd ¢i
ekonomickych manazert, jako byli Ilija Vaki¢, dlouholety prezident federalni
obchodni komory, Svetislav Vuki¢, ¢len vedeni jugoslavskych odbori, ¢i1 dalsi
vyznamny odboraf slovansko-muslimského plivodu, Mustafa Plajkic.
Nejvyraznéjsi postavou kosovské normalizace byl ale bezesporu Ali Shukriu.
Tvrdy komunista, jeden =z organizatori ozbrojeného odporu na Kosovu,
prokurator v procesech s kosovskymi povstalci, jenz byl v dobach néstupu
Mahmuta Bakalliho tlacen spiSe do Ustrani. Stejné jako Shukriu byli dal$imi
vyznamnymi valeénymi a stranickymi veterany Velli Deva, Sinan Hasani,” Kolé
Shiroka,* ¢i Nebih Gashi.® Presto ovSem v autonomii nevladla pouze
»gerontokracie“. Velky vliv na kosovskou politickou scénu totiz ziskal tehdy
tiiatficetilety Azem Vllasi,>® byvaly piedseda Socialistického svazu mladeze a
Titlv proteze, ktery se stal v roce 1986 predsedou SK Kosova. K ,,neokoukané*
politické garnitufe patfila také Kaqusha Jashariovd,”” Remzi Kolgeci*® a dalsi.
SloZeni nové zvoleného ptfedsednictva strany na Kosovu ukazovalo, Ze hlavni

22 Aslan Fazlija oviem tlak ustal. Nebyl sice ¢lenem predsednictva OV SKK, piesto se v roce 1983 stal predsedou
snémovny narodu (savezno vece) parlamentu SFRJ.

23 Sinan Hasani (1922-2010) do strany vstoupil v roce 1942, od roku 1941 vsak byl zapojen do odboje. Po valce
predseda Socialistického svazu pracujicich Kosova (nastupce Jednotné narodné osvobozenecké fronty, obdoba
Ceskoslovenské Narodni fronty), pozd&ji (1965—-1967) byl feditelem vydavatelstvi Rilindja. V 70. letech ptsobil
v diplomatickych sluzbach (mj. velvyslanec v Dansku), vroce 1975 byl zvolen mistopfedsedou federalniho
parlamentu. V roce 1982 se stal pfedsedou OV SKK a v roce 1984 ¢lenem prezidia SFRJ. Mezi 15. kvétnem 1986
a 15 kvétnem 1987 zastaval nejvyssi jugoslavskou funkci — byl pfedsedou Prezidia SFRJ. Hasani ovSem vynikl
také jako velmi Gspésny spisovatel. V roce 1957 vydal prvni kosovsko-albansky roman Rrushi ka nisur me u pjek
(Hrozny zacaly zrat). Celkem naspal osm romant, z nichz nekteré byly také zfilmovany. Po roce 1990 zil jako
dichodce v Budvé. Byl povazovan za konzervativniho komunistu. Vyznamna pro poznavani kosovské krize je
jeho v podstaté memoarova publikace Kosovo — istine i zablude (Kosovo — pravdy a omyly, Zagreb 1986).

24 Kolé Shiroka (1922), pfedseda prezidia SAO Kosovo v letech 1982-1983, v letech 1984-1985 také piedseda
OV SKK, piedtim i potom ¢len UV SKS.

25 Shefget Nebih Gashi (1927) v letech 1983-1985 piedseda prezidia SAO Kosovo.

26 Azem Vllasi (1948), vystudoval prava na pristinské univerzité. V letech 1974-1978 byl piedsedou
Socialistického svazu mladeze Jugoslavie, poté predsedou Socialistického svazu pracujicich Kosova a zaroven
¢lenem OV SKK a UV SKS. V roce 1989 byl na piikaz Slobodana Milo3evi¢e zatéen, uvéznén a vyloucen z SKS.
Politicky proces, pii némz se sam hajil, ovSem vyhral. Pracoval poté a pracuje stale jako advokat na Kosovu.
V roce 2005 se stal poradcem kosovského premiéra Bajrama Kosumiho.

27 Kaqusha Jashari(ova) (1946). Po matce Cernohorka, v letech 1986-1988 patiila vedle Azema Vllasiho
k nejpopularnéjsim vedoucim kosovskym politikiim, v roce 1988 byla predsedkyni OV SKK. Spolu s Vllasim byla
v listopadu 1988 odvolana Slobodanem Milosevi¢em, protoZe se protivila pfijeti ustavnich novelizaci omezujicich
kosovskou autonomii. V roce 1990 byla spoluzakladatelkou socialnédemokratické strany Kosova, od roku 1999
pak jeji pfedsedkyni (v témzZe roce ji vystiidal Agim Ceku). Od roku 2007 byla poslankyni kosovského parlamentu,
(na spole¢né kandidatce s Demokratickou stranou Kosova).

28 Remzi Kolgeci (1947), ¢len OV SKK, po nastupu Slobodana Milo§evic¢e k moci povazovan za jeho piiznivce.
V letech 1988—1989, kdy se rozhodovalo o nové tstavé a omezeni kosovské autonomie, byl predsedou kosovského
prezidia a 7. listopadu 1988 se stal také pfedsedou OV SKK po odvolané Kaqushe Jashariové. Po roce 1991 se
vénoval soukromému podnikani.



diraz bude v nasledujicim obdobi kladen na loyalitu, ale také na zlepSeni
hospodarské situace, jejiz zaostavani bylo, jak uvidime déle, povazovano za jednu
z hlavnich pfi¢in albanské nespokojenosti.

Své mista museli opustit také mnozi pedagogové pristinské univerzity,
néktefi pracovnici Albanologického institutu véetné jeho feditele Rexhepa Qosji,
ze skol byli vylouceni studenti, u nichz se prokazala i¢ast na demonstracich.
Svazova policie infiltrovala koncem roku 1981 vSechna kosovskd mésta. Soudy
Casto vynaSely drastické rozsudky za vlastnéni knih se spornym obsahem ¢i
dokonce pouze za $picku na cigarety s vyiezanym napisem ,, Kosovo republikou *.
Branko Horvat upozoriiuje, Ze v nasledujicich Sesti letech bylo na Kosovu
odhaleno 89 protistatnich skupin a osm ilegélnich organizaci. Dlouholeté tresty
vézenim si vyslouzilo dalSich 1 500 osob a 4 500 lidi pak bylo potrestano v ramci
piestupkového fizeni. Zékladni a stfedni Skoly muselo opustit 298 uciteli... Cenou
za tento pfistup ze strany mocenskych orgdnt bylo definitivni zni¢eni moZnosti
na oziveni vzajemného porozuméni mezi Srby a Albanci.

Hodnoceni demonstraci

Jugoslavsti politici byli kosovskymi udalostmi velmi ptekvapeni. Svazove
organy se spoléhaly na informace, které ziskavaly od adekvatnich kosovskych
mocenskych struktur a z kosovskych policejnich zdrojii, a v nich se, kromé
konstatace ekonomickych problémi, nikdy nehovofilo o pfipadném napéti Ci
potencialni moznosti vypuknuti nepokoja.*

Demonstrace byly UV SKJ oznadeny jako kontrarevoluce,* jako dilo
kontrarevolucnich sil, majici ohrozit ,,zdaklady (jugoslavské) pospolitosti —
bratrstvi a jednotu, rovmopravnost, ustavni pordadek® a socialistickou
samospravnost. Demonstrace podle tohoto hodnoceni mély nacionalistické a
kontrarevolucni zivly vést z pozic velkoalbanského nacionalismu a iredentismu.
Zaroveti ovem demonstrace podle hodnoceni UV SKJ nemély nic spole¢ného
s postoji ,, vétsiny pracujicich a obcanu Kosova“, nebot’ mélo jit o akci menSiny
nacionalistil, kteti plisobi proti z4jmiim a bez podpory vétSiny Albanctl.

JiZ timto tvrzenim nasazovali komunisti¢ti analytici celé spole¢nosti riZzové
bryle. Demonstrace, jakkoli masove, sice jeSté nebyly onémi statisicovymi
shromazdénimi zndmymi z dob tzv. antibyrokratické revoluce* konce 80. let, ale
jen menSi cast albanské spoleCnosti s hnutim nesolidarizovala. VéEtSina

29 Napt. Dejan JOVIC v této souvislosti cituje v knize Jugoslavija — drzava koja je odumrla. Uspon kriza i pad
Cetvrte Jugoslavije (s. 278) svij rozhovor s mistopfedsedou prezidia SFRJ Sergejem Kraighrem z roku 1986,
vnémz tento slovinsky politiky tvrdil, Zze vedeni zemé bylo kosovskymi nepokoji naprosto piekvapeno a
konsternovéano. Dalsi slovinsky ¢len UV (a pozdgjsi reformni komunista) Joze Smole (1927—-1996) se v diskusi na
zasedani UV SKJ vénovanému demonstracim pozastavoval nad tim, ze na predchazejicim plénu UV SKJ byla
politicko-bezpecnostni situace na Kosovu oznacena jako vynikajici!

30 Mahmut Bakalli tvrdi, Ze s timto oznacenim pfiSel nejprve Azem Vllasi, ktery oviem toto nai¢eni odmitd s tim,
ze to byl jiz 1. dubna 1981 postoj obou jugoslavskych ptedsednictev — jak prezidia, tak SKJ, s nimiz poprvé
seznamil vefejnost Fadil Hoxha.. Jiné zdroje uvadéji, ze jako kontrarevoluci oznacil udalosti poprvé Aslan Fazlija,
jak jsme také ukazali vyse.



kosovskych albanskych komunistickych vidcii, bez ohledu na to, byli-li
v disledku demonstraci pozdé¢ji odvolani ¢i naopak postoupili na stranickém
zebticku, ale demonstrace ziejmé upiimné odsoudila. Albansti komunisté se
pokouseli, jak jsme jiz Castecné také vidé€li, zlepSovat a etatizovat postaveni
autonomie postupnymi kroky a ustavnim tlakem. Jak dalece veédéli o
nacionalistickych excesech v kosovském vnitrozemi 1 o naladach mezi
albanskymi studenty, a ututlavali-li nacionalistické projevy pifed zbytkem
jugoslavského vedeni ve snaze neohrozit svou politiku postupného posilovani
autonomie, je sporné a v soucasnosti prakticky nezjistitelné. Demonstrace
kazdopadné povazovali za krach vSeho, ¢eho se jim podatilo dosdhnout, a za ¢in,
ktery je mimotadné politicky Skodlivy pro vSechny jugoslavské Albance a jejich
emancipacni snahy.

Mnozi analytikové v soucasnosti povazuji kosovské nepokoje v roce 1981
za pocatek konce Jugoslavie. OvSem tyto nepokoje nelze chapat bez ohledu na
dobovy ramec a kontext — byly pouze jednou z udalosti, které se v t¢ dobé
v Jugoslavii odehravaly, a pouze z historické perspektivy ziskaly takovyto
vyznam.

Nepokoje jsou také oznaCovany jako prvni skutecny projev albanskeého
nacionalismu, pfiemz se opomijeji druhé faktory, piredevSim faktor socialni.
Nepokoje se skute¢né zmeénily v demonstrace nacionalismu a separatismu,
v jejich pocatku vSak stdla socialni nespokojenost studentli se svym postavenim.
Zcela pominout nelze ani ideologické momenty, resp. inspiraci jinym modelem
socialismu, nez byl jugoslavsky samospravny (nestdtni) socialismus. Podle
Dejana Jovi¢e byli mnozi studenti a kosovsti intelektudlové ,nakazeni® vizi
egalitarismu a statniho socialismu, jak ji v sousedstvi rozpracovaval Enver Hoxha.
[ Azem Vllasi pti hodnoceni kosovskych udélosti v roce 1981 ptikladal albanské
propagandg¢, ktera ,, prezentovala taméjsi situaci jako rdaj s plnou rovnopravnosti,
stoprocentni zaméstnanosti a socialnim zabezpecenim “, mimotadny vyznam.
Albansky radiadlni egalitarismus totiz odbouraval ty dimenze pocitl
nespravedlnosti a nerovnosti s ostatnimi, které¢ se mezi kosovskymi Albanci jiz
dlouho sitily. Z ekonomického hlediska mohl byt odpovédi na zvétSovani rozdilh
mezi kosovskymi Albanci a zbytkem Jugoslavie, nebot’ propagoval absolutni
rovnost (v chudobé, pochopiteln€). Z hlediska politického byl radikalni
egalitarismus zdkladem myslenky o kosovské republice. Albanskd egalitarska
rétorika byla pro mnohé i feSenim problému narodnostni nerovnosti.’' Kosovské
demonstrace, nahlizené z tohoto tthlu pohledu, by pak nebyly ani kontrarevoluéni,
ani antisocialistické, jak o nich prohlasovalo jugoslavské vedeni, ale naopak
revoluéni a fundamentalisticky socialistické, nebot’ by se zakladaly na

31 Nelze pfitom Fici, Ze by si jugoslavské komunistické vedeni nebylo této situace védomo. Na to, Ze nesnizujici
se problémy v kosovském hospodéistvi a z nich vyplyvajici pomaly rst mezd a zivotniho standardu a kulturni
urovné viibec mohou vyvolavat a vyvolavaly pocity o nerovnopravnych vztazich a privilegovaném postaveni
jednéch vici druhym (pocinaje republikami a konce pocity nerovnopravnosti nekvalifikovaného dé€lnika vaci
kvalifikovanému), a mohou zptsobovat resentimentni nacionalistické nalady, upozorfioval jiz material z dubnu
1968! Tehdy se ovsem jesté¢ domnivali, ze smysluplné vyuzivani prostfedkii z Fondu federace rozdily brzy zmensi



pozadavcich navratu k revolué¢nim idealiim marxismu-leninismu, které prave diky
panujici nerovnosti povazovali mnozi za zrazené. Vid¢i podzemni organizace
albanské revolty na Kosovu inspirovany extrémné levicovymi a spiSe leninskymi
nez marxistickymi myslenkami rozhodné byly. Liberalni hodnoty na Kosovu byly
tehdy, podobné¢ jako v soucasnosti, nevyznamné. V hoxhistické interpretaci
navic, jak jsme jiz na jiném misté upozornili, §ly komunismus a nacionalismus
ruku v ruce.

Jako zdroj ,nacionalistické euforie® oznacil ,politiku Albanie* na
spoleéném krizovém zaseddni Prezidia SFRJ a Federalni rady na ochranu
ustavniho potradku 29. dubna 1981 také makedonsky Clen jugoslavského prezidia
(a predtim prvni ,,potitovsky jugoslavsky prezident) Lazar KoliSevski (1914—
2000).>> Na druhé stran¢, podle jednoho z pfednich propagatorii kosovské
samostatnosti, spisovatele a filosofa Rexhepa Qosji, byly demonstrace ,, velikou
udalosti v historii Albancu na Kosovu a v Jugoslavii vitbec “ nebot v nich ,, poprve
po druhé svétoveé valce Albanci v Jugoslavii spolecné a jednohlasné vyjadrili sviij
pozadavek po republice, tedy po svem statu ‘> Demonstrace tak kazdopadné
ukazaly, Ze kosovska otazka neni Ustavou z roku 1974 ani zdaleka vyieSena.

32 Kolisevski, jenz byl znam tim, Ze vzdy Fikal, co si mysli, a to i J. Brozu Titovi, pro coZ nepatfil k jeho oblibenctim
(viz napt. KRAZAVAC, Savo: Bravar nije voleo zlato. NIN [Beograd] &. 2582, 13. Gervna 2000), oviem jako
jeden z hlavnich divodt uvedl také ,,vytvoreni mamuti univerzity, ktera na 178 000 zaméstnanych (mysleno mimo
soukromé zemédélstvi a femesla — pozn. V. S.) vychovdvd 51 000 studentii a je tak potencialnim ohniskem
nacionalismu. Viz Jugoslavija 1918—1988, s. 1267.

33 R. Qosja v rozhovoru v PETROVIC, M.: Pitao sam Albance ita Zele a oni su rekli: Republiku... ako moze.
Beograd 1996, s. 100.



