Brionské plénum, novelizace ustavy a snahy o

vytvoreni kosovské republiky, demonstrace v roce
1968

Dramatické zmény ve vztahu jugosldvského statu, respektive SKJ k
albanské men$iné na Kosovu zah4jilo IV. plénum UV SKIJ, konané na po¢atku
cervence 1966 v Titové letni rezidenci na ostrovech Brioni. Toto plénum mélo
pro dalsi sméfovani a vyvoj Jugoslavie klicovy vyznam. Pro vétSinu
jugoslavského obyvatelstva a také pro pohled z venci mélo plénum jeden zasadni
a bezesporu 1 velmi neoCekéavany vysledek — demisi Aleksandra Rankovice, muze
¢. 2 jugoslavské mocenské struktury a predpokladaného Titova nastupce, na
vSechny statnické 1 stranické funkce. Jedndni nejuz$i komunistické Spicky
Jugoslavie se na Brioni vénovalo ¢innosti jugoslavské tajné policie UDB a dalSich
bezpecnostnich slozek. Rankovic¢lv pad byl oficialné objasnovan tim, Ze se
komunisticka tajna sluzba, jeZ se nachazela od samého svého pocatku pod jeho
vlivem, zcela vymkla kontrole a stala se ,,statem ve staté“. SkuteCnou piicinu
Rankovicova politick€ého konce, a také skuteCny vysledek brionského pléna, je
vSak nutno hledat jinde — v utajovaném sttetu dvou koncepci vnitrostatni politiky
jugoslavskych komunistli: unitaristicko-centralistické a komunisticky spiSe
ortodoxni, zastupovan¢ pravé Aleksandrem Rankovicem, ,,vérnym strdzcem
bolsevickych tradic SKJ*, a decentralistické a komunisticky pon€kud liberalng;si,
pfedstavované vrchnim komunistickym ideologem Edvardem Kardeljem, a
Casteéné i predsedou Svazu komunisti Charvatska VIladimirem Bakari¢em.!
Kardeljovy koncepce smétovaly k ekonomickym mirné€ protrznim reformam, k
prohlubovani modelu tzv. jugoslavského samospravného socialismu a zejména k
posilovani federativnich principt statu. Pro Kardelje a jeho liberalni skupinu
predstavoval Rankovi¢, jak proto, Ze za nim stdla obdvana UDB, tak vzhledem
k autorité, jiz se tesil nejen v ramci SKJ, hlavni prekazku na cesté k provedeni
statopravnich reforem. Kardeljova skupina nejspiSe pravem predpokladala, Ze se
Rankovi¢ bude novému politickému kurzu, zahajenému hospodaiskou reformou
vroce 1965, branit. A Rankovi¢c se s dalSi decentralizaci statu, zejména
s Kardeljovou tezi tzv. kooperativniho federalismu, skute¢né nechtél smifit.
Videi srbsky historik Jugosldvie Branko Petranovi¢ (1927-1994) se dokonce
domnival, Ze po normalizaci vztahii se SSSR — tedy de facto sovétskym uznanim
puvodni koncepce politiky SKJ — jiz jugoslavsky vicepresident nepovazoval za
nutné pokracovat v nezavislé jugoslavské politice, s tim, ze by bylo nejlepsi opét
uznat SSSR za skute¢nou vid¢i zemi socialistického spoleCenstvi.

' Vladimir Bakari¢ (1912-1983), jeden z nejvyraznéj$ich charvatskych komunistd, patfici do uzké skupiny
jugoslavského komunistického vedeni kolem J. Broze Tita, byl v této véci povazovan za velmi opatrného, znamé
vsak je jeho syntagma o potiebé ,, federovani federace .



Stiet obou koncepci byva nékdy vykladan také jako ideovy rozpor mezi
Kardeljem a J. Brozem Titem, ktery mél svym konservativismem bezesporu blize
k Rankovicovi nez ke Kardeljovi. Rankovi¢ musel byt podle této teorie odstaven
jako spolehliva Titova opora a radce, aby tak byla Karedljova pozice ve vedeni
strany posilena. Titovi posilovani konfederativnich principii jugoslavského statu
pochopitelné také nekonvenovalo, po brionském plénu se vSak jiz nedokazal
jejich prosazeni ¢inn¢ postavit.

Kardeljové skupin€ se nakonec ziejmé podaiilo piesvédcit Tita o nutnosti
A. Rankovi¢e odstavit. Zaminkou pro jeho odvolani bylo udajné nalezeni
odposlouchavaciho zatizeni v Titov€ pracovné a dokonce v loznici jeho
manzelky. Kdo piesné ale zafizeni naSel (a nasel-l1 je viibec) a jakym zpiisobem,
nebylo nikdy veiejné odhaleno.

Zprava zvlastni komise, pfednesend na brionském plénu, sice dala UDB
velké uznani za jeji minulou revoluéni ,,bdélost®, zaroven vSak také konstatovala,
7ze se sluzba statni bezpecnosti postavila ,onad stranu a statni instituce a
zneuZzivala sveho postaveni. Jeji status, organizace, kadrova politika, metody
prace, cile a ukoly nebyly v povaleéné dobé nikdy projednavany na zadném
statnim, parlamentnim ani stranickém foru. Zprava zdiraznovala, Ze se sluzba
vicemén¢ stala monopolem jednotlivel a Aleksandar Rankovi¢ vni byl
ztotoztiovan s UV SKJ. Tim se organizace vymkla kontrole a ¢asto pry méla
dokonce paralyzovat ¢innost organit SKJ, coz se ji mélo dafit tim spiSe, Ze se
vjejim Cele pfimo ¢i nepfimo nachéazeli Aleksadar Rankovi¢ jako jeden
z tajemnikd UV SKJ a Svetislav Stevanovié, dal3i ¢len nejvyssiho stranického
vedeni.

A. Rankovi¢ sam podal demisi na své funkce &lena UV SKIJ, &lena
vykonného vyboru UV SKJ a nakonec i na funkci jugoslavského viceprezidenta.
Z SKIJ byl Rankovi¢ vylou€en az po¢atkem fijna 1966, na samotném plénu tento
,nejvyssi stranicky trest* nikdo nepozadoval.?

O Kosovu a Metochii se na samotném brionském plénu viibec nehovotilo,
zprava vySetfovaci komise dokonce nezminila ani jediny ptipad odposlouchavani
albanského funkcionare, k némuz dosla.’ Také o ,,velkosrbském* nacionalismu se

2 Neni jist& bez zajimavosti, Ze se tak stalo na konci VI. zasedani UV SKS, které ,,aplikovalo® zavéry brionského
pléna na srbské poméry, a to na navrh té, ktera mu v roce 1941 za dramatickych okolnosti pomohla utéci z vézeni
— vyznamné srbské komunistky Spasenije ,,Cany* Babovic¢ové.

3 V této souvislosti se hovofilo zejména o odposlouchévani bytu Mehmeta Hoxhi (1908), prvniho nejvyssiho
kosovského komunistického funkcionare (v letech 1944-1945 byl piedsedou Vyboru narodniho osvobozeni
Kosova, poté pracoval ve vysokych srbskych i jugoslavskych vladnich funkcich). Selim Numié, naméstek ministra
vnitra a nacelnik oddéleni UDB pro odposlech ve své vypovédi pred komisi vykonného vyboru prohlasil, ze
sledovani M. Hoxhi nafidil pfimo ministr vnitra Svetislav Stevanovi¢ s tim, Ze se u ného v byté schazeji lidé, ktefi
by mohli mit iredentistické ¢i Sovinistické nazory. Odposlech vsak, podle Numice, nic takového nepotvrdil. Sam
Stevanovi¢ pred komisi uznal, Ze odposlechem se doslo k poznéni, ze je M. Hoxha ,,poctivy ¢loveék®. Pozdé&ji, na
zadost ,, soudruhii z UV SKS* mély byt odposlouchavany také telefony Ismeta Shaciriho a Ymera Pulji, v té dobé
ministra dopravy srbské vlady. K této zadosti nejspis doslo na pokyn tehdejsiho $éfa oblastni policejni spravy
Kosova a Metochie Dragoslava Novakovice, jenz pied stranickou provérkovou komisi po plénu vypovédél, ze
kazdé dva az tfi roky UDB na Kosovu odhalila vétsi pocet iredentistickych organizaci. Béhem vySetfovani téchto
skupin byvali ¢asto jmenovani zmiiiovani vedouci albansti politikové. Jejich napojeni na albanské sluzby nebo na
kosovské opozi¢ni skupiny sice neslo, podobné jako béhem Prizrenského procesu, pfimo dokazat, nicméné



na plénu nemluvilo, byt sam Rankovi¢ byl Kardeljovou skupinou po stran¢ z
velkosrbského nacionalistického hegemonismu obvinovan.* Rankovi¢ sam sice
nepopiral svlij stbsky plivod, ale rozhodné nebyl srbskym nacionalistou. VétSina
pamétnikil 1 pfevazna Cast historiografie z byvalé Jugoslavie se shoduje na tom,
ze byl absolutné oddéan stran¢ a zejména Josipu Brozu Titovi. Podle svédectvi
blizkych Rankovicovych ptatel ,,Marko®, jak znéla jeho vale¢na piezdivka, i po
brionském plénu véfil, Ze jde o nedorozuméni a Ze jej jugoslavsky vidce brzy
rehabilituje. Rankovi¢ také nebyl nijak potrestan (pomineme-li odstaveni od moci
a trest v podobé vylouceni ze SKJ), jakkoli by se to u vidce ,,frakcionaisko-
spiklenecké skupiny®, z jejihoz vytvofeni byl také obvinén, pfedpokladalo. O
abolici trestniho stihani proti nému 1 dal§im vysokym funkciondiim ministerstva
vnitra a UDB (z nichz nékteti byli vySetfovani vazebng) rozhodl Tito 6. prosince
1966 a vynesena byla poté, co jugoslavsky parlament ptijal zavére¢nou zpravu o
celé véci, 9. prosince 1966.

Zavéry pléna v nasledujicich mésicich rozpracovavaly a uvadély v praxi
jednotlivé republikové stranické organizace. Z komunistického hlediska
,nejodpovédnéji k nim pfistoupil UV Svazu komunistil Srbska, ktery na svém
VI. zasedani 14. zati 1966 rozebral zpravu své vlastni vySetfovaci komise, jejiz
hlavni napln se jiz Kosova tykala pfednostné. Byli to tedy sami srbsti komunisté,
ktefi iniciovali, samoziejmé pod vlivem brionského pléna, rozsahlé vySetfovani
¢innosti UDB v jizni srbské provincii.

Brionské plénum zlomilo v podobé odstranéni A. Rankovice a jeho
sympatizantli odpor procesu decentralizace tehdejSiho statu. V oblasti statni
bezpecnosti se tato zmena projevila v pieneseni vétSiny pravomoci z federdlni
roviny na uroven republikovych a také autonomnich bezpecnostnich orgéant.
V politické roviné zmény rezultovaly zejména casteCnou federalizaci (4.
decentralizaci) samotné komunistické strany. Brionské plénum v podstaté
otevielo cestu k revizi tehdy jesté viceméné centralizované jugoslavske federace

zustavala pachut’ podezieni. Proto Novakovi¢ povazoval za ,,rozumné® ,, proverit tyto politiky jak v Bélehrade, tak
v Pristiné, za pouziti operativné-technickych prostiedki (jingmi slovy odposlouchavanim — pozn. V. S.)“, aby se
podezieni potvrdila nebo vyvratila a ,,UDB se tak na Kosmetu mohla orientovat na pravého nepritele . Selim
Numi¢, pro zajimavost, potvrdil, kromé odposlechu albanskych politikii také odposlouchavani byt Milovana
Djilase, Vladimira Dedijera, Radovana Zogoviée (¢ernohorského basnika a byvalého ideologa svazu spisovateli)
a napf. ufadu patriarchy Srbské pravoslavné cirkve. Viz Dokumenti za istoriju Jugoslavije: Cetvrta sednica CK
SKJ — Brionski plenum, s. 118, 228.

4 Jiz jen z Rankovi¢ovych projevi, které jsme uvedli v této praci, je zifejmé, Ze ,,Marko* mé&l k hegemonistickému
pojeti velkosrbstvi daleko. Z pozdéjsiho pohledu samoziejmé mohl byt, podobné jako napf. v té dobé jiz dlouho
»disident Milovan Djilas, obvifiovan z podilu (ne-li osobnim, tedy zcela jist¢ z hlediska odpovédnosti) na
masovych vrazdach odplrct komunistického rezimu v pribéhu i po druhé svétové valce, z odpovédnosti za
nelidské zachazeni s komunistickymi oponenty Titovy cesty ve sporu s Informbyrem a potazmo Stalinem,
z drastického pronasledovani ideovych protivniki strany, at’ jiz pravicovych ¢i levicovych, tzv. velkosrbstvi vsak
k jeho hfichim nepatiilo. Pozd€ji ovsem s jeho jménem srbsti narodovci Casto operovali. Obvyklé je také
narodovecké tvrzeni, ze odstranénim A. Rankovi¢e byl z jugoslavského vedeni odstaven posledni vlivny
funkcionat ze Srbska, takze béhem dal§iho vyvoje méli na Tita rozhodujici vliv pouze funkcionéfi z Charvatska a
ze Slovinska. Slabinou téchto tvrzeni je vétSinou jejich nekonkrétnost. Neuvadéji, kteti to pred Rankovi¢em byli
dalsi srbsti komunisté, jez méli na Tita vliv, byl-li Rankovi¢ ,,posledni®, a naopak ktefi to vlivni charvatsti a
slovinsti politici piebrali Rankovi¢ovu roli. V Titove bezprostiednim okoli navic ziistalo bezesporu dost vlivnych
srbskych komunistl, z nichz néktefi (Petar Stamboli¢ a zejména Milo§ Mini¢), patfili k jeho dGvérniktim.



smérem k jejimu rozvoliiovani a k posilovani pravomoci republik a také srbskych
autonomii. Tyto zmény pak vyustily 21. tnora 1974 v piijeti nové
,konfederativni* (nebo také ,,Kardeljovy*) jugoslavské ustavy, ktera byva casto
oznacovana jako jeden z dulezitych faktort, jenz ptispé€l k rozpadu Jugoslavie.

Pro jugoslavskou vetejnost byla obvinéni, ze viceprezident Rankovi¢, jehoz
konspira¢ni praktiky z doby pfedvale¢né a valecné byly dobfe znamé, organizoval
naprosto diletantsky spikleneckou skupinu a odposlouchaval rozhovory v loznici
prezidenta Tita, samoziejm& natolik absurdni, Ze jim nejspis véfil jen malokdo.
Pozitivni ohlas vSak bezesporu naSla kritika nezakonnych metod pouzivanych
tajnou sluznou.

Disledky brionského pléna

Na to, co se délo po brionském plénu, panuji riizné nazory. V srbském
prostiedi jiz vzapéti po plénu zacala krouzit hesla, jez zdUrazinovala, ze zavéry
zasedani jsou utokem na Srbsko, Ze jsou odsuzovani jeho nejlepsi lidé a Ze se
jedna o akci Charvati a Slovinch proti Srbiim. Z fad nacionalisticky vyhranéné
srbskeé historiografie dodnes bézné zaznivaji tvrzeni, zZe napt. na Kosovu propukl
pravy ,, hon na prislusniky sluzby statni bezpecnosti (mysli se srbské narodnosti —
pozn. V. 8.),5 od neodiivodnéného zatykani a konstruovani soudnich procesii az
po prekvalifikaci dirivéjsich akci a zvelicovani nékterych skutecnych chyb, které
se uddly... zejména akce shromazdovani zbrani “.

Rankovic¢ovo odvolani bylo v srbskych kruzich a zeyména v 80. letech
interpretovano jako vyusténi dlouhodobych tendenci zcela marginalizovat vliv
Srbska jakoZzto nejvétsi federalni republiky na chod federace. Na podporu této teze
se obvykle uvadi fakt, ze bezprostfedné po plénu doslo ke zméné kurzu politiky
na Kosovu a rychle se zde uvolnila stavidla, kterd doposud mocenskymi
prosttedky branila vzrastu albanského nacionalismu.

Komplex  disledkt  brionského pléna byl ovSem  daleko
mnohovrstevnatéj$i. Samotné zavéry vySetfovani ¢innosti UDB se navic tém,
ktefi o Cinnosti sluzby mnoho nevédéli, musely zdat jako pfinejmensSim velmi
znepokojivé. K nim samoziejmé nepatiili vrcholni komunisticti predstavitelé —
vedle Tita a nejuzsiho jugoslavského vedeni 1 néktefi nejvyssi srbsti Cinitelé a
nckolik vysoce postavenych albanskych funkcionati. Ti pochopiteln€ celou dobu
o ¢innosti UDB (zejména na Kosovu a v Metochii) védéli viceméné vse a teprve
pod dojmem politického rozhodnuti brionského pléna ji najednou uvidéli v ,, jiném
svetle”. O dusledcich pléna pak lze jen tézko hovoftit jako o ,,protisrbském

5 Podle t&chto tvrzeni byli po plénu propusténi agenti UDB, z nejvétsi ¢asti srbského a dernohorského plivodu,
jugoslavsky orientovani, a UDB, jez méla ptedstavovat bastu jugoslavstvi, po ,,antijugoslavském* protedéni svého
kadru jiz nikdy nebyla s to obnovit svoji moc. V disledku toho se oteviely cesty ,, demokratizaci spolecnosti
(sic)”, jez ,vedla knezodpovédnosti, anarchistickym tendencim, nacionalismiim, oslabovani ochrany
jugoslavskych statnich zajmii a k dalsim negativnim jevum . Jisté uvolnéni obruci, jimiz byla jugoslavska
spolecnost pevné spoutana, se tak v ocich levicove orientované¢ho narodoveckého mysleni stava cestou do pekel a
zlopovéstna organizace pak dokonce jakousi zarukou, na niz méla stat existence jednotného jugoslavského statu!



spiknuti®, nebot’ roli vySetfovatelii a napravovateli chyb a piehmati hrali ve
vetsSing pripada srbsti komunisté.

Zpriva vySetirovaci komise UV SKS o piisobeni UDB na Kosovu

Jiz tii dny po rozpravé na Brioni zformoval vykonny vybor UV SKS vlastni
komisi pro zjiStovani odpovédnosti vedoucich kadri statni bezpecnosti za
politické deformace a zneuzivani sluzebniho postaveni! Také v kosovsko-
metochijské autonomii byla zformovana zvlastni komise k vySetfovani deformaci
a zneuzivani postaveni v praci UDB, jeZ pracovala pod vedenim ¢lentt UV SKS
Jovana Veselinova a Fadilja Hoxhy. Vytvoteny byly 1 komise vykonného vyboru
UV SKS, zabyvajici se piimo operativei UDB v jednotlivych policejnich okrscich
— v Pristin€, Pe¢i, Kosovské Mitrovici, Djakovici, Prizrenu, UroSevci a v
Gnjilanech. Jako hlavni odpovédni za deformace v ¢innost UDB na Kosovu byli
oznaCeni byvaly vedouci kosovského oblastniho ufadu ministerstva vnitra
Cedomir Mijovi¢ a velitelé policejnich sprav v Peéi Vujo Vojvodi¢, v Djakovici
Jovo Bajat a v Prizrenu Budo Gaji¢, vSichni dlouholeti pracovnici UDB a ,,oddani
komunisté®. Sdm Mijovi€ se mj. hajil pfed stranickou komisi tim, Ze je €len strany
od roku 1935 a v jejim z4ymu zastielil dokonce svoji sestru, byt védél, Ze je
nevinna, nebot kviili stran¢ byl ochoten k jakymkoli ob&tem!® Mijovic,
provadéjici stranickou sebekritiku, také objasnil jeden ze zdroju ,,deformaci®,
k nimz v autonomii dochézelo. UDB byla podle n¢j vSeobecné vedena k tomu,
aby sledovala pouze negativni jevy ve spole€nosti. Ustavicny ,tfidni boj*
s neptitelem a neptatelskou ¢innosti pak samoziejmée zté¢Zovalo u operativci UDB
formovani ,,pozitivniho* pohledu na albanskou mensinu.

Na VI. plénu se tedy v materialech, které UiCastnici dostali, krom& zpravy
vySetiovaci komise UV SKS zéaroveii objevila i zprava Oblastniho vyboru SKS
pro Kosovo a Metochii. Ta, spolu s dal§imi analyzami o aktivitaich na Kosovu a
Metochii po brionském plénu ukazuje skute€nou moc, jeZ UDB v autonomii méla,

¢ Komunisticka biografie Mijoviée je i jinak velmi zajimava a pozoruhodné kontradiktorni a vypovida jak o
praktikach komunistické moci, tak o charakteru osobnosti stojicich v ¢ele komunistickych represivnich slozek. Ve
své vypoveédi hovoii Mijovi¢ o tom, Ze ,, bez jediné facky, za pomoci obyvatelstva, dokdzal v obdobi od 21. ledna
do 2. dubna 1947 zatknout a predat soudu 46 ballistickych a cetnickych protivnikii komunistické moci“. V zafi
1947 pak osobné ,likvidoval“ byvalého ka¢aka Rizu Zumera, jenz s vyjimkou let druhé svétové valky bojoval
proti jugoslavské piitomnosti v Metochii od roku 1918. Pfed komisi prohlésil, Ze sice umél zabit nepfitele, jako
napt. velitele 3. ziCské Cetnické brigddy majora Arandjelovice, velitele kosovského Cetnického oddilu kapitdna
Ziku Markovice ,,a tak ddle ', nicméné Ze se ,, vwhybal zavadéni teroru a mezi Siptarskym obyvatelstvem jej nikdy
neupotiebil kviili politickym ditvodiim, majicim sviij koren v minulosti. Nenajde se ¢lovék v celé Metochii, * tvrdil
Mijovi¢, ,,jez by mohl prohlasit, ze jsem nékomu dal policek a uz viibec ne, Ze bych nékomu vyhnal Zenu do snéhu
(tedy k takovym vécem ale pi akci shromazd’ovani zbrani dochazelo! — pozn. V. S.), coz je u Albancii nemyslitelnd
vec — muzes mu zabit bratra, ale Zeny se nesmis dotknout... Krome vySetiovani agenta gestapa z Vucitrnu Ahmeda
Masara v dubnu 1945, jehoz jsem jedné noci mucil, jsem nikdy pri vySetrovani nepouzil biti nebo fackovani ...
Znamé jsou mé celodenni a celonocni vyslechy, pri nichz jsem na zdakladé materialu a uporného slovniho souboje
prinutil obZalované priznat fakta, takze ma vysetrovani pri soudu vzdy obstdla... Terorem a mucenim jsem si ve
své praxi v UDB nikdy nepomahal, dokonce ani v dobé Informbyra... “ Jakkoli sestru neusettil, komunisty z dolu
v Ravne Rece, obvinéné z toho, Ze jako sympatizanti rezoluce informbyra agituji proti SKJ, odmitl v roce 1949
zatknout poté, co se mél sledovanim vice nez sto ,,informativné“ zajimavych lidi, jejichZ jedinou vinou mélo byt
napft. to, Ze pozd¢ sundali se stény obraz Stalina, presvédcit o jejich neviné.



a vuci niz byli napiiklad mistni organizace SKS ve zcela podiizeném postaveni.
Zpréva zdiiraziiuje, Ze deformace UDB byly na Kosovu a Metochii obzvlast’ tézké
a zpusobily zavazné politické dusledky. V oblasti byl podle jejich zavéra sledovan
velky podet jak prostych obyvatel, tak ¢len komunistické strany. Cisla
sledovanych, uvadéna ve zpravach v prvnich mésicich po plénu, ale byla Casto
zveliCovana. V téchto nekorigovanych podobach se poté dostala do relevantni
literatury. Tak Velli Deva, piedseda kosovské stranické organizace, na plendrnim
zasedani hovotil az o 120 000 vysetiovacich pfedmétech, z nichZ mélo na UDB
jakoZto ,,ideologickou policii* piipadnout celych 50 000. Ze zpravy Oblatniho
vyboru Svazu Komunisti Srbska Kosova a Metochie (OV SKS KaM) vyplyvalo,
ze od roku 1960 méla kosovsko-metochijskd UDB vést 900 svazkil ptimo na
kosovské politické Cinitele na vSech Urovnich. Podezieli méli byt prakticky
vSichni ti, kdo se zabyvali politickou ¢innosti. Pozd&ji, po zevrubném
prozkoumani, ovSem byla tato ¢isla vyrazné korigovana. Ziistalo pouze ono prvni,
jez ale predstavovalo vysledek evidence sluzby pro potirdni klasické a
hospodatske kriminality (116 328 osob). UDB ve skute¢nosti vedla svazky na 22
038 osob (coz je ovSem na pocet obyvatel stale ¢islo ohromujici), z nichZ bylo
70,4 % albanské narodnosti, 20,2 % srbské narodnosti, 6,3 % cernohorské
narodnosti a 3,1 % ostatnich narodnosti. Tento vycet hovoii spiSe ve prospéch
»proporcionalniho* zastoupeni sledovanych (vyrazné vétSi byl pouze pocet
sledovanych obc¢anli Cernohorské narodnosti)! Svazkl tykajicich se politickych
funkcionait nakonec nebylo 900 ale 240, z toho poc¢tu 173 Albancii, 38 Srbi, 21
Cernohorcti a 8 z dalsich kosovskych narodnosti (z hlediska nezbytné kosovské
proporcionality nezbyva, nez opét zdlraznit nepomér sledovanych funkcionait
c¢ernohorské narodnosti). Zajimavéjsi jsou ovSem funkce sledovanych obc¢anti —
Styfi z nich byli ¢lenové UV SKJ, 16 OV SKS KaM, 15 poslancti viech stupiii
parlamentil, zbytek pak tvofili okresni funkcionati!

UDB v oblasti také podle zavéra zpravy ptipravovala, podobné jako na
republikové 1 federalni Urovni, seznamy lidi, ktefi byli sledovéni s cilem
kompromitovani a politického vydirani. VySetfovani prokazalo, Ze na Kosovu
fungoval systém provazanosti vedoucich organii UDB a vedoucich stranickych
predstavitelll. BéZné tehdy bylo, Ze tajemnik stranického vyboru nebo organizacni
tajemnik pfichazeli na sluzebny vnitra a ptali se, zda se vedou spisy na ty a ty
planované delegaty. Prichdzeli proveéfovat 1 kandidaty na Cleny vybori atd. Opét
ovSem nezbyva nez zduraznit, Ze tuto praxi provadéli Casto i ti, ktefi ji poté
kritizovali.

Jistd paranoia UDB ve vztahu k albanskému obyvatelstvu se projevovala v
drobnostech a detailech, z dneSniho pohledu az smésnych. Velli Deva hovotil ve
svém diskusnim ptispévku na plénu napt. o tom, Ze na jedné sluzebné policie bylo
shromézdéno kolem 60 doma tkanych koberci — tzv. ¢ilimli, zabavenych
ob¢aniim jen proto, Ze se podobaly albanské vlajce (mély Cerveno-Cerné vzory,
coZ je ovSem pro vSechny balkanské ¢ilimy typicka barevna kombinace).



Zv1astni opatieni, jak zdlraziiuje zprava, podnikala UDB vii¢i piislusnikiim
jazyka, literatury a historie. Sluzba podle zpravy odposlouchavala telefony
novinaifim Rilindje, na odposlech byla napojena také centrdla priStinské
filozofické fakulty. Ze svodek, které pracovnici kosovsko-metochijského vnitra
predavali na republikové ministerstvo, pak mély byt na celostatni tirovni Cinény
pokiivené zavéry o situaci v autonomii. Zaverecnd zprava kosovské vysetrovaci
komise doklada toto své tvrzeni na prikladé analyzy srbského ministerstva vnitra,
urcené nejvysSimu statnimu vedeni. Jako ditkaz tendencniho ptistupu k albanské
mensin¢ zprava piimo cituje nékteré pasaze zminéné analyzy. V§ima si zejména
mist, kde se upozoriiuje na to, ze albanskd mladez je jiz od zékladnich Skol
vychovavana v nacionalistickém duchu, jenZ v nich, spolu se Sovinismem vici
jinym jugoslavskym narodiim, probouzi ¢ast pedagogického sboru. V souvislosti
se snahou vzd¢lat v co nejkratsi dobé co nejvice albanskych , kadra* spliujicich
podminky pro pfijeti na odpovédnégjsi fidici mista, méla byt rozsifena take praxe
vystavovani diplomi o absolvovani patiicnych Skol, aniZ by jejich novi drzitelé
pro jejich ziskani splnili vSechny piredpoklady. Jako ptiklad hlubokych
politickych a ideovych deformaci, projevujicich se ve slozkdch ministerstva
vnitra, byla oznacena ta ¢ast analyzy, v niZ jeji tvlirci upozornovali na vzrist
neptatelské nacionalisticke aktivity u albanského obyvatelstva, jeZz se méla
projevovat ,,fyzickymi utoky na srbské a cernohorské etnikum a jejich
zastrasovanim s cilem prinutit je kvystéhovani ztoho kterého uzemi,
organizovanim bojkotu vyuky ve Skolach se srbskym vyucovacim jazykem “, ¢i
bojkotovanim ucitelii a zakl srbské a cernohorské narodnosti. Kosovské
mocenské organy se pak podle analyzy do rozborl takovéhoto jednéani viibec
nepoustély, jednotlivei je méli 1 podporovat a tolerovat ,,nepfatelskym zivlam*
jejich vypady, a dokonce je tu 1 tam dosazovat na odpovédna mista, kde se pak
»Z1vly* logicky obklopovaly sobé podobnymi, a takto pak vlastné legalnim
zpusobem mohli plisobit proti politice ,,bratrstvi a jednoty*.

Citace tohoto materialu ve zpravé vySetfovaci komise je zajimava
znékolika divodi. PiedevSim zpriva obsah samotného sdéleni nijak
nekomentuje a pouze jej, jako by se to samo sebou rozumélo, oznacuje za produkt
,oyrokraticko-konzervativnich politickych koncepci® statni bezpecnosti ¢&i
,rankovi¢ovstiny”. UDB ovSem, jakkoli povySena nad spole¢nost a prolezla
nejriznéj$imi skuteCnymi deformacemi, si ale podobné ptipady sama jen tézko
vyfabulovala. Zprava tak za deformativni a ideovée Skodlivé oznacuje upozornéni
na nepohodIné jevy, k nimz evidentné dochazelo, ale s nimiZ chybéla rozhodnost,
vule i chut’ se néjakym zpiisobem vypotadat. Tim, Ze byly z realu pfesunuty do
ideologicky deformovanych mozki velkosrbskych prislusniki UDB, ale
z oblasti nezmizely. Pravé naopak. Do budoucna v$ak jakékoli upozornéni
na podobné jevy bylo jiz dopredu automaticky diskvalifikovano jako
vytvareni ,,velkosrbskych* ¢i ,,udbovskych* konstrukci.



Celé ,,pobrionské vySettovani tak mélo typicky piidech komunistickych
vykonstruovanych procesi. Odhalené a zvetejnéné praktiky UDB, jez, jak jsme
jiz vySe poukézali, nebyly v nejvyssich politickych kruzich ni¢im nezndmym a
neschvalovanym, ale v ¢asti ,,upiimné smyslejici jugoslavské vefejnosti
vyvolaly poboufeni. Nebylo jist¢ bézné se dozvidat, ze na nejvyssi politické
urovni dochézelo pomoci materidli UDB ke kompromitovani politickych
protivnikli, ze praktiky vySetfovani byvaly velmi Spinavé a drastické — v
diskusnich materidlech ze VI. zasedani se uvadi, Ze dochazelo k cCastému
zneuzivani sluzebniho postaveni k vlastnimu obohacovani a k dal§$im nemoralnim
¢iniim ptisluSnikd UDB, jako b&éZny zplisob vyslechu se uvadi biti, dochazelo ale
1 k muceni, na jehoZ nasledky zemtelo pomérné hodné lidi: zprdva OV SKS KaM
zminuje neprovéieny udaj 74 ptipadd zabiti, z nichz nékteré¢ méla UDB ucinit
,, nezdkonnym ¢i nedovolenym zpiisobem (!, napsano presné takto — pozn. V. S.) 7
Mnoho ztoho vefejnost bezesporu tuSila, ostatné jen vysloveni slova UDB
vyvolavalo u béZzného jugoslavskeého obcana husi kiizi, ale takto shromazdéné a
utilitarn€ zvetejnéne tidaje zplisobily ve spolecnosti opravnéné rozhoiceni. O tom,
ze praktiky UDB byly v rurdlnim a patriarchalnim prostiedi Kosova a Metochie
jin¢ nez rozvinutych oblastech Jugoslavie, také nelze pochybovat. Z tohoto
hlediska tak lze zavéry vySetfovaci komise, byt politicky ptisné utilitdrni a
oportunni, povazovat kdyZ ne za objektivni, tedy alesponl za pomé&rné piesné¢.

Zajimavy pohled do fungovani UDB na Kosovu a v Metochii v dobach jeji
,nejvetsi slavy, a do pomérl v autonomii vilbec, nabizeji zpravy jednotlivych
okresnich vyborii SKS, zasilané do srbského komunistického ustiedi jako doklady
o ,,naplnovani zavért IV. pléna®. Stiznosti na UDB kromé téch, které jsme jiz
uvedli vyse, by v nich bylo mozno rozd¢lit do tii skupin:

Do prvni lze zahrnout informace o siti spolupracovniki UDB a jejich
zpravodajskych praktikéach. ,,Poctivi komunisté* si vétSinou stézovali, Ze ,,organy
bezpeCnosti“ pro sve ucely vyuzivaly informatory a sitt divérnikli z fad
kompromitovanych osob, lidi nepoZivajicich obecné vaznosti (coz albanskeé
prostfedi, mimotfadné¢ dbajici o Cest a patriarchdlni seridznost, obzvlast
pobutovalo), lidi slabého charakteru, nebo dokonce ,,byvalych nepratel rezimu* a
téch, ktefi se pokusili utéci €1 byli zadrzeni na hranicich, nebo byli pfistizeni a
zadrzZeni pii rozsSitovani letdkll a nepratelskych hesel. ,,Zaméstnavani® méli byt 1
lidé s krimindlni minulosti, jimz byly tolerovany jejich zloCiny, a ti si pak
osobovali pravo ,, kontrolovat vse a kazdého, vyvysovali se i nad stranické organy,
byt nékteri ani nebyli ¢leny SK (jini ale zfejmé ano — pozn. V. S.)“ Mnozi z nich

7 Nejvice pozornosti vyvolaval ptipad &tyf kosovsko-albanskych ucitelli, zabitych ze zalohy pii pokusu o
prekroceni albanské hranice v roce 1954. Slo o to, Ze o piipravovaném ttéku UDB védéla, oviem nepiekazila jej
a ucitele rad€ji nechala zasttelit. Tento piipad se dostal pted soud, kdy za velitelskou odpovédnost byli vySetfovani
Jovo Bajat, policejni feditel Kosovské Mitrovice a Vujo Vojvodié, nacelnik z Pece. Pti vySetfovani se poukazovalo
na skutecnost, ze UDB méla vypracovanu metodu tzv. agenturni likvidace, spocivajici v tom, ze UDB pomoci
svych spolupracovnikl uprchliky vysle smérem, kde je ¢eka zaloha, resp. Ze se spolupracovnik ke skuping sam
prida a pted hranici ji zlikviduje. Poukazovalo se pfitom na hrubou nemoralnost takovéto metody, ktera pocita se
zabitim tam, kde bylo mozno pachatele zatknout, resp. je od uteku odvratit jinym zptisobem.



pry dokonce lehce ziskdvali povoleni k drZeni a noSeni zbrani, zatimco ,,aktivisté*
zbrojni pasy nedostavali. Informatory byly promoieny i primyslové podniky a
dalsi zavody. Ustadlena praxe zalozena na vét€ ,,vSak ja mam kde vici svoje
postrehy...“ méla byt brzdou vytvareni svobodnéjsi ,,samospravné atmosféry.
Jednalo se samoziejmé o obecné¢ znamé praktiky statni bezpecnosti ve vSech
totalitnich rezimech. Pfinuceni politickych protivnikli ke spolupraci pomoci
vydirani (moznéd i1 muceni) spojené s nabidkou odpusténi trestu umoznilo
proniknout bezpecnosti do jinak tézko dostupnych a uzavienych klanovych
prostfedi a pfitom udrZet spolupraci kompromitovaného agenta v poslusnosti
rezimu. Opora v krimindlnich a necharakternich ,,zivlech®, zndma zejména ze
SSSR, svédci takeé o tom, kde méla UDB své plivodni kotfeny a kde se v pocatcich
Skolila.

Druhé skupina zahrnuje stiznosti na to, ze ptislusnici UDB zasahovali do
prace organti samospravy i do zélezZitosti nizSich stranickych organii. Tajemnik
prizrenského okresniho stranického vyboru Rexhep Krueziu shrnul ve svém
referatu véc tak, Ze se ,, UDB postavila jako nedotknutelny organ, jemuz nikdo nic
nemohl vycist, organ nad spolecnosti, moc nad moci, sila, jiz se méli v§ichni bat, *
organ, jezZ mél ostatni sob& podiizovat a sdm se nikomu nezpovidal. UDB si méla
piivlastnit pravo kontrolovat cely Zivot spolecnosti, pohyby ve spolecnosti,
hodnotit stranickd usneseni, ocenovat politickou situaci zplsobem, jenZz
vyhovoval pouze ji, tedy mimo hodnoceni dalSich politickych grémii a organizaci.
Hodnotit méla 1 préci politickych aktivisti.

UDB podle zprav zasahovala i do kadrové politiky v primyslovych
podnicich. Jejich prostiednictvim pry bylo dosazeno na vedouci mista mnoho lidi,
ktefi pro to neméli ani vlohy, ani schopnosti. PtisluSnici UDB, jak si stézovali
délnici v tovarné Emin Duraku v Djakovici, aniz by k tomu méli pravomoci,
anulovali pracovni absence svych spolupracovnikli, popf. svoji intervenci vraceli
na pracovni mista ,,jednotlivce se Spatnou pracovni mordalkou proti vuli
vedoucich podniku. Cast délnikd z vesnic, ve vyrobd pry velmi slabych, led
davérniktt UDB, ptichazela do prace ozbrojena pistolemi. Agenti UDB se take
méli stale pohybovat v haldch a svoji pfitomnosti vytvaret psychozu strachu.
Podobné 1 v jinych tovarnach. Organy UDB mély cestou intervenci 1 pfimo
zaméstnavat délniky v jednotlivych podnicich, coZ se pry nasledné projevovalo
ve ztraté pracovni moralky celého kolektivu a slabém hospodaiském vysledku
podniku. V tomto 1 dalSich pfipadech se ale ziejmé jedna pouze ¢astecné o vinu
UDB, na niz bylo po plénu bezesporu svaleno mnoho Spatnych kadrovych
rozhodnuti stranickych organi a kdejaky nedobry hospodaisky vysledek,
plynouci z neschopnosti a Spatné kvalifikace vedoucich pracovnikii, dosazenych
v ramci snahy o etnickou proporcionalitu.

Tteti skupina takovychto stiznosti pak predstavuje pravé zneuzivani
postaveni ve vztahu k jednotlivetim ¢i podnikim. Tajemnik okresniho stranického
vyboru v De€anech tak uvade¢l, Ze nékteti ptisluSnici UDB pomoci zastraSovani
nutili obCany, ,,aby privadeli své zZeny, sestry aj. prislusnikim UDB a jejich



kompromitovanych spolupracovnikiim“. Jestlize se takovéto ptipady skutecné
udaly, pak je pochopitelné, ze ,, vyvolavaly pohorseni a nediiveru viici systemu “.
Vedouci pracovnici UDB si méli nechavat v mistnich podnicich d¢lat napt. drahy
nabytek a nezaplatit jej apod.

Z okresti, vnichz zilo prevazné srbské (Leposavi¢) nebo charvatské
(Vitina) obyvatelstvo, stiznosti na jednani UDB a viibec represivnich slozek
obvykle nebyly zastoupeny, popft. se vztahovaly jen na zasahovani UDB do prace
mistnich stranickych nebo samospravnych organt. Tyto zpravy tak v podstaté
potvrzuji teze, Ze napt. akce shromazd’ovani zbrani byla zaméfena zejména na
okresy s pfevazujicim albanskym obyvatelstvem, resp. ze vuc¢i albanskému
obyvatelstvu vyuzivala UDB jiné metody ,prace” nez vici obyvatelstvu
pochazejicimu z fad jugoslavskych ,,statotvornych* narodi.

Jako jakési poudeni z VL. pléna UV SKS by bylo lze oznaéit tvrzeni, Ze
., diskriminace a nezakonitosti, které cinily casti Sluzby statni bezpecnosti zejména
VICi Siptarské ndrodnosti, jsou drastickym prikladem Sovinistické praxe, jez je
zcela v protikladu s programem SKJ a s Ustavou SFRJ, a kterd také zpochybnila
vysledky dosavadni prdace komunistu a pracujictho lidu ... na zajisteni
vSestranného a rovnopravného socialistického rozvoje narodnosti“. Teze, ktera
se jako Cervena nit tahla vySetfovanim celého dosavadnim plisobenim UDB na
Kosovu a v Metochii, bylo pfesvédCeni o tolerantnim vztahu UDB vuci
,velkosrbské reakci“ a nedivéfe viici ,albanskym masam®. Na koieny
podeziivavého pristupu k albanské mensin€ jsme jiz upozornili. Samotna zprava
OV SKS KaM piimo tvrdi, ze zdkladni ideové vychodisko mnohych deformaci
UDB byl ,yvelkosrbsky Sovinismus®“! Zprava sice neobvinovala vedouci
piislusniky UDB ztoho, ze fungovali z velkosrbskych pozic (coz by napf.
v piipadé Cedomira Mijovice, ktery vlastnoru¢né zlikvidoval dva &etnické
velitele, asi ani nemohla), ale Ze pfijimali n¢které jeho postoje. U piislusnika
neZ srbsky, nebot’ srbsky se neopira o n&jakou cizi zemi a neohrozuje integritu
Jugoslavie, zatimco albansky Sovinismus ma zdkladnu v neptatelské Cinnosti
Albanie. Z téchto pozic tak méla UDB vychazet jak pti tolerovani velkosrbske
¢innosti, tak pii jedndni s albanskou menSinou! Pii sledovani novinaid, literatu,
publicistll 1 védeckych pracovnikli, zdiraziiuje zprava kosovského OV, UDB
s vetsi kritiCnosti pohliZzela na Sovinismus intelektudli albanské narodnosti a
smensi na stejny prohfeSek u intelektudlii narodnosti srbské. Jako vyraz
velkosrbskych tendenci bylo oznaceno dokonce 1 pficlenéni okresu Leposavié
s kompaktnim srbskym osidlenim ke kosovsko-metochijské autonomii v roce
1959! To je mimochodem ta ¢ast Kosova, kde dnes stale Zije kompaktni srbské
obyvatelstvo, které se nehodla smifit s tim, Ze ,,zije v albanském staté“. Je to ta
cast, o které se, stale tu a tam jedna, jako o oblasti, kterd by mohla byt vyménéna
za albanskym obyvatelstvem osidlené oblasti jizniho Srbska, a cela kosovska
otazka by tak mohla byt uzaviena.



DalSich dvacet let se tak na Kosovu pfimo usidlila snaha o ,,vyrovnavani*
nacionalismu (proporcionalita v tomto ptipadé€ nehrala roli). Kdykoliv se projevil
jeden z nich v n¢jaké hrubsi form¢, zprava o udalostech byla povinné doplnéna
zminkou o druhém, jakkoli by v tu chvili ,,nevyvijel Cinnost*. Tyto poznatky jeste
daleko dramatictéj$im zpiisobem vyhrocuji zavéry jiného zasedani OV SKS pro
Kosovo a Metochii, které srbsky, resp. velkosrbsky Sovinismus dokonce piimo
oznacily za hlavni zdroj napéti v oblasti: ,, Byt jsou srbské masy v narodnostni
strukture obyvatelstva relativné malo pocetné, ale protoze pochdzeji
z nejpocetnéjsiho ndroda (jugoslavské federace — pozn. V. S.), a protoze se
velkosrbsky nacionalismus opirda o stdale jesté silné byrokratické sily ve
spolecnosti, a protoze u albanského naroda vyvoldava pocit ohrozZeni (!) — je
pozic se pak k hodnoceni mezietnickych problémi vyvoje Kosova a Metochie
z vetsi Casti prinejmensim do roku 1981 také v ptevazujici mife ptistupovalo.

Jako hlavni ukol srbskych komunisti tedy byl po brionském plénu a VI.
zasedani UV SKS vytyéen boj proti Sovinismu ve vlastnich fadach a zaroven
nekonéici snaha o skuteCnou rovnopravnost albanské (Siptarské) a tureckée
narodnosti v celém spoledenském a politickém Zivotd. Clen UV SKS Ljubomir
Ivkovi¢, jeden z trojice hlavnich stranickych vySettovatelll vedoucich ptislusnika
UDB na Kosovu a v Metochii, se v této souvislosti dokonce zasazoval o to, Ze je
tteba ,,jinak pristupovat k Siptarske rodine, k Siptarskym domacnostem, a jinak
k srbskym, a to jak kvuli minulosti, tak kvuli tradici i kvili utisku, ktery zaZivaly
ze strany velkosrbské burioazie. Zadnou akci nelze politicky vést stejnym
zpusobem, stejnym zpusobem pristupovat k jednomu a druhému etniku.
Navrhoval tedy uplatiiovat viaci albanskému etniku princip tzv. pozitivni
diskriminace! Ve vSech materidlech, které se jakymkoli zplisobem dotykaji
minulych dé&jt, at' jiz jde o vyslechy politickych Cciniteld ¢i policejnich
funkcionait, odpovédnych za pfehmaty let minulych, o dokumenty, v nichz se
planuje stav véci budoucich atd., je vidét bezesporu upfimna a nepiedstirana snaha
tohoto stavu dosahnout, jiz ocenovali 1 vlivni a v té¢ dobé& ,projugoslavsky*
orientovani albansti komunisté. Profesor priStinské filozofické fakulty a pozdé&;si
prvni rektor nové zalozené pristinské univerzity Hajrudin Hoxha na jednom
zasedani UV piimo prohlasil, ze po IV. plénu ,,srbsti komunisté slouzili celé zemi
a také nam na Kosovu a v Metochii za priklad, jak se vede boj proti viastnimu
nacionalismu “.

V politické rovin€ se vSechny tyto snahy projevily znaénym prohloubenim
kosovské autonomie a rozs§ifovanim podilu Albancti na spraveé zeme. A skute¢né,
teprve ,,pobrionska doba*“ umoznila albanskym komunistiim cesty k tém
nejvysSim stranickym a vladnim funkcim a k politické rovnopravneosti. Jeden
z vlivnych jugoslavskych komunisti ptivodem z Kosova Milija Kovacevié¢ na VI.
zasedani UV SKS sice tvrdil, ze kazdy, kdo myslel politicky, si jiZ pted brionskym
plénem mohl polozit otazku, pro¢ se béhem uplynulych dvaceti let nemohl
Albanec dostat do Cela strany €1 stat se ministrem vnitra, je vSak nutno zdlraznit,



ze nikoho (ani jeho) do té doby nenapadlo si takové otazky klast, a to ani samotné
albanské komunisty. Skute¢né také, s vyjimkou obdobi let 1945-1953, kdy stal
v Cele kosovsko-metochijského parlamentu Fadilj Hoxha, zastavaly ,,albanské
kadry* budto pouze méné vyznamnd mista ve vladé¢ autonomie, nebo mista
stranickych mistopiedsedii. Teprve v roce 1965 se dostal do ¢ela SK na Kosovu a
v Metochii Albanec — Velli Deva. Hned na sedmém plénu UV SKS, které se
uskutecnilo 4. listopadu 1966, proto byli zvoleni do predsednictva UV SKS
Xhavit Nimani (v té dobé ovSem jiz také mistopfedseda srbského parlamentu),
Velli Deva, tehdejsi politicky tajemnik OV SKS pro Kosovo a Metochii, do
vykonného vyboru UV SKS byli navrzen Kolé Shiroka, tehde;jsi ¢len srbské vlady
a Sinan Hasani, feditel vydavatelstvi Rilindja.

V obdobi po IV. plénu Ustit‘edniho vyboru Svazu komunistii Jugoslavie
a naslednych zasedanich nejvysSich komunistickych organii Srbska a Kosova
se tedy jugoslavské a srbské vedeni rozhodlo reSit letité problematické souZziti
albanského a srbského etnika cestou kompromisi a maximalniho
zrovnopravnéni  albanského etnického spoleCenstvi s  ostatnimi
jugoslavskymi statotvornymi narody. Nastala jakasi zlata doba kosovska, na
kterou s jistym dojetim vzpominaji i koryfejové budovani kosovsko-albanské
nezavislosti.? Procesy, zahajené na Kosovu a v Metochii po brionském plénu,
byly cestou k plné afirmaci albanské komunity. Udalosti nasledujicich let
ovSem zapficinily, Ze v traktovani albadnské strany, resp. jeji nacionalistické ¢asti,
nejsou hodnoceny vice, nez jako zastérka slouzici k uklidnéni albanské populace.
Naopak srbskd narodovecka inteligence je hodnoti jako téZkou zradu a pocatek
procest, vedoucich ke ztraté , kolébky srbského naroda“.

Na skutecnosti, ze ,,deformace’ na Kosovu, jak byly udalosti kritizované
brionskym plénem nazyvany komunistickou terminologii, vyuzivaly nejrizné;si
z4jmové  skupiny  k propaga¢nim  UCelim, upozornoval zrigidniho
komunistického hlediska jiZ za dva roky, na II. zasedani UV SKS 5. prosince 1968
Velli Deva. Podle néj ,albansky Sovinismus* za deformace oznacoval i
»opravnény“ boj s albanskou ,,reakci v pocatecnich fazich kosovské autonomie,
s tim, ze vlastné vSechny akce SKJ v povalecném obdobi byly zaméteny vuci
Albanctim, ,,srbsky a Cernohorsky Sovinismus® mél naopak negovat existenci
jakychkoli deformaci na Kosovu a v Metochii v povale¢ném obdobi, a i
nejdrastictéjsi formy ,,deformaci® skryvat pod plastém boje za socialismus.
,Nacionalisté z nealbanskych tad tedy méli naopak celou aktivitu, vychazejici
na Kosovu a v Metochii z brionského pléna oznacovat jako akci zaméfenou proti
zajmiim Srbii a Cernohorci.’

8 Napft. Rexep Qosja, zakladatel a prvni feditel Albanologického ustavu, vzpomina, Ze ,,od roku 1967 do roku
1981 zili Albanci v Jugoslavii lépe nez kdykoli predtim... V téch letech jsme dosahli jistého pokroku v mnoha
oblastech, zejména ve Skolstvi, kultuie, védé, zdravotnictvi... “ Rozhovor Mom¢ila PETROVICE s R. QOSJOU
v Petrovi¢ove knize Pitao sam Albance Sta zele a oni su rekli: Republiku... ako mozZe. Beograd 1996, s. 99.

% Deva hovotil o tom, Ze , albdnskd reakciondiskd a Sovinistickd tendence* byla pfizivovana propagandou
z Albéanie, srbskd a Cernohorskd pak ze strany ,,srbské reakce v celém Srbsku, resp. ,,reakciondrskych,
antibrionskych a antisamospravnych sil“ mimo tzemi Kosova a Metochie.



Ve vedeni kosovskych komunistt i v UV SKS oviem byly za projevy
nepratelského Sovinistického mysleni oznaCovany Casto i zpravy o skutecnych
mezietnickych excesech. Upozornéni na projevy mezietnické netolerance,
zejména, vychazela-li ze strany ,,nejpocetnéjsiho naroda*, tedy Srbl, byly ale
vzdy povazovany za politicky hluboce nekorektni. Zavirani oci pted problémy
v dob¢, kdy je zfejm¢ jeSté bylo mozno fteSit, vSak bylo politicky zcela
kratkozraké, nehled¢ na to, ze zaroven piimo déavalo zbran do rukou srbského
narodoveckého mysleni a posilovalo projevy nacionalismu albanského.

Problémy doby po Brionském plénu

O tom, jak byly zavéry brionského pléna piijaty na Kosovu a Metochii,
svédci navstéva vysokych funkcionatri z autonomie u Josipa Broze Tita 23. tnora
1967. Velli Deva pfitom zvlast predstavil jejich reflexi mezi ,Siptarskou*
narodnosti. Albanci podle nejvy$Siho piedstavitele kosovsko-metochijskych
komunistl zacali otevien¢ projevovat divéru viaci SKJ, jugoslavskému systému
vibec a zeyjména vici Titovi. Vice nez kdykoli pfedtim pry zavéry pléna posilily
pocity a védomi rovnopravnosti Albanclti s ostatnimi narody Jugoslavie.!'”
Vyrazena jimi méla podle Devy také byt zbran z rukou ,,albanské reakce®, které
zavery zuzil prostor pro pusobeni. Dokazoval to mj. tim, Ze v poslednich letech
se na Kosovu a v Metochii na den albanské nezavislosti, 28. listopadu, vyvéSovaly
na vefejnych mistech na znak protestu proti jugoslavskému rezimu albanske
vlajky. V roce brionského pléna vsak k takovymto ,,provokacim albanskeé reakce*
nedoslo, coZz mélo potvrzovat ,spravnost nastoupené¢ cesty“. Deva v této
souvislosti také ptiznal, Ze hlavni pozornost pii objasnovani zavért pléna vénovali
,,albanskym masam* a zanedbali , politickou praci mezi Srby a Cernohorci®, ktefi
tak byli méné informovani nez Albanci. Touto informaci jakoby Deva omlouval
zpravy a stiznosti, které z autonomie zacaly ptichdzet jak do prezidentova
kabinetu, tak zejména na adresu UV SKS, v nichz si nejen slovanska mensina
zalala st€Zovat na ustrky a $patné zachdzeni, jemuz pry byla po brionském plénu
vystavena.

Pobrionska doba a nova politika totiz, navzdory tvrzeni Velli Devy, pfinesla
a zapriCinila nové problémy a necitlivosti, tentokrate vici nealbanskému
obyvatelstvu, které jiz zanedlouho zacaly ovliviiovat vefejné minéni. Vystizné je
shrnul ve svych vzpominkdch bosensky politik Raif Dizdarevi¢, predseda
jugoslavského prezidia v letech 1988—1989, v nichZ mj. upozoriuje na to, Ze
(n&které) ,,... albdanské vedouci kadry zacaly delat to, proti cemu predtim

19 Do této uméle vytvofené manifestace bratrstvi a jednoty zcela zapadala také prvni navstéva J. Broze Tita v
autonomii, k niz doslo nedlouho po pfijeti kosovské delegace, 26. — 28. biezna 1967: ,, Privitani, jez mu lid
pripravil, bylo masovou manifestaci podpory Svazu komunistii, soudruhu Titovi a usnesenim IV. zaseddni UV
SKJ... “ Tito poté navstivil Kosovo jesté dvakrat, vzdy na pocatku dubna, v letech 1971 a 1975.



vystupovaly... V praxi se u nich zacala projevovat necitlivost k postaveni Srbu,
Cernohorcii, Turkii, Muslimii a jinych nealbanskych obyvatel Kosova... "

Nelze ovsem fici, ze by k ndrodnostnim excesiim nedochdzelo jiz koncem
padesatych let, poté, co zacala postupné ,,polevovat bdélost“ UDB, mozna
dokonce, ze takovéto tlaky s vyjimkou prvnich povalecnych let ani nikdy
neustaly.

Mezietnické problémy po roce 1966

Po brionském plénu a VI. zasedani UV SKS mély okresni organizace SKS
za ukol bedlive sledovat, jak jsou naplilovany zavéry obou grémii, a samoziejme
informovat o tom, co si 0 nich mysli ,,prosti‘ komunisté a jak jsou ve spole¢nosti
obecné pfijimany. V zaplavé zprav o nadSeném vitdni zaveérii obCas zaznivaji i
disharmonické kritické tony. Upozoriiuji jak na nesouhlas se zavéry pléna a jeho
oznacovani za ,,protisrbské'? ¢i na jiné nacionalistické vypady nebo excesy,'® tak
také na zvySeny pocet ¢inl a udalosti, jeZ za diivéjSiho stavu véci — tedy pod
bd€lym dozorem UDB — nebyly mozné, resp. k nim nedochazelo natolik okaté.
Tu 1 tam z nich probleskuji informace, z nichZ 1ze usoudit, Ze se po brionském
plénu v oblasti zaCaly mezietnické excesy opct objevovat v znepokojiveé mife.

Ptedseda okresni organizace SKS z Decan si tak napt. stézuje, ze ,, nékteri
obcané ““ se po plénu domnivaji, Ze se mohou chovat a Cinit jak chtéji. Ve svodce
hovofi o tom, ze ve vesnicich Gornja Luka a Rastavica, ale také v DeCanech se
vyskytly pokusy o znésilnéni nezletilych divek (mySleno ,,mezietnické
znasilnéni®, tedy pokusil li se ptislusnik albdnské narodnosti znasilnit divku
srbské narodnosti — pozn. V. S.), a jakkoli ,,organizace” (mysleno stranicka —
pozn. V. 8.) v prvni z jmenovanych obci vytrzniky znala, ,, nepovazovala za nutné
proti nim zakrocit“, coz, podle pisatele svodky, ,jeste vice vyhrocuje mezietnické
vztahy a vytvari mezi obcany bariéry . Svodka tedy nepfimo upozoriiuje na to, ze
vztahy mezi narodnostmi byly v oblasti i1 pfed brionskym plénem ,,vyhrocené*!
Zprava hovoti dokonce 1 0 Gtocich na star¢ Zeny, rvacky apod., k cemuz pry diive
nedochazelo!

Také stiznosti, které v pobrionské dob& chodily na UV SKS, obvykle
hovotily o Spatnych vztazich mezi albanskym, srbskym a cernohorskym
obyvatelstvem. Obsahovaly 1 vytky republikovému vedeni, Ze umozZnilo, aby
dochdazelo k vyhanéni srbského a ¢ernohorského obyvatelstva. Nékteti postizeni

' DIZDAREVIC, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugoslavie. Praha 2002, s. 242.

12 Zpréva tajemnika okresni organizace SKS v Leposavi¢i tak napf. obsahovala informace o tom, Ze zavéry
brionského pléna v srbském kosovském prostfedi na Grodnou pudu nepadly. Poukazuje na to, ze nékteré
komentare, zejména ve vesnickém prostiedi, ocenovaly plénum jako utok na Srby. Za pfi¢inu Rankovicova padu
oznaéovaly (pomérné piesné — pozn. V. S.) jeho spor s Kardeljem, ale také ,, Zarlivost Charvatii .

13 Pozoruhodna v tomto smyslu je zprava okresniho tajemnika z Vitiny, tedy okresu s pfevazujicim charvatskym
obyvatelstvem. Mistni tajemnik ve svém referatu totiz podavéa informaci o tom, Ze ve vesnicich Letnica, Saare,
Gornja Sublja, Vrnez i Vrnavokolo byla zaznamenana ,,urcita zlomysina radost* z toho, ze na plénu doslo
k zactovani s ,kadry srbské narodnosti... . Spise drobnou perlickou v mozaice reakci na brionské plénum je
vystup katolického knéze z Letnice dr. Emanuela Krajinovice, jenz v souvislosti s plénem vyzval z kazatelny
jmenovité mistni ¢leny SKJ, Ze je nacase, aby se pfisli vyzpovidat.



piitom nevahali napsat dopis 1 Titovi. Napf. stiznost adresovana jugoslavskému
prezidentovi 30. zafi 1966 upozoriiuje v aluzi na udélosti z konce 17. stoleti, Ze
na Kosovu probiha ,,velké st€hovani Srbi*“. Autor, ktery se sice podepsal pouze
zkratkou, s tim ovSem, ze ,,lidé stejné vedi, kdo je ve vesnici schopen napsat
dopis “, poukazuje na to, ze ve vesnici Kraljica u Vucitrnu jiz zlstala pouze jedina
cernohorska usedlost, ale 1 ta se pfipravuje na vystéhovani, ve vesnici Golbulja
pry lidem za bilého dne vyhanégji dobytek ze dvora a ,,organy to skryvaji“,
podobné pry ve vesnici Svréak, z niz se lidé (mysleno Srbové — pozn. V. S))
masoveé vystéhovavaji. Tito stiznost kupodivu nezalozil ad acta, predal ji
predsedovi UV SKS Srbska Dobrivoji Radosavljeviéovi s poznamkou: ,, Nutno
zjistit, co se tam deje!“ Na podobny exces upozornoval 1 material okresniho
tajemnika SKS z Leposavice, podle n¢jz si rolnik z vesnice Slatina stéZoval, Ze
mu jeho soused Albanec pustoSi pole svym dobytkem. Rolnik jeho chovani
komentoval tak, Ze ,,jak se to (= brionské plénum — pozn. V. S.) stalo, tak tito
Arnauti (pouzil zfejmé schvalné staré turecké jméno pro Albance — pozn. V. S.)
zpychli“. T vét$ina stiznosti do§lych na UV SKS poukazovala na spory Srbii a
Albancti na vesnici. Obvykle obsahuji viceméné totozné kauzy jako ptipad
slatinského sedlaka. Kdyz si poSkozeni sté¢Zovali, méli jim jejich sousede Casto
dokonce hrozit 1 zbranémi.

V mnoha stiznostech se také poukazuje na skutecnost, Ze pod heslem
napravovani narodnostni struktury zaméstnanych dochazi k propousténi délnikt
srbské a ¢ernohorské narodnosti, na jejichZ mista jsou pfijiméani délnici albansti.
Tento fakt nakonec kritizoval pii navstéveé autonomie v bieznu 1967 1 sdm Tito,
jenz sice souhlasil s principem proporcionality, ale pouze u nové oteviranych
pracovnich mist. Odmitl jeho retrogradni uplatiiovani s tim, propousténi délniki
v ramci ,,boje o proporcionalitu je nepfipustné.

Kosovo jako republika?

Ve vykladu o pti¢inach brionského pléna jsme piedestieli, Ze jeden skryty,
decentralizaci statu

Teprve po brionském plénu tak mohly dostat decentralizacni snahy sviyj
hmatatelny vyraz v podobé jednani o Gstavnich dodatcich, jimiz byla postupné
,decentralizovana“ Gstava z roku 1963. Ustiednim motivem, zaznivajicim pfi
vSech ,,novelizacnich® diskusich konanych v rdmci kosovské autonomie, byl
pozadavek, aby se z Autonomni oblasti Kosovo a Metochie stala republika.
Termin republika se sice v z&dném z oficidlnich dokument z t¢ doby piimo
neobjevuje, nicméné ze zaznamu diskusi na politickych grémiich vyplyva, ze tlak
z Kosova a Metochie na takovéto ustavni feSeni byl zna¢ny. Jednalo se tedy
zejména o novelizaci druhého €lanku jugoslavské ustavy, jenz mél podle predstav
zejména kosovskych intelektudlt z pristinské univerzity a dalSich kosovskych



védeckych instituci obsahovat formulaci, Ze ,, SFRJ cini osm federalnich jednotek
— republik . Jednim z hlavnich teoretiki oficialniho hnuti za kosovskou republiku
byl tehdy prof. Fehmi Agani, ' jenz v roce 1996 potvrdil, Ze jiz od pocatku
novelizacnich diskusi na stranickych grémiich na poZadavcich o vyhldseni
kosovské republiky vefejné trval. Albanskd politicka elita ale byla v téchto
otazkéach opatrnéjsi a ziejme 1 realistictéjsi, predevSim poté, co se pii jednani s
Titem presvédCila o tom, ze se prezident se k proméné statusu autonomie stavi
vice nez rezervované. Béhem audience delegace z autonomie 24. fijna 1968 se
totiz Tito ptimo vyslovil tak, Ze by vytvofeni republiky nic nevytesilo a naopak
by se ukazal precedens ,,pro Vojvodinu a mozna by se nasel jesté néekdo, kdo by
také pozadoval status republiky “. Titiv postoj k této otazce osvétluje ve svych
pamétech Dragoljub Markovié, ° jemuz mél prezident pti setkani 27. ledna 1971
fici: ,,Republika neprichdzi v uvahu,... zejména, jedna-li se o Kosovo. Také
neprechazi v uvahu, aby byl predseda prezidia z autonomni oblasti,... snad jen
mistopredseda. “ Za Titova zivota také Zadny z kosovskych politikil nejvyssi statni
funkce nezastaval, mistopredsednické vSak ano. Sinan Hasani byl v roce 1978
mistoptedsedou Federalniho parlamentu, Fadil Hoxha plisobil o rok pozdéji ve
funkci mistoptedsedy prezidia SFRJ. Pfedsedou jugoslavského prezidia, tedy
vlatn€ jugoslavskym prezidentem, se stal Sinan Hasani teprve Sest let po Titové
smrti, v rozmezi roklt 1986—1987. V , prezidentstvi® se podle ustavy z roku 1974
sttidali po roce ptedstavitelé jak republik, tak autonomnich oblasti.

Kosovské stranické Spicky v cele s Vellim Devou a zejména jeho
nastupcem Mahmutem Bakallim,' jenz Devu na misté pfedsedy OV SKS KaM
vystfidal v roce 1971, se tedy rozhodly pro cestu kompromisu, ktery mél zéklad
ve formulaci ,,formdlne autonomni oblast — v praxi republika,“. Tomuto
kompromisu (a dokonce i uznani republiky), byli v t¢€ dob& naklonéni 1 néktefi
predni srbsti politikové, zejména tehdejsi predseda srbského parlamentu Milo§

4 Fehmi Agani (1932-1999), kosovsko-albansky filozof, sociolog a politolog, zakladatel katedry filozofie a
sociologie na Filozofické fakulté Pristinské univerzity, feditel Albanologického ustavu. Pattil v t€ dobé pies své
relativni mladi k hlavnim stratégim jednani o novém ustavnim postaveni Kosova. I v pozd¢jsich letech byl
soucasti tymu téch, ktefi vytvareli teoretické podklady pro zlepSeni ustavniho postaveni Kosova. Po demonstracich
v roce 1981 byl vylou¢en z SKJ. Na pocatku 90. let se stal blizkym spolupracovnikem Ibrahima Rugovy a jednim
ze zakladateld politické strany Demokraticky svaz Kosova. Patfil k mimotadné konciliantnim kosovsko-
albanskym politikim. Zahynul za nejasnych okolnosti zacatkem kvétna 1999 béhem bombardovani Svazové
republiky Jugoslavie (SRJ).

15 Dragoslav ,,Draza“ Markovi¢ (1920-2006). Jeden z nejvyraznéjsich a nejvlivnéjsich srbskych komunisti, ¢len
KSJ od roku 1939. Za valky pusobil jako komisar partyzanskych oddild, po vélce pak byl pravidelné volen do
nejvyssich stranickych funkci. Kromé toho plsobil jako ministr v srbské vladé ¢i velvyslanec SFRJ v Bulharsku,
poslanec ve federalnim i srbském parlamentu, v 70. letech byl pfedsedou srbského parlamentu, v letech 1974—
1978 piedsedou prezidia SRS (tedy srbsky prezident), v letech 1978—1982 ptedsedou federalniho parlamentu a
poté, v letech 1983-1984, predsedou piedsednictva UV SKJ. Po nastupu S. Miloeviée patiil k jeho &elnym
kritikiim, a¢ byl strycem jeho Zeny Mirjany Markovi¢ové. Do politického diichodu odesel v roce 1986 na protest
proti zvoleni Slobodana Milosevi¢e do ¢ela SKS.

16 Mahmut Bakalli (1936-2006), vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Bélehradské univerzity a jako mlady,
nadéjny a predev§im vzde€lany albansky kadr rychle postupoval v Zebiicku stranickych hodnosti. Brzy se stal
¢lenem UV SKS a také UV SKIJ, v roce 1971-1981 stal v &ele kosovskych komunistd. Stranickou provérkovou
komisi byl v roce 1981 shledan spoluzodpovédnym za vybuch albanskych demonstraci a odvolan ze vSech funkci.
Od roku 2001 byl poslancem kosovského parlamentu.



Mini¢ a piedseda srbskych komunistti (do unora 1968) Dobrivoje Radosavljevic,!”
ktery byl, jak poznamenava ve svém deniku Dragoljub Markovic¢, ,, primo posedly
historickou Sanci* na to, aby se Srbsko ukazalo jako pfitel a nikoli utlacovatel
Albanctl. Vétsina srbského vedeni ov§em tuto moznost vylucovala, v ¢emzZ méla
podporu J. Broze Tita.

Autonomie jako ,,kategorie federace*

Pti zaseddni rozSifeného pifedsednictva a vykonného vyboru SKS pro
Kosovo a Metochii 22. dubna 1968 se tak kosovsti funkcionari shodli na tom, ze
by autonomie meéla byt nové stanovena jako ,kategorie federace* a toto jeji
postaveni by méla novelizovana tstava SFRIJ jasn€ definovat. Spolu s tim
kosovsti predstavitelé navrhovali zavést pro oblast také soudni autonomii, coz
piedpokladalo zformovani nejvyssiho soudu. Nejednalo se vSak pouze o nejvyssi
soud: v dopise, vnémz predseda kosovsko-metochijského parlamentu Fadil;
Hoxha informoval o vysledku novelizacnich jedndni v oblasti jugoslavského
prezidenta, je existence soudni autonomie zdlvodnéna ,,specifickym chapdanim a
pojetim prava“ albanského obyvatelstva autonomie. Nejvyssi soud kosovské
autonomie tedy mél po prostudovani kosovskych pravnich zvlaStnosti a take
obycCejoveého prava vytvofit pro oblast zvlaStni normativni regulativy ptihliZejici
k albanskym obycCejovym normam! Zménéna podle navrhlt kosovskych
predstavitelll méla byt 1 terminologie nejvysSiho pravniho aktu autonomie, jez se
namisto dosavadniho statutu mél nazyvat ,ustavou. Na tomto zasedani také
zazné¢l ndvrh, aby se nazev oblasti z Kosova a Metochie zménil pouze na Kosovo,
v souladu s tim, jak ji nazyva vétSinové albanské obyvatelstvo (a jak to mj.
vypozorovala a ve svych dokumentech také poprvé implikovala italskd okupacni
sprava).

Ve vztahu k témto pozadavkiim zaujalo nejvyssi srbské komunistické
vedeni dvojaky postoj. Petar Stamboli¢,'® jenz v t& dob¢ zastaval kratce funkci
predsedy UV SKS, na spoleéné schiizi pfedsednictva a vykonného vyboru UV
SKS 27. kvétna 1968, vénované praveé ustavnim novelizacim, pouze konstatoval,
ze Ustavni komise srbského parlamentu zménu nazvu kosovské autonomie
prohlasila ,, samospravnym pravem autonomni oblasti a jejich politickych
instituci . Kolé Shiroka pak v diskusi zdivodnil, Ze se ke zméné rozhodli proto,
7ze slovo Metochie v albanstin€é neexistuje a vétSinovym albanskym
obyvatelstvem neni pfijimano. Déle se kolem ,,Metochie® na tomto dilezitém
zasedani diskuse nevedla. Srbsti komunisté, ktefi ostatné€ k srbské cirkevni tradici

17 Dobrivoje Radosavljevi¢ ,,Bobi* (1915-1984), ¢len KSJ od roku 1933. Pied valkou byl za svoji ¢innost véznén,
za valky pisobil jako instruktor UV KSJ v Makedonii. Po valce zastaval funkce v komunistickém aparatu srbském
i federalnim, jako pfedseda srbskych komunisti zasedal v bouflivych dobach let 1966—1968.

18 Petar Stamboli¢ (1912-2007), jeden znejvyraznéjsich srbskych povaleénych politiki a komunistickych
funkcionait. Mimo ¢&lenstvi v UV SKJ a piedsednictvu UV SKS zastaval v letech 1948—1957 funkci tajemnika
(tehdy ve vyznamu piedsedy) SKS, do roku 1953 zaroven také funkci pfedsedy srbské vlady a do roku 1957
piedsedy srbského parlamentu. V letech 1957-1963 byl predsedou jugoslavského parlamentu, poté, do roku 1967,
piedsedou federalni vlady, v letech 1982—1983 se stal jugoslavskym prezidentem, resp. piedsedou jugoslavského
prezidia. Z vysoké politiky odesel v roce 1986.



méli podobné daleko jako jejich albansti kolegové, nepovazovali zménu v tomto
smyslu hodnou pozornosti. Az do piijeti tstavnich doplnkti v prosinci 1968
ovSem vyvolaval velmi zlou krev jiny navrh OV SKS KaM, totiz aby se po
vypusténi toponyma Metochie autonomie nové nazyvala jako Socialistickad
autonomni oblast Kosovo (SAOK). Rozpory, do nichZ byl nakonec zatazen jako
arbitr 1 J. Broz Tito, paradoxn¢ vyvolavalo adjektivum ,,socialisticka®. I velmi
umirnénymi srbskymi politiky byl tento pozadavek oznacen jako ,.etatizacni‘,
tedy Ze by pfiili§ implikoval samostatnost autonomie. Nazev ,,socialisticka* byl
podle srbskych komunistickych teoretikli jiz obsaZen ve jménu republiky, a byly-
l1 by takto oznaceny 1 autonomie, pak by podle nich tento fakt zpochybnoval
sjednocujici roli Srbska a jeho postaveni republiky s autonomiemi rozvijejicimi
se ,,v jejim ramci®, nikoli mimo né&j. Nazev ,socialisticka“ se ale nakonec,
pravdépodobné i na ptani Tita, do istavni novelizace pfece jenom dostal se vSemi
naslednymi konotacemi, jimz se srbska elita snazila vzepfit.

Zakon, jimz bylo znazvu oblasti odstranéno toponymum Metochie, a
zaveden novy (dvojjazyény) nazev Kosovo — Kosova (alb.), pfijal kosovsko-
metochijsky parlament bezprostiedné pied schvalenim druhé viny jugoslavskych
ustavnich novelizaci, na zasedani 26. listopadu 1968. O rok pozdéji, koncem
cervna 1969, pak bylo po mnoha diskusich, jez vyplyvaly z udalosti, o nichz
pojednavame niZe, v autonomii povoleno 1 pouzivani symbolli albanské
narodnosti. ,,Narodni* vlajka, jejiz vyvéSovani bylo az do roku 1968 povazovano
za projev nacionalismu a zavazny piestupek proti ideologii ,,bratrstvi a jednoty*,
predstavovala heraldického ¢erného orla v rudém poli. Od statni vlajky sousedni
Albénie se lisila pouze rozmérem, coz ale bylo v praxi jen tézko kontrolovatelné.
Ruku v ruce s témito zménami byla pfijata i novad jazykovad norma, hovofici o
etnonymu kosovského vétSinového naroda. Béhem jednéani o Gistavnich zménach
se kosovsti zakonodarci shodli na tom, Zze misto ptivodniho etnonyma ,,Siptar by
mélo byt naddle adekvatnéj$i pouZivat jméno ,,Albanec®. Jista setrvacnost
v pouzivani slova , Siptar jesté nékolik let pfeZivala zejména na niz§i tGrovni,
v 80. letech ovSem jiZ pouzivani tohoto piivodniho etnomyna ziskalo negativni a
pohrdlivou konotaci. V dilech srbské (i1 védeckeé) narodovecké provenience se ale
na etnomymu ,,Siptar dodnes obvykle zaryté trva, zejména ale proto, aby byla
zdlraznéna vazanost jeho nositell na Kosovo a zpochybnéna tak albanska
nacionalisticko-romanticka statné-narodni idea.

Jestlize tedy o ndzvu autonomie nebylo na spolecné schiizi predsednictva a
vykonného vyboru UV SKS zasadniho sporu, jednani o posilovani ustavnich
Pochybovat o samotném faktu, Ze by autonomie mély své postaveni posilit,
nikoho ani nenapadlo (nebo se nikdo neodvazil). Otazkou ale bylo, kam az zajit.
Ptedseda srbské ustavni komise Dragoljub Makrovi¢ oznacil ve svém vykladu
dosavadni postaveni autonomii jako ,,mezikategorii mezi okresy (srch. opstina,
kategorie blizici se byvalym rakousko-uherskym a poté 1 Ceskoslovenskym
soudnim okrestim) jakozto zdkladnimi spravnimi jednotkami, a mezi republikami,



s tim, Ze diky svym specificnostem zejména ndrodnostnim vykonavaji i nékteré
funkce, jez na zbytku uzemi zastava republika. Posileni jejich statusu mélo podle
srbské ustavni komise spocivat v tom, ze by jejich postaveni bylo fixovano nejen
srbskou ustavou, jez by jejich funkce precizné rozpracovavala, ale také, jak
pozadovalo vedeni autonomie, Ustavou federdlni. Federdlni ustava méla podle
Markovi¢e vymezit autonomiim pravo na samoorganizovani, samostatné
zabezpecovani prostiedkd, jez autonomiim nalezeji v souladu s funkcemi ve staté,
a pravo na piim¢jSi zastoupeni ve snémovné narodii (vece naroda) federalniho
parlamentu. Autonomie meély mit podle navrhu srbské ustavni komise Sirsi
moznosti vyndSeni predpisti, navrZzena byla 1 mozZnost formovani vlastnich
nejvyssich soudi. Ustavni novelizace mély fesit také rovnopravnost jazyki
,harodl a narodnosti*“. Podobné pak, jak nejvyssi srbské komunistické grémium
nevénovalo valnou pozornost zméné ndzvu kosovsko-metochijské autonomie,
povazovalo za podruznou i otazku, zda se bude statut autonomii nadéale nazyvat
ustavou a vynosy a usneseni autonomnich parlamentli zakony. V tom bylo
pomérné velkorysé.

Diskuse, ktera se nad tstavnimi navrhy v tomto nejvysSim srbském
stranickém organu vedla, otevirala problémy, jez zustaly nevyreSené
prakticky do poslednich dni Kosova a Metochie v systému federalni
Jugoslavie, a predstavovaly v nasledujicim obdobi zdroj neustalého napéti jak na
relaci Srbsko — autonomni oblasti, tak na relaci federace (resp. ostatni republiky)
— Srbsko. V tvodnim slovu k diskusi zaznélo né€kolik témat: zda by delegace
autonomii pro snémovnu narodi meély byt samostatné volené s pravem
samostatného vystupovani, nebo by mély byt soucasti delegace Srbska, resp. by
srbska, vojvodinskd a kosovska delegace mély byt tfi samostatné sbory, které
vystupuji spolecné pouze na zékladé predbéznych dohod. V dalsi praxi, po
ustavnich novelizacich, méla de iure platit moznost tfeti, autonomie vSak de facto
jednaly podle moZnosti prvni a srbské vedeni po pocateCnich Spatnych
zkuSenostech prosazovalo az do konce svych dni moZnost druhou!

K moZnosti povySeni autonomii na republiky bylo srbské komunistické
vedeni od pocatku obezietné a kritické. Stamboli¢ ji nat'ukl na pocatku svého
vystoupeni, kdyz zdlraznil, Ze je vZdy tfeba zhodnotit politicky smysl pozadavku
na osamostatnéni autonomii — je li takové tfeSeni nezbytné z hlediska dalSiho
rozvoje socialismu a demokratizace mezietnickych vztahli, nebo jedna-li se o
etatistické koncepce a pozadavky urcité politické garnitury. Za vychodisko
diskuse ov§em oznacil pojeti SRS jako jednotné, ned¢€litelné republiky, ktera ma
ve své struktufe také autonomie. Upozornil ale na to, Ze zejména v autonomnich
oblastech je roz§ifen nazor, Ze by se misto autonomii mély konstituovat republiky,
dokonce, v ptipadé Kosova, s vepsanym pravem na sebeurceni vetné odtrzeni,
jak to pozd¢ji ustavni novelizace, pochopitelné ale pouze pro jugoslavské
republiky, kupodivu opravdu stanovovaly."” I nejvétsi zastanci maximalni

19 Moznost ,,0dtrzeni* ovSem nebyla brana jak redlna a proto ani tstava z roku 1974 nespecifikovala podminky,
za nichz by k ,,odtrzeni* mohlo dojit. Pfi rozpadu Jugoslavie pak i z toho divodu doslo ke konfliktim.



afirmace albanské menSiny se na zasedani vyjadfovali pro zachovani autonomii
v rdmci republiky.

Milo§ Mini¢ pak na zavér upozornil na to, Ze diskusi o Ustavnich
novelizacich vyuziji nacionalisté k Sifeni svého vlivu. V tom mél pravdu. Svoji
pfipominkou sice myslel na nacionalisty srbské, coz se potvrdilo jiz za dva dny
na plenarni schiizi srbského UV, albansti se ohlasili aZ o pul roku pozdgji, o to
vsak bouflivéji.

Vystoupeni Dobrici Cosiée a Jovana Marjanovice

Schiize piedsednictva UV SKS, na niZ ziistaly nékteré otazky budouciho
statusu autonomii nedofeseny, vlastng pfipravovala plénum srbského UV (29. —
30. kvétna 1968), na némz se mélo po dlouhé dobé jednat o problémech
narodnostni rovnopravnosti (a nacionalismu), resp. o ,, ukolech Svazu komunistii
Srbska a realizaci politiky ndarodnostni rovnopravnosti v SR Srbsku*. Zvlastni
pozornost pak méla byt, v souvislosti s jednanim o ustavnich doplicich, vénovana
rozboru uUstavnich a programovych principll prav narodnosti v autonomnich
oblastech. Diskuse na plénu se ale nakonec zvrtla v zasadni spor mezi pfiznivci a
odplirci decentralizacnich tendenci. Vyustila sice v odmitnuti konceptu
unitaristické Jugoslavie a Srbska, svar mezi t€émito dvéma koncepcemi tim ovSem
nebyl ani zdaleka ukoncen. Ba pravé naopak. Jiz nejblizs$i doba méla ukazat, Ze
bude pro cely dalsi vyvoj na Kosovu, v Srbsku a potazmo v Jugoslavii zasadni.

S navrhy na restrukturalizovani autonomii tak, jak byly projednavany na
schlizi pfedsednictva SKS a jak se mély dostat do ustavnich dodatkli, se
neztotoznil prominentni spisovatel a ¢len UV SKS Dobrica Cosi¢.2' Ve svém
doptedu ptipraveném a také avizovaném diskusnim piispévku tvrdil, Ze ,, jednota
delnickeé tridy a jugoslavskych narodii je ve svych zakladech podryvana usilovnou
a silnou ... nacionalistickou diferenciaci“. Tuto svoji tezi Cosié dale
rozpracovaval predevsim na prikladu Kosova, coz byla zasadni skutecnost, ktera

20 Fadilj Hoxha k projeviim nacionalismu na Kosovu dodal, v souladu s mnohokréte jiz zmifiovanym principem
proporcionality, ze na Kosovu existuje dvoji nacionalismus: z jedné strany velkoalbansky s Enverem Hoxhou jako
idolem, z druhé strany srbsky s idolem Rankovi¢em. I jedni i druzi pry zpivaji pisné — o Rankovic¢ovi i Enverovi.
Upozornil v této souvislosti na to, Ze projevy takovéhoto ,,nacionalismu byly trestany v piestupkovém fizeni, jez
tehdy umoznovalo ulozit pomémé dlouhy pobyt za mitizemi: ,, Kdykoli je zatkneme, “ zdiraznoval Hoxha, ,,
posleme je na 10—15 dni do lapdku (doslova takto — pozn. V. S.)!¢

21 Dobrica Cosié (1921-2014), spisovatel a akademik SANU. Po vilce, v niz se jako politicky komisai aktivné
angazoval jiz od pocatku partyzanského hnuti v roce 1941, zastaval fadu politickych funkci. Po zmiflovaném
zasedani UV SKS byl z politiky odstranén, vraci se do ni v roce 1992, kdy se, jako v té dobé nejznaméjsi srbsky
spisovatel s disidentskou kariérou, stava prezidentem Jugoslavské svazové republiky (Srbska a Cerné Hory).
V politickém boji s radikalnim kiidlem Slobodana MiloSevice vSak spolu se srbskoamerickym premiérem
Milanem Pani¢em prohrava, v roce 1993 je nucen odstoupit a politice se dale nevénuje, byt svymi postoji a nazory
jeji chod stale ovliviioval (a ovliviiuje). Je pokladan (a sam se také poklada) za jednoho z tviircti novodobé srbské
narodni ideologie. Jeho romanovy cyklus, sloZzeny z d€l Koreni (1957, Koteny, ¢. 1957), Deobe I-111 (1961,
Déleni, €. jako Legenda o nozi, 1969); Vieme smrti I-11, 111, IV (1972, 1975, 1979, Cas smrti, &. 1977, 1979, 1985);
Gresnik (1985, Hiisnik); Otpadnik (1986, Odpadlik); Vernik (1990, Vétici) a Vreme viasti (1996, Cas moci), je
tolstojovsky obsirnou epopeji, v niz se autor snazi pomoci historicky situované fabulace proniknout do taji
,historického poslani srbského naroda®. Své ndzory na feSeni narodnostni problematiky a vypofadani se s tizivym
kosovskym problémem prezentuje v publikaci Kosovo (Bélehrad 2004), ktera je souborem jeho denikovych tvah,
v némz na s. 10-24 také publikuje své vystoupeni na 14. zasedani UV SKS



Cosi¢tv postoj diametralng odliSovala od postoji vétsiny srbského stranického
vedeni. Cosiéovo vidéni kosovské situace spise predjimalo postoje, které viidi
Kosovu srbska vetejnost zaujme v 80. letech a 90. letech 20. stoleti.

Na zasedani Cosi¢ mimo jiné? poprvé poukazal na to, jak se v Srbsku
roz§ifilo pfesvédceni o vyhrocovani vztahit mezi Albéanci a Srby, o vzristajicim
pocitu ohrozeni u kosovskych Srbii a Cernohorci, o tlaku na jejich vystéhovavant,
o systematickém vytlaovani Srbii a Cernohorcii z vedoucich mist, o snaze
odbornikii opustit Kosovo a Metochii, o nerovnopravnosti pied soudy a
nedodrZovani zakond, o vyhrizkach ve jménu narodni ptislusnosti. ,, Jsme povinni
se VICI temto projeviim demokraticky postavit, musime je dukladné proverit a
odpovédné o nich hovorit.“ Zdiraznil dale, Ze se nepiiklddd pozornost
Sovinistickym naladam a nacionalistické psychoze u ,,Siptarské‘ narodnosti, ze se
neodpoveédné podcenuji iredentistické a separatistické nalady v jistych vrstvach
Siptarské narodnosti. A zatimco srbs$ti komunisté diivodné spatfuji nebezpeci
v srbském nacionalismu, ,, komunistické vedeni autonomni oblasti nepriklada
odpovidajici pozornost boji proti albanskému sovinismu a iredentismu, popr. je
pouze za pomoci frazi dovddi do souvztaznosti se srbskym nacionalismem “.
Kritizoval necitlive uplatiovani proporcionality za kazdou cenu a upozornoval na
to, Ze jsou ,,samospravnd prdva narodnosti postupné realizovana jako prava na
vytvoreni statnosti a kosovské suverenity “. Na Kosovu je ov§em mozny pouze
jugoslavsky nebo albansky model statnosti. Kombinace obou je podle Cosiée
nemozna. ..

Ze viech aspektd t&chto problémi jsou podle Cosiée nejslozitdjsi otazky
albanskd a makedonska, nebot’ oba narody jsou rozd€leny stdtnimi hranicemi.
Proto také muze, upozornoval spisovatel, myslenka sjednoceni do jednoho statu
ziskat mezi Albanci charakter ,, historicke avantgardy s jistou socialistickou
platformou a revolucni ikonografii“.** Aby k tomu nedoslo a aby se takovéto
myslenky nesitily, je nutné, ,,aby spolecenské vztahy v Jugoslavii mély vidy a ve
v§em prevahu nad albanskou realitou*. Ve svém vykladu Cosi¢ vyzval k tomu,
aby se o kosovské otdzce hovoftilo oteviené a bez obalu: ,,Srbsky ndrod ma
svedomi, silu i viili demokraticky rozumét narodnim tuzbam Albancii z Kosova a
Metochie a podporovat jejich usili, ovsem pouze tehdy, je-li svou formou i
obsahem demokraticke, neohrozuje-li mir na Balkdané a nezavislost jugoslavského
spolecenstvi, tedy pokud kosovsti Albanci nebuduji svoji narodni suverenitu
v nacionalistické formé a neohrozuji svobodu a integritu srbského ndaroda na
Kosovu...*

Na zasedani srbského UV zaznél také nezvykle kriticky piispévek piedniho
srbského historika Jovana Marjanovice. I on se pustil do kosovské problematiky.
Vycital pfitom ,,albdnskym soudruhiim* z KaM, Ze se po kritice praktik UDB na

22 Hovoiil také o ,,antisrbskych naladach v charvatském a slovinském prostiedi, které mélo ,, neustdle opakovat,
ze Srbsko si pro sebe odlamuje nejvetsi dil onoho famozniho jugoslavského kolace, ze jsou Srbové etatisté,
unitaristé, asimilatori, centralisté, konzervativci, Ze si chtéji ostatni podmarnovat, viadnout... .

2V tomto sméru m&l Cosié¢ nepopiratelné pravdu, nebot’ snahy o sjednoceni albanského naroda, vychézejici
z Kosova, byly vzdy maskovany rigidni marxisticko-leninskou terminologii.



brionském plénu vice zabyvaji,, pravy, jez by mély autonomie ziskat, a narodnimi
symboly, nez tim, Ze se kviili tezké nacionalni atmosfére z oblasti stahuje cdst
starousedlého srbskeho a cernohorského obyvatelstva, zejména inteligence *“ **

Piinejmensim Cosié bezesporu své vystoupeni pfipravoval tak, aby se jeho
kritika na vefejnost dostala a na skutecnosti, o nichz hovofil, obecné upozornila.
V okruhu srbské inteligence, ladéné vice narodovecky, se ostatné jiz né¢kolik dni
doptedu védé€lo, ze se literat na plénum ,,specidlné piipravuje.

Zastance liberalniho proudu v SKS a pozd¢jsi disident Mirko Tepavac®
v diskusi zdtiraznil, ze Cosiéova slova jsou ,,velkym piispévkem® pravé k vzristu
nacionalismu. Pomérné ptfesné pfitom ve svém vystoupeni charakterizoval teze
nacionalismu jugoslavskych narodl: totiz Ze se obvykle ptredstavuje jako
bojovnik proti nacionalismu v jiném prostfedi a omlouva nacionalismus vlastniho
prostiedi, jenZ pouze ,,musi reagovat® na segregacionismus, autonomismus atd.
Velice trefna byla jeho pozndmka o tom, Ze jestlize se v faddch narodovecké
inteligence zdtirazituje Kosovo jako kolébka srbstvi,?® pak se albanskému etniku
neponechdva jina moznost, nez ,, citit se jako podndjemnici v srbském ndrodnim
state, a prijmout na védomi, Ze jsou obcany druhého radu, pochopit, Ze pouze
uznani srbské majorizace a supremace jim umozni zustat v mistech a regionech,
kde dnes Ziji“. Moment historického prava, jakkoli se od né spisovatel ve sve
diskusi ohradil, ktery se od Cosi¢ova vystoupeni stal jednou ze zakladnich premis
srbského narodovectvi ve vztahu ke Kosovu, napadl i Petar Stamboli¢, jemuz
podle jeho slov nejvice vadilo pravé zdiiraznovani toho, co je ¢i kolébka a kdo
kde zil pfed stovkami let...

Oba protagonisté do té doby na vrcholném komunistickém jednani zcela
nevidané a ,,skandalni* debaty byli obvinéni, z propagace srbského nacionalismu.
Cosié byl nejspis vzdy ,,narodovecky* orientovan, tehdy oviem jesté spise nikoli
extrémné. Béhem svého vykladu totiz zaroven upozoriioval, samoziejmé za
pomoci dobové zabarven¢ komunistické terminologie (a mozna jenom proto, aby
zmirnil dopad svych tvrzeni) na nebezpeci, které miize vyvstat v piipad¢, Ze
., demokratické sily socialismu nezvitezi nad byrokratickymi a maloméstskymi
silami a Zivly “. V tom p¥ipadé by se totiz mohl podle Cosiée ,, v srbské spolecnosti

24 Narazel tak mj. na skutecnost, Ze v poslednich dvou letech se v ditsledku nejriiznéjsich tlaki z oblasti viceméné
demonstrativné vystéhovala velka skupina odbornikii srbské narodnosti. Bylo to ¢asteéné zptsobeno i ohlagenymi
,opakovanymi volbami feditell podnikii a instituci tam, kde nebyla splnéna kritéria proporcionality. To
samoziejme¢ znamenalo, ze vétSina feditell Nealbanct by jiz nebyla na své misto zvolena. Toto ,retroaktivni®
uplatnéni principl proporcionality ovSem $lo pfimo proti Titovu doporuceni, o néz jsme jiz hovofili..

25 Mirko Tepavac (1922-2014), letech 1969-1972 jugoslavsky ministr zahraniéi, spolu s Markem Nikezi¢em a
Latinkou Perovi¢ovou jeden z nejvyraznéjsich predstavitelt liberalniho proudu v SKS. Béhem jugoslavské krize
a valecnych konfliktl na tzemi byvalé SFRIJ patfil k pfedstaviteltim projugoslavskych mirovych iniciativ, mj. jako
predseda Evropského hnuti a Fora pro mezinarodni vztahy.

26 Cosié sam takovéto pojeti alespoii ve svém projevu nezastaval, byt samoziejmé zdiraznil, e Srbové a
Cernohorci Kosovo nedobyli valkou na Albancich — nejsou tedy okupanti a dobyvatelé — ale je to jejich stara vlast.
Odmitl tehdy sice, ze srbskou politiku na Kosovu lze zakladat na historickém pravu ¢i na konceptu Peéského
patriarchatu, zaroven viak podtrhl, Ze také , Siptaii Kosova a Metochie nesmi zapominat, Ze s nimi Srbové na
Kosovu po staleti Ziji, Ze tam byla vytvorena velka dila srbské stiedovéké kultury a vznikl tam srbsky narodné
osvobozenecky mytus, ze za osvobozeni Kosova a Metochie poloZil srbsky ndarod mnoho obéti a do jeho rozvoje
ulozil velké prostredky.



rozhoret stary historicky cil a narodni ideal — sjednoceni srbského naroda do
jednoho statu“. Srbsky nacionalismus probuzeny jako reakce na vyse uvedené
trendy by pak mél podle n¢j nedozirné negativni nasledky. V tom se ovSem
shodoval se svym ideovym protivnikem Mirko Tepavcem, ktery v souvislosti
s Cosi¢ovymi argumenty vyslovil prorocky nazor, Ze nejjist&jsi cestou k tomu, jak
zpusobit Srbsku a srbskému narodu trvalé a neodstranitelné skody, je propagovat
srbsky nacionalismus.

Cosi¢ se bohuzel ukazal jako dobry prorok. Pfedpovédél néco, k ¢emu v
80. letech skute¢né zacalo dochézet a coz na pocatku 90. let skutecné vyustilo v
ony ,, nepredvidatelné negativni diisledky “. Dusledky, jimz ale on sdm svoji
¢innosti a svymi mysSlenkami a publikacemi z pozd¢j$i doby do zna¢né miry
dopomohl. V dobé 14. pléna UV SKS sice navenek je§té proti nacionalismu
vystupoval, nicméné jeho vztah ke kosovské otazce a roz¢arovani (kon)federalni
Jugoslavii, kterd zacala vznikat po Rankovi¢ové padu, jej vedlo pfimou cestou
k tradi¢nimu srbskému narodovectvi, jehoZ se postupem doby stal ,,patriarchou®
a hlavnim mluvéim. Cosi¢ova evoluce od ,,rankovi¢ovee® do hlavniho ideologa
Velkého Srbska je typickym piikladem mySlenkového vyvoje, jimZ prosla cela
fada srbskych levicovych intelektuali.

Ve shodé s tradicemi strany v ptipadech klicovych ideologicko-politickych
nazorovych stfetll byly nazory obou oznaceny jako ,,objektivné rozdmychavajici
nacionalismus, zasévajici podezieni a vedouci k narusovani jednoty v SK*. UV
SKS takto svani¢kou wvylil 1 dit€. Spolu s unitaristickymi ndzory obou
protagonistll si také zacpal uSi pfed zpravami o excesech, k nimZ v oblasti
pozitivn€ dochazelo a které si oba fe¢nici nevymysleli. Zpravy o nich oznacil jako
pomluvy a nacionalistické ¢i dokonce velkosrbské provokace a takto s nimi také,
az na vyjimky, nakladal ptfinejmensim do albanskych demonstraci na jafe roku
1981. Tim samoziejmé oteviel dvefe skutecné nacionalistickym vyklada
kosovské skute¢nosti a z Dobrici Cosice, jenz byl potrestan vylou¢enim z UV (a
pozdé&ji sam z SKJ wvystoupil), ucinil disidenta, jehoZ tehdejSi nazory byly
v pozdé¢jsich letech oznaCovany jako vizionarskeé.?’

Demonstrace roku 1968

Den poté, co kosovsky parlament pfijal usneseni o pfejmenovani autonomie
z Kosova a Metochie na Kosovo — Kosova a vedouci predstavitelé oblasti odjeli
oslavovat do bosenského Jajce 25. vyro¢i II. zasedani AntifaSistického rady
narodniho osvobozeni Jugoslavie, ktery dal uprostied boji druhé svétové valky,
29. listopadu 1943, zaklady nové, komunistické federativni Jugoslavie, doslo na
Kosovu k nejvétsi krizi po konci druhé svétové valky, ktera s ptfedchéazejicimi

27 Sam Cosi¢ se ke svému tehdej§imu projevu az do své smrti hrdé hlasil. V pfedmluvé k vydani svych denikovych
zéapiskl o Kosovu (Kosovo. Beograd 2004) pise, ze na sebe védomé vzal ,, kosovsky kiiz “ a titul ,, ideologa srbského
nacionalismu “, ktery mu udélili ,, Titovi komunisté”, a po krachu Jugoslavie potvrdili ,, novi antikomunisteé,
svétoobcané, tzv. nezavisli novinari a placeni funkcionari nejriiznéjsich nevladnich organizaci ... “ (s. 10).



jednanimi o Ustavnich novelizacich uzce souvisela. O tUstavnich dodatcich se,
,v duchu samospravného socialismu, podobné¢ jako jinde v Jugoslévii,
diskutovalo na nejriznéjSich forech i na Kosovu. Na vSech téchto jednanich se
pochopitelné objevoval pozadavek po zméné kosovsko-metochijského statusu na
republiku. Vrchol ,novelizaéniho hnuti“ se shodou okolnosti na Kosovu
prekryval se srpnovymi udalostmi v CSSR, takZe se kosovské vedenti, podle slov
Velliho Devy, ani nemohlo ,nalezit¢“ angaZovat pii objasiiovani
»ceskoslovenskych udalosti®, nebot’ bylo zcela zaujato ,,7eSenim problemii
vyplyvajicich ze zdirazinovani pozadavku na vytvoreni kosovske republiky .
Hlasy zaznivajici na shromazdénich byly velmi pragmatické. Vidély v republice
moznost ziskat pro Kosovo takové prostiedky, jako pfiblizné¢ stejné lidnata
republika Makedonie, a pifedevSim pak moZnost odstranéni pocitu
nespravedlnosti a nerovnopravnosti s okolim, jenZ byl na Kosovu velmi rozsitren.
Mnozi Albanci méli dojem, Ze dokud se Kosovo nestane republikou, nebude
mozno hovofit o plné rovnopravnosti Albancti s ostatnimi jugoslavskymi narody.

Néazory, zaznivajici v salech pii diskusich, se v nékolika ptipadech prelily 1
do ulic. Malé lokalni demonstrace v Prizrenu (6. fijna, podle zpravy OV SKS
KaM s 200 ucastniky), v Suve Rece (8 ftijna, nékolik desitek UiCastnikil) a v Peci
(19 tijna, 150 ucastnikli, v Kosovskeé Mitrovici policie pokus o shroméazdéni
piekazila hned v poc¢atku) upozornily na to, Ze situace v oblasti je v souvislosti s
,,Jnovelizacnimi diskusemi zna¢né naelektrizovana. Na demonstracich zaznivala
etatisticka hesla typu ,, Chceme republiku, chceme ustavu®, provazena
provolavanim slavy Titovi a ,bratrstvi a jednoté®. Je zajimavé, Ze t€émto akcim
prakticky nebyla vénovana velka pozornost, piestoze ti€astniky demonstraci byli
predevsim mladi lidé, nej€astéji stfedoskolsti studenti, vedeni mnohdy dokonce i
svymi profesory (jako v ptipad¢ Suve Reky).

Cel¢ ,demonstra¢ni hnuti“ za ,Republiku Kosovo* vyvrcholilo 27.
listopadu, v predvecer statniho svatku Albanie, znamého jako Den vlajky. Tehdy
propukly masovéjsi demonstrace také v hlavnim mésté Pristin€. Podle hodnoceni
nckterych srbskych historikli komunisticke €ry Slo o ,, prvai masové vystoupenim
nepritele po konci valky “. Takovéto hodnoceni je pochopitelné ptili§ vyhrocené,
demonstrace vSak jednozna¢né ukazaly, Ze situace v oblasti neni ani zdaleka tak
z hlavnich pfi¢in demonstraci, organizovanych c¢asti albanskych intelektudlt
z pristinské univerzity, byla zcela jisté nespokojenost se skutec¢nosti, Ze pro své
pozadavky po kosovské republice neziskali vétsi podporu kosovského
komunistického vedeni.

Demonstrace sice zacaly kolem poledne v Gnjilanech, poté propukly
v UroSevci a Podujevu, centrem hnuti se ale stalo hlavni mésto oblasti Pristina.
Zde se na Filozofické fakulté kolem Sestnacté¢ hodiny shromazdilo kolem 1 000
studenti a stfedoSkoldki (ve jmenovanych provinénich méstech se pocet
demonstranti pohyboval do 300) kteti se vydali do centra mésta.
K demonstrantim se, podle zpravy ze spolecného zasedani srbského stranického



1 statniho vedeni z 5. prosince, méli piidat také ,, Feditele nékterych statnich
podnikii na Kosovu, urcity pocet advokatii, stredoskolsti i vysokoskolsti profesori
a dokonce i nekteri dustojnici JLA albanské ndrodnosti”. Na namésti pred
divadlem se stfidali mluv¢i na improvizované tribuné. Odtud se pak demonstranti
vydali ke kasarnam, byli vSak zastaveni pohrizkou, ze v kasarnach stacionovana
jednotka pouzije zbran¢. PokouSeli se dostat také do budovy oblastniho
parlamentu a do budovy OV SKS, policie vSak tyto excesy zamezila. Mezitim se
k demonstrantiim ptidavaly skupiny piijizd€jici z UroSevce, Prizrenu, Pece Ci
oblasti Drenice.

V té dob¢ jiz mnohatisicova masa palila jugoslavské vlajky, nad jejich
hlavami se tfepotaly vlajky albanské, provolavala se sldva Enveru Hoxhovi a
Albanii. Bylo slySet pokiiky proti ,,srbskym utlaCovatelim,* fec¢nici na tribuné
hovotili o kolonidlni politice vii¢i Kosovu, pozadovali dokonce, aby k autonomii
byly pfipojeny oblasti osidlené albanskym etnikem 1 z jinych republik. Né&ktera
hesla, jez demonstranti nosili ¢1 skandovali, byla velmi radikalni: kromé volani
po republice byly slySet slogany jako ,, Sebeurceni a odtrzeni®, ,, At Zije Enver
Hoxha“, ,, Pozadujeme pripojeni k Albanii“, na druh¢ stran€ ov§em nechybélo ani
provolavani slavy J. Brozu Titovi.

Demonstrace bylo z hlediska mocenského tézko zastavit jak vzhledem
k tomu, Ze podobné¢ studentské akce par mésict pied tim probihaly 1 v Bélehradé
(a 1 jinde v Evrop¢), tak pfedevSim proto, Ze by policejni zdsah proti
demonstrantim mohl pfipominat doby zviile UDB, kritizované¢ po brionském
plénu. Nakonec ovSem posilené oddily policie demonstraci pomérné brutalné
rozehnaly. Pfi srdzkach s policii bylo zranéno 10 policisti a pochopitelné
mnohem vice demonstrantii. Z obou stran udajné doslo 1 k vystielim! Jeden
demonstrant, zak sttedni skoly, pfitom zahynul.

Nova vlna demonstraci nasledujiciho dne se jiz neuskutecnila, nebot’ do
mésta vjela kolona tankli a dalSich jednotek Jugoslavskeé lidové armady. Na
kosovské udalosti ale, byt ne bezprostiedné, navazovaly demonstrace v sousedni
Makedonii, které mély své centrum v Tetovu, ale uskute¢nily se 1 v Gostivaru,
Kicevu a jinde. V tisku se pii té piilezitosti dokonce objevily Clanky, Ze se
demonstranti pokusili vyvolat obanskou valku (a takova hesla pti demonstracich
také skute¢né zaznéla), propagovat se béhem nich méla také idea o ptipojeni casti
uzemi Makedonie obyvané Albanci ke kosovské autonomii (republice).

O propojeni mezi demonstracemi z 22. a 23. prosince v Makedonii a
listopadovymi na Kosovu nikdo nepochyboval. Spole¢nym jmenovatelem obou
bylo provolavani hesla Kosovo republika, jimz ovSem nebylo mySleno pouze
statutarni povysSeni autonomie, ale také jeji rozSifeni o dal$i oblasti osidlené
albanskym etnikem, tedy o pfi€lenéni zapadni Makedonie a albanskych oblasti
jihovychodni Cerné Hory, popf. i o albanské okresy v jiznim Srbsku.

Hodnoceni demonstraci



Ob¢ demonstracni hnuti byla samoziejmé oznafena jako nacionalisticka a
jugoslavskému socialismu nadmiru nebezpecnd. Symptomaticka byla reakce OV
SKS Kosova, jez demonstrace oznacila za akci spojenych sil politickych
protivnikii  vSech barev, , pocinaje zahranicnimi agenturami pies zbytky
reakcnich sil a Sovinistit az po riizné devianty uvniti- SK*, jejichz ,,d’abelskym
planem‘ bylo co nejvice uskodit afirmaci Albanct a Gsili o zlepSeni vztahti mezi
jugoslavskymi narody a narodnostmi.”® Pres veSkerou teatralnost a typickou
komunistickou slovni ekvilibristiku ovSem prohlaSeni OV nepostradalo nc¢kolik
dualezitych informaci, skrytych do obvyklych frazi. Jednou z nich je poukaz na to,
ze se hybatelé nacionalismu ,, kryji za inteligenci a pokouseji se proradné svoji
platformu prohlasit platformou albanske inteligence“. Jinymi slovy tedy
z rezoluce vyplyvalo, Ze pfinejmenSim C¢ast mladé albanské inteligence neni
imunni vic¢i mysSlenkdm nacionalismu a iredenty, ¢i je dokonce piimo jejich
hybatelem. Druh4 docela zasadni informace se skryvala ve vété, Ze ,,reakcnim
silam vyhovuje, Ze v SK existuji cizi, zejména nacionalistické ideové a politické
pozice a na nich zaloZené chovani“. OV tedy nepiimo ptiznavalo, ze v fadach
SKS Kosova je hodné téch, ktefi své Clenstvi ve skuteCnosti vyuZivaji
k nacionalistickym cilim.

Informace z prohlaseni OV SKS KaM dobie dopliiuje specialni zprava
analytiki UV SKIJ, jez poukazuje na to, Ze ilegalni schiizky, na nichz se
demonstrace piipravovaly, pry patfi¢né sluzby registrovaly v prib&hu celého roku
1968, védelo pry se i to, ze hlavni snaha a cil hnuti ma byt soustfedéna na podporu
formovani kosovské republiky a dalsi ,,podruzné;si* zalezitosti, jako bylo pravo
na vyveésovani albanské vlajky s Cernym orlem v rudém poli atd. Védélo se pry i
o presném datu, kdy m¢ly demonstrace propuknout.”® Neslo tedy v zadném
ptipadé o akci ndhodnou a spontanni. Pro€ se vSak proti organizatortim nezaséahlo
diive, jiz ale zprava neuvadi. Pravdépodobné 1 z toho divodu, Ze se informacim
Sluzby statni bezpe€nosti (SDB, jak byla pfeymenovana po brionském planu stara
UDB pfili§ nevétilo a samotna sluzba byla po Brionském plénu na Kosovu
v hluboké defenzivé.’® Svéd¢i o tom i fakt, Ze po demonstracich ptredseda

28 Ve viech materialech a hodnocenich demonstraci je vidét az kieGovitad snaha o nacionalni proporcionalitu, i
pokud jde o nepratelské sily. Jednim dechem s vys$e uvedenou charakteristikou demonstraci je mozna jesté pfisnéji
odsouzena ,,budouci® ¢innost ,, Sovinistickych ziviii z Fad srbského a cernohorského ndaroda“, které demonstrace
vyuziji k ,, vyvoldvani nenavisti a nediivéry viici albanskému narodu a jeho pokrokovym silam “. Nic takového se
sice jesté nestalo, ale zprava jiz stanovuje srbskym komunistiim jako ,,prvotfadou povinnost® bojovat proti t¢émto
,duveru v albansky narod .

2 Tehdejsi srbsky ministr vnitra Slavko Ze&evi¢ ve svych pamétech vzpomina, Ze po studentskych demonstracich
v Bélehradé, k nimz doslo v prvnich deseti dnech ¢ervna 1968, se uskutecnilo dalsi setkani Tita s kosovskou
delegaci, tentokrate v Prokuplji. Jiz tehdy pry upozornil Fadilja Hoxhu, Ze se na celém Kosovu a Metochii na 28.
listopad pfipravuji demonstrace, coz pry Hoxha piikie odmitl a na Zecevice si u Tita rozhofc¢en¢ stézoval.

30 Tehdejsi feditel b&lehradské televize Zdravko Vukovié ve svych pamétech uvadi, ze Velli Deva byl o piipravé
demonstraci informovan mésic pred jejich propuknutim feditelem srbské SDB Rajkem Djakovicem, jehoz o svych
poznatcich v tomto smyslu zpravil praveé §éf kosovské SDB Mehmet Sosi. Velli Deva mél Djakovicovi odpoveédét:
,, Copak, Rajko, i ty sedas na lep Sosovym informacim, jako stara UDB? . Tato véta, je-1i samoziejmée autenticka,
vystizné doklada, ze se informace SDB na Kosovu v ,,pobrionské dobé* pfilis necenily.



kosovskych komunistii Velli Deva sebekriticky piiznal, Ze o nich byl informovan,
ale zdrojim nev¢étil.

Po kosovskych demonstracich, jez se uskutecnily pouze nékolik mésicii po
v té dobé jiz proslulém vystoupeni Dobrici Cosiée, se v samotném Srbsku zadalo
hovoftit o tom, ze ti, ktefi upozornovali na nacionalistické jevy pfitomné na
Kosovu, méli pravdu a byli tedy nepravem obvinovani. Ozyvaly se dokonce hlasy,
ze ,Siptariim* byla dana prava piili§ brzy! Oteviené se poukazovalo také na to,
ze pti hodnoceni demonstraci se vzdy kritizoval albansky 1 srbsky nacionalismus,
byt’ bylo ziejmé, Ze organizatoii demonstraci byli vyhradné nacionalisté albansti.

Nastupujici srbské stranické vedeni v Cele s Markem Nikezi¢em a Latinkou
Perovi¢ovou, oznacované pozdéji jako liberalni (byt’ ke skute€nému liberalismu
mélo daleko), jez se ujalo funkce bezprostiedné pred propuknutim demonstraci,
26. fijna 1968, se muselo s takovymito vyzvami ,ideologicky* vyrovnat.
Nikezi¢ova skupina se postavila k problému s maximdlni rozvahou. Zatimco
kosovské komunistické vedeni v Cele s Vellim Devou oznacilo demonstrace za
neptatelské a kontrarevolu¢ni, srbské vedeni se tomuto oznaceni branilo a
nedovolilo, aby v srbské spole¢nosti vznikly na zaklad¢ albanskych demonstraci
revanSistické nalady.

Nové vedeni proto rozvinulo tezi o stfetu dvou obrazli socialismu —
demokratického a samospravného, prosazujici konsekventni politiku narodnostni
rovnopravnosti na jedné stran¢, a byrokratického, unitarniho (tj. antibrionského,
vystupujiciho proti Gstavnim novelizacim), hegemonistického (utlacovatelského)
a ve sve podstaté jdouciho proti komunistickym principiim, prosazujiciho politiku
formovani nacionalistickych sil jedné narodnosti vii¢i druhé.

I proto, aby vynikla ,,demokrati¢nost® vladnouci komunisticko-liberalni
opce, nedoslo v autonomii po demonstracich, na rozdil od Makedonie, prakticky
k Zadnym politickym procesim. V souvislosti stim se zafalo dokonce
poukazovat na to, Ze se v Jugoslavii vii€i nacionalismu vedou dvé politiky — jedna
v Srbsku a druhd v Makedonii! I v nejvysSich jugoslavskych kruzich se hovotilo
o tom, ze srbské vedeni je vice naklonéno vést boj proti albanskému separatismu
spiSe politickymi prostfedky, zatimco makedonské vedeni je zastancem pouZiti
sily a metod tvrdé ruky. OvSem i sam Josip Broz Tito se v tomto piipadé klonil
jednoznacné k srbskému ptistupu. Jeho v podstaté jedind reakce na demonstrace
spocivala v prohlaseni, Zze vyznam udalosti neni tieba dramatizovat.*!

Kosovo po demonstracich, s¢itani obyvatelstva v roce 1971

Na stranickych schiizich v Srbsku, o ,,hlasu lidu* ani nemluvé, se ale velice
brzy zaCaly ozyvat ndzory, ze , demonstrace byly nedostatecné odsouzeny .
Poukazovalo se pfitom na ,,tvrdy* postup vici Rankovi¢ovi a jeho ,,skupiné* a
také na vefejné odsouzeni Cosi¢e a Marjanovice.

31 Oficialni list Borba pfenesl 1. prosince 1968 jeho slova o tom Ze pii demonstracich ,,jedna skupina postvala
malou cast mladeze a studentu, a ti pak rozbijeli vylohy, podobné jak se to déje na Zapade nebo témér ve vsech
zemich... Tak co je tu treba dramatizovat? *



V souvislosti s demonstracemi se ke kritice celkové situace na Kosovu, byt
neveiejné, odhodlal také velmi povolany muz, jugoslavsky narodni hrdina a prvni
predseda Narodné¢ osvobozeneckého vyboru Kosova a Metochie a signataf
bujanské rezoluce Pavle Jovicevi¢. V dopise J. Brozu Titovi upozoriioval na
nékolik bezpecnostné-ideologickych problémi, neprincipialnost politiky vedené
na Kosovu 1 na mezietnické napécti, které je v oblasti citit. Z prvniho
problémového okruhu poukazal predevSim na skuteCnost, Ze vézeni jiz bez
vyjimky opustili v§ichni po vélce souzeni ,, ballisté, iredentisté a dalsi nepratelé “,
ktefi se nyni jednak msti t€ém, co umoznili jejich odhaleni a zatéeni, jednak se
piidavaji k novym nacionalistickym aktivistim. Problémem m¢l byt 1 ilegalni
provoz na metochijsko-albanské hranici, jiz nikdo nekontroluje a do zemé se tak
mél nerusen¢ dostdvat protistatni material. Po brionském plénu byla podle
Jovicevice SDB v autonomii zcela nefunkcéni. Svédcit o tom méla 1 skutecnost, Ze
ptivodci demonstraci zlstali skryti a nedoslo v souvislosti s nimi k odhaleni zadné
dalsi ,,neptatelske organizace®. Na Kosovu mélo byt, zdiiraznoval narodni hrdina,
velmi roz$itené heslo ,,vse co lze legdlné vybojovat, je zapotiebi vybojovat, to
ostatni se ziska ozbrojenym bojem...(!)“.

Za piivodce demonstraci oznacil Jovicevi€ ,, neodpovédné a nemarxisticky
vedené diskuse o sebeurceni a vytvoreni republiky Kosova...“. Na kosovskych
politickych forech se sice podle né& dochazi ,.ke spravnym a odpovédnym
zaverum“, ty ovSem zUstdvaji pouze v teoretické roviné a do praxe se nijak
nepromitaji. Jovi¢evi¢ evidentné¢ volal po vladé tvrdsi ruky, kdyz Tita
upozoriioval na to, Ze se nic nepodnika ani proti ,, neprdtelskym zivlim* z tfad
pedagogti a dalSich osvétovych pracovnikl, jimz je svéfena vychova mladé
generace, natoz pak vici ¢lenim SKJ, ktefi se tak ¢i onak ,.kompromitovali‘
ucasti v demonstra¢nim hnuti.

Pokud jde o mezietnické vztahy, poukazoval Jovic¢evi¢ na to, ze v oblasti je
podle etnického Svu rozStépena i1 komunisticka strana, natoZz pak vétSina
obyvatelstva. Nacionalismus byl podle né€j na vzestupu v fadach vSech nadrodnosti
a projevoval se dokonce 1 vrazdami na etnickém principu, k nimz mélo dojit
v Istoku, UroSevci, Klin¢, Vitin¢, Vulitrnu i1 na jinych mistech! Jovicevic,
podobné jako pil roku piedtim Cosi¢ a Marjanovié opdt hovofil o tom, Ze
,hepratelské sily* provadéji natlak na srbské a ¢ernohorské obyvatelstvo, cileny
na jejich vystéhovani, a to nejen z vesnic, ale 1 z mést. Zdiiraznil v té souvislosti
opét odchod vzdé€lanych odbornikil, jenz podle jeho ndzoru oblast na vzdélané
specialisty 1 tak chudou do budoucna jesté vice oslabi.

Jovi¢evicovy poznatky potvrzoval materidl, vypracovany analytikem
Blagojem Danilovi¢em v roce 1969, ktery potvrzoval, Ze jen v roce 1968 odeslo
z nejveétsiho kosovského hornicko-primyslového kombinéatu v Trep¢i u Kosovské
Mitrovice 215 odbornikli, poc¢inaje mistry s maturitou po vysokoskolské
odborniky. Na jejich misto mélo pfijit vyrazné méné lidi, vétSinou zacatecnik.
Obvykle se hovotilo o tom, Ze tito lidé odchazeli ,,na lepsi, nechybély vSak hlasy,
upozoriiujici, Ze v podniku byla oslabend pracovni moralka. Jako zcela bézné



projevy zprava konstatovala odmitani posluSnosti béhem prace, vydirani, fyzické
1 psychické hrozby a uvadi 1 ptipady, kdy ,,délnici se spatnou moralkou*“ méli
dokonce fyzicky napadat mistry a inZenyry, aniz by je rady pracovnich kolektivi
nasledn¢ vyloucily z prace. Na dennim potradku bylo podle zpravy v dolech Stari
Trg, Kisnica, Novo Brdo a v navazujicich provozech chemického primyslu a
elektrolyzy zinku ptfehnané zdurazinovani nevyhovujici ndrodnostni strukutry
zaméstnanych, nekritické zdiraziiovani chyb odbornikd srbské a cernohorské
narodnosti a pozadavky, aby byli bezdivodné propusténi vedouci pracovnici,
ktefi nebyli albdnské narodnosti a na jejich misto nastoupili Albanci. To vSe,
samoziejmé, vytvaielo psychdzu stalého natlaku a nejistoty.*

Jovicevi¢ vkladal nadéje do tehdejsiho $éfa kosovské stranické organizace
Velliho Devy a do liberalniho kosovsko-tureckého politika Kadri Reufiho, jejichz
praci ale méla vyrazn¢ stéZovat zmiflovand jiz nejednotnost kosovsko-
metochijskych komunistl. Vyslovil pfitom velmi kacitskou myslenku, Ze se totiz
,progresivni sily na Kosovu... nejsou sto samy vyporadat s nepratelskou
aktivitou! . Oblasti bylo nutno podle Jovicevice politicky pomoci jak ze SRS, tak
z federace. Pro zacatek mélo stacit, aby se na Kosovo vratili n¢ktefi funkcionafi,
ktefi byli odvolani na vyss$i posty do federace — Kolé Shiroka, Blazo Radonji¢ a
Orhan Nevzati, tedy politici, kteti se vefejné snazili vystupovat proti narodnostni
nesnaSenlivosti. Orhan Nevzati** nedlouho pied tim, 23. kvétna 1968, publikoval
v Rilindji neobycejné¢ otevieny rozhovor, v némz upozoriioval na projevy
nacionalismu v oblasti a kritizoval oblastni vedeni, ze k nim nedokaze zaujmout
rozhodng;jsi stanovisko.

Pravé jednani o projevech nacionalismu zpusobilo v roce 1971 dalsi
politicky skandal, jez mél ohlas v celé Jugoslavii. Na problémy majorizace
albanského obyvatelstva a nedobré narodnostni relace na zasedani OV SKS pro
Kosovo a Metochii upozoriiovali srbsti poslanci Novica Stojanovi¢, Milo$
Sekulovié, Jovan Pe¢enovié a Jovo Sotra.** V rozpoutané diskusi byli ozna¢eni za
sobce, ktefi se staraji pouze o problémy své narodnosti. Podpofil je ovSem 1
turecky komunista Kadri Reufi, jenZ poukazoval na neregulérnost scitani
obyvatelstva v bieznu t. r. Uvad¢l pfitom, Ze béhem s¢itani byl vyvijen natlak na

32 7 celkového poctu zaméstnanych v Trepéi ¢inili prislusnici albanské narodnosti 41 %, a v provozech a sluzbach
v oblasti vice nez polovinu. V kategorii odbornych pracovnikli byla podle zpravy ucast piislusnikti albanské
menSiny mens$i — od 39 % v kategorii kvalifikovanych a vysoce kvalifikovanych, po 17 % v kategorii vysokého,
vyssiho stiedniho a stfedniho vzdé€lani.

33 Tento vzdélany potomek staré kosovské turecko-albanské rodiny po svém politickém padu pulsobil jako
vyznaény advokat obzalovanych v politickych procesech. Proslavil se mj. jako advokat obzalovanych na soudu se
skupinou Aliji Izetbegovi¢e v roce 1983. Pozd¢ji se angazoval také v nevladnich mirovych a lidskopravnich
organizacich.

34 Kosovska delegace na jednani s J. Brozem Titem, pfedstavovala pravé vysledky tohoto zasedani, jez vzbudilo
,,hlasy nejednoty* jugoslavskou pozornost. Na Titovu otdzku, jak se miize vykonavat natlak napf. na Srba, aby se
pii s¢itani vyjadiil jako Albanec, odpovédél novy §éf kosovskych komunisth Mahmut Bakalli, ze ¢lenové OV, jez
hovotili o natlaku, se zaméiuji na ,, subtilnéjsi véci “ (doslova takto — pozn. V. S.), nikoli na Srby, ale na ,.skupiny*,
které jesté nemaji diferencované narodni védomi — ,, boj se odvijel kolem muslimii s velkym M, vyjadri-li se Goranci
kolem Dragase jako Turci nebo Muslimové, budou-li Cikdani Romové nebo Albanci, nebo Srbové, nebo Turci... “.
Z Bakalliho zlehc¢ujiciho vyjadieni vyplyva, ze albansti clenové kosovského vedeni na narodnostni uvédomovani
kosovskych Nealbancti pohlizeli s despektem.



turecké obyvatelstvo, aby si zapisovalo albanskou identitu. Také jeho vystoupeni
bylo oznaceno za ,,antistranické* a kariéristické (byl obvinén z toho, ze si ziskava
popularitu na zikladé laciného kritického vystoupeni). Reufi mél pfitom
evidentn¢ pravdu. Pfi sCitdni obyvatelstva totiz bylo na Kosovu registrovano
1 243 690 obyvatel, tedy 0 29,1 % vice nez v roce 1961. V absolutnich ¢islech to
ptedstavovalo 279 705 obyvatel, z nichz mélo byt 269 563 Albanct, tedy 96,4 %
z celkového piirastku. Tento vysoky absolutni pfirtistek, pii kterém by na vSechny
ostatni narodnosti zbyla pouhd necela Ctyfi procenta, zpochybnili s tim, Ze velky
pocet slovansko-muslimského, romského a také ¢ast tureckého etnika se muselo
deklarovat jako Albanci, jiz tehdy nékteti demografové. Pozd¢jsi s¢itani jim dala
jednoznacné za pravdu.

Informace o natlaku na obyvatelstvo béhem pftiprav ke sCitani obyvatelstva
méli také na UV SKS. Stiznosti sem ptichazely zejména kviili tomu, Ze slovansti
muslimové z Kosova dostali pfi tomto s¢itdmi poprvé moznost projevit svoji
identitu jako ,,Muslim*. Mohli se tak vyjadfit jinak nezZ jako ,,ostatni* a nemuseli
nucen¢ piebirat identitu, o niZ nebyli pfesvédCeni. Tuto moZnost ale
zpochybnovala 1 tfada vedoucich kosovskych politikli, pfimo v terénu pak
vyvolavala velkeé napéti. Napt. obCané z vesnice Gornje Lubinje, rozkladajici se
na svazich Sar planiny nedaleko Prizrenu, poslali na UV SKS leték, v némz jim
bylo vyhroZovano, aby si nehrali si se svym osudem a zapsali se jako Albanci,
v opacném ptipad¢ ,, by to mélo viiv na jejich dalsi Zivot “ (tak se ostatné 1 stalo,
po roce 1999 tato lidnatd vesnice, kterou zndm ze svych nckolika navstév, byla
prakticky opusténa a jeji obyvatelé se pied albanskym tlakem vystéhovali na
Zapad). Behem samotného sCitani pak dokonce doslo k zatceni aktivisty, ktery na
moznost zapsat si ndrodnost ,,Muslim“ ve slovansko-muslimskych vesnicich
upozoriioval. Tento protitistavni exces vyvolal mezi slovansko-muslimskym
obyvatelstvem velké poboufeni. Na zdklad¢ stiznosti pak specidlni komise
provéfovala vysledky scitani v jiné slovansko-muslimské Sarplaninské vesnici
Planjane, kde dokonce zjistila, Ze lidé, ktefi se indentifikovali jako Muslimové,
byli komisatfi do archii zapsani jako Albanci! V disledku natlaku se nakonec
skutené 80 % obyvatelstva tohoto slovansko-muslimského ostrivku (jez v
dobéach kralovské Jugoslavie tvofil tzv. Sredskou Zupu a tento termin pteziva i do
soucasnosti) vyjadfilo jako Albanci. Paradoxné teprve pfi s€itani v roce 1991,
které albanské obyvatelstvo bojkotovalo, se Muslimové Sredské zupy témét 100
% prihlasili ke své skute¢né narodnosti.>® Stalo se tak v dobé¢, kdy byla kosovska
autonomie po ,,antibyrokratické revoluci* Slobodana MiloSevice fakticky zruSena
a kosovské instituce rozpustény a kdy tak, v dasledku tohoto kritizovaného a
bezeporu nedemokratického kroku, natlak na slovansko-muslimské obyvatelstvo
docasné ustal.

Podle sc¢itani v roce 1971 tedy etnické sloZeni kosovského obyvatelstva
vypadalo tak, Ze Albanci tvotili 73,7 %, Srbové 18,4 %, Cernohorci 2,2 %,

35 Jednalo se o velké (mnohatisicové) vesnice Gornje a Donje Ljubinje, Grnéare, Jablanica, Novo Selo, Planeja,
Pousko a zhruba deset mensich obci.



,Muslimové 2,1 %, dale mélo v oblasti zit 1 % Turkt, 1,2 % Romi, v kategorii
,ostatni obyvatelstvo* zlistalo zatazeno 1,4 %. Podle s¢itani bylo v té¢ dob¢ jeste
54,4 % vesnic v oblasti multietnickych. V roce 1969 ptitom predseda vykonného
vyboru OV SKS pro Kosovo a Metochii hovofil pfi jednanich na UV SKS o tom,
ze albanské obyvatelstvo se na poctu kosovskych obyvatel podili 67,1 %, srbské
pak 23,5 %. Témét sedmiprocentni ndrlst za o néco vice nez rok by skute¢né asi
byl bez manipulaci jen stézi mozny.

Ze vsech Jovi¢evicem navrhovanych a chvalenych kosovskych politiki,
ktefi hrali velkou roli v nomenklatufe pfedsedy SKS Marka Nikezice, s vyjimkou
Kolé Shiroka nikdo politicky neptezil pad Nikezi¢ova vedeni v roce 1972. Velli
Deva pak misto piedsedy kosovského OV opustil jiz v roce 1971 po tadnych
volbach.



