Vznik kosovské autonomie

Statut povale¢né Jugoslavie byl prakticky pfipraven a vytyCen na IL
konferenci AntifaSistického vyboru narodniho osvobozeni Jugoslavie, ktera se
uskutecnila 29. — 30. listopadu 1943 v bosenském mésté Jajce, v dobé, kdy o
osudu valky a vitézstvi komunistického protifasistického odboje ani zdaleka
nebylo rozhodnuto. Skute¢nost, Ze Komunistickd strana Jugoslavie byla, na rozdil
od exilové jugoslavské kralovské vlady ¢i jugoslavského (pfevazné srbského)
nekomunistického odboje, cilevédomé a G¢inné schopna zabyvat se 1 uprostied
tvrdych boju strategii povalecného uspotadani statu a jeho rozvoje, ji vytvoftila
nezanedbatelny nédskok a umoznila pak, v poslednich mésicich valky, pevné
uchopit moc, kterd v osvobozovaném staté doslova lezela na ulici, a nedélit se o
ni s méné pripravenymi soupeti. Zdvery Il. konference AVNOJ hovoti o tom, Ze
Jugoslavie bude vystavena na federativnim principu, jenz zajisti plnou
rovnopravnost Srbil, Charvati, Slovinci, Makedonct a Cernohorcet, resp. narodt
Srbska, Charvatska, Slovinska, Makedonie, Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny
(aby tak byl ,, naplnén princip suverenity narodii Jugoslavie a aby Jugoslavie byla
skutecnou vlasti vSech svych narodii a nikdy vice se jiz nestala doménou jakékoli
hegemonistické kliky“ — Clanek II.). Bylo to ptfelomové rozhodnuti zejména
z hlediska makedonského a ¢ernohorského, nebot’ vétSinové obyvatelstvo téchto
zemi bylo diky nému poprvé uznano za samostatné narody. Pravy ostatnich
narodd, Zijicich na jugoslavském uzemi se Zavery, na rozdil od paté konference
zroku 1940,' zabyvaji jen velmi povSechné. , Nestatotvorné* narody oznacuji
jako narodnostni menSiny (v dal§i praxi se pro né vzil pojem ,,ndrodnosti*) a
¢lanek IV. pouze velice stru¢né prejudikuje, Ze ,, ndrodnostnim mensinam budou
zarucena vSechna narodni prdava*. Touto formulaci se zfeymé rozuméla nejen
prava kulturni, ale také politicka. Podle vykladu jugoslavskych pravnich historikli
tato konstatace znamena, Zze mensiny nemaji a v duchu generalnich politickych a
pravnich rozhodnuti AVNOJ ani nemohou mit atributy statnosti — nestoji na nich
jugoslavskd statnost ani jugoslavska federace. Rozhodnuti AVNOJ tedy
nezakladalo pravo mensin na odtrZeni a pfipojeni ke svému matetskému statu, ani
nehovoii o autonomii jakozto stavopravni formé uskute¢iiovani narodnostnich
prav.

Komunisticka strana Jugoslavie a narodnostni otazka

'V rezoluci z této konference se totiz p¥imo hovoii o boji ,,za svobodu arnautskych mensin na Kosovu a Metochii
av Sandzaku“ (a zaroven také ,, proti italskym agentiim, pokousejicim se riznymi sliby podvést utlacované Arnauty
a vyvolat tak v této casti Jugoslavie valecné stretnuti*) a také ,,za svobodu a rovnopravnost madarskych,
rumunskych, némeckych a druhych narodnostnich mensin ve Vojvodiné“, aniz by ovSem zavéry specifikovaly,
v ¢em jejich nesvoboda spociva a jak by mél byt tento boj veden.



Vznik autonomii byva obvykle odvozovan od toho, jak v pribéhu
pfedchéazejicich dvaceti let krystalizovaly pohledy KSJ na néarodnostni otdzku.
Byly to ovSem pohledy slozité a Casto rozporuplné. Zavéry ctvrtého kongresu
KSJ, ktery se konal v Drazd’anech 5. — 16. listopadu 1928,* se striktné drzely
doporuceni Sestého kongresu Komintenry. Ten ozna¢il Kralovstvi SHS jako
jeden znejmilitantnéjSich stati na svété a zdkladnu imperialistickych zemi
slouzici k rozbiti SSSR a vyjadtil se, Ze Kralovstvi je nutno rozbit za kazdou cenu.
KSJ byla Kominterné zcela podfizena a proto se zasazovala o vytvoreni
nezavislého Charvatska, nezéavislé a sjednocené Makedonie, nezavislého
Slovinska, o vytvoreni nezavislé Cerné Hory a vyzyvala délnickou t¥idu, aby se
rozhodla 1 pro nezavislou a sjednocenou Albanii, k niz by byly pfipojeny i
jugoslavské oblasti, v nichz Zila albanskd menSina! Kone¢nym smyslem toho
vSeho mélo byt po celobalkanskeé revoluci vytvoreni balkdnské federace, kterd by
proménila versaillesky systém, zaloZzeny na diktatu dohodovych imperialistickych
mocnosti.

Tyto anarchistické pozice zacala KSJ ménit teprve do dlouhych letech
frakcionatskych boji, ultralevicovych néazorlh a nejriznéjSich vystielki.
Knovému kurzu KSJ samoziejmé¢ dopomohla 1 nova mezindrodni politika
Kominterny, vyhlaSend na jejim sedmém kongresu Georgi Dimitrovem a
Palmirem Togliatim. Ta odvrhla dosavadni konfrontacni charakter vztahi
s jinymi subjekty socialné-demokratického charakteru a obcanské levice c¢i
stranami  burZoaznég-liberalniho charakteru, a doporucovala evropskym
komunistickym strandm orientaci na vytvareni spolecnych jednotnych narodnich
front boje proti nebezpeci fasismu. Jugoslavsti komunisté tak za nové politické
konstelace zacali ptistupovat k feSeni ndrodnostni otdzky v ramci Jugosldvie
jakozto celku. Tento postoj je vyjadfen také v usneseni UV KSJ z ¥jna 1935,
v némz se sice zdlraziuje, Ze komunisté setrvavaji na zasadach principu prava
naroda na sebeurceni s moZznosti odtrZeni, ale Ze pfi jeho uskute¢novani nemohou
nepiihliZzet k mezinarodni situaci. Diky tomuto novému postoji ptislo vedeni KSJ
na mySlenku reorganizace strany na narodnostnim principu. V jarnich mésicich
roku 1937 tak byly zaloZzeny néarodni stranické organizace — Komunistické strany
Slovinska a Charvatska. Z hlediska organiza¢niho zlistala samoziejmé& narodni
stranickd vedeni podiizena v duchu demokratického centralismu UV KSJ, ale
jinak vystupovala jako vedeni organizaci nadrodniho charakteru. V tomto vztahu
KSJ viici vlastni organizaci bylo mozno spatfovat obrysy budouciho federativniho
uspotradani Jugoslavie.

Nova platforma KSJ samoziejmé musela také vyjadfit 1 pravo velkych
jugoslavskych narodnostnich menSin — Némci, Madardi a Albanci — na
rovnopravnost. Pokud jde o Kosovo a Metochii, byl v roce 1937 v Pe¢i zaloZen
Oblastni vybor KSJ pro Kosovo a Metochii, tidajn¢ s ohledem na specifi¢nost
Kosova a Metochie v ,, ekonomickém, sociologickém ndrodnostnim a politickém

2 KSJ tehdy méla néco pies 2 000 ¢lent a Svaz komunistické mladeze kolem 1 500 leni.



ohledu*. Na paté zemské konferenci KSJ v Dubravé u Zahiebu v roce 1940
vedeni strany rozhodlo, ze Oblastni vybor pro Kosovo a Metochii bude spadat
piimo pod UV 3 coZ v podstaté piedjalo postoj KSJ viiéi této oblasti! KSJ tedy
méla koncem 30. let 20. stoleti dvé narodni organizace — slovinskou a
charvatskou, dale pak provin¢ni ¢i zemské (srch. pokrajinska) organizace Srbska,
Cerné Hory, Makedonie, Bosny a Hercegoviny, Vojvodiny a Dalm4cie a oblastni
organizaci Kosova a Metochie. Po celou tuto dobu ovsem KSJ ptisobila v hluboké
ilegalité a jeji vliv byl marginalni.

Nazory na status albanské menSiny

v budoucim staté a na to, jak feSit kosovskou otazku, nebyly béhem valky
v ramci KSJ rozhodné jednotné. Bylo to samoziejmé ¢astecné dano 1 tim, Ze opfit
se 0 minéni komunistl ptimo z Kosova v podstaté ani nebylo mozné, nebot’, jak
jsme jiz vidé€li vySe, jejich pocet byl zanedbatelny. Existovaly tak nesporné tlaky
ze spojenecké Komunistické strany Albdnie na povalecné sjednoceni oblasti
dnesniho Kosova a Metochie a n¢kterych ¢asti zapadni Makedonie s Albanii. Tato
myslenka nebyla cizi ani n€kterym vedoucim osobnostem KSJ, napt. Edvardu
Kardeljovi ¢i1 Miladinu Popovi¢ovi. Enver Hoxha ve svych pamétech hovoii o
tom, Ze albansti komunist¢ vzdy povazovali rozdé€leni albanského etnického
prostoru mirovymi smlouvami zroku 1913 jako velkou historickou
nespravedlnost, zaroven Ze ale take to, co Albanii pfineslo nacisticko-fasisticke
obsazeni Balkanu, povaZzovali za velky podvod, ktery nemohli pifijmout. Podle
Hoxhy existovaly dva zpusoby, jak dosdhnout spravedlivého feSeni albanské véci:
rozsifit ¢innost Komunistické strany Albanie na Kosovo, apelovat otevien¢ na
kosovské obyvatelstvo, aby se dalo do boje proti ,,nacisticko-fasistickému*
okupantovi pod vedenim vrchniho §tabu Narodné osvobozenecké armady Albanie
a takovouto revolu¢ni cestou dosdhnout sjednoceni na kvalitativné jinych,
komunisticko-internacionalistickych zakladech. Jinou cestu piedstavoval boj pod
vedenim KSJ a vrchniho Stdbu NOAIJ ,,v jednoté s narody Jugoslavie*.
Bezprostiedni cil obou téchto kurzli mél byt stejny — ozbrojenym bojem vypudit
nacisticko-fasistick¢ okupanty a jako ovoce tohoto zapasu sklidit spravedlive
feSeni albanského problému.

Uskutecnilo se, jak znamo, feSeni druhé, nebot Komunisticka strana
Jugoslavie podle Hoxhy poZzadovala, aby obyvatelstvo Kosova a dalSich
albanskych oblasti Jugoslavie bylo mobilizovano v radmci boje pod jejim vedenim
s tim, Ze se bezprostfedné po valce rozhodne o své vlastni budoucnosti na zakladé
., leninské zasady prava na sebeurceni . Tato Hoxhova uvaha vychazi bezesporu
z dopisu Josipa Broze Tita Miladinu Popovic¢ovi z 9. fijna 1943, v niz Tito ptes
svého emisara nabada albanské komunisty, aby se albanské partyzanské jednotky
co nejtésnéji propojily s jugosldvskymi partyzdnskymi jednotkami v Metochii a

3V té dob& mély kosovské organizace 239 ¢lentl, z toho 23 (!) Albanct a 12 Zen.



Cerné Hofe a spoleénym bojem proti okupantim tak vytvaiely piatelské vztahy
s narody Jugoslavie, nebot , otdzka ndrodni rovmopravnosti a sebeurceni
(Kosova a Metochie) bude moci byt spravedlive vyreseno pouze spolecnym bojem
s ndarodné osvobozeneckym hnutim Jugoslavie“. V podobném duchu je psan i
dopis ze $tabu jugoslavské II. uderné brigady, ktery vyzyva UV KSA k akci proti
oddilim albanskych nacionalistii na pomezi Metochie a Cerné Hory v okoli Plavu
a Gusinje. Nabada albanské komunisty, aby ve véci etnicky spiSe albanskych
¢ernohorskych uzemi a Kosova a Metochie nezaujimali stanovisko jako ,,reakcni
albanska burzoazie®, tedy aby nepozadovali jejich okamzité pfipojeni k Albanii,
ale pokusili se spolecnym bojem tyto oblasti osvobodit od okupantli a vSech
domécich zradcti. Teprve poté se mél ,,lid* vyjadfit o svych pozadavcich.

Hoxha také tvrdi, ze druhé feSeni ziskalo pifevahu zejména proto, Ze se
jugoslavsti komunisté obavali, ze by Srbové a Cernohorci nepfijali plisobeni
albanskych komunisti na Kosovu a Metochii, a Ze by tato skutecnost vyvolala
mezi obyvatelstvem bouflivé antikomunistické reakce. Z tohoto divody pry
nakonec s druhym feSenim souhlasila 1 KSA. Hoxhovy nazory, jez zvefejnil
v knize Titoiste, jez vySla az dlouho po valce a roztrzce Jugoslavie se Sovétskym
svazem a ma tedy ostry protijugoslavsky osten, nelze pochopitelné brat jako
spolehlivy historicky zdroj, ale pomérné presvédCiveé odrazeji prevladajici minéni,
kter¢ mezi albanskymi komunisty otazka dalSiho osudu Kosova a Metochie
komunistim se totiz obyvatelstvo na Kosovu aktivovat ke ,,spole¢nému boji‘
nepodafilo. Pfes vSechny ndznaky, jez vyplyvaly z uvedenych listli, byl navic
nazor samotného UV KSJ na moznost piipadné budouci statopravni zmény
Kosova a Metochie od poc¢atku prinejmensim velmi zdrZenlivy, a nic na tom
nemenil ani ,,proalbansky* postoj n¢kterych jeho Clend.

Potvrzuje to ostatné i Titem podepsany dokument, odeslany UV KSJ
bezprosttedné po zasedani AVNOJ albanskym komunistim (datovany 2. prosince
1943), v némZ nové jmenovany marsal reaguje na nazory Miladina Popovice,
vyjadiené v jeho dopise z 29. ¢ervence 1943. Delegat KSJ pii KSA v ném zcela
otevien¢ zastava nazor, Ze budoucnost Kosova a Metochie by méla byt, s ohledem
na vyvoj situace, v komunistickych planech co nejdiive vyfeSena ve prospeéch
trvalého pfipojeni tohoto uzemi k Albanii. Tito jménem UV KSJ sice v odpovédi
zduraziuje, Ze kazdy narod ma pravo na sebeurceni véetné odtrzeni, nicméné také
upozoriiuje na to, ze jugoslavsti komunisté nepodporuji vSechny narodni hnuti,
ale pouze ty, které ,, bojuji proti imperialismu a snazi se o skutecne demokraticky
narodni rozvoj ““. Albanci na Kosovu a v Metochii se tedy podle Tita maji pravo
rozhodnout ,,kam chtéji a jak chtéji, ale vzhledem k tomu, Ze projekt Velké
Albanie a tedy pfipojeni Kosova a Metochie propaguji ptredevSim ,,ruzni
reakcionari... spolupracujici s okupanty“, by takovato nova Albanie nebyla
demokratickym vytvorem, ,,ale pouze hrackou v rukou imperialistit.... Tito resp.
UV KSJ proto Popoviéovi vytyka, Ze nastolovani otazky pfipojeni Kosova a



Metochie je pouze vodou na mlyn ,reakcionaii* a samotnych okupanti.* Pouze
ozbrojeny boj proti okupantiim, zdlraznuje se na konci listu, mize jasn¢ ukdzat,
co kdo chce, a vykovat skuteCnou demokracii a bratrstvi narodu. ,,Mezi nami a
budouci demokratickou a antiimperialistickou Albanii,* tvrdi Tito, ,,ta otdzka
nemuze byt probléemem...“. Hned za timto v podstaté piislibem budouciho
sebeuréeni kosovskych Albanct ale UV KSJ upozoriuje, Ze ,, vznikajici nova
Jugoslavie bude zemi svobodnych ndrodit a nebude v ni tedy prostor pro
ndrodnostni ttisk albanskych mensin“, coz naopak fakt, ze by se UV KSJ
serioznéji zabyval mySlenkami na zménu teritoridlniho statusu Kosova a
Metochie, zpochybniuje. Otdzka albanské menSiny je tedy v tomto dopise
postavena jako vnitini zalezitost Jugoslavie, byt zaobalend do nejriznéjSich
naznaku a piisliba.

Postoj UV KSJ k dal§imu osudu Kosova a Metochie ale nebyl nijak
principidlni, za urcitych okolnosti s nim byl ochoten 1 politicky kup¢it. Doklada
to napt. nedavno publikovana zprava z 21. dubna 1944, kterou ziskalo emigracni
kralovské ministerstvo zahrani¢nich véci Jugoslavie od britské zpravodajské
sluzby. Zprava mj. popisuje jednani mezi plukovnikem Vladimirem Velebitem,
vyslancem Josipa Broze Tita, a britskymi zastupci v Kahife, pfi némz §lo o
moznosti ukon¢eni krvavého obcanského konfliktu v Albanii. V rdmci posledniho
pokusu o dohodu mezi komunistickou Narodné osvobozeneckou frontou a
nacionalistickymi ptfedstaviteli ghegského odboje severni Albanie, méla byt jako
,alitba® Gheglim poskytnuta nabidka, ze Albanie po valce ziska také celou oblast
Kosova. V. Velebit m¢l na tuto ,,transakci* ptfistoupit s tim, ze je to 1 nazor Tita,
za podminky ovSem , prestane-li Sever (Albanie — pozn. V. S.) spolupracovat
s Nemci a pripoji-li se k narodné osvobozeneckému hnuti . Dal$i vyvoj situace
ovSem podobné tuvahy jednoznacné odmitl. Lze tak na né pohlizet pouze
prizmatem historickym a nelze z nich Zadné dalekoséhlé zavery.

Bujanska (bunjajska) konference

Dilezity pti uvahach o budoucnosti Kosova byl samoziejmé take hlas, jenz
zaznival pfimo z oblasti. Tendence pfipojit definitivné Kosovo a Metochii
k Albanii se v ramci komunistického hnuti projevily i na konferenci, jez se
uskute¢nila v rozmezi 31. prosince 1943 — 2. ledna 1944 v albanskeé vesnici Bunjaj
(okr Tropojé€).> Na konferenci byl mj. ustaven zemsky narodné osvobozenecky
vybor, ktery mél byt nejvyssim politickym organem ndrodné osvobozeneckého
hnuti na celém Kosovu a Metochii. V té¢ dobé ptfitom stale existovala hranice mezi
[taly vytvotenou Velkou Albanii a Casti Kosova v némeckém zaboru, formalné
spadajicim pod Nedicovské Srbsko, a ¢asti Kosova v zdboru bulharském. Vybor

4 Vidce albanskych komunistil ale ve svych pamétech odmité, Ze by albansti komunisté zdiraziiovali pozadavek
okamzitého pfipojeni Kosova a Metochie a brani se, Ze nezpochybiiovali nazor o tom, ze pravo tamnich obyvatel
na sebeurceni by mélo byt teprve vysledkem vitézné valky.

> Konference obvykle byva nazyvana bujanskou, coZ je druhy nazev obce.



byl pojmenovan, na vyslovnou zadost metochijskych ¢lenti, Narodné
osvobozeneckym vyborem pro Kosovo a Dukagjin, nebot’ toponymum Metochie,
odvozené od feckého slova metoch — klaSterni majetek, aludujici na stfedoveky
status Uzemi v ramci srbského statu, idajné vyvolavalo nediivéru metochijskych
Albancu. * Toponymum Dukagjin ale, jak jsme jiz v uvodu k nasim prednaskam
zdiraznili, oznacuje uzemi daleko $irsi, zasahujici do Albanie.

Podle oficialni komunistické historiografie byla bujanska konference
naplanovéana na VI. oblastni poradé KSJ pro Kosovo a Metochii, kterd se konala
pocatkem listopadu 1943 nékde v pohoii Sar planina. Samotné misto konéni
mimo Kosovo a Metochii, v oblasti nazyvané Djakovickd Malésie, bylo zvoleno
z divodll bezpecnosti — na Kosovu 1 v Metochii v té dobé¢ totiz doslo k odhaleni
veétSiny komunistickych bun¢k, v oblasti kolem Bujanu plsobily dva pomérné
silné partyzanské oddily — kosovsko-metochijsky Bajram Curri a albansky Prljat
Rexhepi, které by tcastniky ptipadné mohly ochranit.

V etnickém sloZeni ucastniki konference méli prevahu Albanci (43 Clentl),
dale zde bylo sedm Srbti a Cernohorcti a jeden slovansky muslim,” coZ oviem
(malym podtem Srb, Cernohorcti a slovanskych muslimil) procentualné
neodpovidalo jak tehdejsi etnické mapé zastupovaného tizemi, tak predevsSim
podilu albanskych a srbskych komunistli v kosovskych organizacich KSJ a
v partyzanskych oddilech. Moment pomérného zastoupeni, tak dilezity a
zdlraziiovany v politickém systému Kosova v dobach komunistické Jugoslavie,
byl ov§em v této dob¢ irelevantni.

Vytvoteni Zemského néarodné osvobozeneckého odboru pro Kosovo a
Dukagjin tedy jakoby ptedjimalo budouci autonomni uspofadani. Zavérecné
prohldseni z této konference ale spiSe vyzyvalo ke sjednoceni oblasti s Albanii.
Deklarace z bujanské konference je plna propagandnich prohlaSeni a zdmérnych
falzifikaci, které albanskou kolaboraci dokonce skryté ddvaly do souvztaznosti
s velkosrbskou politikou, aby tak snad umensily ,,vinu* obyvatelstva, které ji ve
své vetsin€é podlehlo: napt. Xhafera Devu oznacuje prohlaseni jako ,, Nedicova
agenta* (sic!). Masove vystéhovavani srbského a ¢ernohorského obyvatelstva
m¢éli podle deklarace provadét ,, na prani okupantii“ (sic!) agenti Balli Kombétar
(tedy organizace, kterd vroce 1941 na Kosovu ani neexistovala) v doslechu
s agenty viidce srbského nekomunistického odboje Dragoljuba Mihailovice, aby
tak ,, prchajici obyvatelstvo priméli v Srbsku vstoupit do Mihailovi¢ovych oddili,
které stejné jako bandy Balli kombétar, bojuji na strané Nemcu proti Narodné
osvobozenecké armade”! Poprvé se tak v tomto komunistickém dokumentu
objevuje pro budouci politiku na Kosové typické paradigma, ze jeden
nacionalismus a jeho excesy nesmi byt uvadény izolované od projevi
nacionalismu druhého, byt by v dané chvili byl Uc¢inek jednoho s druhym

6 Podle vysvétleni tajemnika vyboru Pavla Jovi¢evi¢e v dopise z ledna 1944 adresovaném UV KSJ. Joviéevi¢ také
upozoriiuje na to, Ze mistni Albanci celou oblast nazyvaji Kosovem.

7V pfedsednictvu konference zasedali a usneseni podepsali Mehmed Hoxha, Pavle Jovi¢evi¢, Rifat Berisha,
Xhevdet Doda, Fadil Hoxha, Hajdar Dushi a Zekerije Rexha. Uvodni referaty pfednesli Mehmed Hoxha a Xhavit
Nimani, pozdéjsi vysoci funkcionafi jugoslavské komunistické strany.



nesrovnatelny, aby tak nebylo urazeno ndrodni citéni jednoho nebo druhého
etnika!

Z hlediska dal§iho vyvoje jsou ale dilezité predevsim ty Casti deklarace,
v nichz se piSe, ze ,, Kosovo a Metochie jsou oblastmi, osidlenymi z nejvetsi casti
Siptarskym ‘ ndrodem, ktery tak jako vidycky v minulosti i nyni touZi po
sjednoceni s Albanii... “. Explicitnost tohoto postoje byla v nasledujicim odstavci
ponékud zmirnéna podminkou, ze je nejprve nutné porazit okupanty teprve poté
lze rozhodnout o dal§im statopravnim postaveni kosovsko-metochijskych
Albanct — Siptart. Doslova se v ni uvadi, Ze ,, jedinou cestou, jiz mohou Siptari
Kosova a Metochie dojit ke sjednoceni s Albanii, je spolecny boj s ostatnimi
narody Jugoslavie proti krveZiznivym nacistium a jejich domdcim pomahacum.
Jediné tak Ize vybojovat svobodu, diky niz pak budou vSechny narody a tedy i
Siptari s to vyjadrit se o svém osudu s pravem na sebeurcent a odtrzeni... .

Tyto casti rezoluce se v pozdéjSich vykladech oficialni komunistické
historiografie zamérné neuvadely, od druhé poloviny 80. let 20. stoleti je naopak
zamérn¢ vyzdvihovala srbskd narodovecka historiografie, aby tak dokazala
neupiimnost kosovského a potazmo 1 jugoslavského komunistického hnuti, které
bylo ochotno kupcit s historickym srbskym izemim. Srbska (nejen) narodovecka
historiografie viibec v souvislosti s konferenci upozoriiuje na to, Ze Cleny vyboru
bylo patnact delegati, kteti méli trvalé bydlisté v Albanii, 1 na skute¢nost, Ze Sirsi
kruhy nérodné osvobozeneckého hnuti na Kosovu a Metochii o konferenci nebyly
vibec informovany a nebyli na ni vysldni ani zéastupci z vétSiny kosovsko-
metochijskych partyzanskych oddilli. Vyvozuje z toho zavéry, Ze delegati byli
povazovani spiSe za zastupce SirSiho etnického albanského prostoru a bujanskou
konferenci tak povazuje za ,,antijugoslavsky akt.* Napt. M. Foli¢ pfimo tvrdi, ze
zavery bujanské konference jsou v pfimém rozporu s usnesenimi II. zasedéani
AVNOJ v Jajci (dokonce Ze jsou antilegitimistické), které delegati konference
znali. To je samoziejmé& tvrzeni velmi hypotetické vzhledem k tomu, Ze zasedani
v Jajci se konalo necely mésic pred konferenci bujanskou (D. MugoSovi trvala
v roce 1942 cesta do Glamoce 82! dni), byt v pozd¢jsi oficidozni komunisticke
historiografii se obvykle konstatuje, Ze na Kosovu a v Metochii o zavérech II.
zasedani védeli z rozhlasu ,,Slobodna Jugoslavija* a Ze zavéry zasedani mély mit
na tamni odbojarte ,, hluboky viiv*. Rozpor se zavéry Il. zasedani AVNOJ by se
pfitom hledal pouze velmi tézko, nebot’, jak jsme ukdzali vySe, o menSindch se
v usneseni hovoftilo pouze velmi obecné. Otdzka legitimity pak je nemistna,
nebot’, vzhledem k mezinarodné uznané jugoslavské emigracni vladé v Londyné,
by musela byt jako nelegitimni oznacena i rezoluce AVNOJ. Jini autofi tak spiSe
zdiraziiuji, Ze na tomto komunistickém shromdzdéni byla oblast Kosova a
Metochie predevs§im chapana a pojiména jako jednotny celek.

Zavéry rezoluce byly vzapéti uvadény do praxe: Koncem ledna 1944
podaval Pavel Jovicevi¢, tajemnik Zemského vyboru Komunistické strany
Jugoslavie pro Kosovo a Dukagjin UV KSJ zpravu o stavu strany a jejich
bojovych jednotek v oblasti. Vyplyva z ni, Ze v souladu s cili komunistického



hnuti, vyty¢enymi na II. zasedani AVNOJ koncem listopadu 1943, se zacali
mistni komunisté organizovat tak, aby byli pfipraveni na ptipadné pievzeti moci.
Celkovy obraz KS na Kosovu, podobné¢ jako zivota slovanské menSiny v oblasti,
se ale v podani tajemnika vyboru jevil jako neoby&ejné tristni. Uvahy nad tim, Ze
by méla kosovska stranicka organizace jednou ziskat moc, svéd¢i o znacné mite
zatatosti a fanatismu, jiz museli jeji ¢lenové projevovat.

Zemskou organizaci rozdé€lili kosovsti komunisté na dva oblastni vybory —
jeden pro Kosovo, druhy pro Dukagjin (Metochii). Skladaly se shodné z péti
Clend. V kosovském vyboru byl jeden Albanec, ve vyboru pro Metochii zasedali
dva Srbové¢ a tf1 Albanci (zprava zdlraziovala, ze Ctyfi z nich byli intelektudlové
a jeden délnik). Niz§i organiza¢ni slozky tvofily mistni vybory v Peci, Djakovici,
Prizrenu, UroSevci, Gnjilanech, v PreSevu (které uzemné spadalo do bulharského
zdboru a pii povaleCném stanovovani hranic autonomie nebylo do Kosova
zahrnuto) a v Pristiné. Vétdinu ¢lentt KS stale tvofili Srbové a Cernohorci. Na
Kosovu bylo podle Jovicevice od pocatku organizovano malo Albancti, z nichz
vétSina — 33 — jich navic byla zatCena a likvidovana jednotkami Xhafera Devy.
Celkové disponovaly organizace KSJ v oblasti 400 ¢leny, z nichZ v té¢ dobé bylo
pouhych 45 Albanct, zato pry ale také sedm Zen nosicich feredzu(!), coz se zda
byt fakticky nemozné. Z dopisu zaroven vyplyva, Ze od pocatku roku 1944 bylo
v Mitrovici a Trepci zateno celé komunistické vedeni a vzhledem k tomu, Ze se
opét zadal zvySovat natlak na vystdhovavani Srbi a Cernohorct, byla jakakoli
politicka Cinnost z jejich strany spiSe iluzorni. Slované pry vétSinou nemohli bez
povoleni ani vyjit z vesnic a ,,i kdyZ jej (= povoleni — pozn. V. S.) dostanou,
obvykle byvaji cestou zabiti ‘! Béhem dvou let valecné ¢innosti, jak si tajemnik
postézoval, piisly mistni organizace o vétSinu vedoucich kadrt (Emin Duraku,
Boro Vukmirovi¢ a Ramiz Sediku, po Bujanské konferenci byli zatCeni a
popraveni ¢lenové piedsednictva zemského vyboru Xhevdet Doda, Tefik Canga,
v bojich padli dalsi ¢lenové predsednictva Milan Ze€ar a Hajdar Dushi), takze
v Cele organizaci stali ,, lidé mladi a nezkuseni “.

Reakce UV KSJ na bujanskou rezoluci

Rezoluce byla vypracovana v albansting, jeji jisté spornosti si byl zfeymé
védom 1 tajemnik nové€ ustaveného zemského vyboru Pavle Jovicevi¢, ktery
materialy konference posilal UV KSJ spolu se zpravou o situaci v regionu.
V privodnim dopise dokonce pozadoval, aby UV oteviend poukéazal na to,
dopustili-li se v rezoluci n&jakych omyll. A kritiky se ,.kosovsko-dukagjinsky*
zemsky vybor také dockal, byt si na ni musel pockat vice nez dva mésice. O to
vak byla tvrdsi. Velice rozsahla odpovéd,, kterou za UV KSJ podepsal 28. biezna
1944 Milovan Dijilas, kritizuje jiz pouhé zformovani zemského vyboru nebot,
podle néj, tento kraj neni néjakym zvlaStnim kompaktnim celkem. Ostry
nesouhlas si vyslouZilo 1 samotné pouZiti nazvu Dukagjin s tim, Ze toponymum
zahrnuje 1 oblasti mimo byvalé jugoslavské hranice. V dopise se piimo nafizuje
(,,proto odstranite! “) zruSit novy nazev ,,zemsky* (srb. pokrajinski) a zlstat u



nazvu oblastni, cemuz mél odpovidat 1 charakter politické prace. Djilastiv dopis
se ale nezabyva pouze témito statopravnimi otazkami, kritizuje a uvadi na podle
n¢j pravou miru 1 nékteré dalsi ,,chybné zavéry* konference, tykajici se napf.
bézného povstaleckého zivota. Vyzniva tak, ze o pfipadnych zménach hranic se
bude, v souladu s vyse jiz uvedenymi Titovymi ndzory, jednat az po valce, nebot’
., kazdeé nastolovani otazek rozhraniceni ve skutecnosti pomahda Nemciim k tomu,
aby popouzeli jeden ndrod viici druhému*. Zavér vyjadiuje dokonce hrozbu:
zdlUraziiuje se v ném, zZe Albanci, bojujici za Némce, ,,jdou cestou ndrodni
katastrofy..., zahravaji si se svou narodni budoucnosti..., nebot’ zitra budou
Stastné a svobodné pouze ty narody, kteri si to dnes vybojuji se zbrani v ruce proti
nemeckym uchvatitelum a jejich reakcnim pomahacim...

Bujanska konference, jakkoli rozporna a dodnes budici polemiky, byla pozd¢;jsi
kosovskou komunistickou ikonografii umné vypreparovéana a vzata jako datum
vzniku mys$lenky autonomniho Kosova a Metochie. Kulatd vyroc¢i zalozeni
autonomie se vzdy vztahovala k této udalosti.® V 80. letech 20. stoleti se
bujanska konference opét dostavala do centra pozornosti cel¢ jugoslavske
vefejnosti. Albansti védci z prednich kosovskych instituci totiz zacali
reinterpretovat jeji obsah tak, Ze konference pocitala s ptipojenim Kosova

k Albanii a byla pozdéji falesn€ vykladana. Reinterpretace bujanské konference
se tak stala jednim z dilezitych védeckych argumenti v boji za status republiky
Kosovo. Usneseni 9. zasedani UV SKJ z 26. ledna 1987 oviem takovyto vyklad,
zastavany v té dob¢ zejména akademikem Kosovské akademie véd a uméni
Hajredinem Hoxhou, byvalym &lenem UV SKJ, odmita pravé s odvolanim na
vyse zminéné stanovisko UV KSJ z 28. biezna 1944.

Vznik a fungovani autonomie

Osud Kosova a Metochie tedy nebyl do konce valky jasny. Autonomie, o
niz se zacalo hovofit v poslednich mésicich roku 1944, pfitom rozhodné nebyla
jedinou zvazovanou moznosti. Napft. pfi jedndnich, vedenych v zdkonodarnych
vyborech AVNOIJ v osvobozeném Bélehradé koncem roku 1944, pozadovali
predstavitelé Cerné Hory pfipojeni Kosova a Metochie ke své nové formované
republice, nebot’ ob¢ tzemi podle nich byla ,historicky ¢ernohorska®! Jako jedno
z moznych feSeni byla uvadéna 1 pfedstava, Ze by se dotCené oblasti mély rozdélit
podobng, jak se stalo po balkanskych valkach. Uzemi Kosova, jakkoli z
historicko-geografického hlediska nepftili§ jasné vymezené, podle téchto nazori
mél pFipadnout Srbsku, Metochie Cerné Hofe, ¢ast izemi méla byt pfipojena i
k Makedonii. Proti této tendenci nejhlasitéji vystupovali Miladin Popovi¢ 1 Fadil
Hodza, a byli to pravdépodobné prave oni, jimz se podaftilo prosadit nedélitelnost
uzemi.

8 Dvacaté vyroci oslavili kosovsti komunisté vydanim publikace Kosovo i Metohija 1943—1963 (Pristina 1963),
tiicaté pak dvojjazycnou védeckou monografii Kosovo nekad i danas — Kosova dikur e sot (Beograd 1973).



Tyto diskuse byly zastaveny na pocatku bifezna 1945 v souvislosti
s vymezovanim statutu byvalého Novopazarského sandzaku (staré Rasky).
Piivodné se totiz pocitalo 1 s vytvofenim sandzacké autonomie. Podobné jako na
Kosovu a Metochii byl 1 zde vytvotfen zemsky Antifasisticky vybor narodniho
osvobozeni Sandzaku, jehoz status navic, na rozdil od ,kosovsko-
dukagjinského*, nebyl KSJ zpochybnovan. Nakonec vSak bylo izemi Sandzaku
rozdéleno mezi Srbsko a Cernou Horu, tak, jak tomu bylo po prvni balkanské
valce v roce 1912. O Kosovu a Metochii se nadale mélo jednat pouze jako o celku.
Uzemni vymezeni oblasti ov§em nebylo stejné, jako v sou¢asnosti. Teprve v roce
1959 byla ke Kosovu a Metochii pfi¢lenéna oblast opStiny (okresu) Leposavié¢
zahrnujici tzemi doliny feky Ibru a piilehlych pohoti severné od Kosovskeé
Mitrovice, osidlené kompaktné srbskym obyvatelstvem. Tato oblast je dnes onim
spornym Uzemim, které se z kosovské republiky vydéluje a o jehoz postaveni se
stale jedna.

Statut menSin mohl byt feSen ustavou se zvlaStnimi zakony v rdmci
konceptu suverenity obCanskych prav, tedy bez teritorialni artikulace politickych
prav menSin, piednost vSak postupné dostalo, alesponi v ptipadé dvou nejvétsich
jugoslavskych mensSin — mad’arské a albanské — teSeni ve formé Uzemni
autonomie, byt v obou piipadech se nejednalo o izemi obyvané pouze témito
mensSinami.” Problém pted valkou nejvétsi menSiny némecké byl vyfesSen,
podobné jako v CSR, jeji eliminaci, nejprve do sbérnych tabori, odkud byla
pozdé¢ji vétSina némeckého obyvatelstva presunuta do Némecka. Autonomni
status dostal bezesporu piednost 1 z hlediska perspektivy povaleéného politického
sblizovani s Mad’arskem a Albanii v rdmci nové rodiny socialistickych zemi,
prestoze jak mad’arska, tak albanska menSina byly béhem valky vici Jugoslavii
podobné neloyélni jako men$ina némecka. Mozna dokonce 1 vice. V ptipadé
Albanie se zejména v Titovych planech zvazovala 1 mozZnost jejiho vElenéni do
Jugoslavie jakozto sedmé republiky ¢i provazani obou zemi v jugoslavsko(-
bulharsko)-albanské socialistické federaci, v jejimz ramci by se pak otazka
Kosova a Metochie nejevila jako problematicka. Jugoslavsti komunisté se navic
také (a jak se pozdé¢ji ukazalo myln¢) domnivali, Ze vzajemné hrani¢ni problémy
s okolnimi staty lze snédze teSit, budou-li mit narodnostni menSiny zajiSténa
vSechna sva demokraticka prava a bude-li Jugoslavie diisledné dodrzovat politiku
narodnostni rovnopravnosti.!°

Podstatné kroky k vytvofeni kosovské autonomie byly ulinény na
mimofadném zasedani AntifaSistické skupstiny narodniho osvobozeni Srbska

9 V piipadé Vojvodiny neslo pouze o feSeni mad’arského problému — mad’arskd mensina tam je soustfedéna
piedevsim v Bacce — v potaz proto byla brana i skutecnost, Ze celd oblast je vyrazné multietnickd a multikulturni
a ze méla i sviij specificky historicky vyvoj. I z toho diivodu zfejme vojvodinska autonomii dostala zpocatku vyssi
status nez Kosovo a Metochie.

107 pozdgjsich ustav vyplyvalo, Ze se narodnostni mensiny chdpou jako zcela rovnopravné se statotvornymi
jugoslavskymi narody s tim, ze ,, uchovavaji sva specifika jakozto soucast naroda, k némuz nalezi, ale jsou zaroven
nositeli jeho odlisnosti, zejmeéna v roviné kulturni, o nez pak rozmnozuji tradic¢ni prvky prostredi, v némz ziji .



(ASNOS)'" 7.-8. dubna 1945, jehoz se ucastnili také delegati narodné
osvobozeneckych vybori Vojvodiny a Kosova a Metochie. Zastupci téchto
oblasti na zasedani jménem svych vybort vyjadtili ptani ,,pripojit obe oblasti
k Srbsku ve forme autonomnich jednotek*. O tom, kdy a jak se takto rozhodl
kosovsko-metochijsky vybor, ale neni v podstaté nic znamo.

Z hlediska dalsiho fungovani statu bylo z komunistického pohledu
samoziejm¢ také dulezité zalozeni jednotné srbské komunistické organizace,
v CemZ srbSti komunisté za svymi charvatskymi a slovinskymi protéjsky
zaostavali fadu let — vidéli jsme jiz vySe, Ze slovinské a charvatské zemskeé
organizace byly zalozeny jiz v roce 1937. K tomuto aktu doslo na kongresu, ktery
se konal od 8. do 12. kvétna 1945.2 Nové zvoleny UV na tomto sjezdu rozhodl o
sjednoceni stranickych organizaci ze Srbska, Vojvodiny, Kosova a Metochie a
dilu Sandzaku do jednotné KS Srbska (KSS). Jako jeden z jejich hlavnich cili
pfitom byl stanoven ,,boj* ,,za bratrsky vztah mezi ndarodnostnimi skupinami
Zijicimi v téchto oblastech i za realizaci narodnostnich prav v§ech ndarodnostnich
mensin!”

O definitivnim pfipojeni Kosova a Metochie k Lidové republice Srbsko
rozhodlo tfeti zasedani AVNOJ, kter¢ se seSlo 7. srpna 1945 a pokracovalo dale
jako zasedani Doc¢asn¢ho narodniho parlamentu (skupstiny) ve dnech 10. — 26.
srpna 1945, Usneseni o tom bylo piijato 10. srpna 1945. Vychazelo
,,vstiic* rezoluci mezitim svolaného druhého zasedani Oblastniho narodné
osvobozeneckého vyboru Kosova a Metochie (jako prvni bylo pocitano zasedani
bujanské), které se seslo 9. srpna v Prizrenu a mélo v tu chvili funkci mistniho
parlamentu (skupsStiny). Toto shromazdéni vyjadiilo piani ,,veskerého
obyvatelstva Kosova a Metochie* po piipojeni k ,,federalnimu Srbsku jakoZto
jeho soucasti“. Rezoluce hovoti také o tom, ,,Ze obyvatelstvo oblasti, stejné jako
vSechny ostatni narody Jugoslavie, nikdy neuznalo rozbiti Jugoslavie “.* V tivodu
reprezentativni publikace k 20. vyro¢i kosovsko-metochijské autonomie se jeste
zdlraziuje, Ze se tak kosovsky lid rozhodl ,, svobodne “. S ohledem na to, co se na
Kosovu a Metochii béhem valky dé€lo, ale rezoluce jen stéZi mohla vyjadfovat
svobodnou ,,touhu veSkerého obyvatelstva® po spojeni se Srbskem. Tvrzeni, Ze
kosovsti Albanci nikdy neuznali rozbiti Jugosldvie, pak bylo zcela demagogické!
V té dob¢ navic v provincii jesté probihaly boje se skupinami kosovsko-albanské
guerilly, takze o ,,veSkerém‘ obyvatelstvu bylo mozno skute¢né jen velmi tézko

' Tento organ byl zalozen 11. listopadu 1944. Jeho pfedchiidcem byl Vrchni nebo také Hlavni narodné
osvobozenecky vybor Srbska. ASNOS byla prohlasena za ,, nejvyssi zakonoddarné a vykonné shromazdéni a
nositele suverenity naroda a statu Srbska, a nejvyssi mocensky organ demokratického Srbska, jakozto rovnopravné
federalni jednotky Demokratické federativni Jugoslavie®.

12 §lo vlastné o VI. zemskou konferenci KSJ pro Srbsko, jez byla rozhodnutim UV SK1J pietvoiena v 1. (zakladaci)
kongres Komunistické strany Srbska.

13 Typicky ptiklad nevhodného manipulovéni s deklaraci predvedl v praci Kosovo i Metohija u odnosima
oslobodilackog pokreta Jugoslavije i Albanije 1941—1945 M. FOLIC (s. 698), kdyz rezoluci dava do protikladu k
usneseni konference v Bujanu, podle ngj nelegitimnimu a antijugoslavskému, stim, ze rusi ,, bujansky
separatismus“ a umoznuje lidu Kosova a Metochie svobodné se vyjadrit (sic!). Legitimita obou aktd je
pfinejmensim stejné sporna.



hovorit. Ostatné o tom, ze navazani Kosova a Metochie na federalni Srbsko
nemélo piili§ pifiznivy ohlas, nepifimo sv&d¢i 1 vystoupeni tajemnika nové
zalozeného Oblastniho vyboru KSS pro Kosovo a Metochii Djoka Pajkovi¢e na
zakladacim kongresu KSS, ktery pfiznal, ze v souvislosti s timto aktem bylo
v oblasti pfitomno ,,velmi mnoho Sovinismu‘ a ze otdzka ,, bratrstvi a jednoty
narazi na ,,velkou nenavist, nesndSenlivost a pripravenost k vzdjemnému
zuctovani . Situace vterénu tedy 1 ve zpravé nejvysSiho komunistického
piedstavitele oblasti rozhodné neukazovala jednotné presvédCeni obyvatelstva o
spravnosti zvolené cesty.

Formalitam v8ak timto aktem bylo u¢inéno zadost, takZe pak jiz mohl byt
3.zaf1 1945 piijat Zakon o zaloZeni a organizaci Autonomniho kosovsko-
metochijského kraje. Prvé ustava Federativni lidové republiky Jugoslavie, piijata
31. ledna 1946, prohlasila Jugoslavii za federalni spoleCenstvi Sesti republik,
stim, Ze vradmci Lidové republiky Srbsko funguji Autonomni oblast (srb.
pokrajina) Vojvodina a Autonomni kosovsko-metochijsky kraj (srb. oblast), obé
se statutem, ktery vynasi nejvysS$i mocensky organ oblasti (parlament oblasti,
resp. kraje) a schvaluje Lidova skupStina (parlament) republiky. Postaveni
autonomii tedy bylo garantovano 1 jugoslavskou ustavou. Na zaklad¢ federalni
Gstavy a zavérd Ustavodarné skupstiny (parlamentu) Srbska, zvoleného
v listopadu 1946, bylo postaveni autonomnich oblasti podrobné regulovano také
ustavou Lidové republiky Srbsko ze 17. ledna 1947. Oficialni statut oblasti (kraje)
musel byt vytvofen v souladu s Ustavou FNRJ a Ustavou Lidové republiky
Srbsko a schvalovala jej Lidova skupstina Srbska. Byl vynesen v kvétnu roku
1948 a srbskym parlamentem schvalen 30. fijna téhoz roku. Na zaklad¢ statutu,
ktery mj. vydélil jako administrativni centrum oblasti mésto Pristinu, pak mohly
byt vyhlaSovany 1 dalSi pfedpisy s platnosti na Uzemi kraje, pokud byly,
pochopitelné, v souladu s ptedpisy republikovymi.

Nejvyss§im organem moci kosovsko-metochijské autonomie se stal krajsky
narodni vybor (srb. oblastni narodni odbor, tedy krajské zastupitelstvo), jehoz
¢lenove byli voleni na tfi roky. V jeho cele stal vykonny vybor (vlada) jakoZto
fidici a vykonny organ, ktery byl ve své praci podfizen jak svému krajskému
vyboru, tak také vykonnym a fidicim orgdniim Lidové republiky Srbsko. Obé¢
autonomie ale nem¢ly statut stejny. Nejvyssim organem Vojvodiny byla, na rozdil
od Kosova, oblastni lidova skupStina (parlament), Vojvodina také ziskala
ustavnimi doplilky z roku 1953 soudni autonomii stejného typu jako republiky,
rozdily mezi autonomiemi spoc€ivaly i1 v tom, Ze zatimco Vojvodina mohla do
Rady narodnosti dvojdomého jugoslavského parlamentu vysilat 20 zastupct, pro
Kosovo a Metochii byla tato kvota, bez néjakého hlubsiho vysvétleni, stanovena
pouze na 15 zastupct.'* Mezi postavenim Kosova a Metochie a Vojvodiny tedy
byla disproporce, jez byla zruSena az novou ustavou z roku 1963, kterd rozdily

4 Dvojdoma jugoslavska lidova skupstina (parlament) se sestavala z Rady federace, kterd byla unitarni, v niz byl
volen jeden poslanec na kazdych 50 000 obyvatel, zatimco Rada narodii se skladala z 30 predstavitelti z kazdé
federalni republiky a vySe zminéného poctu predstaviteld z autonomii.



odstranila ve prospéch vyssiho, tedy vojvodinského modelu. Tato ustava také
sjednotila ob& autonomie jakoZzto autonomni oblasti (srb. autonomna pokrajina).
Nejvyssim predstavitelem kosovsko-metochijské autonomie podle nové ustavy
byl oblastni parlament (skupstina), ustava v autonomii (v hlavnim mést¢ Pristing)
zakladala také Oddéleni Nejvyssiho soudu Srbska, ktery na tizemi autonomie
vykonaval pravomoci Nejvyssiho soudu Srbska.

Ptislusnici narodnostnich mensin méli jiz federdlni ustavou z roku 1946 (¢l.
13) zarucena prava stejna jako prisluSnici statotvornych narod, véetné ochrany
svého kulturniho rozvoje a svobodného pouzivani matetského jazyka (¢lanek 120
ustavy napf. zajisStoval pravo obcanil, ktefi nerozuméji jazyku, v némz je vedeno
soudni jednani, na piekladatele). Statut kosovsko-metochijského kraje z roku
1948 pak v autonomii srbstinu a albanstinu zcela zrovnopraviiuje, coz samoziejme
neznamena, e tomu tak bylo i v realu. Ustava ze 7. dubna 1963 do mensinového
zékonodarstvi uvedla novy pojem ,,narodnost®, a vedle jiz dfive garantovanych
prav zakotvila i1 zakladni ustanoveni o Skolach pro pfislusniky jednotlivych
narodnosti a o vyuce v jazyce narodnosti. Organy Autonomniho kosovsko-
metochijského kraje (od roku 1963 oblasti), byly zmocnény vydavat vlastni
pfedpisy v oblasti Skolstvi, kultury, hromadnych sdé€lovacich prostredk,
vydavatelské ¢innost atd.

V souvislosti s pozd&j$im vyvojem srbskych autonomii, jejichz status se,
pocCinaje pfijetim pozménovacich federalnich Gstavnich navrht z roku 1968 a
konce schvalenim nové Ustavy v roce 1974, stale vice ménil a ptiblizoval statusu
jugoslavskych republik, je nutno zdlraznit, Ze organizace Autonomniho
kosovsko-metochijského kraje (oblasti) se podle ustavy zroku 1946 i podle
ustavy z roku 1963 odvijela v ramci obvyklych evropskych koncepti teritorialni
autonomie. Kraj byl zcela zaclenén do organizace Lidové republiky Srbsko, jejiz
nejvyssi organy disponovaly Ustavnimi a zdkonnymi pravomocemi, jimiZz mohly
autonomii Kosova a Metochie drZet pod kontrolou a zabezpecovat tak v republice
jednotnou zakonodarnou, spravni a soudni moc. Ustava zroku 1963 ve svém
druhém clanku uvadi, Ze SFRIJ tvofi Sest republik, autonomie vSak ptfitom
nezminuje, coz je rozdil oproti prvni jugoslavské ustaveé. Nelze ale souhlasit
s tvrzenim Noela Malcolma, Ze byl status Kosova a Metochie touto ustavou
autonomie zminovany jako komponenty federace, ale pouze jako soucast tehdy
Lidové republiky Srbsko. Status autonomii v rdmci Srbska zlstaval 1 v Gstavé
z roku 1963 stejny (odst. 3 €l. 111 je urcoval jako soucast Socialistické republiky
Srbsko), pro samotné fungovani autonomii se touto tistavou nic neméni, kosovska
autonomie je naopak, jak jsme jiz vid€li, povySena a jsou ji dany i soudni
pravomoci. Funkei ,,ustavy kosovsko-metochijské autonomie i nadale zastéval
zvlastni statut, ktery oblastni parlament vynesl 10. dubna 1963. Skute¢nost, ze
federalni ustava zmitlovala moznost vytvaret autonomie v ,,oblastech se

S MALCOLM, N.: Kosovo, s. 366.



zvlastnim narodnostnim slozenim ““ (€l. 111) 1 jinym republikdm, byla jen logicka,
nebot’ poukazovala na to, ze podminky pro vytvotfeni autonomii jsou i jinde nez
jen na Kosovu a Metochii a ve Vojvoding. Ze oviem této moznosti jiné republiky
,hevyuzily®, je véc jina.

Dilemata kolem autonomie

O tom, pro¢ vubec doslo k vytvoreni kosovsko-metochijské (a samoziejme
také vojvodinské) autonomie se zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti vedly mezi
srbskymi historiky a pravnimi historiky ¢etné spory. VétSina z tehdy (a dodnes)
prezentovanych tvrzeni byla zaloZena na resentimentnim piesvédceni, Ze Slo o
protisrbské  spiknuti (,,Charvata Tita“'® a jeho kliky, anacionélnich
internacionalistickych komunistickych vidci, antisrbské koalice Slovinska a
Charvatska s ptilezitostnou ucasti dalSich republikovych oligarchii, jejimz heslem
mélo byt syntagma ,.slabé Srbsko — silnd Jugoslavie ), jehoz snahou bylo co
nejvice atomizovat srbsky etnicky prostor. V ramci tohoto diskurzu se obvykle
hovoii o tom, Ze v komunistickém feSeni narodnostni otazky Jugoslavie méla
kliCové misto teze o ,,velkosrbském hegemonismu* v obdobi mezivale¢né
Jugoslavie, ktery mél 1 po vélce prezivat predev§im ve védomi srbské inteligence.
Z toho diivodu mélo byt hlavni politické usili KSJ zaméfeno na to, aby byly
odstranény vSechny predpoklady, na nichz spocivala nebo by mohla spocivat
vudci tloha Srbska v jugoslavském statnim spoleCenstvi. Vznik autonomii tedy
celd tada srbskych historikii vidi nikoli jako potfebu realizovat pravo
narodnostnich menSin na politickou existenci v novém staté, protoZze v tom
pfipadé mély autonomie vzniknout i1 v jinych republikdch, pfinejmensim
v Charvatsku (zejména pokud jde o kompaktné¢ Srby osidlena tzemi byvalé
vojenské hranice, nebo v ptfipad¢ Istrie ¢i Dalmacie), nybrz jako potiebu
komunistické  oligarchie  eliminovat  moznost  realizace  srbského
hegemonistického konceptu. ,,Antisrbska koalice® se méla snaZzit, 1 pomoci
autonomii, drzet Srbsko v podiizeném politickém a ekonomickém postaveni.
Autonomiemi tedy byla, podle téchto zavérl, prakticky tfeSena nikoli otazka
narodnostnich mensin nebo ,,otazka kosovska*, ale ,,otazka srbska“. Jako podpora
této tezi byva Casto uvadéna 1 skuteCnost, Ze autonomie nebyly néjakymi kreacemi
tehdejsi Lidové republiky Srbsko a jejiho autonomniho ustavniho préava, ale od
pocatku tvoftily kategorii tstavniho prava Jugoslévie, nebot je pifimo definovala
jugoslavské ustava (coz ale v pripad¢ ustavy z roku 1963 neni presné).!’

Jako potvrzeni pro toto vidéni pielomové historie konce valky a vzniku
nové Jugoslavie byva Casto uvadén rozhovor byvalého mocného stranického
ideologa Milovana Djilase pro pafizsky list Le Monde (30. prosince 1971),

16 Jeden z tvirc znaimého Memoranda Srbské akademie v&d a uméni, akademik Kosta MIHAILOVIC, Tita
dokonce nevaha v této souvislosti oznacit jako charvatského nacionalistu!

17 Poprvé takovéto pojeti povale¢né situace a postaveni srbského naroda vramci federativni Jugoslavie
sofistikované formuluje Memorandum Srbské akademie véd a uméni z roku 1986. Toto pojeti prostupuje prakticky
vSechna dila hlavnich tvlirci Memoranda, akademikt Kosty Mihailovi¢e, ekonoma a pfilezitostného historika i
pravniho historika, a historika Vasilije Krestice.



v némz se tehdejSi slavny jugoslavsky disident svétuje, ze rozd€leni ,, srbskych
zemi do peéti z Sesti (jugoslavskych) republik® a vznik autonomii mélo za cil
oslabit ,, centralismus a hegemonismus‘ Srbu, ktefi méli byt jako narod
povazovani za nejvyznamnéjsi prekazku budovani komunismu.

I takovéto tivahy byly pii budovani povale¢né komunistické jugoslavské
federace bezesporu ptitomny, teze o ,,velkosrbském hegemonismu* se skute¢né
tahne jako Cervena nit celou historii komunistickych snah o povzneseni Kosova,
nebyly vSak rozhodné jedinym a pravdépodobné ani ne rozhodujicim divodem
vytvoreni autonomii, v nasem piipad¢ kosovské. Diilezité bylo bezesporu i usili
nové komunistické moci ukazat kosovsko-metochijskym Albanciim co nejvice
dobré vile a tak je ziskat pro novy systém 1 stat. Nova feSeni méla pomoci
odstranit traumata vznikld nejriznéjSimi nacionalistickymi excesy a saturovat
v mite, kterou dovolovaly povalecné poméry, ambice jednotlivych ndrodil a
narodnosti a tak dovést k postupnému odstranéni etnického napéti.'®

Slo i 0 to zménit zaZité stereotypy, které o Albancich v jugoslavské
spolecnosti platily a byly pfitomny jiz v pracich (nejen) srbskych historikl a
etnografil 19. a prvni polovin¢ 20. stoleti.’” Na jedné strané tu byla vzdy brana
v potaz jakasi ,,pozitiva‘“ kosovsko-metochijského obyvatelstva — jeho rustikalita,
vitalita, nesmifitelnd bojovnost*® a zejména smysl pro tradici a patriarchalnost,
zdlrazinovany pozdéji v srbské sekularizujici se spolecnosti jako pozitivni ptiklad
dokonce 1 nékterymi pravoslavnymi cirkevnimi hodnostéfi. Na stran¢ druhé vSak
stala prevazujici ,,negativa‘: Albanci, zejména vysli-li ze svych domovii do jiného
prostitedi (za praci apod.), se totiz setkdvali s opovrZzenim a explicitnim
arogantnim Sovinismem, a to nejen ze strany Srbi, ale také Charvatl a Slovinctl.
Etnicky stereotyp, rozsiteny po Jugoslavii, pfedstavoval noveé Albance spise jako
primitivni populaci, ktera hovofi srbocharvatsky se sméSnym piizvukem a je
zpusobild pouze pro hrubé domadci prace — noSeni uhli, nabytku, klepani kobercii,
prace v kotelnach, ptestoze nejlepsi pekarny a cukrarny ve velkych jugoslavskych
meéstech byly jiZ tradi¢né v rukou Albanct, podobné jako ¢etna zlatnictvi a dalsi

18V tomto sméru vede své zavéry také Pavel HRADECNY ve studii Kosovskd otdzka v letech 1944—1996 a jeji
uloha v procesu dezintegrace komunistické Jugoslavie (s. 133), kde tvrdi, Ze Titovo vedeni dospélo k pfesvédceni
o nutnosti zménit i vlastni rezervované postoje k albanskému obyvatelstvu také pod tlakem Spatnych
bezpecnostnich pomért v oblasti, tedy ve snaze stabilizovat v oblasti mocenské poméry.

19V pracich se spiSe zdtiraziiovala albanska nesmifitelnost, bojovnost a nenavist ke Slovanim. Napt. IVANIC,
Ivan: Na Kosovu. Beograd 1903; NUSIC, Branislav: Kosovo, opis zemlje i naroda, I. Beograd 1902;
JOVANOVIC, Jovan: Juzna Srbija od kraja XVIII veka do oslobodjenja 1912. Beograd 1941 a mnoho dalsich. O
tom také viz STOJANCEVIC, Vladimir: Srbi i Arbanasi 1804—1912. Novi Sad 1994.

20 Typické stereotypni vidéni projevil ve svych denikovych zdznamech napf. Milan Jovanovi¢ Stoimirovié,
$éfredaktor vlivného piedvalecného politického ¢asopisu Samouprava, osobnost s velkym politickym rozhledem
a Sirokymi kontakty do nejvyssich politickych kruht, ktery si do svého do svého deniku k 13. dubnu 1936 zapsal:
,,S arnautskou pomoci jsme stezi vytahli auto z blata u vesnice Bojana. Byli to statni a hrdi lidé. Skutecné asi Jizni
Srbsko ztratime ve prospéch této zdravé a nebezpecné rasy... Ptal jsem se jednoho, zdali by bojovali s Bulhary.
,Ano pane, “ odpovédeél. A s Reky? ,Is nimi! ‘A s Albanii? ,No i s ni. My Arnauti jsme bojovni. Dejte ndam pusku a
o vic se nestarejte... - OvSem zacervenal se, kdyz to vyslovil, nebot’ lhal. Oni pro Albanii Ziji. Nas povazuji za
dobyvatele Jizniho Srbska... Videél jsem tam i rozpustilé albanské deti, které zavodily na oslech stojice pritom
v sedle. Maji vice zZivotni energie a vice Zivotni radosti nez makedonsti Slované. Jsou silni jak vici... .



femeslnické dilny.?! Pouze Romové byli na spoleCenském Zzebticku jugoslavské
spole¢nosti stavéni nize. A Albanci si toho byli zivé védomi.?

Skutecnost, ze kosovsti Albanci byli povazovani v Jugoslavii bézné za
obCany ,,nizsi kategorie®, ostatn¢ zazné€la i1 na zakladajicim kongresu KSS z tst
Josipa Broze Tita, ktery nabadal ucastniky kongresu, aby agitovali mezi
kosovskymi Albéanci za novy stat a jeho ziizeni: , Nechceme, aby Siptaii na
Kosovu byli obcané druhého nebo tretiho radu. Chceme, aby méli svd prava,
rovnopravnost, sviij jazyk, ucitele, aby se citili jako ve své zemi. A pokud se jim to
takto objasni, pak piijdou s nami... “

Problém kolonistu

Bezesporu 1 z tohoto diivodu doSlo k dal$i hojné¢ zminované a citované
udalosti, totiz k doasnému zdkazu ndvratu srbskych kolonistl, ktefi ptezili
vyhnani z Kosova a Metochie v priibéhu vale¢nych let.

Po osvobozeni Kosova a Metochie se nékteti vyhnani kolonisté zacali
spontanné vracet do svych, mnohdy ovSem zcela zni¢enych piedvalecnych
domovi, Casto pii tom ale narazili na obnovené byvalé vlastnické poméry,
pfipadné¢ byla jejich v pfedvalecné dobé nové kultivovand pida zabrana
albanskymi hospodari. Tato situace pfimo generovala nové srbsko-albanskeé
konflikty. Komunistické vedeni, resp. Ministerstvo vnitra Demokratické
federativni Jugoslavie, proto 6. biezna 1945 rozhodlo o docasném zakazu navratu
kolonistli. K tomuto Cinu piispéla bezesporu i skutecnost, ze srbsti kolonisté na
Kosovu byli KSJ pted valkou nahlizeni jako poslusny a vdéény ndastroj ,,srbské
hegemonistické burZoazie®, a¢, jak jsme jiz vidéli, mezi nimi bylo 1 mnoho ¢lenti
KSJ. Svéd¢i o tom 1 zavery z paté zemské konference KSJ v fijnu 1940, v nichz
se pfimo tvrdi, ze rolnictvo narodnostnich menSin v Metochii (a také
v Makedonii) je ,, straslive vykoristovano, odebiraji se mu lesy a piida“ na tkor
favorizovanych dosidleneckych ,,zivla*, jimZ se dostava nejlepsi zemé a které pak
tvofi oporu ,utlacovatelské burzoazii®. Podle téchto zavérl si jugoslavsti
komunisté ptimo dali za kol bojovat proti kolonizatnim metodam ,,srbské
burzoazie v téchto oblastech a vyhnat vSechny ty kolonizacni elementy, pomoci
nichz srbska burzoazie utlacuje makedonsky, arnautsky a dalsi ndarody . Existuji

21 Vétsina kosovskych Albanct, kteii z ekonomickych diivodl opustili Kosovo, skute¢n& vykonavala podiadné
prace. V poloviné 70. let napf. tvofilo 30 % zaméstnancti bélehradskych komunalnich sluzeb albanské
obyvatelstvo (celkové 750 pracovnikil). Albanské narodnosti tehdy byl i pfedseda odbort tohoto méstského
podniku, takze v zavodnim listé vychazely nejdtlezitéjsi zpravy také v albansting, coz bylo povazovano za dobry
priklad jak feSeni mensinové problematiky, tak usili o snizovani nezameéstnanosti na Kosovu.

22 Tyto stereotypy se vlastné staly i soucasti jakéhosi ,,narodniho kulturniho dédictvi* a jako takové disponovaly
mimotadnou kredibilitou. Napf. vyzkum z roku 1986 odhalil, Ze 76 % Srbl povazuje Albance za zaostalé, 55 %
za podlé Ci zakeiné, 41 % za Spinavé, 38 % za zpatecnické a 36 % za drzé. Existenci téchto stereotypti odhalily i
vyzkumy etnické distance, podle nichz Albance/ku jako manzelského partnera odmitalo plnych 93 % dotazanych,
jako souseda by je nechtélo 75 % dotazanych atd. (u Albanct takovyto vyzkum neprobehl). Zaveéry sociologického
vyzkumu z roku 1987 pak jednoznacné vykazuji, ze pfimo manifestacni distance vii¢i Albancim byla v té dob¢
rozsifena mezi Makedonci, Srby a Cernohorci, procentualné pak jesté silngjsi byla zaznamenana ze strany Albanci
vici témto tiem narodnostem.



ovSem také ndzory, Ze nova komunisticka sprava chtéla timto gestem ponékud
uklidnit situaci po povstani v Metochii a v oblasti Drenice.

Natizeni o doCasném navratu kolonistli ale nevyvolalo odpor pouze u
postizenych rolnikti, ale zpisobilo i spory uvniti komunistické hierarchie. Proti
zakazu se stavel zejména ministr kolonizace ve vladé DFJ Sreten Vukosavljevic,
celd zalezitost tedy musela byt vyieSena zakonnou normou. Ttetiho srpna 1945
byl proto pftijat Zdakon o revizi pridelovani pudy kolonistim a agrarnim
interesentum v Makedonii a Kosovsko-Metochijske oblasti. Jeho realizace ovSem
nebyla ani lehka, ani rychla. Stietavaly se pfi ni navic koncepce ministerstva
kolonizace s ndzory Oblastniho vyboru KSJ pro Kosovo a Metochii, jehoz
vrcholni predstavitelé, DuSan Mugosa a Fadilj Hoxha, nebyli navratu kolonisti
ptili§ naklonéni. Situace byla nakonec pro kolonisty vyfeSena viceméné smirn¢:
v principu — s nékterymi vyjimkami®*® — jim byla ptida vracena. Revize se
vztahovala na celkovych 11 168 vystéhovaleckych rodin, z nichz 7 397 opustilo
své majetky. Celkem 4 829 rodinam bylo pfiznano pravo na plny navrat majetku
(pozemk apod.), 5 744 rodinam jen ¢astecné. Pridélenou plidu pozbylo 595 rodin
a z fondu pro prist¢hovalce bylo odebrano 15 786 hektart.

Celkové ovSem byl pocCet kolonistli na Kosovu a v Metochii redukovan,
protoZze v pribchu revizniho fizeni jim byly jako ndhrada za odebranou plidu
nabizeny volné grunty po vyst¢hovanych Némcich ve Vojvoding. To bezesporu
bylo pro ty kolonisty, ktefi svoji misi na Kosovu nebrali jako nérodni poslani a
meli s ni velmi trpké valecné zkuSenosti, rozhodné pfitazlivéjsi a neni divu, Ze
této moznosti vyuzilo 2 064 rodin. DalSich 2 066 rodin se b&hem fizeni
prestéhovalo, nebo moznosti navratu na Kosovo a do Metochie prosté nevyuzilo.*
Nevratilo se tedy zhruba 10 300 osob srbské narodnosti, z nichz vétSina dala
pfednost mnohonéasobné bezpecnéjsSimu a také bohatSimu prostiedi Vojvodiny.
Rozhodné tedy nelze hovofit o tom, ze by se do jiznich srbskych kraji srbsti
kolonist¢ en bloc nevratili, jak to cCasto cini srbskd politicky utilitdrni
historiografie, na druhé¢ strané je ale nutno poznamenat, Ze navrat kolonisti byl
Lkompenzovan‘ tim, Ze v jizni srbské provincii prakticky mohly zistat desitky
tisic prist¢hovalcli z chudych horskych krajii severni Albanie, ktefi do oblasti
prisli v souladu s planem italské okupacni spravy béhem druhé svétové valky,»
jejichZ pocet se v letech 1945-1948 jeste¢ dale zvysil diky nekontrolovanému
pohybu osob pies metochijsko-albanskou hranici.

23 Piida nebyla vracena kolonistiim, kteft ji ziskali na ukor soukromych vlastnikii ¢i tém, ktefi ji méli v ndgjmu nebo
ktefi na ni sami nepracovali.

24 Tyto bytky srbského obyvatelstva ovSem na druhé strané nahradil pifsun znaéného mnozstvi zaméstnanct do
statnich instituci, hlavné do administrativy a Skolstvi.

25 Stiizliva srbska historiografie uvadi 70 000 albanskych dosidlencii. Narodovecka historiografie hovoti o zhruba
80 000—100 000 dosidlencti, objevuji se i zpravy opirajici se o nejmenované italské zdroje, podle nichz se mél
pocet dosidlencti pohybovat dokonce az mezi 150 000 a 200 000 osob. Neékteré odhady zahranicni demograft
hovofi pfiblizné o 35 000—40 000 albanskych kolonistu. Tito pfesidlenci z Albanie méli byt z ¢asti usazeni také na
majetky vyhnanych kolonisti.



Limity kosovsko-metochijské autonomie

V administrativni rovin¢ se tedy zdal po valce letity problém ,kosovské
otazky* vytesen, az do 60. let ale byla kosovsko-metochijskd autonomie, jako
ostatné¢ 1 fungovani jednotlivych jugoslavskych federativnich republik, dosti
formdlni. Jugoslavie v této dobé& ziistavala prakticky centralizovanym statem,
redlné kompetence republikovych statnich i1 stranickych instituci byly dlouho
znaén¢ oktrojované

Na Kosovu podle s¢itani v roce 1948 zilo 727 820 obyvatel, z toho poctu
bylo 498 242 Albanct, 171 911 Srba, 28 050 Cernohorct, k turecké narodnosti se
hlasilo pouze 1 315 obyvatel, coZ ale rozhodn& nemohl byt realny stav véci. Cast
turecké populace se totiz, jak vyplyvéa z nasledujiciho s¢itani, evidentné piihlasila
zn¢jakych diavoda k albanskeé narodnosti, popt. také jako muslimové (v cemz
byly zahrnuty ostatni nealbanskd muslimska etnika na Kosovu, zejména ovSem
slovansti muslimove), jichZ tehdy na Kosovu a v Metochii Zilo 9 679, resp. jako
ostatni. Do této kategorie byli zfejmé zahrnuti predevSim Romove, ktefi se ovSem
mohli identifikovat 1 se srbskym a albanskym obyvatelstvem. Procentualné dvé
nejvetsi kosovske narodnosti tvorily 68,45 % a 23,62 % z celkové kosovske
populace. Jak dalece bylo toto 1 nasledné scitani v roce 1953 presné, nelze
z dne$niho pohledu urcit, domnivame se vSak, Ze vzhledem k tehdej$Sim
komunikaénim moznostem 1 k uzavienosti venkovskych albanskych rodin
nemohlo obsdhnout skute¢né vSechny obyvatele oblasti. O Etyfi roky pozdéji, pti
s¢itani v roce 1953, se pocet kosovskych obyvatel zvétsil o 80 000 na 808 141
osob, z nichz bylo 524 559 Albanci, 189 869 Srbii, 31 343 Cernohorctl a 34 585
Turkt, 6 241 muslimt a 21 546 ,,ostatnich®. Percentudlné ptitom poklesl pocet
albanského obyvatelstva na 64, 91 %, srbské obyvatelstvo zustalo prakticky na
svém, zachovalo si 23,49 % podil. Vzrist tureckého obyvatelstva z 0,18 % na 4,28
procent presné odpovida snizeni procentualniho podilu albanského obyvatelstva
a potvrzuje tedy naSi domnénku, Ze se v pfedchazejicim sc¢itani Turci
identifikovali s albanskou narodnosti. Diivody, jez je k tomu vedly, mohly byt
ruzné, vyloucit se vSak neda ani natlak albanskych sousedi. Pravé na tuto
skute¢nost si 1 pozdé€ji, na pocatku 70. let, sté¢zoval predni kosovsky turecky
politik Kadri Reufi. Ubytek muslimského obyvatelstva mohl byt zptisoben také
migracemi, resp. jeho stchovanim do Turecka, k némuZz v té dobé¢, jak uvidime
dale, dochazelo. Jedenactiprocentni pfirtistek obyvatelstva za pét let je pomérné
znacny. Vzhledem k tomu, ze v t¢ dob¢ se jiz nemohlo jednak o pfiliv obyvatel
z Albanie a proudéni na Kosovo a Metochii ze zbytku Jugoslavie rozhodné nebylo
masoveé, naznacuje piiristek kosovské demografické trendy, které v dalSich
desetiletich vyrazné ovlivni nejen pocet obyvatel v oblasti a jejich etnickou
strukturu, ale zplsobi také politické a mezietnické problémy.

Snaha komunistické moci po uklidnéni situace a odstranovani etnického
napéti zacala bezprostitedné po vyhlaSeni kosovské autonomie vydavat plody
viceméné pouze v kulturni oblasti. V prvnim roce po valce neumélo 75 %



obyvatelstva ¢ist ani psat. ZlepSeni tohoto stavu znamenalo pro vitézné komunisty
ziejme nejvetsi vyzvu. Aleksandar Rankovi¢ v jednom ze svych projevii hovoti o
tom, Ze se v prvnich povale¢nych letech diky alfabetiza¢nim kurziim naucilo ¢ist
a psat 106 000 dospélych! Toto Cislo je nejspiS pon€kud propagacné zvelieng,
ale o snaze feSit problém negramotnosti svéd¢i jiz vysledky prezentované
komunistickymi pfedstaviteli z Kosova a Metochie na prvnim kongresu KSS
v kvétnu 1945, tedy z doby, kdy byla oblast jesté pod vojenskou spravou. Xhavit
Nimani tehdy v diskusi hovoftil o tom, Ze vzapéti po osvobozeni zorganizovala
nova sprava v oblasti dva ucitelské (rychlo)kurzy pro Albance, jez absolvovalo
200 frekventantt, ktefi meéli tvorit zakladni kadr alfabetiza¢niho usili. Zduraznil
piitom ale také, ze stavajici albanskou inteligenci bylo pii tom jen obtizné mozno
vyuzit, nebot’ jeji vétsi ¢ast se za valky ptiklonila k faSismu, a i ti, ktefi se do urcité
miry angazovali v narodn€ osvobozeneckém hnuti, byli ,, prodchnuti Sovinismem,
takze nemohou pracovat samostatné a je zapotiebi na né dohliZet, aby se jejich
cinnost odvijela v duchu ndrodné osvobozeneckého boje“. Komuniste
samoziejmé 1 v jinych Castech Jugoslavie hned po osvobozeni velmi dbali na to,
aby se vyuka ve Skolach odvijela v ,partyzanském duchu®“. Na Kosovu a
v Metochii ovSem byly v tomto sméru vysledky pro né€ neuspokojive 1 v disledku
toho, Ze dostatecné vzdélanych lidi s komunistickym piesvédcenim, kteti by byli
schopni kontrolovat ,,nespolehlivé Zivly* pii vyuce, bylo tragicky malo. Velkou
Cast téch, ktefi, se v prvnich povéalecnych mésicich a letech zbavili nélepky
,hegramotny*, tak tvorili zejména rekruti, nebot’ alfabetizacni kurzy probihaly
povinné jako soucast vojenského vycviku.

V prvnich letech po skoneni valky bylo na Kosovu otevieno 453
zékladnich $kol s albanskym vyucovacim jazykem, 29 tzv. niz8ich gymnazii (tedy
méStanek) a 3 gymndazia. 1 pres alfabetiza¢ni kurzy a zvySené Skolské usili
zustavalo ovSem v roce 1953 stile 65,6 % populace kosovskych Albancii
negramotné a toto Cislo se sniZovalo jen velmi pomalu — v roce 1961 tvofilo jesté
53 % (u Srbu v roce 1953 30,2 % a 1961 24,6 %, u Turki pak k prvnimu datu
50,8 % a k druhému 41,5 %).

Ve vSech ostatnich smérech se ale zaostalost regionu odrdzela jesté huf.
V celé tehdejsi Jugoslavii studovalo prvni rok po vélce jen 15 vysokoskolskych
studentil z Kosova! V roce 1950 plisobilo v autonomii 39 soudcil, jejichZ jedinou
kvalifikaci byla zakladni Skola! V oblasti ordinoval pouze jeden zubat a 21 1€kaiti
obecné praxe, patficné zdravotnické vzdélani mélo jen Sest zdravotnich sester.
Kapacitu lokalnich nemocnic tvofilo 390 lizek. Devadesat osm procent obyvatel
Zilo z vlastni zemédélské produkce. Ctyfi pétiny toho, co bylo tehdy povazovéano
za prumysl, pfipadalo na doly a kombindt v TrepCi. Zbyvajici pétinu tvofily
hlavné mlyny, cihelny a drobné femeslnické manufaktury. Tento ,.kompletni
kosovsky primysl“ zaméstnaval vSeho vSudy 9 000 lidi. Propast mezi
nejrozvinutéjsi Casti Jugoslavie — Slovinskem — a nejzaostalejS$i regionem —
Kosovem a Metochii — byla tehdy hroziva: V roce 1952 mélo Slovinsko na
jednoho obyvatele 4,1krat vyssi piijem neZ Kosovo, hruby kosovsky domaci



produkt v roce 1955 tvoftil 47 % jugoslavskému priméru! Jak uvidime, dale, 1 pfes
usilovné investovani v 60. a 70. letech se tato propast dale prohlubovala.

Snaha o rozvoj oblasti tedy narazela ptredevSim na nedostatek odborné
vzdélanych lidi, kteti by mohli trudnou kosovskou skute¢nost posunout vpied. Z
nepom&rné veEtsi srbské Gcasti v narodné osvobozeneckém boji za 2. svétové
valky a z toho vyplyvajiciho stejn¢ nepomérné vétsiho zaclenéni do vladnouci
KSJ (v mistnich stranickych organizacich na Kosovu tvofil srbsky kadr v prvnich
letech autonomie 70 %) tehdy také vyplyvala pirevaha srbského etnického
elementu ve vSech odpovédnych a fidicich funkcich. Persondlni obsazeni
lokalnich mistnich ufadu totiz bylo na téchto dvou skute¢nostech pfimo imérné,
a to nejen na Kosovu, nybrz v celé Jugoslavii. Kromé toho ovSem také v té dob¢
bylo srbské kosovské etnikum v priméru vzdélanéjsi nez etnikum albanské, coz
mélo, kromé stranické piislusnosti, na 1ucast v mocenskych strukturach
samoziejmé také svilj vliv, nebrali-li bychom v tvahu i mnoho fidicich ,,kadra®,
ktefi do autonomie byli vyslani odjinud. Etnicita fidicich funkcionait ale v tomto
spole¢nosti na nepratele a pratele komunismu.

Hned od osvobozeni oblasti zacaly na vSech spravnich urovnich (mistni,
okresni 1 oblastni) vznikat tzv. albanské vybory Jednotné narodn€ osvobozenecke
fronty (JNOF, obdoba nasi Narodni fronty), jejichz tkolem bylo ,,ideologicko-
politicky piisobit na albanské masy, aby se co nejaktivnéji zaclenily do JNOF pod
vedenim KSJ s cilem ... vytvoreni bratrstvi a jednoty Siptari, Srbii a
Cernohorcii“. Tyto v podstaté etnické vybory se ale piili§ neosvéd&ily, nebot se
do nich okamzité zaclenili ,/idé, kteri nebyli Zadouci a vedli politiku v rozporu
s nasimi (= komunistickymi) zdajmy — politiku Sovinismu®. Je to samoziejmée
logické, nebot’ tito tzv. ,,velkoalbansti agenti®, jak byli nazyvani komunistickymi
predstaviteli, ktefi pfedstavovali na mistni poméry intelektudlni elitu kosovsko-
metochijského albanského obyvatelstva, se velice rychle zorientovali v situaci a
jen stézi mohli byt nahrazeni nékym jinym — lidi s komunistickym ¢i alespon
sympatizujicim myslenim, v komunistické hantyrce ,, poctivych Siptarii, kteii na
tyto agenty pohlizeji s nendvisti“, v t&€ dob¢€ bylo rozhodné velmi malo. V oblasti
tak sice kromé¢ ballistickych ¢et pohybujicich se v hluboké ilegalité nebyla Zadna
organizace, kterd by stala mimo JNOF, ovSem ideologicky se vétSina vybori
nachézelana ,,Spatné* stran¢ a proto byly do roku 1950 postupné v§echny zruseny.

Vyraznéjsi integraci albanského obyvatelstva do nové jugoslavské
spolecnosti vSak zejména ve venkovském prostifedi branila jeho ptezivajici
autarkicnost, uzavienost vramci rodové-kmenovych komunit, jeZ nebyla
pochopitelné¢ cizi ani narychlo rekrutovanym komunistickym kadrim.
Symptomatickd je v tomto sméru jedna anonymni stiznost srbskych obyvatel obce
Vitina z konce 50. let, adresovana UV Svazu komunistil Jugoslavie, v niZ pisatelé
zdlraziovali, Ze mistni albansti funkcionaii dodrzuji ndbozenské a patriarchalni
zvyklosti a Ze Zena albanského pifedsedy mistniho komunistického vyboru
nevychazi z domu a jeji manzel slavi naboZenské svatky a statni svatky ignoruje!



Podil zen zastoupenych ve vefejném zivoté a ve spravé Kosova a Metochie byl
v 50 letech nejnizsi v celé Jugoslavii — €inil 1,5 % ze sloZeni vSech politickych
grémii oblasti, poc¢inaje parlamentem a kon¢e mistnimi vybory.

V oblasti byla stile jeste¢ rozSifend krevni msta, jiz jugoslavské urady
nebyly schopny vymytit ani represi, ani pokusy proniknout do stfedu uzavienych
komunit a piisobit v nich osvétou ¢i zaklddanim smir¢ich vybori. Piestoze pocet
vykonanych ortell v rdmci krevni msty nebyl piili§ vysoky (napt. v roce 1966
dva, v roce 1967 ¢tyfi, v roce 1968 10), sekundarné ji ale bylo postizeno mnohem
vice rodin. MuZzi, ktefi byli ohrozeni krevni mstou, totiz zili ¢asto v dobrovolném
domécim vézeni, nebot’ kazdy jejich pohyb mimo domov znamenal ohrozeni na
zivoté. Materialni situace téchto rodin proto byla velmi téZka, nebot’ hlavni zdroj
piijmi, jejich zemédeélska plida, Casto zlstavala v disledku chybéjici muzské ruky
neobdélavana. Celkovy pocet rodin, které se nachazely v ,,reZimu krevni msty*,
jejichz muzi se museli obavat mozné vrazdy, bylo podle zprav organt
ministerstva vnitra kosovsko-metochijské autonomie v druhé poloviné 60. let
(tedy po vice nez dvaceti letech budovani jugoslavského socialismu) ptes 600
s téeméf 5 650 Cleny. Jeden a ptil procenta kosovskych muzi tedy Zilo ve strachu
z krevni msty! Diivod pro vykonani msty mohla oviem byt také urazka cti. Cest
a osobni integrita byla v albanském patriarchalnim prostfedi nedotknutelna a na
vykonani pomsty v pfipadé¢ Utoku na cCest nebyli samozifejm& imunni ani
funkcionarfi fad albanského obyvatelstva.?

Jugoslavska komunistickd moc si v pribéhu prvnich let budovani
jugoslavského multietnického socialismu zacala velice brzy uvédomovat, Ze
rozdily v hospodaiském rozvoji jednotlivych ¢asti Jugoslavie maji velky vliv na
rozvoj vztahlli mezi jugoslavskymi ,,narody a narodnostmi®. Pregnantné tuto
situaci na zéklad¢ zkuSenosti prvnich patnacti let existence jugoslavské federace
analyzuje dokument nazvany Program Svazu komunistii Jugoslavie (SKJ),
federace a vztahy mezi narody Jugoslavie z roku 1962, kdyz tvrdi, Ze na zaklad¢
téchto rozdill vznikaji protiklady, které mohou ,,za jistych okolnosti*“ vyvolat (a
jak se pozdé¢ji ukazalo, také vyvolavaly) nacionalistické vasné. Na Kosovu a
v Metochii toto nebezpeci, vzhledem ke stavu, jejz jsme vySe nastinili, hrozilo tim

26 Pro ilustraci uvadime piiklad vrazdy pro urdzku cti, jez zaznamenal velitel okresni policejni spravy v Prizrenu
Budimir Gaji¢, nebot’ je zcela typicka a dokumentuje velice piesné ptezivajici pojeti patriarchdlni spravedinosti:
Ve vesnici nedaleko Prizrenu ¢len okresniho vyboru vytal pfi hadce policek jinému obCanovi. Stalo se tak na
okresni konferenci, pied zraky velkého mnozstvi lidi, coz byla pro Cest poskozeného velka potupa. Poskozeny
proto na adresu funkcionate prohlasil: ,, Davej si na mne pozor, od ted jsi se mnou v nepratelstvi“. Takto volena
slova podle Gaji¢e znamenala jediné, totiz Ze véc neni mozno vyfesit jinak nez krvi... Skutecné také policejniho
nacelnika po nékolika letech vyhledal uprostfed noci poskozeny muz ,,v kroji a s bilym fezem na hlavé*, jenz mu
predal svoji zbran se slovy: ,, Tady mas pusku a sedm naboju. Mél jsem jich deset, ale s témi tremi jsem pred
hodinou zabil ¢lovéka. Mohl jsem utéci, ale nechtél jsem. Prisel jsem se vzdat, nebot ja jsem své vykonal a ted’ je
rada na tobé. Mam ale jednu prosbu, abych nebyl odsouzen na smrt soudem, nebot to by mne zabilo (myslel tim
samoziejmé svou &est — pozn. V. S.). “ P¥i daldim vyslechu vrah prozradil, e funkcionaie sledoval sedm mésiciL.
Po zastfeleni mu jeste roztfistil hlavu pazbou. Pii ohledani nasli policisté v kapse zavrazdéného zapisnik, v némz
funkcionat ptipad presné popisuje, aby, pokud by byl zavrazdén, vysetrovatelé védéli, kde hledat vinika. Mstitele
musela policie jeste téhoz rano pfevézt na jiné misto, nebot’ touto vrazdou pro Cest okamzité spustil proces krevni
msty ze strany piibuznych postizeného.



spiSe. V prvnich letech kosovsko-metochijské autonomie navic jugoslavskeé
vedeni neCinilo pfili$ proto, aby se ekonomické rozdily mezi autonomii a zbytkem
zemé n¢jak vyrovnaly. Komunisté své sily upteli zejména k budovani spravni
struktury oblasti, popft. se spokojovali snahou o pokrok v osvétové ¢innosti. Po
roce 1948, kdy se oblast stala horkou hranici mezi dvéma zneptatelenymi
komunistickymi ideologiemi, pak pokusy o povzneseni autonomie na né&jakou
diverzi ze sousedni Albanie a zivot autonomie zac¢ala ovlivilovat vSudypiitomna
UDB (obdoba nasi komunistické StB). Na rozvoj nebyla vhodna doba.



