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Studie se zamé&Fuje na proménu epistemickych predpokladl v pribéhu 20. a zac¢atku 21. stoleti a jejich
vlivu na charakter védecké prace a védeckého mysSleni. Analyzuje tfi styly mysleni a jednani, které maji vliv
na klicové aspekty védeckeé tvorby, struktury védnich disciplin nebo odborné vzdélavani. Nejvétsi prostor je

vénovan tretimu stylu mysleni a jednani, ktery je oznacen jako onlife a je charakteristicky tim, Ze do procesu

tvUrci védecké Cinnosti vpousti umélou inteligenci nikoli jako prosty nastroj, ale jako aktivniho aktéra.

Uvod

Moderni technologie a s nimi masivni nastup umélé
inteligence nejen do oblasti komerce, ale také do védy
a vyzkumu zdsadnim zpiisobem méni spole¢nost,
ve které zijme. Nejde pfitom pouze o zmény socialni
¢i ekonomické, o kterych hovofi naptiklad Zlatuska
[1], ale tyto zmény sahaji k samym zdkladtim toho, jak
pracuje véda a co v ni je a neni dilezité.

Cilem nas$i studie bude ukazat tfi tzv. idealni typy,
tedy obrazy pfistupu ke svétu, které v sobé uchopuji
nejen epistemické ¢i socialni aspekty, ale pravé otazky
samotného védeckého provozu. Dotykaji se totiz otaz-
ky, jak pracuje véda, co to véda je a jakym zptisobem je
dnes mozné o nécem jako o charakteru védecké prace
vubec hovorit. Pro tento popis budeme uzivat tfi sty-
ly mysleni a jednani, které ve véde¢, ale i ve vzdélava-
ni a ve spole¢nosti viibec mizeme uplatnit. Souc¢asné
v§ak vnimdme jako dtilezité zduraznit, Ze tyto tfi sty-
ly my$leni a jednani se vzajemné ovliviiuji a prolinaji,
ze nikdy nenajdeme pouze jeden z nich. Poslouzi ndm
ale jako modely, které nam spolec¢enské zmény umozni
1épe popsat a pochopit.

Rané moderni styl mysleni a jednani

Pokud se podivime na prvni styl mysleni, ktery chceme
analyzovat, je mozné ho pojmenovat jako rané moder-
ni. Jeho prameny jsou primdrné osvicenecké, spojené
s idedly, na nichzZ vyrostla na jedné strané Kantova fi-
lozofie a herbartovskd pedagogika, na strané druhé se
zrodila pramyslova spole¢nost, ale i instituce kliniky
jako moderni formy institucionalizované péce o ne-
mocné, ktera se opirala o idedl empirické evidence.
Ranné moderni styl my$leni a jednani se tedy zakla-
dé na racionalistické tradici spojené jednak s osvicen-
stvim, ale také se vznikem modernich véd. Ve dvaciatém
stoleti pak mtizeme vidét jeho otisk v pozitivismu, empi-
riokriticismu nebo v analytické filozofii. George Lakoff,
jeden z nejvyznamnéjsich kognitivnich lingvista a fi-

lozoft védy, o ném hovofi jako o objektivistickém pa-
radigmatu: ,,Mysleni spocivd v mechanické manipulaci
sabstraktivnimi symboly ... mysl je zrcadlem skutecnosti
a spravny rozum zrcadli logiku vnéjsiho svéta ... mysle-
ni je abstraktni a nezdvislé na téle, ... atomistické“ [2].
Celou mysl je tedy mozné si predstavit jako urcity
pocita¢, ktery mutize byt programovan. Pokud se po-
divame na kognitivistické nebo behavioralistické pa-
radigma ve $kolnim prostfedi, pak pravé s timto mo-
delem uceni se silné pracuje [3]. Chyba je né¢im, co je
tfeba odstranit. Pokud se pfidrzime metafory pocitace,
mizeme fici, Ze jde o ,,]ladéni programu®, béhem né-
hoz sledujeme jednotlivé kroky deterministického vy-
poctu, obsahy proménnych v ném a hledame ,,bugy*®.
Krok za krokem jako programétor v debuggeru.
Mysleni je stejné jako pocita¢ovy program logic-
ké a pomérné deterministické. Pokud do uvazovani
vstupuji emoce, jsou vnimany jako néco negativniho.
Ostatné diference mezi racionalitou a emocionalitou je
otazkou i bézného medialniho diskursu. Ona atomicita
mys$lenti, které je mozné rozlozit na ¢astecky, jez se vza-
jemné témér neovliviuji, je nesmirné dulezita, protoze
se zrcadli v tom, jak si predstavujeme organizaci zna-
podle MDT (Mezinarodni desetinné tfidéni) reflektu-
jici Comteho predstavu o struktufe véd [4] a ve $kolach
se pres fadu inovaci stale uchovava tradi¢ni traktovani
na predméty [5], které maji odlisné ucitele, metody, po-
stupy, vlastni vzdélavaci obsahy i strukturu hodnoceni.
Nesmirné zajimavym indikatorem toho, jak je ucho-
pen fenomén védy, je Nobelova cena. Kazdoro¢né je
udélovana jedné az tfem osobam, jez zasadnim zpiiso-
bem prispély k rozvoji pozndni v dané védni discipliné
(fyzika, chemie, lékaftstvi a fyziologie, literatura, mir).
To v$ak vyZzaduje splnéni dvou podminek - Ze jsou zde
ohranic¢ené védni discipliny a Ze objevy jsou otazkou
nékolika malo genidlnich jedincii ¢nicich nad vSech-
ny ostatni. Pokud se v§ak podivime na ceny udilené
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za 1ékafstvi, snadno zjistime, ze lékafi je dostavaji jen
pomérné vzicné, typicky tehdy, pokud jsou soucasné
odborniky na dalii védni oblast.! To, ze chybi Nobelo-
va cena za biologii, si biologové hojné nahrazuji pravé
vl1ékarstvi. Vysledkem je skutecnost, Ze se zasadné roz-
$itila a pfeménila kategorie toho, co lékarstvi vlastné je,
aniz by naptiklad lékatské fakulty na tuto skute¢nost
néjak vyznamné reagovaly.

Ve fyzice je situace jina v tom, Ze tuto cenu stale vytr-
vale ziskéavaji fyzici (byt ti uz ,,neloupi“ ceny chemiktim,
jak to bylo na po¢atku 20. stoleti?), ale nékteré védy profi-
lujici se z fyziky — predevs$im kosmologové jich dostavaji
mnohem méné nez naptiklad odbornici na ¢asticovou
fyziku. Opét plati, ze jasné a piehledné uchopeni védni
discipliny se jevi v ur¢itém ohledu jako disfunkéni.

Rané moderni styl mysleni 1ze charakterizovat tim,
ze mezi disciplinami (ale i pfedméty a obecné myslen-
kovymi strukturami) je diskontinuita. To znamena, ze
pokud bude Kuhn hovofit o strukture védeckych re-
voluci, bude mit na mysli jednu konkrétni disciplinu
s jednim konkrétnim paradigmatem, tak jak o ném pise
Thomas Kuhn [6]. Tyto discipliny nemohou svévolné
vznikat a zanikat, transformovat se a ménit. Museji vy-
kazovat jistou stabilitu, kterd vede k mozZnosti para-
digma formulovat a souc¢asné s nim soutézit. Typické
pro toto pojeti védy je to, Ze odbornik je odbornikem
na jednu védni oblast cely Zivot, nestfid4 profese nebo
zaméstnani, s nadsazkou bychom mohli fici, Ze se rodi
a umird jako védec konkrétniho oboru.

Pozdné moderni styl mysleni a jednani

Druhy styl mysleni, ktery ve své knize systematicky
analyzuje Sip [7] jako ten, ktery je moZné spojit se sku-
te¢né funkénim a smysluplnym konceptem mysleni
a jednani, je pozdné moderni a zde jej mtiZeme stavét
jako pravé opacny k vyse uvedenému. Své kofeny ma
jednak v tradici pragmatismu ve Spojenych statech, ale
opird se také o konstruktivismus u Jeana Piageta [8]
a o slavnou (i kritizovanou a kritizovatelnou) knihu
Socidlni konstrukce reality od Petera Bergera a Thoma-
se Luckmanna [9]. My ji budeme chépat jesté vyraznéji
posunutou smérem k tvorbé kategorii, tak jak o nich
pise Lakoff: , Mysleni je zdvislé na téle, to znamend Ze
struktury, které pouZivime pfi sestavovdni pojmovych
systémil, vyriistaji z nasi télesnosti ... jeimaginativni, ...
md vlastnosti celistvého tvaru ... je strukturované eko-
logicky* [10]. Takové mysleni pak oznacuje jako zkuse-
nostni realismus nebo experiencialismus.

Takové pojeti predpoklada, Ze v§echny pojmy jsou
strukturované do kategorii, jejichz konstrukce je spoje-
nas télesnostia s prostfedim, ve kterém se dany jedinec
nachazi. Neni tedy mozné je dopfedu urcit a fici, ze zde
existuje néco jako nezavisla struktura pojm v meta-
fyzickém slova smyslu. Strukturace a kategorizace je
vidy plné zélezitosti télesné zkusenosti jedince a jeho
interakce s prostfedim.

Pro ilustraci rozdild mezi objektivistickym a tim-
to experiencialistickym paradigmatem je mozné uvést
myslenkovy experiment mozku v kadi od Putmanové

1 Napiiklad vletech 2013-2017 byli ocenéni ¢isté védci mimo
vlastni medicinu - biologové, genetici, neurovédci, bunééni
biologové atp.

2 Ptikladem je Ernest Rutherford, ktery ziskal v roce 1908 No-
belovu cenu za chemii za vyzkum rozpadu prvka a chemii
radioaktivnich latek, coz by z dne$niho pohledu byla zalezi-
tost ¢isté fyzikalni, jakkoli dobové vnimani bylo jisté odligné.

[11]: Méjme mozek, ktery je uloZeny v roztoku a vyzive,
oddéleny od téla, jenz ma ale na sebe pfipojené senzo-
ry, které mu zajistuji soustavu smysli. MuZeme Fici, ze
takovy mozek mysli? Zastanci klasické objektivistic-
ké teorie by v konotacich rané moderny jisté tvrdili,
ze ano. Pres v§echny praktické problémy je zde jasna
predstava o tom, Ze mozek je tim mistem, kde k mysleni
dochazi. Naopak v pozdni moderné bychom se priklo-
nilik ndzoru, ze o my$leni v pravém slova smyslu nejde,
bez télesné zkusenosti neni mozné myslet, strukturovat
pojmy, vytvaret skutecné souvislosti.

Druhy podstatny rys je vidét v ohranic¢eni védnich
disciplin - ty jiz nemaji ostré hranice, ale umoznuji
vznik toho, co je dnes oznacovano jako interdiscipli-
narni nebo transdisciplinarni ptistup, tedy schopnost
propojovat vice védnich pristupii do jednoho celku.
Timto zplsobem také vznikaji moderni védni disci-
pliny, jako je socialni informatika, kvantova chemie
nebo tfeba kognitivni védy. VSechny maji spole¢né to,
ze spojuji védni baze z vice oblasti lidského poznani tak
intenzivné, ze konstituuji vlastni védni oblast s rozma-
nitym spektrem metod a aplikaci, které daleko presa-
huji prosty soucet chemie a fyziky ¢i sociologie a infor-
matiky. Celek je v pozdni moderné vice nez souc¢tem
¢asti. V pedagogice se tento jev ukazuje v oblasti mezi-
predmétovych vazeb, kompetenci, které se maji rozvi-
jet napti¢ predmeéty nebo prufezovymi tématy. Je tedy
vidét, ze kurikulum, alespoii na irovni RVP, s pozdni
modernou urditym zptsobem pracuje:

~Smyslem vzdéldvini na gymndziu neni predat Zd-
kiim co nejvétsi objem dil¢ich poznatkii, fakt a dat, ale
vybavit je systematickou a vyvdzenou strukturou védéni,
naucit je zatazovat informace do smysluplného kontextu
Zivotni praxe a motivovat je k tomu, aby chtéli své védo-
mosti a dovednosti po cely Zivot ddle rozvijet. To predpo-
klada uplatiiovat ve vzdélavini postupy a metody podpo-
rujici tvorivé mysleni, pohotovost a samostatnost Zdkii,
vyuzivat zpiisoby diferencované vyuky, nové organizacni
formy, zatazovat integrované predméty apod.* [12].

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze vyse citovany
text prikladné spojuje vychodiska obou doposud ana-
lyzovanych stylt mysleni - na jedné strané je si védom
omezeného vyznamu predavani poznatki, které neni
samo o sobé vlastni vzdélanosti, ale souc¢asné oc¢ekavd,
ze tyto poznatky budou tvofit ,,systematickou a vyvd-
Zenou strukturu védéni®, tedy ze soucasti vzdélavani je
utvareni takovéto strukturované védomostni baze. To
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je pak ostatné také predmétem vétsiny textu RVP pro
gymnazia — totiz vycet cilt a vystupil z uceni. Proti
tomu ovSem stoji silné kompetence a diiraz na procesu-
alitu ukotveny jiz ve vy$e zminéném tryvku. Skola tak
evidentné neni, alespon co se kurikula tyce, ani pozdni,
ale ani ranou modernou - je na $§vu a zakousi ptitom
strasti takového pfechodu.

Kli¢ové pro pozdni modernu je také jeji environ-
mentélni a télesné zakotveni - v textu, ve kterém John-
son analyzuje problémy redukce téla v procesu pozné-
vani, se vénuje tomu, jak je mozné, Ze vitbec mtZeme
néco poznat, a tuto pasaz pomérné jasné shrnuje: ,, Télo
md velky tikol ve vnimdni scén, které pozndvime, takzZe
to, Ze se miizeme sousttedit na objekty nasi touhy a po-
zornosti, je jeho zdsluha“ [13].

Zatimco pro ranou modernu je typické, ze velké
objevy ¢ini jedinci s mimofdadnym umem (Einstein,
Kepler, Rutherford), tak pozdni moderna upozornuje
na to, Ze jejich objevy jsou vzdy soucasti urcitého kolek-
tivniho dila. Albert Einstein mohl svych skvélych vy-
sledkii dosdhnout jen tehdy, kdyz mél k ruce Herman-
na Minkowského, ktery mu pomahal s matematickou
formulaci ¢tyfprostoru. Ostatné je tfeba pfipomenout,
ze zdkladem specialni teorie relativity je prace s Lo-
renzovymi transformacemi, které jiz pred Einsteinem
pouzili Woldemar Voigt, a pfedev$im George Francis
Fitzgerald, postulujici kontrakci délek jiz Sest let pred
slavnym Einsteinovym textem [14, 15]. Tim nechce-
me nijak snizit zasadni pfinos Einsteina, ale upozor-
nit na skute¢nost, Ze jeho objevy nebyly né¢im, co by
se zjevilo z ni¢eho, ale né¢im, co odpovidalo naladdm
a mySlenkam spole¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti.
Podobné by Johannes Kepler mohl tézko formulovat
své pohybové zakony pro vesmirna télesa, pokud by
nemél k dispozici peclivé setfidénd a nashromazdéna
data od Tychona Braheho.

Objevv pozdné modernim nahliZeni je tedy vice soci-
alnim nez individudlnim fenoménem, je né¢im, na ¢em
se — v riizné mife a rznymi zptsoby — podili cela spo-
le¢nost. Skute¢nost, ze dnes u védeckého ¢lanku z ¢as-
ticové fyziky jsou typicky desitky autort a neni mozné
nikoho z nich vyskrtnout, protoze vsichni méli nesmir-
né vyznamny a dilezity podil na daném objevu, je pro
pozdni modernu signifikantni. Najednou neni komu dat
Nobelovu cenu, protoze nemifi na tymy, ale na jednot-
livce. V takovém pojeti nelze déjiny védy vypravét jako
pribéhy genidlnich osobnosti, ale je tfeba vice se sou-
stfedit na vyvoj ideji a $ir$i spolecenské souvislosti [16].

Spolupréace je pak nééim, co se stava integralni
soucasti vzdélavaciho systému, dokdzeme ji hodnotit
a mérit, vnimame ji jako klicovou kompetenci. Obje-
vuje se v roviné komunikace i spoluprace v popular-
nim 4C modelu kompetenci® [17] apod. Tato spolupréce
ma jednak vyznamné environmentalni rozmér, proto-

3 Kreativita, Komunikace, Kolaborace a Kritické mysleni -
do ¢estiny bychom tedy 4C mohli transkribovat jako 4K.

ze predpoklada existenci ve spole¢ném prostredi, ale
také rozmér interakéni. Védénineni né¢im uvéznénym
vmyslich jedinct, ale pfedstavuje jistou spole¢nou sdi-
lenou hodnotu ¢i chceme-li kolektivni pamét. Tvorba je
vice kondenzaci spole¢ného sdileni ideji nez vytryskem
z nitra genialniho jedince.

Onlife styl mysleni jednani

Radi bychom zde v8ak ucinili krok dale a zkusili na-
stinit novou situaci, ve které se nyni nachazime a pro
kterou musime uvazovat o novém onlife stylu my$leni
a jednani. Domnivame, Ze mizeme pfijmout zavéry,
které pozdni moderna nabizi - jisté rozmélnéni ved,
prochdzeni skrze jeji jednotlivé hranice, absenci do-
predu ur¢enych kategorii a vazeb mezi nimi, stejné jako
ddraz na télesnost v procesu poznavani a utvafeni vy-
znamu. Presto se domnivame, Ze je tfeba k tomuto stylu
mysleni a jednani je$té néco pripojit — totiz zcela nové
aspekty, které muzeme vidét v kontextu modernich
technologii.

Zlatuska [1] ve svém textu zduiraznuje fundamen-
talné nové moznosti, které pfinasi vypocetni techni-
ka, akcentuje existenci silné propojeného globalizova-
ného svéta prinasejiciho prilezitosti radikalné odlisné
od doby pied informacni revoluci. Musime si pfipustit,
ze struktura prace, pozadavky na ni i formy zaméstna-
nosti se v poslednich tficeti letech zménily pravdépo-
dobné vice nez v dobé primyslové revoluce. Naopak
Jonak nabizi perspektivu zcela novych problémi, s ni-
miz se musime nové umét vyporadat.

Ptikladem téchto zmén mutize byt Zakladni $ko-
la Nestémickd, mald zdkladni skola v Usteckém kraji,
v pomérné chudé a vyloucené lokalité, ktera jako prvni
v Cesku do $koln{ vyuky zapojila humanoidniho ro-
bota (Pepper). Jeji feditelka Marie Capova tento krok
v Deniku komentovala nésledovné: ,, Humanoidni robo-
ti jsou budoucnost. MiiZeme se ji bdt, anebo se na ni mii-
Zeme pripravit. Rozhodli jsme se pro druhou moznost.
Partnefi z ustecké Univerzity J. E. Purkyné a Ceského
vysokého uceni technického v Praze pro nds naprogra-
mugji smysluplné vyukové programy, aby déti bavily a po-
silovaly jejich inovativnost a kreativitu. Navic se interak-
ci' s robotem déti uci zaZitkem, a to je nejiicinnéjsi“ [18].
V ¢lanku se dale popisuje, jak robot pomaha s vyukou
matematiky a angli¢tiny, Ze jde o nesmirné uzitecny
néstroj v pfipadé podpory inkluzivniho vzdélavani atp.

Pro tuto $kolu ale neni Pepper [19] pouze jednim
z ,pedagogickych asistent®, ale stal se, jak na konferen-
ci Digitdlni vzdélavani v Ceské Skole zminil jeden z ucite-
la z této $koly Martin Marks, za¢atkem nové promyslené
koncepce vzdélavani, podstatné vice zamérené na vizu-
alni predstavivost, tviiréi mysleni, spolupraci. Tato tech-
nologie zasadné prestavila celé sebepojeti $koly, obratila
ji k modernim vyzkumim v kognitivnich védach atp.

Tento priklad je ndzorny v tom, jak propojuje pojeti
Jondka a Zlatusky ve vztahu k informa¢ni spole¢nosti —
problém, ktery zde byl identifikovdn v podobé nefunk¢-
niho, nezajimavého a malo nazorného kurikula, které
nevede k dobrym vysledktim ve vzdélavani, byl satu-
rovan humanoidnim robotem. Ten ale nepfedstavuje
samo feSeni, je pouze jistou roznétkou pro cely fetézec
dal8ich zmén, které maji vést k transformaci kurikula,
ale i didaktickych metod nebo prostorového uspora-
déni tdy.

Druhy ptiklad, ktery ukazuje, jak zdsadnim zpiiso-
bem technologie proménuje to, jak nahlizime na kli¢o-
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vé aspekty edukace, je spoluprace lid{ a systému s AL
Zatimco pro pozdni modernu je typické to, ze spolu-
prace je lidskou zélezitosti, v ptipadé nového stylu my-
$leni a jednani je tomu jinak:

»Aljevlozeno do mnoha véci, na kterych délame. Jed-
nou z véci je detekce malwaru, kde AI pouzivime v pod-
staté na kazdé vrstvé - je na vasem pocitaci, kde udéldte
zdkladni volani do cloudu a tam postavime velké detekc-
ni modely. Dalsi véci, kterou Avast déld, je internet véci.
Myslenkou je mit software, ktery ,sedi‘ nad domdcf siti,
divd se na traffic a statistiky posild do cloudu, kde se vy-
hodnocuje, zda je provoz dobry, ¢i Spatny. To je rovnéz
feseno skrze AI. Umeélou inteligenci rovnéz pouzivime
v rdmci nasi spole¢nosti na vyhodnocovdni prodejii a po-
dobné. To je v podstaté moje role, abychom vyfesili, jak
Al nasadit vS§ude mozné skrze celou firmu“[20].

Podobnych prikladi bychom mohli najit velké
mnozstvi. Faktem ale je, Ze vstup umélé inteligence,
respektive strojového uc¢eni ma za nasledek zasadni
zménu kolaborativnich modelt. Spoluprace neni pou-
ze otazkou lidskych tym, které vyuzivaji partikular-
né néjakou techniku, ale tymu hybridnich, ve kterych
spolu interaguji tymy stroju a tymy lidské. Jde o jednu
z vyzev, bézné popisovanou v konceptu Priamyslu 4.0,
ktery stavi na spolupraci mezi ¢lovékem a technickym
zatizenim, jez se vSak mtize samo ucit.

Znalost zde nenfi jiz ani vlastnictvim jedince, ani
kolektivni paméti, tak jak ji chdpe Emile Durkheim &
jeho student Maurice Halbwachs [21]. Neni jen otdzkou
socidlniho fenoménu propojovani mysli nebo sdilené-
ho spole¢ného narativu, ale ma zédsadné jiny charak-
ter — je né¢im, co je konstituovano skrze sit interakci
mezi ¢lovékem a technikou, né¢im, co technika casto
muze vyuzit a analyzovat podstatné rychleji, presnéji
a ve vét$sim objemu nez ¢lovék [22].

»A konecné, internet je mnohem vic neZ jen misto pro
informace. Abychom to fekli zietelné - dochdzi k vykla-
déni vzpominek a je to zajimavé, ale jejich aktualizace
je pouze jednim z diisledkii internetu... Musime pfe-
smérovat nds zdjem z otdzek o internetu jako mistu pro
ukladdni vzpominek na $irsi otdzky tykajici se kognitiv-
niho zpracovdni,“ uvadi Elizabeth Marsha a Suparna
Rajaram [23] ve své studii vénované kognici a ukladani
informaci na internetu. Internet jako pamét v pasiv-
nim slova smyslu, jako prosté ulozisté, neni vhodnou
metaforou pro popis toho, jak strukturuje a ovliviiuje
informacni interakee.

Z internetu se stal habitus (tamtéz), ktery méni za-
kladni struktury naseho poznavani a uvazovani. Je-li
télo klicem k utvareni vyznamd, pak mozna stojime
v situaci, kdy musime rozsifit pole poznavajiciho ne-
jen na télo a mysl v ném uvéznénou, nejen na social-
ni struktury a kontext, ale na hybridni pojeti mysli,
ve kterém je uméla inteligence (nebo libovolna popu-
lace inforga, jak by zdiraznil Floridi [24]).

Zde se jasné ukazuje, pro¢ hovofime o stylu mysleni
ajedndni. Jednani samo v takovém tymu vytvarii mys-
lenkovou strukturu, kterd ma konativni charakter. To
znamena, ze konani je tim, co otevira moznosti mysle-
ni. Technika je tak najednou né¢im jinym nez ptislo-
ve¢nym Heideggerovym kladivem, tedy samostatnym
nastrojem, instrumentem. Je né¢im, u ¢eho musime
zkoumat bytnost (Heidegger, 2004, s. 7), neni pouhym

4 Inforg je zkratka pro informac¢niho agenta, libovolnou en-
titu, kterd je schopna zpracovévat informace.

prostfedkem, ale jednim ze zpusobu odkryvani [25].
Heidegger tuto vétu déle tematizuje v poznadmce pod
¢arou: ,Nebo urcity a nyni smérodatny zpiisob odkryvd-
ni“[26]. Ptat se po tom, jak technika méni styl mysleni
ajednani, je tedy otdzkou esencidlné heideggerovskou,
jakkoli od proneseni jeho prednédsek z roku 1953 uply-
nulo jiz pul stoleti a némecky filozof jisté nemohl tusit,
po jakém zpisobu odkryvani se vlastné taze.

Védy ztraceji ostré hranice, uskute¢nuji se Cas-
to na pomezi ruznych disciplin. Do jejich ,,provozu®
vstupuje technika, kterd odkryva zcela nové moznosti
a oblasti vyzkumu, jez bez ni byly zcela netusené. A to
od relativné jasné ohrani¢enych oblasti vyzkumu, jako
je stavba hvézd, jejichz struktura musi byt digitalné mo-
delovana, az po kosmologické modely, ¢teni genomu
a manipulace s nim, stejné jako vyzkumy neurobiolo-
gického charakteru - to vSe by byly oblasti bez techniky
zcela nemyslitelné. Jejich specifické otazky, na néz dnes
typicky hledame odpovédi, by nemohly nikdy padnout.

Tento zptisob mysleni a jednani, spocivajici v pro-
pojovéni ¢lovéka a techniky v jednom vzdjemném my-
$lenkovém poli, povazujeme za natolik zavazny a silny,
ze je tfeba z néj ucinit $irsi a specifiky zkoumany proud
fenomént, které ndm umozni divat se na potteby svéta
novyma oc¢ima. Pokud bychom se je$té jednou vrati-
li ke Zlatuskové ¢lanku, tak v ném pise: ,Vyhleddvd-
ni, zpracovdvdni, uchovdvdni i preddvdni informaci se
stavd prakticky nezdvislé na casovych, prostorovych Ci
kvantitativnich omezenich“ [1]. Tato ztrata omezeni je
zcela zdsadni zménou v epistemickém pohledu na svét
- odkryva nové perspektivy toho, jak je mozné budo-
vat spole¢nost védéni, ale i moci a penéz. Ztrata hra-
nic a moznosti chapat interagujici skupinu nacionélné
(v $ir$im pojeti tohoto slova, tak jak ho uziva ve své mo-
nografii Sip [7]), otevira perspektivy nikoli spiritualis-
tické - spocivajici v odloZeni téla -, ale spiSe konektivi-
stické [27], zaloZzené na intenzivnim propojovani vsech
inforgti [28]. Tato radikédlni otevienost interakci je $an-
ciihrozbou soucasné.

Floridi (2014, s. 15) poznamenava, ze problém tech-
niky je v prvé fadé epistemicky, sekunddrné pak etic-
ky. Epistemicky proto, ze dat je ptili§ mnoho a zda se,
ze jediné, co miize pomoci v jejich zvladnuti, je opét
technika sama. Eticky pak z toho dtvodu, Ze neni jas-
né, jak se s velkym mnozstvim nesmirné rozmanitych
dat md viibec pracovat. Floridi k tomu poznamenava:
»Diky ICT vstupujeme do doby zettabytii. Nase gene-
race je prvni, kterd ziskdvd zkuSenosti se zettazdpla-
vou. Timto slovem oznacujeme neologismus ukazujici
na kvalitativni povahu tsunami bytii, které nds zapla-
vuji v nasem prostiedi [29]. Tato epistemickd zména,
to, ze nase prostiedi se zaplavilo a zménilo, Ze jsme prv-
ni generace, ktera se v takové situaci musi pohybovat
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a orientovat, to vSe zdlraznuje epistemickou novost —
stojime pfed nutnosti nové promyslet moznosti a meze
zakouseni a poznavani, stejné jako jeho celkovy rozvrh
a strukturu. Floridi upozornuje [30], Ze disponujeme
prili§ malymi vzory dat na to, abychom o prostfedi,
ve kterém se nachdzime, mohli néco jistého vypovidat.
Staré epistemické pristupy svéta preddatového, neni
mozné v zadném ohledu vyuzit. Jsou neadekvatni si-
tuaci, ve které se nachazime.

Opét se zde vSak otevira slozity prostor stylu jed-
nani a mysleni, ktery vede k tomu, Ze jednotlivi akté-
fi informacnich interakci se vzajemné silné ovliviiuji
avzdjemné méni své myslenia chovanivkontextu silné
interagujiciho celku. To mtizeme ilustrovat na prikladu
s YouTube - YouTube se snazi maximalizovat ¢as, ktery
uzivatel travi prehravanim videa, ¢imz spliuje jeden
z podstatnych ryst platformni sluzby podle definice
van Dijckové [31]. Tato sluzba tedy evidentné méni jak
chovani uzivatele, tak také postupné i jeho vkus, zptsob
vyhledavani informaci, ale i socialni struktury, do kte-
rych se zaclenuje, nebot YouTube je socidlnim médiem.
Ale platiiopa¢na implikace - uzivatel svym chovanim
méni to, jakym zptisobem YouTube vyhodnocuje pti-
buznost videi a zajimavost obsahu, méni jeho vnitini
ustrojeni, coZ se projevuje ve vzajemnych interakcich.

Vsimnéme si, jak dulezitou roli ma ono souslovi
»mysleni a jedndni - zatimco v ranné modernim sty-
lu $lo primarné o mysleni a vyrazné upozadéni jedna-
ni, v pozdné modernim o jakousi vzdjemnou rehabili-
taci a jejich propojeni, v tomto novém stylu je jednani
zakladni interakéni funkei, kterd umoznuje vzdjemné
ovliviiovani techniky a ¢lovéka. To, ¢im se stroje uci,
nenf{ lidské mysleni, ale jednani. Jakkoli to mohlo znit
zpocatku nepatfi¢né, role jedndni a télesnosti zde hraje
roli zédkladni struktury vedouci ke konstrukei vyzna-
mu, k uchopovani a proméné svéta.

Technika nema jinou moznost, jak sledovat mysle-
ni ¢loveka, nez pravé skrze jednani. A soucasné vlast-
nim jednanim vytvari prostor pro zpétnou vazbu, ze
které se mtize ucit. Neni bez zajimavosti, ze pokud se
divdme na soucasné umélé neuronové sité, které pred-
stavuji dominantni formu implementace umélé inteli-
gence do konkrétni praxe, maizeme fici, Ze to, co se déje
uvnitf ni, je néco, o ¢em nikdo téméf nic nevi. Jinymi
slovy, styl jednani a mys$leni se najednou ve svém tézi-
$ti presouva od mysleni jako uréité vnitfni ustrojenosti
jedince k dtirazu na jednani jako jistému zakladnimu
interak¢énimu kandlu s druhymi.

Tato interakce pak pochopitelné nemd stejny cha-
rakter jako v pripadé akcidentdlnich zmén v subjekt-
-objektovém usporadani, ale predstavuje zdkladni ces-
tu k byti spolu, k tvoreni tésné interakéni struktury,
kterd se dynamicky utvari mezi jednotlivymi aktéry.

Primarni pozornost pak nemusime vénovat oném ak-
tértim, ale interakcim mezi nimi a prostredi, ve kterém
se nachazeji [32].

Floridi k tomu pak poznamenava: ,, Technologie jako
uzivatelé interagujici s jinymi technologiemi jako moz-
nostmi, prostfednictvim jinych mezitechnologii; to je dal-
$izpiisob popisu hyperhistorie jako fdze lidského rozvoje,
totiz Ze se technologické vztahy tretiho fddu stivaji ne-
zbytnou podminkou rozvoje, inovaci a blaha“[33]. Co to
znamena? Technologie jsou schopny vyuZivat jiné tech-
nologie pro interakce jak mezi sebou, tak s lidmi. Na-
stroj sam bere jiny nastroj za pomocnika, aby vykonal
to, co vykonat chce. Tato zména je zcela zdsadni a uka-
zuje, pro¢ musime hovofit o tfetim stylu jednéni a my-
$leni. Floridi sou¢asné pokracuje s naléhavosti - pokud
tento fenomén nedokdzeme reflektovat, neni mozné do-
sahnout rozvoje, inovaci ani v§eobecného dobra. Heide-
gger [34] vidi situaci ¢lovéka v globalizovaném a propo-
jeném svété nikoli jako bezvyslednou nebo negativni,
ohrazuje se proti technologicky orientovanému fatalis-
mu nebo apokalyptickym ndzortim, ale zdtraznuje, ze
technika je tim, co miize pfispét ve svych mezich ¢lové-
ku, ovéem s jednou podminkou - ¢lovék se dokaze ade-
kvatné ptat po bytnosti techniky [35], dokaze kriticky
myslet a uvazovat o svété, v némz se nachdzi.

Kli¢ovym konceptem, ktery zde jen naznacime, pro-
toZe se mu budeme v dalsich kapitoldch systematicky
vénovat, je otdzka onlife perspektivy. Floridi pozname-
néava, Ze mezi online a offline neni mozné diferenco-
vat tak jasné, jak jsme na to byli zvykli [36]. Hranice
se rozmazavaji a velka ¢ast ¢innosti probihd v hluboké
integraci obou epistemickych perspektiv. Akt vjednom
z nich, md dopady na druhou atp. Toto propleteni je
dynamické, neustalé a predstavuje fenomén, se kterym
do jisté miry neumime dostate¢né dobfte pracovat — ani
v oblasti strukturace védy, vzdélavani, ale ani v otaz-
kéach kazdodennosti. Onlife pfedstavuje vyznamné pro-
ménéné myslenkové, epistemické i ontologické pole ba-
dani, které jasné ukazuje, pro¢ nemizeme pro vyzkum
spole¢nosti a jevil v ni uzit néstroje, které by bylo mozné
nachdzet v pozdné modernim stylu my$leni a jednani.

Jean Gabriel Ganascia iika, Ze nové technické moz-
nosti, jez nachdzime ve svété mimoradné intenzivnich
interakci a propojeni, vedou k tomu, Ze musime upra-
vit tfi kantovské otazky, jdouci k samé podstaté toho,
co je filozofie:

1. ,,Co mohu védét?“ na ,,Jak mohu védét?“

2. ,Co mam délat?“ na ,,Jak mam délat?

3. ,V co mohu doufat?” na ,Jakym zptisobem mohu
doufat?“ [37]

To zcela zdsadné méni perspektivu celé filozofic-
ké préace a nesporné nds vraci k ptivodnimu Floridiho
bodu, ktery rikd, Ze se rozmyvaji rozdily mezi ¢lovékem
a technikou. Jestlize tuto perspektivu uchopime a vlo-
zime do ¢tvrté syntetizujici otazky, musime hledat od-
povéd na tazani se nikoli po tom, ,,Kdo je clovék®, ale
»Kdo je inforg®
Zavér
Studium svéta perspektivou nového stylu mysleni
a jednani, tak jak jsme postupné vidéli u analyzova-
nych autori, je né¢im nezbytnym, nééim, pfed ¢im
neni mozné zavrit oci. Je zfejmé, ze budeme muset po-
Citat s tim, Ze stéle vétsi ¢ast védeckého provozu bude
obstaravat technika, a to nikoli ve smyslu neautonom-
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niho nastroje, ale aktivniho ¢lena vyvojového tymu.
Schopnost spolupracovat s technikou, se systémy vyu-
Zivajicimi umélou inteligenci nebude néé¢im ,,navic Jiz
dnes v fadé oborti pfedstavuje nezbytny krok k tomu,
abychom viibec na néjakou védu mohli v modernim
slova smyslu myslet.

Miuizeme pritom zakon¢it umélecky — uméld inteli-
gence dnes umi malovat obrazy, jako by byla Rembradt
[38], skldadat hudbu jako Dvortak [39] nebo psat basné
[40]. Ztejmé neni duvod, abychom ji branili v tom, aby
snami ,,délala védu", a to i presto, ze zatim nemame ani
nejmensi tudeni, jak se napfiklad na trovni autorstvi
s takovou situaci vyporadat.

Literatura

(1] J. Zlatuska: ,Informaéni spole¢nost®, Zpravodaj UVT
MU 8, 4 (1998).

[2] G. Lakoff: Zeny, oheti a nebezpecné véci: co kategorie vypo-
vidaji o nasi mysli. Tridda, Praha 2006, s. 12-13.

[3] B. Brdic¢ka: Konektivismus - teorie vzdéldvdni v prostiedi
socidlnich siti. Metodicky portdl: inspirace a zku$enosti
ucitelt (2008). Dostupny na: https://spomocnik.rvp.cz/
clanek/10357/konektivismus---teorie-vzdelavani-v-pro-
stredi-socialnich-siti.html

[4] C. Gnoli: The ontological approach to knowledge organi-
zation. In: Invited paper sent for discussion at the 2" Semi-
nar on Ontology Research. Vol. 21, 2009.

[5] R. Palous: Heretickd $kola: o filosofii vychovy ve svétové-
ku a Patockové pedagogice (ili filipika proti upadlé skole.
Oikoymenh, Praha 2008, s. 68.

[6] T. S. Kuhn: Struktura védeckych revoluci. Oikoymenbh,
Praha 1997, s. 147.

[7] R. Sip: Pro¢ skolstvi a jeho aktéfi selhdvaji: Kognitivni kra-
jiny a nacionalismus. Masarykova univerzita, Brno 2019.

[8] J. Piaget: Psychologie inteligence. Vyd. 2. Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi, Praha 1970.

[9] P. L. Berger, T. Luckmann: Socidlni konstrukce reality: po-
jedndni o sociologii védéni. Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, Brno 1999.

[10] G.Lakoff: Zeny, oheti a nebezpecné véci: co kategorie vypo-
vidaji o na$i mysli. Triada. Praha 2006, s. 14.

[11] M. Picha a D. Pichové: 100 myslenkovych experimenti
ve filozofii. Dybbuk 2013, s. 132.

[12] J. Balada: Rdmcovy vzdéldavaci program pro gymndzia: RVP
G. Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, Praha 2013, s. 8.

[13] M. Johnson: The Meaning of the Body: Aesthetics of Hu-
man Understanding. University of Chicago Press, Chicago
2007, chap. Introduction.

[14] V. A. Petrov: 100 Years of relativity: Crucial points. Do-
stupné z: https://www.academia.edu/8097282/100_years_
of_relativity_crucial_points_by_V.A._Petrov

[15] A. Benachour: ,,Lorentz Transformation and The Euclide-
an Space*, Relativity and Cosmology, viXra 1301, 2013, s. 1.

[16] M. Cern}'f: »Od objevu elektronu k Bohrovu modelu ato-
mu: filozoficky a fyzikdlni exkurz®, Cs. ¢as. fyz. 5, 63
(2013), s. 294-299.

[17] M. Sontag: ,,A learning theory for 21%-century students,
Innovate: Journal of Online Education 5, 4 (2009).

[18] T. Prchal: Digitdlni revoluce v Cesku. Na zdkladni skole
vyucuje roboti slecna. [Online]. 2019. Dostupné z: https://
www.denik.cz/veda-a-technika/roboti-slecna-pripravuje-
-deti-na-digitalni-revoluci-vyucuje-na-ustecke-zaklad-
ce-20190919.html

A. K. Pandey, R. Gelin: ,A mass-produced sociable hu-
manoid robot: pepper: the first machine of its kind“, IEEE
Robotics & Automation Magazine 25, 3 (2018), s. 40-48.

[20] J. Sedlék, Rajarshi Gupta (Avast): AI malwaru bude bojo-
vat proti AI antiviri. 2019. Dostupné z: https://www.lupa.
cz/clanky/rajarshi-gupta-avast-ai-malwaru-bude-bojo-
vat-proti-ai-antiviru/

(19]

[21] J.Subrt, S. Pfeiferové: ,, Kolektivni pamét jako predmét his-
toricko-sociologického badani®, Historickd sociologie 1
(2010), 5. 10-17.

[22] A.Prochdzkova, M. Péchoucek: Na internetu zijeme kazdy
ve viastnim svété. 2019. Dostupné z: https://www.respekt.
cz/tydenik/2019/48/na-internetu-zijeme-kazdy-ve-vlast-
nim-svete

[23] E.J. Marsh, S. Rajaram: ,, The digital expansion of the mind:
Implications of internet usage for memory and cogniti-
on J. Appl. Res. Memory and Cognition. 8, 1 (2019), s. 6.

[24] L. Floridi: The fourth revolution: How the infosphere is re-
shaping human reality. Oxford University Press, Oxford
2014, s. 94-95.

[25] M. Heidegger: Véda, technika a zamysleni. Oikoymenh,
Praha 2004, s. 7.

[26] M. Heidegger: Véda, technika a zamysleni. Oikoymenh,
Praha 2004, s. 13.

[27] F. Bell: ,Connectivism: Its place in theory-informed re-
search and innovation in technology-enabled learning®, Int.
Rev. Res. Open and Distributed Learning 12, 3 (2011), s. 102.

[28] L. Floridi: The fourth revolution: How the infosphere is re-
shaping human reality. Oxford University Press, Oxford
2014, s. 35 a 43-56.

[29] L. Floridi: Logic of Information. Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 103.

[30] L. Floridi: Logic of Information. Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 104-106.

[31] B. Brdi¢ka: Od kultury konektivity k platformnim spolec-
nostem. Metodicky portdl: inspirace a zku$enosti uciteld.
2017. Dostupné z: https://spomocnik.rvp.cz/clanek/21231/

[32] L. Floridi: The Onlife Manifesto: Being Human in a Hy-
perconnected Era. Springer, Cham Heidelberg New York
Dordrecht London 2015, s. 7.

[33] L. Floridi: The fourth revolution: How the infosphere is re-
shaping human reality. Oxford University Press, Oxford
2014, s. 31.

[34] M. Heidegger: ,,Uz jenom néjaky bith nds muze zachrdnit®,
Oikoymenh, Praha 2012, s. 47.

[35] M. Heidegger: ,,Véda, technika a zamysleni®, Oikoymenbh,
Praha 2004, s. 7.

[36] L. Floridi: The Onlife Manifesto: Being Human in a Hy-

perconnected Era. Springer, Cham Heidelberg New York
Dordrecht London 2015, s. 7.

[37] J. G. Ganascia: Views and examples on hyper-connectivity.
In: The Onlife Manifesto (s. 65-85). Springer, Cham. 2015,
s. 66.

[38] R. M. Carmona, M. D. R. Alvarez: ,,El software creativo
en la educacion artistica: Reflexiones y posibilidades en
torno a «The next Rembrandt», Communiars: Revista de
imagen, artes y educacion critica y social 1 (2018), s. 21-28.

[39

M. Paréc¢kova: Uméld inteligence virtuosem: Kterak se po-
citac pustil do skldddni Dvofdka. Studenta 2019. Dostup-
né z: https://www.studenta.cz/poweredbyexperts/umela-
-inteligence-virtuosem-kterak-se-pocitac-pustil-do-skla/
r~3575734a788911e9b5e8ac1f6b220ee8/

[40] J. Materna: Stfedovék umélé inteligence skoncil, seznamte
se s neuronovymi sitémi, které umi psdt bdasné. 2015. Do-
stupné z: http://www.mlguru.com/cs/basnik/.

¢

¥ Citat z

anku €€


https://spomocnik.rvp.cz/clanek/10357/KONEKTIVISMUS---TEORIE-VZDELAVANI-V-PROSTREDI-SOCIALNICH-SITI.html
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/10357/KONEKTIVISMUS---TEORIE-VZDELAVANI-V-PROSTREDI-SOCIALNICH-SITI.html
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/10357/KONEKTIVISMUS---TEORIE-VZDELAVANI-V-PROSTREDI-SOCIALNICH-SITI.html
https://www.academia.edu/8097282/100_YEARS_of_RELATIVITY_CRUCIAL_POINTS_by_V.A._Petrov
https://www.academia.edu/8097282/100_YEARS_of_RELATIVITY_CRUCIAL_POINTS_by_V.A._Petrov

	_GoBack

