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Abstrakt

Ukel — Cilem ¢anku je identifikovat v ramci filosofie a informacni védy formulované principy informaéni etiky; prozkoumat pojem
dezinformace a jeho roli v principech informacni etiky; rozclenit jednotlivé oblasti informacni etiky podle jednotného kritéria;
identifikovat mozna dilemata a urcit, jakou roli v téchto dilematech hraje dezinformace; aplikovat principy informaéni etiky na fesen{
zdkladnich dilemat informacni etiky.

Design/metodologie/pfistup — Postupujeme od induktivné stanoveného problému (problém dezinformovéni) k hledani
teoretickych vychodisek (koncept dezinformace, principy informacni etiky, oblasti informacni etika a s nimi spjatd dilemata), kterd
uvadime do vzdjemného vztahu, aby je bylo mozné aplikovat na problém, a tak napomoci jeho feseni.

Vysledky — Pro feseni problému spojenych s desinformovanim jsou vhodné principy pracujici s pojmem informace/entropie.
Dilemata napfi¢ informacni etikou vedou mezi praivem na informace (informace jako zdroj), svobodou slova (informace jako
produkt) a cenzurou (informace jako cil). Nezavislost informace na pravdivosti (alethicka neutralita) selhava pii feseni problému
dezinformace.

Originalita/hodnota — Jedna se o ojedinélou snahu fesit problém dezinformovani pomoci teoretického néstroje.

Kli¢ova slova: informacni etika, principy, dilemata, informace, desinformace, svoboda slova, pravo na informace, cenzura

Abstract

Purpose — The aim of the study is to identify principles of information ethics formulated in philosophy and information science;
to explore the concept of disinformation and its role in the principles of information ethics; to distinguish the different areas of
information ethics according to a uniform criterion; describe them in a comprehensive way, identify possible dilemmas and
determine the role of disinformation in these dilemmas; to apply the principles of information ethics to addressing basic dilemmas
of information ethics.

Design/methodology/approach — We proceed from the inductively defined problem (the problem of disinformation) to the
search for the theoretical basis (the concept of disinformation, the principles of information ethics, the field of information ethics
and related dilemmas), which we relate in order to apply them to the problem and thus help to solve it.

Results — To solve problems related to disinformation, principles working with the concept of information/entropy are suitable.

Dilemmas across information ethics lead between the right to information (information as a resource), the freedom of speech
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(information as a product) and censorship (information as a target). Independence of information from truthfulness (alethic
neutrality) fails to solve the disinformation problem.

Originality/value — This is a unique effort to solve the problem of disinformation through a theoretical tool.

Keywords: information ethics, principles, dilemmas, information, disinformation, freedom of speech, right to information,

censorship

1 Uvod

Moralni hodnoceni v normativn{ etice obecné a v normativni informacni etice! zvlast’ spociva v aplikaci
obecnych principti na konkrétn{ jednani. Diky tomu je mozné urcit, zda dané jednani odpovida vseobecné
piijimané normé a hodnotit je bud’ jako dobré, nebo $patné. Rizni autofi (Floridi, Severson, Stodola)
stanovili principy, kterymi by se méli f#dit tvarci, spravovatelé a pifjemci informaci, aby jejich nakladani
s informacemi mohlo byt hodnoceno jako moralné spravné. Otazkou zustava, jakym zptsobem jsou tyto
problémy zavislé na feseni problému dezinformace a do jaké miry jsou aplikovatelné na konkrétni otazky

informacni etiky a jak pfispivajf k jejich feseni.

V soucasné dob¢ se velmi ¢asto hovoif o dezinformacnich kampanich, které jsou spojené zejména s tzv.
alternativnimi internetovymi médii. Zd4 se, zZe silové feseni problému dezinformace spocivajici v zakazani
¢i stigmatizovani téchto médii casto koliduje s jednim z pilfit zapadni demokracie, kterym je pravo na
svobodu slova, nebot’ potencialné otvira prostor pro cilenou cenzuru. Siten{ desinformaci ze strany téchto
médii na druhou stranu omezuje pravo uzivateld na informace, protoze jako informaci nabizi néco, co ve
skutecnosti informaci pravdépodobné neni. Je mozné najit takové principy informacni etiky, které efektivné
fesf moznou kolizi mezi uvedenymi pravy tak, aby nebylo poruseno ani jedno z téchto prav, a lze je pouzit

k fesenf otazek spojenych s problémem dezinformace?

Cilem c¢lanku je identifikovat v ramci filosofie a informacni védy formulované principy informaéni etiky;
prozkoumat pojem dezinformace a jeho roli v principech informaéni etiky; rozclenit jednotlivé oblasti
informacni etiky podle jednotného kritéria; identifikovat moznd dilemata a urcit, jakou roli v téchto
dilematech hraje dezinformace; aplikovat principy informaéni etiky na feseni zakladnich dilemat informacni

etiky.
Hlavni vyzkumné otazky jsou nasledujict:
e Jaké jsou stézejn{ principy informacni etiky?

e Co je to dezinformace a jakou roli hraje pii formulaci principt informacni etiky?

1 Vychazime z pojeti, ve kterém existuji tfi zdkladni sméry normativni etiky — deontologicka etika, konsekvencialismus a etika ctnosti.
Ackoliv kazda z nich je zaloZena na jinych principech, plati, Ze hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti urcitého jednani je zalozeno
na aplikaci obecnych principt na konkrétni, jedine¢nou situaci. Plati to dokonce i pro etiku ctnosti, ktera usiluje o to, aby se subjekt
jednani zdokonaloval ve ctnostech a vedl dobry Zivot. Ctnosti ovSem vznikaji a upeviiuji se opakovanim mravné dobrého jednani
v urcité oblasti, napfiklad clovék se stava spravedlivym, kdyZ pravidelné usiluje o to davat kazdému, co mu nélezi. Dat nékomu, co
mu nalezi v urcité konkrétni situaci, ovSem vyzaduje aplikovat obecny princip spravedlnosti na tuto jedinecnou situaci.
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e Jak muzeme rozclenit informacni etiku na jednotlivé oblasti a podoblasti a které otazky jsou

v jednotlivych oblastech stézejni?

e Jaka dilemata existuji mezi zakladnimi oblastmi informacni etiky a jakou roli v nich hraje

dezinformace?

e Jak nim mohou principy informacni etiky pomoci fesit dilemata v informacnfi etice?

2 Principy informacni etiky a problém dezinformace

V tomto clanku se zaméfime pouze na ty principy informacni etiky, které néjakym zptisobem pracuji

s pojmem informace, poptipadé¢ entropie jako opaku informace.

Luciano Floridi (2013) buduje informacni etiku jako obecnou etiku naziranou z hlediska informace. Jeho
principy informaéni etiky jsou de facto modifikované obecné zasady pfirozeného zikona, podle kterého
mame konat dobro a vyhybat se zlu. Dobrem je informace, chipania v ontologickém smyslu jako

uspofadanost, zlem je entropie. Floridi stanovuje nékolik zasad takto chapané etiky:
0. v infosféfe by neméla byt zptisobovana entropie (nulty zakon);

1. v infostéfe by se mélo piedchazet entropii;

2. entropie by méla byt z infosféry odstranovana;

3. rozvoj informacnich objektu stejn¢ jako celé infostéry by mél byt podporovan prostfednictvim

uchovavani, kultivace a obohacovan{ jejich vlastnosti.

Podle Floridiho je spravné jednani v infosféfe takové jednani, které spliiuje nulté pravidlo plus nejméné

jedno z nasledujicich. Mezi pravidly 1, 2 a 3 nenf hierarchicky vztah, takze platl, 20 & 1 =0 & 2 =0 & 3.

Floridiho zalozeni informacni etiky je ontologické. Celé univerzum (pfinejmensim jeho materialn{ ¢ast) je
chapano jako infosféra skladajici se z objektt majicich informaéni charakter, tj. z objektd, které jsou urcitym
zpusobem strukturované. Informace ma moralni hodnotu, je de facto ztotoznovana s bytim, které je
identické s dobrem, entropie jako nedostatek usporadanosti je totozna se zlem jako nedostatkem byti. Takto
vnimana informacni etika je vihodna, protoze ma maximaln{ mozny zabér (vie, co je, mize byt vaimano
jako infosféra), jednak ma ambice vyhnout se antropocentrismu. Tuto druhou vlastnost Floridiho etiky
ovsem kritizuje Rafael Capurro (2000), ktery z pozic blizkych fenomenologii poukazuje na to, Ze etiku nelze
zalozit s odhlédnutim od toho, kdo ji formulyje, tedy od ¢loveka, ktery musi byt vaniman jako télesny tvor
situovany v konkrétnim prostoru a ¢ase. Floridiho etika od télesnosti a konkrétniho ¢asoprostoru naopak

odhliZi.

Jiti Stodola (2016) poukazuje na potize s aplikovatelnosti Floridiho principti a navrhuje reformulovat nulty
zakon a rozsifit seznam o dva principy (vertikdlni a horizontalni zdkon). V jeho pojeti maji principy

ontologicky orientované informacni etiky takovouto podobu:
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0. v infosféfe by nemeéla byt zptisobovana entropie, pokud to neni nezbytné nutné (nulty zakon);

1. infostéra se sklada ze Ctyf vrstev (od nejnizsi po nejvyssi): anorganické, organické, dusevni a duchovni;
nezpusobovani entropie u informacnich objektt vyssi urovné ma prednost pied nezptusobovanim entropie

u informacnich objekta nizsi vrstvy (vertikalni zakon);

2. uvnitt konkrétni urovné infosféry plati, Ze nezpusobovani entropie vedouci k zaniku individualniho
informac¢niho objektu ma prednost pfed nezptisobovanim entropie, kterd neptisobi zanik individualntho

systému (horizontalni zakon);
3. v infosféfe by se melo predchazet entropii;
4. entropie by méla byt z infosféry odstrafiovana;

5. rozvoj informacnich objektu stejné¢ jako celé infostéry by mél byt podporovan prostfednictvim
uchovavani, kultivace a obohacovani jejich vlastnosti. Mravné informacéni jednani je pak takové, které

dodrzuje zaroven pravidlo 0, 1 a 2 a zaroven alesponi jedno z pravidel 3, 4 a 5.

K reformulaci principt informacni etiky doslo z toho davodu, Ze Floridiho koncepce entropie ignoruje
tyzikalni koncepci entropie, ktera podle druhého termodynamického zakonu v uzavieném systému (kterym
je infosféra jako celek) nutné narusta (tento zakon de facto znali i scholastict! filosofové, ktefi soudili, ze
slozené véci, tj. systémy, se v prabéhu casu postupné rozkladaji na jednodussi entity — nejsou veécné).
Floridiho koncepce infostéry jako souhrnu informacnich objektt a entropie jako nedostatku informace
zjevneé tihne k idealismu. Stodola vychaz{ z platnosti druhého termodynamického zakona a tvrdi, Ze entropii
v infostéfe nelze nezpusobovat. Vertikalni a horizontaln zakon potom stanovuji urcitou hierarchickou

strukturu hodnoty jednotlivych systému (nc¢které systémy maji pfednost pfed jinymi).

Pro epistemologicky orientovanou informacni etiku potom Jiff Stodola navrhuje princip, podle kterého je
tteba ziskavat, vytvafet a uchovavat informace a vyvarovat se ziskavani, tvorbé a uchovavani toho, co
informace nejsou, pficemz vychazi z definice informace jako dat, kterda mohou vést nebo aktualn¢ vedou
k vytvofeni znalosti, coz jsou data, ktera jsou spravné uspofadana, smysluplna, pravdiva, nova, relevantni

a pouzitelna.

Zakladnim problémem je otdzka definice dezinformace (Fallis, 2015; 2009; Fetzer 2004; Floridi, 2011;
2011a). Obvykle se tento pojem odviji od pojmu informace (Dretske, 1981; Fox, 1983; Floridi, 2011), jehoz
definice nenf pfedmétem shody mezi filosofy ¢i informacnimi védci (Bates, 2010; Capurro a Hjorland; Case,
2006; Cornelius, 2002; Day, 2001; Frohmann, 2004). Dezinformace je klasicky definovana jako zamérné
nepravdiva, klamava zprava (viz napt. Floridi, 2011). Hlavnim problémem je, zda dezinformace je urcitym
typem informace nebo je opakem informace. Védci, kteff povazuji informaci za alethicky neutralni, tj.
soucasti jeji definice neni pravdivost (Fetzer, 2004; Scaratino a Piccini, 2010)), pak nutné musi chapat
dezinformaci jako podtyp informace (dezinformace je chapana jako zameérné nepravdiva zprava, informace

jako jakakoliv zprava) (Fetzer, 2004). To by ovSem znamenalo, ze principy informacni etiky pracujici
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s pojmem informace mohou za urcitych podminek za zadouci povazovat sifeni dezinformace, respektive
selhavaji v zakazu dezinformovat, ktery je intuitivné zfejmy. Je samozfejm¢ mozné namitat, Ze
i dezinformace mize byt uzite¢na a neni vzdy nutné se ji vyhybat. Casté setkavani se s nf maze vést ke zvyku
peclive si oveéfovat zdroje a kriticky myslet. Takovy argument ovsem je zaloZen na teleologické etice, ktera
uvazuje pouze dusledky urcitého jednani a nehodnotf ¢in jako takovy. Lidé v drtivé vétsine piipadi nechtéji
byt klamani, 1 kdyz sami ¢asto druhé klamou, a to bez ohledu na dusledky skutecnosti, ze se dozveédi mnohdy
nepiijemnou pravdu. Nepravda vede k pfimé entropii, protoze ve chvili, kdy ji véfime, ztracime jistotu
o stavu svéta. | z tohoto zla samozfejmé mizeme vytezit néjaké dobro, proto zlo nepfestava byt zlem (tim
se piiklanime k etice deontologické, podle které je pro hodnoceni dulezity skutek jako takovy, zatimco jeho

dusledky jsou zvazovany az sekundarne). Mtze-li dezinformace néco pozitivne ovlivnit, pak pouze nepiimo.

Pro nutnost koncipovat pravdivost jako soucast definice informace sveédci napiiklad princip inverzntho
vztahu, ktery vede k tzv. Bar-Hillelovu paradoxu (viz Floridi, 2011). Princip inverzniho vztahu je teorie
o vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu urcitého znaku a informac¢nim obsahem, ktery znak nese. Méné

pravdépodobny znak nese vétsi miru informacniho obsahu.

Z toho divodu ncktefi autofi povazuji tautologii (nutné pravdivou veétu) za vetu, kterd nese nulovy
informacni obsah, protoze pravdépodobnost, Ze plati, se rovna jedné. To vsak vede k tomu, Ze kontradikce,
ktera ma pravdépodobnost, ze je pravdiva, rovnou nule, nese maximalni informaéni obsah, coz je zjevné
paradoxni. Jde o pojeti tzv. ,slabé sémantické informace™ (weakly semantic information), pro které

pravdivost ¢i nepravdivost véty nehraje roli.

Jednim z feseni tohoto paradoxu je teorie ,,siln¢ sémantické informace® (strongly semantic information),
podle kterého vnitiné rozporna tvrzeni maji nulovou informacni hodnotu. Tato koncepce je zalozena na
pojeti sémantické informace jako spravné uspofadanych, smysluplnych a pravdivich dat. Tautologie
a kontradikce v tomto pojeti maji nulovou informac¢ni hodnotu, protoze pravdépodobnost platnosti
tautologie je 1 a pravdépodobnost platnosti kontradikce je -1. Maximalni informaci pfinasi tvrzeni, ktera
jsou spravna, pfesna a nahodile (ne nutn¢) pravdiva. Takova informace je nejblize ke skute¢nému stavu

sveta (tautologie a kontradikce jsou mu naopak nejdale).

Vyse uvedené principy s alethickou neutralitou neoperujf, pravdivost je soucasti definice informace (Floridi,
2011; 2011a; Stodola, 2015; 2016a) a dezinformace je néco, co nespliiyje tuto zakladni podminku — je jistym
opakem informace, entropil. Tyto principy pak $ifeni dezinformace zakazuji. Floridi se opird o definici
informace jako spravné uspofadanych, smysluplnych a pravdivych dat, ¢imz se mimo jiné vyhyba
uvedenému Bar-Hillelovu paradoxu. Stodolova koncepce zapracovava Floridiho sémantické pojeti
informace a obohacuje je o subjektivai podminky informativnosti. Sou¢ast{ definice informace se stava jeji
finalita, tj. vytvofeni znalosti, pficemz znalost je definovana klasicky jako ,,zdavodnéné, pravdivé
presvedcéeni®. Ma-li vzniknout pravdivé presvédceni, je tfeba, aby pravdivost byla soucasti piiciny vzniku

znalosti, tj. informace.
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3 Dilemata informacni etiky a problém dezinformace

Vv

Informacni etika je oblast tykajici se lidského jednani pfi ziskavani, tvorbé, sprave a sifenf informaci (Janos,
1993). Oblast informacni etiky popisuje Floridi (2013) prostfednictvim modelu zdroj-produkt-cil, kde
figuruje informacni agent A, tedy nc¢kdo, kdo néjakym zplisobem s informacemi naklada, a tii typy
informaéniho jednani, které jsou definovany prostfednictvim rozliSeni informace jako zdroje, informace
jako produktu a informace jako cile. Pravo na informace je zakladni otazkou chapani informace jako zdroje
(oblast pfijimani informaci), svoboda slova je v centru zajmu, uvazujeme-li o informaci jako produktu
(oblast vytvafeni informaci), otazka cenzury se dostava do poptedi, chapeme-li informaci jako cil (oblast

spravy informaci).

Dilemata informacni etiky uzce souvisi s problémem dezinformace. Otazkou je, zda je pfedmétem svobody
slova sifen{ jakékoliv zpravy, kterd mutze spadat do kategorie informace 1 dezinformace (mize byt tvrzeno,
ze nelze jednoznacné odlisit informaci od dezinformace, snaha regulovat informacni produkty by byla
nepfipustnou cenzurou, a je proto tieba ponechat informace s dezinformacemi jako biblickou psenici
s koukolem). V takovém pifpadé ovsem dochazi ke kolizi s pravem na informace, protoze dezinformace je
néco, co mize porusovat toto pravo, a proto muaze byt volano po piisné regulaci informacnich zdroja (muze
byt ovSem namitino, ze rozlisit informace od dezinformaci musi ten, kdo pfistupuje k informaci jako ke
zdroji). Konflikt mezi svobodou slova tykajici se informacnich produktt a pravem na informace tykajictho
se informace jako zdroje, pak vyust’uje k otazce, zda je pifpustnd urcita forma cenzury tykajici se informace

jako cile.

4 Principy informacni etiky a jeji dilemata

Zda se, ze principy informacéni etiky, které néjakym zptsobem pracuji s pojmem informace a nejsou
alethicky neutralni, povazuji tedy pravdivost za zdkladni podminku informativnosti (k takovym principim

patii napifklad principy Floridiho ¢i Stodoly), umoznuji fesit dilemata v informacni etice.

Ukazme si to napifklad na problému pornografie. Stodoltv princip, ze je tieba ziskavat, tvofit a uchovavat
informace a vyvarovat se ziskavani, tvorbé, uchovavani toho, co informace nejsou, je aplikovatelny, kdyz si
uvédomime, ze pornografie (informace jako produkt) zobrazuje sexudlni chovani klamnym zptsobem (jde
o dezinformaci jako opak informace) a ve svych konzumentech (informace jako zdroj) mize vyvolavat
mylna ocekavani, kterd se tykaji jejich vlastnfho sexualniho Zivota. Tvorbé, konzumaci a uchovavani
pornografie je tfeba se podle tohoto principy vyvarovat, protoze svoboda slova neni svobodou
k dezinformaci, dezinformace pusobi skodu ve svych pifjemcich, kterou mizeme nazvat entropii. Podle
Floridiho principi by entropie neméla byt v infosféfe zpusobovana, ba co vic méla by byt z infosféry
systematicky odstranovana, tato odpovédnost pak lezi na zprostiedkovatelich informace, ktefi se nachazej
v komunika¢nim fetézci (informace jako cil) mezi tvircem a pifjemcem informace, a znamend v jistém

smyslu pravo na cenzuru (dtlezité je, jak pojem cenzury chapeme).
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Prijmeme-li uvedena vychodiska o klamavosti pornografie, dezinformaci jako faktoru, ktery pusobi entropii,
a potieb¢ entropii, a tudiz dezinformaci, z infosféry odstrafiovat, vede nas to k tvrzeni o pfijatelnosti urcité
formy cenzury. Je to vSak tak jednoznacné? Scholasticti tilosofové byli pfesvédceni, Ze ne vse, co je zakazano
piirozenym zdkonem, je tfeba uzakonit jako trestné v pozitivnim lidském zdkoné. Lidsky zakon by meél
postihovat jen nejzavaznéjsi skutky (vrazda, kradez), které siln¢ narusuji souzitf mezi lidmi, skutky, které sice
nejsou v souladu s mravnimi pozadavky, ale pfilis spolecnosti neskodi, by nemély byt stthany svétskym
zakonem. To je zaloZzeno na principu, ze v nekterych pfipadech je tieba trpét (tolerovat) urcité zlo z toho
duvodu, Ze pii odstraniovani tohoto zla muze dojit k pachani zla mnohem vétsiho (to konec konct potvrdily
totalitn{ staty, které se snazily ovladat vSechny aspekty lidského Zivota). Z téchto divodt se domnivam, ze
zavadét jakoukoliv formu cenzury je velmi nebezpecné a Ze je pravdépodobné nutné trpét existenci
dezinformaci, a to proto, ze cenzura by mohla velmi silné¢ narusit tok skute¢nych informaci. Vyjimku
samoziejmé tvoil piipady dezinformovani, které jsou spolecensky nebezpecné (je otazka, zda Sifeni
pornografie k nim nepatif). Regulace tohoto obsahu ovsem musi byt osetfena zakonem a nejednd se ve

vlastnim slova smyslu o cenzuru.

5 Zavér

V clanku jsme popsali principy informacni etiky, které pracuji s pojmem informace, popiipadé entropie.
Videli jsme, Ze u téchto principu je velmi dilezité, je-li pravdivost soucasti definice informace. Pokud by
tomu tak nebylo, pak by dezinformace, definovana jako zamérné nepravdiva zprava, byla jistou formou
informace a principy informacni etiky by neumoznily odmitnout dezinformovani, coz se jevi na prvni pohled
jako paradoxni (nikdo nechce byt klaman). Neni-li pravdivost koncipovana jako soucast informace, dochazi

také tzv. Bar-Hillelovu paradoxu, ktery odstranuje pojeti ,,silné sémantické informace®.

Rozd¢lili jsme informacni etiku na tfi oblasti podle chapani informace jako zdroje, informace jako produktu
a informace jako cile. Videli jsme, ze v téchto oblastech se vyskytuji jednotliva prava, a to pravo na
informace, pravo na svobodu slova a pravo na cenzuru, které se mohou dostavat do vzajemného konfliktu
zejména tehdy, kdyZ do hry vstoupi dezinformace. Neomezené pravo na svobodu projevu koliduje s pravem
na informace a zaklada otazku po opravnénosti cenzury, kterd ovsem je v konfliktu s takto koncipovanym
pravem na svobodu projevu. Tyto konflikty vyvolané nejasnym chapanim pojmui informace a dezinformace
jsou fesitelné ve chvili, kdy uzname, Ze informace nenf alethicky neutralni, tj. Ze pravdivost je soucasti jeji
definice. Ackoliv povazujeme cenzorni zasahy za teoreticky opravnéné, v praxi je s vyjimkou spolecensky

nebezpecnych piipadu dezinformace odmitime na zakladé¢ principu tolerance.
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