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Syntéza kognitivni védy o nabozenstvi
a kognitivni archeologie: Nova perspektiva
studia pravékych nabozenskych systému?

Rudolf Havelka, FF MU, Ustav religionistiky!

Archeologie a (pre)historie. Problém studia kultury a nabozenstvi na
zakladé archeologického pramenného materialu

Archeologicka védecka znalost, tedy vypovéd o kulturné-materialni a ekologicko-
subsisten¢ni roviné prehistorickych a protohistorickych kultur,®? je zalozena
primérné na syntéze expertnich analyz artefaktti a ekofaktti. Na procesu tvorby této
znalosti se samozrejmé podili velké mnozstvi expertiz z riznych obort. Spoleénym
znakem vsech téchto ,pomocnych” expertiz je jejich exaktnost. Na jejich zakladé
dnes muze archeologie ucinit velmi sofistikované vypovédi napt. o zpusobu obzivy
konkrétnich kultur (pylové analyzy, rozbory kosti atd.), technologickych postupech
vyroby artefaktt, pri ni uzitych materidlech a zpusobech jejich ziskdvéani (napft.
metalografické expertizy), absolutni dataci artefaktt (na zdkladé poloc¢asu rozpadu
izotopu uhliku *C), zdravotnim stavu populaci (fyzicka antropologie), prostorové
distribuci archeologickych struktur (pomoci geografickych programt a systému
GPS) a podobné.

dJeli ale archeologicky materidl studovan jen z této perspektivy, muze se snadno
stat, ze archeologicky vystup ma podobu déjin technologii, prehledu relativnich
chronologii, abstraktnich prostorovych schémat a podobné. Implicitné je
predpokladano, ze podoba ,,zivé*“ kultury mimodék vyvstane z téchto dil¢ich, kromé
samotné archeologické analyzy artefaktd, prirodovédnych poznatkt.

Tento problém je v rameci archeologické obce reflektovan prinejmensim v dilech
pokousejicich se o syntézu dil¢ich obdobi pravéku (pomineme-li prozatim pristup
postprocesualniho sméru archeologie).? Zde se rezignuje na snahu vytvaret
Hhistorii“, tedy na pokus vetkat do subsistencniho ramce dané archeologické
kultury i rekonstrukce ,nadstavbovych“ socidlnich jevt, jako jsou napt. kosmologie,
ideologie ¢i ndbozenstvi. Motivaci k této snaze je kromé pritazlivosti téchto témat
jak pro badatele, tak zejména pro verejnost, které je vystup urcen, i uvédomeéni si
toho, Ze tyto ,nadstavbové” jevy do znacné miry ovliviiovaly a ovlivnuji 1 samotny
hospodarsky zaklad spolecnosti* a ze je jim tudiz treba vénovat badatelskou
pozornost, protoze jinak maze byt vytvoreny obraz minulosti zavadéjici.

! Préce vznikla v rdmci Programu rektora Masarykovy univerzity na podporu tvaréi ¢innosti studentu.
Text vychéazi z prispévku predneseném na Studentské védecké konferenci studentt religionistiky
v akademickém roce 2007/2008.

2 Lépe teceno ,primarné“ o prehistorickych a mimohistorickych kulturach. Archeologii 1ze obecnéji
chépat jako diskurz védy o materidlni kulture.

3 Viz napr. Mithen 2006b. K otdzce ,,tvorby“ historie srov. Pleiner et al 1978; Podborsky et al 1993.

4 Nekteré priklady uvadi Flannery — Marcus 1998: 39-40.
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Badatel vsak vytvari obraz minulosti na zakladé své zkusSenosti, resp. diléi
atributy pravéké kultury strukturuje a prikladd jim vyznam podle abstraktu
struktury badatelovy vlastni kultury. Snaha preklenout vlastni kulturni horizonty
aplikaci etnologickych paralel mé jen omezeny vliv.> Divodem je vyhleddvani
paralel hodicich se do predem vytvorené predstavy pravéké kultury a dale sice
reflektované, ale védomé prehlizené, pretrvavajici pojimani mimoindustridlnich
kultur jako zivych fosilii (viz napt. Pearson 2002: 36-37; Insoll 2005: 113-116;
Oliva 2005: 84-85). Navic ani soucasny etnolog (anebo sdm archeolog) neni imunni
vuci tézko prekonatelnému etnocentrismu.

Tento problém muze byt do jisté miry resen pouzitim explicitné formulovanych
teorii kultury a spolecnosti, v nichz je relativnost rtznych modelt kultury
alespon reflektovana. Omezeni se na uzivani takovychto teorii ale predstavuje
spise rezignaci na pokus o objektivni poznani a znamena selektivni interpretaci
archeologického materialu tak, aby konecny vystup odpovidal zvolené teorii. Jak
podotyka Renfrew (1994: 47):¢

Privsech pokusech o vyzkum vzdalené minulosti existuje nebezpeci, ze nejdiive
vytvorime pojmy, ustanovime celou radu kategorii vlastni konstrukce, podle
kterych nasledné seradime [archeologickd] data. Minulost je pak predklddana
v téchto pojmech a je snadné domnivat se, zZe nés popis vypovida o minulosti,
jak skutec¢né byla. V nékterych pripadech je ovSsem vse, co vidime, prave
obrazem podlozenym nasimi vlastnimi apriornimi kategoriemi.

Ztetelné tedy chybi dostatec¢né siroka az univerzalni teorie kultury, ktera by byla
pouzitelna jako platforma pro vyzkum vsech konkrétnich kulturnich jevl, véetné
nabozenstvi. Tato teorie musi prekonat vlastni kulturni horizont jeho dekonstrukei.
Meéla by ukéazat, které jevy lze chapat jako ,,antropologicky konstantni“ a na jakém
zékladé témito jsou, a tyto odlisit od kulturnich jeva vlastnich (tedy jeva pro
danou kulturu jedine¢nych), resp. rozpoznat kulturné podminéné varianty téhoz
jevu. Jakkoliv by byl takto vytvoreny interpretacni ramec hruby, mohl by umoznit
kvalitativné novou uroven studia pravékych kultur, potazmo interpretace jejich
materidlni kultury.”

Jestlize se tedy nechceme spokojit s obrazem vlastniho, silné kulturné
ovlivnéného pohledu na svét v kulisach tdbora paleolitickych loveu, je treba
kulturni fenomény, specifické (a ,kulturni) jen do jisté drovné, zredukovat az
na obecné univerzalni principy fungovani lidské mysli a mechanismy, skrze néz
mysl komunikuje s fyzickym i socidlnim prostredim. Je li tento pristup zasazen
do evolucniho paradigmatu vyvoje ¢lovéka, lze hovorit o evoluéné-kognitivni teorii
kultury.®

Nedostatecna teorie kultury se nutné projevuje na pokusech o vyzkum
pravékych nabozenskych systému, chapanych jako kulturni jevy. S veskerym

Filozofické hermeneutické pristupy (W. Dilthey, H.G. Gadamer, M. Heiddeger) do archeologie ptimo,
az na diléf vyjimky, fakticky nepronikly.

Cesky preklad této a ostatnich citaci z anglickojazyéné literatury R.H.

Nabizeji se nékteré paralely se strukturalni antropologii. Zde nabizeny ptistup je ale méné spekulativni,
univerzalnéjsi (napr. na své Urovni nepredpokladd zdsadni jinakost v mysleni ,piirodnich naroda®;
srov. Renfrew 1994: 5) a neni fixovany na verbalni Groven kultury.

Mithen (1996: 147-150, 2006) analyzami kognice neandrtalci ukazuje, ze pomoci kognitivni teorie
mysli, resp. kultury lze do jisté miry prekonat nejen kulturni horizont, ale horizont mysleni evoluéné
moderniho ¢lovéka vibec.
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respektem k opravnéné snaze o studium téchto aspektt kultury v rdmei archeologie
je treba konstatovat, ze existuje velmi zretelny nesoulad mezi exaktni casti
vyzkumu a onou ,tvorbou historie“, zahrnujici i pokusy o uchopeni symbolicko
— nabozenského (ideologického, kosmologického...) rozméru kultury. Na jedné
strané archeologie vyzaduje k vysloveni hypotézy dikladnou analyzu empirického
materidlu provedenou z riznych perspektiv a na druhé strané se spokoji s uzitim
takirka mysteriéznich zavért napt. Eliadovy ,kreativni hermeneutiky® (viz napft.
Chroustovsky 2006: 6—7; Podborsky 2006:23), ktera je aplikovana na archeologicky
materidl a struktury, jejichz funkce je tézko interpretovatelna jako utilitdrni
(Renfrew 1994: 52):°

Kdyznemuze byt kulturni prvek vérohodné vysvétlen raciondlnim, ,funkénim*

zpusobem, byvd mu pripsan ,ritudlni“ vyznam. Archeologickd kategorie

,ritudlni® tak ¢asto nabyvéa rezidualni povahy a je definovana v zédsadé absenci

nécéeho jiného, konkrétné dobrého alternativniho vysvétleni.

Ackoliv nelze poprit, ze rada artefaktd a struktur uzitych pro rekonstrukei
pravékych nabozenskych systému zrejmé skutecné nesla primarné nabozensky
vyznam a funkci v ritudlnich praktikach, je postaveni rekonstrukce nabozenského
systému a jeho funkce v kulture jen na nich zavadéjici, zejména z duvodu, ze
implikuje relativni oddélenost nébozenstvi od ostatnich socidlnich jeva. Tato
oddélenost v archaickych spolecnostech zrejmé neexistovala a jde opét o perspektivu
zalozenou na sekularizovaném spolecenském systému badatele. Komplexni
vyzkum pravekych nébozenskych systému tedy nemuze byt zapocat apriornim
vyselektovanim materidlu se ,zrejmym® ndbozenskym vyznamem (Insoll 2004: 5):

Potrebujeme pristupovat k nédbozenstvi jako k jevu stojicimu v zikladech
veskeré hmotné kultury a jejilho vyznamu — a neredukovat jej na pojem
oznacujici ,ritudlni predmét”. Potrebujeme rozpoznat néabozenstvi jako jeden
ze zakladnich kament, ne-li primo zakladni kdmen [kulturni] identity. Jak
bylo zdiraznéno, takovyto pristup umoznuje chapat nabozenstvi jako soucast
celostniho [kulturniho] souboru, mozna formujiciho vSechny rozméry zivota,
a rozpoznavat kategorie ,ndbozenské” materidlni kultury jako kategorie
nejednoznacné a tézko definovatelné. Vylucujeme material, ktery mohl byt
vyuzivany, kdyz se lidé zaobirali svymi nabozenskymi predstavami? [...] Nebo
jen zaclenujeme predem preddefinovany seznam materidlu ,jednoznacné®
nabozenské povahy?

Chce li archeologie studovat pravéké ndbozenské systémy s jinym zamérem, nez
je produkovani jimavych naraci s nddechem tajemna, rekonstruovani panteona
a podobné, méla by k témto vyzkumum pristupovat se stejnou teoretickou
duslednosti a rigoréznosti, s jakou pristupuje k jinym oblastem svého védeckého
zajmu. Kulturni distance studovanych kultur, obtiznd interpretovatelnost
archeologické materidlu a standardy védecké prace by mély archeologii nutit k tomu,
aby pristupovala k archeoreligionistickym badanim s dostatecnou teoretickou
pripravenosti spocivajici predevsim v nosné teorii nabozenstvi, potazmo jevu, které
jsou jako nabozenské chapany (ritual, obét, modlitba atd.). Archeologim nelze
uprit snahu hledani téchto teorii v prislusnych oborech. Lze jen litovat, zZe zejména

9 Tento problém teoretické disharmonie neni tak patrny u praci tykajicich se obvykle jednoho

(protohistorického) nabozenského systému, které cerpaji z pisemnych prament. Tyto price se ale
veskrze nedotykaji samotné teoretické problematiky vyzkumu nabozenstvi v pravéku a charakteru
tohoto kulturniho jevu obecné.
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religionistické teorie prijimaji nekriticky, aniz by se zabyvali jejich teoretickou
kompatibilitou s védecky pojatou archeologii. Prikladem tohoto pristupu muze
byt prejimani jiz vySe zminénych hermeneuticko — fenomenologickych koncepci
nébozenstvi. Ze je tato praxe dosud bézna doklada néasledujici citace (Podborsky
2006: 23):
Archeoreligionistiku povazujeme za pomezni, resp. interdisciplindrni védni
obor, jehoz tUkolem je zkouméni nébozenstvimabozenskosti lidstva [...] na
zékladé obecnych zédkont religionistiky, zejména jeji (,kreativni®, ¢i ,totalni®)
hermeneutiky a fenomenologie. [...] Samozrejmym predpokladem je déle
apriorni nezaujatost, oprosténi se od ,,kryptoteologického mysleni“, empatické
citéni a schopnost ,imaginace” v pojeti M. Eliadeho, tj. schopnost sestavit na
zékladé torzovitych prament (intuitivni) obraz nébozenského svéta pro tu
kterou historickou epochu.

Podborskéhosyntézanabozenstvipravékujepostavenaspisenaevolucionistickém
pojeti vyvoje nabozenskych predstav a Eliadova koncepce nabozenstvi se v ni nijak,
kromé citované deklarace, zdsadné neprojevuje. Tézko lze ale autorovi vytykat
obtize s jasnou formulaci a aplikaci teorie ndbozenstvi, s niz by k pramennému
materidlu pristupoval. Jak trefné komentuje (Podborsky 2006: 3):

Pri pripraveé prace jsem narazel na chronicky problém s odbornou literaturou.
Ani ne tak pro jeji zdplavu a ¢asto nesnadnou dostupnost, jak spise pro
jeji ideovou pluralitu; orientace ve spleti subtilnich teoretickych problému
svétové religionistiky vskutku neni jednoducha4, zvlasté pro autora s prevazné
archeologickym skolenim, ktery ze své profese tihne spise k faktografii nez
k filozofii.

To, ze se religionistika jevi spise jako filozoficky nez faktograficky diskurz,
je problémem religionistiky samotné. Tento problém bude trvat tak dlouho, nez
se religionistika odhodla k sebeidentifikaci jako antropologicka disciplina (srov.
Horyna 2007) s explicitnim odmitnutim vsech kryptoteologickych spekulativnich
naraci halicich se do fenomenologicko-hermeneutickych pristupa!® k vyzkumu
nabozenstvi chapaného jako kategorie sui generis.

Vzhledem k vyzkumu pravékych ndbozenskych systému lze konstatovat,
ze pokusy o aplikaci primo religionistickych koncepti nabozenstvi obecné, ale
napr. 1 ritualu, obéti a podobné, jsou v rameci archeoreligionistiky spise raritou
(kromé koncepci Eliadovych), pravé pro faktickou nemoznost jejich aplikace na
archeologicky materidl (religionista vi, ze radu z nich nelze fakticky uzit ani pri
vyzkumu zivych kultur). Tento jev neni vizitkou teoretické sterility archeologie,
ale religionistiky. Pri pozadavku alespon relativné oveéritelnych zavéra ohledné
pravékych nabozenstvi (resp. moznosti rekonstrukce procesu jejich uc¢inéni), na
nichz archeologie vétSinou trvd, mnohé religionistické teorie prosté neobstoji.
Pokusy o syntézu archeologii vlastniho materialistického pristupu a idealistickych
konstruktt (fenomenologicko — hermeneuticky ladéné) religionistiky vedou
k teoretickému marasmu a nedorozuménim.

Na druhou stanu jde kolisava uroven studia ,nadstavbovych“ socidlnich jeva
v pravékych kulturach na vrub i archeologii. Zridka jde totiz o hlavni oblast jejiho
badatelského zajmu a jeji teorie a metody nejsou k uchopeni tohoto predmétu
uzpusobené.

10 Uziti hermeneutickych pristupt se jevi jako opodstatnéné v interpretacéni ¢asti vyzkumu a pri jeho

literdrnim zpracovani.



Syntéza kognitivni védy o naboZenstvi a kognitivni archeologie: Nova perspektiva studia pravékych ... 9

Urcitou vnitini koherenci pri vyzkumu téchto jevl vykazuji studie radici se do
»bostprocesualniho® proudu archeologie, ktera se specializuje zejména na studium
symbolického vyznamu antropogennich monumentalnich struktur ve vztahu
k fyzické krajiné (viz naptr. Bender 1992; Tilley 1993, 1994, 2004; Field 1998;
Fleming 1999). Ve svém odporu k védeckym ,metanaracim® opomiji tento smeér
védomé teoretickou rovinu badani (v jeho extrémnim sméru ,,radikalni archeologie®
1ze hovorit az o teoretickém anarchismu) a klade daraz predevsim na slozku
metodologickou. V této prevazuje aplikace hermeneutickych a fenomenologickych
pristupt prii interpretaci krajinnych struktur spolu s badatelovymi subjektivnimi
prozitky zakousenymi pii navstévovani studovanych mist.

7 vyse uvedeného by se zdalo, ze v tomto sméru by bylo teoreticky tinosné uziti
religionistickych fenomenologicko — hermeneutickych pristupt. Toto zdani je ale
zavadeéjici. Oba sméry se zasadné lisi celkovym pojetim déjin,'* kultury (a tedy
inéabozenstvi) a zptisobem aplikace fenomenologie.'? Zatimco pristup k ndbozenstvi
u fenomenologi nébozenstvi by bylo mozno nazvat ,substancidlnim®, v ramci
postprocesudlni archeologie, ac¢koliv silné zamérené na symbolicky vyznam hmotné
kultury, se s pojmem ,nébozenstvi“ v podstaté nepracuje. Uvadéné dtavody jsou
dva:

* Postprocesudlni archeologové jsou vyrazné zameéreni na vyznam a smysl
hmotné kultury jako aktivniho ¢initele v socidlni realité. Tato neni chapana
jako pasivni doklad abstraktnich myslenkovych konceptt a jiz vibec ne jako
doklad ,,vyjevovani se posvatna“. Studium nébozenstvi se do zna¢né miry
redukuje na studium ritualu, ktery je nahlizen ze sociologické perspektivy,
tedy jako aktivita umoznujici vladnouci elité kontrolovat socialni realitu.

+ S timto souvisi i druhy davod absence ,nébozenstvi® v postprocesudlnich
interpretacich: postprocesualisté pracuji s marxistickym pojetim déjin,
v jehoz ramci je nabozenstvi chapano na trovni ideologie, resp. je negativné
nahlizeno jako néastroj vladnoucich vrstev pro zajisténi socialniho poradku
vyznivajiciho v jejich prospéch na tkor mas ovladanych. Sama podoba tohoto
,hastroje” (explicitni podoba nabozenstvi) je studiem hmotné kultury témeér
nedosazitelna a navic vlastné jeji studium neprinasi nic hodného poznani.

Ackoliv je tento pristup vzhledem k vyzkumu antropogennich krajinnych
symbolickych struktur pirinosny a vnesl do obecné archeologické teoretické debaty
mnoho vaznych pripominek a témat (z nichz néktera byla prevzata i do archeologie
kognitivné-procesudlni, viz nize), jde o pristup ryze interpretativni a opomijejici

7 hlediska zaméreni této prace lze jen stru¢né konstatovat, Ze postprocesudlni archeologie v zdsadé
neuznava koncepci déjin ve smyslu ,déjinnych udélosti® odehravavsich se ve spolecenském
makromeéritku. Minulost chape jako maximalné fragmentédrni kolaz v zdsadé ndhodnych, subjektivnich
aktl jedincd, maximélné socidlnich skupin. Déjinnym leitmotivem je pak boj o moc mezi ,tridami“
spole¢nosti (Shanks — Tilley 1992: 130).

V ramci postprocesudlni archeologie je fenomenologicko-hermeneutickych postuptt uzivano v drtivé
vétsiné pii interpretaci antropogennich monumentdlnich struktur v krajiné. Fenomenologické
koncepty jsou inspirovany predevsim dily Heideggera a Merleau-Pontyho (viz napt. Tilley 1993, 1994,
1996, 2001, 2004; Nash 1997; Field 1998; Thomas 2001).

Dle postprocesudlnich archeologl je nutno studovat zejména ty jevy, které jsou aktudlni i soucasné
dobé, resp. je ,,dovoleno® ticelové a neustdle reinterpretovat ,,objektivné neexistujici“ minulost vzhledem
k pozadavkim soucasné spolecnosti. Toto ¢ini postprocesualisté explicitné, zatimco, dle nich, vSichni
ostatni védci implicitné — a navic s ndrokem na ,,objektivitu“ a ,pravdivost” (viz napt. Tilley 1998). — Ke
kritice tohoto pristupu viz Insoll 2004: 760-85.
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explanacni rovinu vyzkumu.!* Problematicka je téz explicitni socialni angazovanost
postprocesualisti promitand do ,vytvareni“ historie (anebo vubec odmitavého
postoje k jejimu ,,vytvareni®), ktera dle nich objektivné neexistuje (viz napt. Tilley
1998: 305-330).

Lze shrnout, ze v souc¢asné dobé neexistuji vzajemné teoreticky kompatibilni
smeéry archeologie a teorie nabozenstvi, tedy samotna teorie archeoreligionistiky,
ktera by umoznovala védecky vyzkum pravékych nabozenskych, v sirsi perspektivé
pak obecné symbolickych systém1i.

Archeologie postrada metody k jejich vyzkumu a teorie toho, co vlastné ma
byt zkouméno a religionistika neposkytuje teorie nabozenstvi pouzitelné pii
interpretaci archeologického pramene, resp. tyto neobstoji v kontextu kritického
pojeti co mozna nejvice exaktni archeologie. Vychodiskem by mohla byt syntéza
teorii kognitivni religionistiky a procesudlné — kognitivni archeologie. Divodem
je v predchazejicich smérech religionistiky nedosazena exaktnost (dil¢ich)
zévéra kognitivni védy o ndbozenstvi, jasné formulovani dostatecné obecnych
aspektt ndbozenského chovani, zakotveni jejich teorii v evoluénim paradigmatu
a kompatibilita jejtho pojmoslovi s ostatnimi antropologickymi obory. Ze strany
procesualné — kognitivni archeologie vychazi vstric jeji zamétreni na materialisticky
pojaté studium symbolického rozméru kultury a vyzkum lidskych kognitivnich
procesi na zakladé analyz artefaktl (z této perspektivy pak nabyvajicich
kvalit mentefaktt). Vztah téchto védnich pristupti a moznost jejich uplatnéni
v archeoreligionistice jsou rozvedeny nize.

Pred samotnym vénovanim se ohledani mozné syntézy procesualné — kognitivni
archeologie a kognitivnich véd o nabozenstvi je treba v kratkosti zminit posledni
vyznamny teoreticky problém archeoreligionistickych badani vyplyvajici z povahy
archeologického materialu, resp. jeho uziti jako pramene pro vyzkum symbolického
rozmeéru praveékych kultur. Ackoliv jde o jejijediny primarni pramen, archeologie se
do nedavné doby nepokusila o formulaci teorie hmotné kultury. Bez teorie osetiujici
vztah materidlni kultury a kultury obecné, tedy zptsob, jakym muze artefakt
ziskat symbolicky vyznam, jakym zptsobem je materidlni kultura aktivni pri
samotné tvorbé symbolické roviny kultury a podobné, nelze ve vyzkumu sledované
problematiky postoupit od spekulativnich naraci k netrivialnim teoriim.'®

Zakladni charakteristika kognitivni védy o nabozenstvi

Prestoze se tato prace nezabyva primarné kognitivni védou o ndbozenstvi,
je nezbytné, aby byly na tomto misté nacrtnuty alespon zakladni rysy urcujici
tento pristup k vyzkumu ndbozenstvi, se zvlastnim zretelem na ty jeji aspekty,
které povazuji za dulezité vzhledem k moznostem jejiho uplatnéni v ramci
archeoreligionistiky.

Kognitivni véda o nébozenstvi vyhovuje pozadavku vertikdlné integrovaného
systému védeckého poznani. Jeji zavéry neodporuji poznatklim v tomto systému

14 K prehledovym studiim k postprocesualni archeologii viz napr.; Hodder — Shanks 1995; Thomas 1996;
Hodder — Hutson 2003; Shanks 2008: 133—144.

15 K této problematice viz napt. Hodder 1982; Renfrew — Scarre 1998; DeMarrais — Gosden — Renfrew
2004; Knappett 2005.
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nadrazenym (obecnéjsim) védnim oborim a paradigmatim (evolucni biologie,
kognitivni psychologie atd.).

Nabozenstvi je v ramci kognitivnich véd o nébozenstvi chapano a studovano
jako evoluéni vedlejsi produkt (Atran 2002; Mithen 1996) a kapacita lidského
mozku.'® Kognitivni vybava mozku tyto predstavy umoznuje a zaroven omezuje
jejich variabilitu (Boyer 2001: 4). Nabozenské predstavy ,parazituji“ na dil¢ich
doménach mozku (tzv. ,domain specific theory of mind“; viz Fodor 1983; Tooby
— Cosmides 1992; prehledné Mithen 1996: 33-72), resp. programech, které tyto
domény umoznuji. Tato evoluéné vyvinutd ,krajina“ domén je popsdna Atranem
(2002). Atran postihuje v této ,krajiné” nékolik systémt obsahujicich modely
zprostiredkované kognitivnimi procesy. Jde o dispozice umoznujici chapani
prosté mechaniky, ,folk“ biologie a intuitivni psychologie. Dale tyto systémy
obsahuji emo¢ni programy, jako napt. strach a uzkost, radost a lasku, smutek
a vinu. Posledni skupinou jsou socialni interakéni schémata, jako napr. schémata
predator-korist, pritel-nepritel. Tyto vrozené mechanismy umoznuji vznik a sireni
nabozenskych reprezentaci, ackoliv tyto primo nedeterminuji (srov. Martin 2003:
223). Neexistuje tedy specifickd ,nabozenska“ doména. Teze, zZe se ,ndbozenské”
predstavy, procitovani a jednani déji na zakladé uzivani béznych kognitivnich
mechanismt je fundamentdlni axiom kognitivni religionistiky. Nabozenské
koncepty jsou velmi dobte prenosné a zapamatovatelné, pravé proto, ze vyuzivaji
tyto kognitivni procesy a intuitivni znalost svéta. Teze rozpracované Boyerem
(1994; 2001) shrnuje Martin (2003: 221-222):

[N]abozenské predstavy jsou snadno osvojovany a zvoleny ke [kulturnimu]
prenosu, protoze pasuji do Sablon bézné kognitivni vybavy [...] ,celkovy
vyznam“ nabozenstvi se zaklada na celé radé kognitivnich jev, které vyzaduji
zapojeni béznych kognitivnich procest pti produkei mirné kontraintuitivnich
svetu. Napriklad k informaci o nadprirozeném ¢initeli se automaticky pripojuje
velké mnozstvi informaci, ackoliv tyto informace nebyly explicitné vyjadreny:
[Martin zde cituje Boyera 2001: 314]. [S]ystém [lidské] intuitivni psychologie
s nimi [tj. s nadprirozenymi ¢initeli] naklada jako s intenciondlnimi ¢initeli,
systém vymeény s nimi naklad4 jako s partnery pro vymeénu, systém moralky
s nimi naklad4 jako s potencidlnimi svédky moralnich ¢ind, rozpoznavajici
systém je urcuje jako konkrétni jedince. [...] Kdyz jsou ale tito Cinitelé déle
obdareni ,nadprirozenymi“ vlastnostmi — na zdkladé lidské schopnosti brat
v potaz oblast mozného stejné tak jako tuto oblast konfrontovat — bézné
kategorie [¢initeli automaticky prisuzované] jsou naruseny kontraintuitivnimi
naroky a tak se [koncepty nadprirozenych ciniteld] stavaji pozoruhodnymi
a tudiz zvlasté zapamatovatelnymi a tihnoucimi ke kulturnimu prenosu,
vybéru a pretrvani [...].

Protoze je tedy ndbozenstvi dispozici lidského mozku a neexistuje jinak nez
ve formé mentalnich reprezentaci (a jimi podminénych verejnych reprezentaci)
(Sperber 1996), je nezbytné zacit jeho vyzkum pravé na trovni jednotliveu, resp.
fungovani lidské mysli (Sgrensen 2005: 469):

Naéabozenstvi odkazuje k jistym typum chovéni a predstav zastavanych lidmi
a lidsky kognitivni systém je nutnym (pokud ne dostacujicim) elementem
v jakémkoli vysvétleni nabozenstvi. Jak je tomu v pripadé kazdého jiného
kulturniho jevu, Zddné ndboZenstvi neexistuje bez lidské kognice, a je tedy

16 Prehledné shrnuti navrzenych koncepci ndbozenstvi z pohledu kognitivnich véd viz Chalupa 2007.
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ponékud matouci, ze pri konstruovani adekvatnich teorii byla jeji role
[v nabozenstvi] opomijeno tak dlouho.

Dalsim zdkladnim pozadavkem kognitivni védy o nébozenstvi, vyplyvajicim
z vyse uvedeného, je fragmentarizace (dekonstrukce) ,nabozenstvi“ na kategorie
umoznujici aplikaci metod, které jsou uzivany k vyzkumu nenébozenskych
fenomént. Ackoliv kognitivni véda o nabozenstvi nijak nepopird, ze konkrétni
néabozenské systémy maji kulturni charakter, pozaduje, aby jejich interpretaci
predchazely explanacni teorie dil¢ich atributd ,ndbozenského“ jedndni (napt.
ritualu), které umoznuji dekonstrukei pro heuristické tcely vyfabrikovaného pojmu
,nabozenstvi“ a prekonani jeho explicitni roviny (vypovédi véricich, nabozenska
literatura a pod.), ktera je pri studiu pravékych nébozenskych systému témer
nedosazitelna.

Nabozenstvi je tak studovano jako jev, ktery ma v rdmei ostatnich socialnich jeva
jen relativni samostatnost. Jeho ,,morfologie” je podobna napt. ideologii, ekonomice
a podobné. Odlisnost je zaloZzena az na legitimizaci a autorizaci ,nabozenskych®
reprezentaci skrze odkazovani se na kulturné postulované nadprirozené Cinitele (viz
vyse) a konani naro¢nych a ndkladnych praktik smérujicich ke kontraintuitivnim
svetim, které nadprirozeni ¢initelé reprezentuji (srov. Atran 2004: 264; Martin
2003: 219):

[Plotrebujeme explanacni teorie. I kdyz je snaha porozumét ndbozenskym
jevam v jejich vlastnim kulturnim a historickém kontextu chvalyhodn4,
nemuze byt jedingym smyslem védeckého studia nébozenstvi. Potrebujeme
uchopit [z tohoto typu studia] zodpovédét vseobecné otdzky, coz neni mozné
v ramci lokalnich interpretaci. Explanac¢ni teorie ndm nejenze dovoluji
zodpovédét tyto vseobecné otdzky, ale také obohacuji lokalni interpretace
poskytnutim solidnéjsiho terminologického ukotveni a formulovanim novych
moznych oblastivédeckého zajmu. Vsechny interpretace jsou zavislé na teoriich
a ¢im jsou tyto teorie explicitnéjsi, tim lépe. Kognitivni véda o nabozenstvi
tedy neodmita vyznam interpretaci v ramci akademického studia
nabozenstvi, ale pouze se pokou$i napravit nevyvazenou situaci
durazem na nezbytnost [uzivani] explanaénich teorii."”

Pojeti nabozenstvi jako na lidské kognici zalozeného jevu ve spojeni
s dekonstrukénim pristupem umoznuje nalezeni kauzalnich mechanismu a procesn,
které se v ,nabozenstvi“ pravidelné objevuji. Na jejich zakladeé lze pristoupit ke
komparativnimu vyzkumu zdanlivé témér nekonecné pestrych a variabilnich
néabozenskych fenoména (Martin 2003: 223-224):

Védecky pristup k [vyzkumu] nédbozenstvi [...] muze rozpoznat obecnou
biokognitivni architekturu, na které lidské spolecnosti vystavély své
rozmanité kulturni projevy. Tento biologicky a kognitivni archiv lidskych
moznosti muze poskytnout védecky zdklad pro utridéni nabozenskych dat
vzeslych ze srovnavacich a historickych studii. [...] jestlize nebude vzata
v potaz snaha o vytvareni védeckych teorii, akademie bude jen nadéile
ochranovat predchozi témata charakteristicka pro ideologiemi prodchnuté
[religionistické] pristupy.

Takto lze komparaci morfologicky stejnych ,nabozenskych“ projeva (byt
s raznym kulturnim zabarvenim) dojit k formulovani verifikovatelnych, pro
dany fenomén obecné platnych teorii, anebo alespon do zna¢né miry funkcénich

17 Sgrensen 2005: 467; zvyraznéni R. H.
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hypotéz. Konkrétné lze jmenovat napr. Sperberovu teorii kulturnich reprezentaci
(Sperber 1996), Mithenovu teorii vzniku umeéni, nébozenstvi a védy (Mithen
1996), Whitehouseovu teorii dvou protikladnych zptisobt ndbozenskosti a ritualni
¢innosti (Whitehouse 1995, 2000), obecnou teorii ritualu a ritualni kompetence
McCauleyho a Lawsona (2002), kognitivni teorii magie Pyysidinena (2004) ¢i
Boyerovu teorii ,,mirné kontraintuitivnich kulturné postulovanych nadptirozenych
Ciniteld“ (Boyer 2001).

Jakkoliv je vyse ucinény ,Crt“ kognitivni religionistiky povsechny, vyplyvaji
z néj minimalné dva pro archeoreligionistiku velmi cenné zavéry: kognitivni
véda o nabozenstvi a védecky pojata archeologie jsou na metateoretické drovni
kompatibilni. Kromé shodného pojeti tvorby védeckych teorii sdileji napr. i evoluéni
paradigma a materialisticky pristup k vyzkumu kultury. Fakticky kognitivni
archeologie a paleoantropologie prispivaji k vyzkumu vyvoje lidské kognice a tedy
k rozvoji kognitivnich véd obecné. A déle, kognitivni véda o nabozenstvi poskytuje
archeoreligionistice netrivialni teorie nébozenského chovani, které umoznuji
aplikaci na archeologicky materidl a spolehlivou predikei jevi, které nelze na
zakladé tohoto materialu zachytit.

Procesualni archeologie a jeji vztah ke kognitivni archeologii

Kognitivni archeologie primo navazuje na archeologii procesudlni (také
oznacovana jako ,,nova archeologie). Procesudlni archeologie vznikla v padesatych
letech ve Spojenych Statech. Jde o scientistni smér archeologie, ktery se hlasi
k filozofickému pozitivismu a zaméruje se na subsistenéni rozmér kultury.
Pozitivismus se zde projevuje primarné presvédcéenim, ze archeologicka, védecky
uchopenda (napt. i pomoci statistickych analyz) data jsou objektivni — ,nelzou” —,
jejich explanace neni zavisld na teorili a na zakladé téchto explanaci lze ucinit
univerzalné platné zaveéry ohledné napt. principu kulturni zmény (Pearson 2002:
20):

Mezi jeji hlavni témata patril zdjem o explanaci empirickych pozorovani
tykajicich se lidského chovani v kontextu mezikulturnich zevseobecnéni nebo
zakonu a presvédceni, ze tato empiricka pozorovani (archeologicka data) jsou
vzdy nezavisla na jakékoliv teorii.

Celd kultura je tak v zdsadé chapana jako extrasomaticky adaptacni
mechanismus, jehoz zména je zalozena na vnéjsich ekologickych, anebo vnitinich,
takrka etologickych tlacich, pricemz artefakty s napr. zrejmym symbolickym
vyznamem (,umelecké” artefakty) jsou nahlizeny jako doklad zkouméani nehodného
(popr. nezkoumatelného) epifenoménu. Zrejmym nedostatkem tohoto pristupu,
ktery se stal pozdéji predmétem kritiky postprocesudlni archeologie, je pominuti
clovéka jako intencionalniho, zdaleka ne vzdy racionalné (nebo ¢isté pudove, a tedy
ryze adaptativné) jednajiciho individua.!® Tyto problémy kognitivné-procesudlni
archeologie reflektuje a prekonava (viz nize).

Zde je treba korektné (protoze podobnd poznamka smérovala i postprocesualni
archeologii) upozornit na jistou ideologickou zatéz kognitivné — procesualni
archeologii predchazejici archeologie procesudlni a to zejména v ohledu jejiho

18 K problematice aktivni role subjektu ¢lovéka v (pravékych) spoleénostech a moznostech jejiho studia
na zakladé archeologickych prament viz napr. Dobres — Robb 2000.
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nezajmu o studium symbolického rozméru kultury (o z4jmu primo o praveké
nabozenské systémy nemluve), ktery nebyl zapricinén jen jejim teoretickym
zamérenim a limity jejich metod.

Vyzkumu ¢i ostentativnimu ignorovani pravékych nébozenskych systému
v archeologii je takika inherentni ideologicka a spolecenska zatéz. V mnoha
pripadech je zneuzivani archeologie pro nacionalistické (v jistych quazivédeckych
smérech napr. archeologie Germand, Slovant, Kelt a pod.) a ideologické!® zajmy
zcela zrejmé. Vice prekvapuje, ze ideologické motivy a akcenty muzeme rozpoznat
v jakémkoliv sméru archeologie a to minimalné pii volbé problematiky vyzkumu,
zejména pak ale pti procesu jeho interpretace, do niz je nezbytné promitano
implicitni ,,predporozuméni® interpreta (viz napv. Tilley 1998: 305-330). Jistym
paradoxem je, ze do jisté miry lze nazvat jako ideologickou i motivaci o vyhnuti
se interpretacnim pokustim omezenim se na rigorézni popis pravékych kultur
¢isté na zdkladeé (prirodovédnych) verifikovatelnych analyz, pripadné doplnénych
o etnologicka pozorovani, jak se délo pravé v ramci procesualniho archeologie.
Procesudlni archeologie vznikla v dobé nadsSeni (a castecné — v souvislosti
s gradujici hrozbou atomové valky ¢i objevujicimi se problémy degradace zZivotniho
prostredi — i zdéseni) z vysledkt exaktnich védeckych obort. Kromé toho, ze
aplikace exaktnich expertiz prinesla skrze ni do archeologie obecné mnoho
zésadnich metod a poznatku (viz vyse), celkové spolecenské klima ptisobilo na obor
archeologie (doposud povazovany za humanitni smér) v tom smyslu, ze 1 jeji ¢elni
protagonisté usilovali o to, aby se z archeologie stala science, tedy charakterem
prirodovédny obor. Jako takova méla sanci usilovat o spolecenskou prestiz a tedy
1 financni zajisténi z verejnych zdroju. Je otdzkou, zda se kognitivni archeologie
nenachazi v podobné pozici napt. ve spole¢enské soutézi s ctenarsky privétivejsimi
interpretativnimi smeéry archeologie.

Kognitivni archeologie

Pokud hovorime o kognitivni archeologii, je treba upresnit, jaky smér kognitivni
archeologie mame na mysli. Protoze jde ve vSech pripadech o pivodem anglofonni
smeéry archeologie, je samotné oznaceni Cognitive Archaeology zavadeéjici, protoze
neoznacuje archeologickou ,,skolu”, ale oblast zdjmu.

Podle Mithena (1999: 255) jde rozlisit tii ,kognitivni archeologie“. Prvnim je
postprocesudlni archeologie, o které bylo stru¢né pojednano vyse a dale ji zde
neni vénovana pozornost. Dalsi dva sméry do jisté miry splyvaji a lze je oznacit
jako kognitivné — procesudlni archeologii a evolu¢né — kognitivni archeologii.
7 perspektivy této prace je témér nezbytné chapat je v Sirsim pojeti jako jeden
smér archeologie. Duvodem je faktickd propojenost evoluéné — kognitivni
archeologie s kognitivni teorii mysli a skrze tuto i s kognitivni védou o nabozenstvi.
Kognitivné-procesudlni archeologie zase poskytuje evoluéné-kognitivni archeologii
Sirsi teoretické pozadi v rdmeci archeologie obecné a v mnohem $irsi mire se vénuje
symbolicko — nabozenskému rozméru kultur mladsiho pravéku, tedy tematické

1 Napt. priklad nutnosti dezinterpretace archeologického nalezisté Oleneostrovskij migilnik archeology
stalinistického Ruska tak, aby byl vystup kompatibilni s Engelsovym pojetim vyvoje lidské spole¢nosti,
uvadi Mithen (2006: 195-196).
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i casové oblasti, jiz se tato prace zabyva. Bude li tedy déale hovoreno o kognitivni
archeologii, jsou minény dva posledné jmenované smeéry.

Kognitivni sméry archeologie procesudlni tradice 1ze rozlisit i na zakladé jejich
hlavni oblasti zajmu, v niz tyto vyvinuly i do zna¢né miry specifické pristupy.
Prvnim smérem je v Mithenové terminologii evolu¢né —kognitivni archeologie. Tato
se zabyva analyzovanim kognice v $irsim poli vyssich primétda a rodu homo. Resi
vznik a vyvoj zakladnich symbolicko — kognitivnich kompetenci a inteligenénich
domén (viz napr. Gowlett 1984; Issaac 1986; Mithen 1990, 1996, 2006; Mellars —
Gibson 1996; Wynn 2001, 2002).

Druhy smér kognitivni archeologie je zaméfen na vyzkum obrazivého uméni
kultur mladsiho paleolitu a ,prirodnich narodda“ v kontextu jim prikladanych
nabozenskych tradic ,Samanského“ charakteru (viz napt. Pearson 2002;
Lewis-Williams 2007 [s dalsi literaturou]; AURA homepage of COGNITIVE
ARCHAEOLOGY |[viz internetové zdroje]). Oproti jingym odvétvim ,kognitivnich
archeologii“ pracuje napt. 1 s psychologickymi poznatky tykajicimi se pozivani
drog, resp. zménénych stavi védomi. Ackoliv je toto odvétvi kognitivni archeologie
znacné popularni, v ramci odborné archeologie je prijimano zdrzenlivé.

Treti, z hlediska tohoto prispévku nejdulezitéjsi smér je samotna kognitivné
— procesualni archeologie. Pocatek kognitivni archeologie 1ze klast do roku 1982,
kdy byla publikovdna inauguracni prednéska jejiho ¢elniho predstavitele Colina
Renfrewa (1982). V této dobé byla procesudlni archeologie v podstaté povazovana
za prekonanou a to nejen proto, ze se nesplnila o¢ekavani, ktera se od ni jako
od sebeproklamované ,antropologie pravéku® ocekavala, ale i proto, ze v ramci
filozofie véd byla neudrzitelna jeji vychodiska jako napr. presvédceni nezavislosti
explanace dat na védecké teorii.

V dobé stagnace procesualni archeologie ucinila velky pokrok ve vyzkumech
symbolického rozméru materialni kultury postprocesualni archeologie, ktera se
ovsem zahy vymezila proti védeckému studiu téchto jeva, resp. proti védeckému
pozndni obecné. Prirozené se tedy vyskytla otdzka, uchopend Renfrewem, zda je
mozno vyuzit dil¢ich zavéra postprocesualistd, kteri rozpoznali materialni kulturu
nikoliv jako pouhé reziduum zivé kultury, ale jako jejiho aktivniho (spolu)cinitele,
na jehoz zakladeé lze studovat praveé i symbolické reprezentace aktivni v pravékych
kulturach,? a pritom zustat v tradici procesudlni archeologie s jejim pozadavkem
na co mozna nejobjektivnéjsi poznani a explicitni metodu (Renfrew 1994: 3):

7 této perspektivy je mozné tvrdit, ze procesualni archeologie [...] vstoupila do
nové faze, ktera by mohla byt nazvana ,kognitivné-procesudlni“ archeologii,
¢imz uznava jak zdakladni pole studia, tak i zdmér pracovat v ramci tradice,
ktera je siroce védecka tak jako byla funkcionalisticky-procesudlni archeologie
pred dvaceti lety, ale jiz méné nachylna k tomu, aby byla odmitnuta pro své
prevazneé pozitivistické filozofické pozice.

Na rozdil od postprocesualisti odmitaji zastdnci kognitivné — procesudlni
archeologie ,,vylit pozitivistickou vanicku i s ditétem realismu® (Renfrew 1994: 4).

Vychozimi axiomy kognitivné-procesudlni archeologie jsou predpoklad realné
existence minulosti s moznosti jejiho objektivniho poznidni a moznost urcité
generalizace ve fungovani lidské mysli a to jak v horizontdlnim, tak vertikdlnim
(Casovém) smyslu. Kromé vyse zminéného posunu ve filozofickych vychodiscich

20 Viz napt. Hodder 1982, 1986.
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prekonava kognitivné — procesudlni archeologie svou predchadkyni (vedle
samotného zaméteni se na vyzkum mysleni v pravéku) v uznani vyznamu studia
,bsycho-socidlnich“ jevll (a aktivni role materidlni kultury v rdmeci téchto jevi)
pri studiu pravékych kultur obecné, véetné jejich subsistencni zakladny (Renfrew
1994b: 10):
Kognitivné-procesudlni archeologie prekonava svou funkcionélné-procesudlni
predchtdkyni ve snaze aplikovat tyto pristupy na [studium] kognitivni
oblasti. Toto predsevzeti zjevné rozpoznava, ze ideologie je aktivni silou ve
spole¢nostech a jako takové ji musi byt vénovana pozornost v ramei explanaci.
[...] Také bere na védomi, ze materidlni kulturu je treba vidét jako aktivni silu
v procesu konstruovani svéta, ve kterém zijeme. Jak podotyka Hodder (1986),
jedinci a spolecnosti konstruuji své vlastni reality a materidlni kultura
zastava v tomto procesu integralni misto.

Hlavnim predmétem zajmu kognitivné-procesudlni archeologie je vyzkum
symbolického mysleni a vztah tohoto mysleni k materidlni kultute, chdpané ve
svém symbolickém vyznamu jako ,externi symbolické pamétové médium®.

Termin ,,externi symbolické pamétové médium*® (external symbolic storage) uzil
prvni v praci zabyvajici se vyvojem lidskych kognitivnich schopnosti Merlin Donald
(1991; viz téz Donald 1993, 1998). Vyvoj lidské kultury v zavislosti na urcujicich
kognitivnich procesech a zptsobu jejich prenosu a uchovavani rozdélil na ctyri

hlavni vyvojové faze:

Etapa Druh/datace Noye for{n y Zjevna zména Kognitivni rezim
znazornéni
. zdokonalené epizodicky
" komplexni sebeuvédoméni a reaktivni;
EPIZODICKA | primati epizodické vnimani . L PP
e a vnimavost limitovana zamérna
udalosti . e .
k udalostem vyjadfujici morfologie
revoluce
rani hominidé, e, v dovednostech, . . o
+ | vrcholici druhem nefecove gestikulaci (v¢etné mimeticky; vzristajici
MIMETICKA ; spodobnéni udalosti A ... | variabilita obycejl,
Homo erectus; 4 vokalni), nonverbaini kulturni “archetyoy”
mil.~0,4 mil. komunikace ypy
a sdilena pozornost
saplen’trll lidé, rychla fonologie, lexikalni invence,
vrcholici druhem e - - . i L
; i . fecové spodobnéni | verbalni komunikace; | narativni
MYTICKA Homo sapiens o o A N
o . udalosti verbalni socialni mysleni, mytické
sapiens; 0.5 mil. — - .
M zaznamy ospravedInéni viady
soucasnost
formalismus,
soucasné sapientni rozsahla vnéjsi rozmanité teoretické | institucionalizované
TEORETICKA Kultu P symbolizace, feCova | artefakty a rozsahla | paradigmatické
ry i nefecova externi pamétova mysleni a tvofivost
média

Tab. 1. Podle Donald 1998: 14.

V jeho pojeti je ,externi symbolické pamétové médium® spjato predevsim se
vznikem hlaskového pisma v prostredi ranych méstskych kultur, konkrétné reckych.
Pomineme li jiné problematické aspekty Donaldova vyvojového schématu (jako
napr. pominuti divergentniho vyvoje v riznych ¢astech svéta), je mu z archeologické
perspektivy vytykano predevsim mentalistické pojeti neberouci v potaz pravé roli



Syntéza kognitivni védy o naboZenstvi a kognitivni archeologie: Novd perspektiva studia pravékych ... 17

materialni kultury v procesu vyvoje kultur a pominuti signifikantni faze kulturniho
vyvoje souvisejici s prechodem k usazenému zemédélskému zivotu.

Podle Renfrewa Donald nevysvétluje jev tzv. ,sapientniho paradoxu®, ktery
spoc¢iva v 30 000 let dlouhé prodlevé mezi existenci moderniho clovéka s plné
vyvinutou reci (jako symbolickym systémem par excellence), s nimz lze pocitat
v dobé pred asi 40 000 lety, a vznikem komplexnich materidlnich kultur s bohatou
symbolickou strukturou smétujicich k ,teoretické” fazi vyvoje lidskych kultur.
Renfrew tak vklad4 do Donaldova schématu mezi fazi ,mytickou” a ,teoretickou*
fazi ,symbolické materidlni kultury” (symbolic material culture). Tato faze
zahrnuje obdobi od prechodu k zemédélskému usedlému zptsobu zivota do vzniku
protourbannich center a vyznacuje se vyrazné zvysenou interakci s materialnim
svétem. Zvyseny sortiment artefaktt z vétstho mnozstvi materialh umoznil, tvrdi
Renfrew, rozvoj symbolického mysleni diky jeho ,substancializaci“ materidlni
kulturou a tim i vyvoj relativné egalitarskych spolecnosti do spoleénosti socialné
slozitéjsich (Renfrew 1998, 2001: 126-128, 2003: 10-15). Na teoretické trovni
prekonava tento koncept ,mentalistické® pojeti vyvoje lidskych spolecnosti
zdaraznénim aktivni role materiadlni kultury (Renfrew 2001: 129):

Chyba ¢inéna komentatory [vyjadiujicim se k vyvoji lidské kognice a kultury]
zameérujicimi se vyhradné na ,mysl“ je ta, ze vyzdvihuji schopnost bohatého
symbolického chovani bez poukdzani na to, ze zdkladnim kritériem je praxe
v materidlnim svété. Tato predpokladana schopnost je naplnéna jen tehdy,
kdyz se mysl a hmota spoji v novém zptisobu chovani vi¢i materidlnimu
svetu. Mame-li tuto problematiku resit adekvatné, musime k ni pristupovat
s — reknéme — hypostatickym pristupem prekonavajicim dichotomii mysli/
hmoty. [...] M1y pristup [...] spo¢iva v tom, zZe v mnoha pripadech neni spravné
predpokladat, ze mysl predchézi praxi, nebo ze koncept predchazi materialni
symbol.

Tyto teze maji zrejmou relevanci pii vyzkumu pravékych a protohistorickych
nabozenskych systému. Naznacuji, ze jejich vyzkum na zdkladé rezidui materialni
kultury nemusi byt vzhledem k jejich mentdlni naplni tak beznadéjny, jak se
obvykle soudi. Neni pochyb, ze v nabozenskych systémech (véetné recentnich)
hraje symbolicky rozmér materidlni kultury vyznamnou roli. Renfrew (1994: 6)
zahy zahrnuje vztah k nadprirozenému mezi vlastni predmeéty zadjmu vyzkumu
symbolického rozméru materialni kultury:

1) Projekt, ve smyslu promyslené strukturovaného, tic¢elného chovani.

2) Planovani, obsahujici ¢asovy rozvrh a obcas i znézornéni predchazejici
samotné zapoceti planované ¢innosti.

3) Miry, obsahujici nastroje k méreni a jednotky meér.

4) Ssocialni vztahy, s vyuzivdnim symboli ke strukturovédni a regulovani
mezilidského chovani.

5) Oblast nadprirozeného, s vyuzivinim symbolt ke komunikaci se svétem
nadprirozenym a zasvétim.

6) Znazornovani, s produkovanim a uzivdnim vykreslovani, nebo jiného
ikonického ztélesnéni reality.

Nabozenska symbolika seneomezujejen naikonickéreprezentace nadprirozenych
¢initelq, ale na celou skalu forem materialni kultury (od artefaktt specialné urcené
pro nabozenské ritudly, pres nastroje denni potreby az po monumentalni funeralni
stavby) 1 krajinné prvky.
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Omezeni kognitivni archeologie primarné na vyzkum artefaktd se symbolickym
vyznamem spadajicim do nébozenské symboliky (a socidlnich jevd vzajemné
s timto v archaickych spoleénostech neodlisitelnych) doporucuji Flannery
a Marcus (1998). Oblast kompetence kognitivni archeologie omezuji na kosmologie,
nabozenstvi, ideologie a ikonografii. Konstatuji, Ze aplikace kognitivni archeologie
na ostatni jevy (jako napt. vyrobu nastroju a pod.), ackoliv vypovidajici o kognici
producentt materialni kultury, by rozostrila hranici mezi ,kognitivni archeologii“
a ,archeologii“ obecné (Flannery — Marcus 1998: 37). Dale se autori domnivaji
(tamtéz), ze:

[K]ognitivni pristupy je mozné uzit jen za vhodnych okolnosti; to znamena
tehdy, je li mnozstvi podptirnych dat uspokojivé mnozstvi. Kdyz mnozstvi dat
neni tak bohaté, kognitivni archeologie se stava témeér spekulaci, svého druhu
bungee-jumpingem do Svéta fantazie.

V obou pripadech lze konstatovat zdménu vyznamu oznaceni ,kognitivni®,
jako urceni teoretického pristupu k vyzkumu kultury obecné, a predmétového
soustiedéni se na ty jeji atributy, které nesou primarné symbolicky vyznam
(podobné i u Renfrewa, viz vyse).

Tento pristup vzbuzuje obavu, ze se cyklicky vraci ke studiu pravékych
a protohistorickych nabozenskych systému na zakladé preddefinovaného materialu
a poznatky pramenici ze vznikajici teorie materidlni kultury tu zastavaji v zasadeé
nevyuzity. Navic, pokud by mélo jit v kognitivni archeologii primarné o moznost
dosazeni jaksi plastické podoby archaickych nabozenskych systému, neprinesla
by v zdsadé nic nového, protoze Flannery a Marcus maji pravdu v tom, ze toto
je opravdu mozné jen tehdy, je-li k dispozici dostatek (nejlépe pisemného, anebo
alespon ikonografického) materidlu.

Archeologie obecné vsak (v idealnim pripadé) usiluje spise o pochopeni kulturni
dynamiky ve vSech jejich rovinach a k tomuto cili do zna¢né miry postacuje hruby,
obecny, ale vysoce pravdépodobny a ve svych dil¢ich atributech predikovatelny
model nabozenského systému. Otdzky tykajici se pravékych nabozenskych
systému je treba formulovat jinak, nez jako tdzani se po jejich ,narac¢ni“ naplni.
Jak konstatuje Mithen (1998: 97):

Co muzeme védét o takovychto [nadprirozenych] bytostech? ,Velmi malo® je
obvyklou a patrné spravnou odpoveédi. Ale archeologicky zdznam také nabizi
jiné, mozna zajimavéjsi otazky: pro¢ jsou materidlni symboly tak zésadni
pro nabozenské predstavy a ritualni praktiky? [...] Pro¢ vyzaduji ,vnéjsi
symbolickd pamétova média“?

Odpoved na tuto otdzku Mithen zac¢ina studiem samotného vzniku ndbozenského
mysleni. Toto bylo podle néj umoznéno zejména diky dvou fazim ,hrouceni“ do té
doby izolovanych mentalnich domén. K propustnosti mezi socialni a prirodovédnou
inteligenci (,kognitivni fluidité®) doslo pred asi 100000 lety. Nalezy kosti konkrétnich
druht zvirat v hrobech ukazuji na cosi, co bychom mohli nazvat antropomorfickym
myslenim vztazenym na zvirata, ¢i,totemismem® (Mithen 1998: 100-101):

Integrace predstav a znalosti ze dvou vyvinutych [kognitivnich] domén
prirodovédné a socialni inteligence, umoznila poprvé lidem prisoudit lidské
mysleni zviratim a vérit tomu, ze sdileji predky s konkrétnimi zvirecimi
druhy.
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Ovsem tyto predstavy se nezrcadli v materidlni kulture diky pretrvavajici
izolovanosti inteligence technické. Ke zhrouceni této bariéry doslo mezi lety
60 000-30 000, ¢imz byla umoznéna ,kulturni exploze® mladsiho paleolitu
s artefaktudlnim vyjadrenim nébozenskych predstav. Z této perspektivy je
nabozenské mysleni epifenomendlnim produktem evoluce ,fluidni“ mysli (viz
vyse).

Dtvod, pro¢ je pro nabozenské mysleni charakteristické jeho materialni
zakotveni, spociva v charakteru nabozenskych predstav samotnych. Konceptim
nadprirozenych cinitelt je vlastni ,kontraintuivita®, tedy narusovani intuitivnich
predstav o svéte, ve které tkvi jejich atraktivnost. Tyto koncepty ale musi zaroven
do znacné miry nést atributy vlastni bézné znalosti, které je ,zakotvuji“ v mysli
a umoznuji jejich kulturni prenos. U kulturné aspésnych nabozenskych predstav
odpovidéa podil intuitivnich a kontraintuitivnich aspektt . kognitivnimu optimu“(viz
Boyer 1994, 2001; Guthrie 1993). Presto i u téchto ndbozenskych systému je
prenos obtizny, protoze kontraintuitivni predstavy neodpovidaji evolu¢né vyvinuté
architekture lidské mysli (Mithen 1998: 102):

[N]eexistuje zadné specifickd doména pro nébozenské predstavy. Tyto
predstavy vykazuji nesmirnou rozmanitost. Nelze predpokladat, ze ostatni
jedinci budou schopni uchopit [ndbozenské] predstavy zastdvané jinym
individuem. Dusledkem je zcela odlisny, a zdsadné obtizngjsi, zpusob
kulturniho prenosu néabozenské znalosti nez zpusob prenosu socialni
znalosti. Spise nezli neformalnim zpusobem byva s [ndbozenskou znalosti]
nakldddno v kontextu ritudlniho chovani: pevny poradek tkonu, na kterém
se velmi lpi, slouzi k dosazeni vérnosti [ndbozenskych] predstav béhem jejich
kulturniho prenosu. Bez tohoto jsou ndbozenské predstavy prilis nachylné
k znehodnoceni a opusténi.

Kromé zakotveni nabozenskych predstav v mysli pomoci jejich ,kognitivné
optimalniho“ charakteru a jejich kulturniho ptrenosu skrze ritualni praktiky,
spatiuje Mithen treti jev umoznujici samotnou existenci a prenos téchto predstav
pravé v jejich materidlnim ztvarnéni. Artefakty reprezentujici nadprirozené
¢initele exponuji ponejvice ten jejich rozmér, ktery by pravé sel oznacit jako
kontraintuitivni (tedy htire komunikovatelny) a mnohem méné rozmeér prirozeného
(Mithen 1998: 103):

Spodobnéni ve fyzické formé poskytuje prostredek k tomu, aby mohly byt
pravé ty aspekty nadprirozenych bytosti, které porusuji intuitivni védomosti,
zakotveny v mysli [...]. Jinymi slovy, méli bychom oc¢ekavat, ze spodobnéni
nadprirozenych bytosti vyzdvihuje pravé ty jejich rysy, které narusuji
intuitivni znalost (spise nez ty, které této odpovidaji).

Nabozenské predstavy tak nepotrebuji ke své existenci ,externi symbolicka
pamétova média“ z davodu mnoZstui informaci, které ke své existenci potrebuji, ale
z duvodu svého charakteru (Mithen 1998: 104). Tato teze ukazuje, ze materialni
ztvarnéni nabozenskych predstav neni sekundarni viaci nabozenskym predstavam,
ale do znac¢né miry tyto umoznuje (viz téz Mithen 1996, 1998b: 181-183, 2004).

Ackoliv tedy archeologové nemohou dosdhnout ,naracni“ irovné nabozenskych
tradic, mohou uéinit zdvazné poznatky o charakteru ndbozenstvi obecné. Pravée
evolucni pozadi nabozenského mysleni a role materialni kultury v ném jsou témata,
ktera jsou nutné prehlizena pri studiu historickych néabozenskych systému.
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Mithenuv pristup, ve kterém uplatnuje evolu¢ni perspektivu vyvoje lidské mysli,
kognitivni védu o nébozenstvi (k jejimz fundamentdlnim tezim sdm prispiva)
a teoril materialni kultury, lze oznacit za kognitivni archeologii nabozenstvi
v silném slova smyslu.

Kognitivni archeoreligionistika?

Pristup ke studiu nédbozenskych systému, tak jak je prezentuje kognitivni véda
o nabozenstvi, je dosud v archeologii nedocenénou moznosti k vyzkumu pravékych
nabozenskych systému. Duvodem je charakter kognitivnich teorii diléich
néabozenskych fenoménu, které jsou dostateéné obecné, transkulturné aplikovatelné
a zaroven do znacné miry verifikovatelné. Umoznuji predikci forem nabozenského
chovani, existence ¢i neexistence nabozenskych instituci, zdkladniho charakteru
nadprirozenych ¢initeld a pod. Takto predstavuji moznost modelovani zdkladnich
rysu nabozenského chovani pri omezeném mnozstvi pramenného materidlu, které
obstoji narokim kladenym na védecké hypotézy. Tyto modely jsou oteviené dalsi
interpretacni praci zahrnujici kulturni specifika daného ndbozenského systému.

V ramci diskurzu archeologie jsou s kognitivni védou o nabozenstvi nejvice
kompatibilni (jak z hlediska do ur¢ité miry sdilenych paradigmat a nosnych
teorii, tak i z hlediska oblasti zdjmu) pristupy evolucné — kognitivni archeologie
a archeologie kognitivné — procesudlni. Zatimco evolu¢né — kognitivni archeologii
lze povazovat za etablovanou soucdst kognitivnich véd obecné (vcetné jejiho
vzéjemného ovliviovani se s kognitivni védou o ndbozenstvi), archeologie kognitivné
— procesudlni dosud postrada jasnou profilaci timto smérem. ,,Kognitivni“je v tomto
diskursu zatim spiSe vyjadrenim oblasti badatelského zajmu, nez teoretickym
vymezenim se. Tento moment se ukazuje jako vyrazné problematicky pravée
napr. pri ,kognitivnim“ vyzkumu nébozenstvi, ktery ¢asto zcela opomiji pristup
kognitivni védy o nabozenstvi, resp. metody a pristupy kognitivnich véd obecné.

Kognitivni pristup k vyzkumu pravékych néabozenskych systémt, neboli
potencialni subobor kognitivni archeoreligionistika, muze byt etablovan jako
teoreticky vymezeny a Citelny pristup jen tehdy, je li v ném pracovéano s vyvojovou
perspektivou nabozenstvi (resp. kognice obecné), tak jak ji prezentuje evolucné
— kognitivni archeologie, ddle se studiem role materidlni kultury jako aktivniho
Cinitele v symbolickém rozméru kultury, tak jak je toto studium rozvijeno v ramci
kognitivné — procesudlni archeologie, a konefné s teoriemi prezentovanymi
kognitivni védou o néabozenstvi. Idedlni misto kognitivni archeoreligionistiky
v ramci kognitivnich véd nastinuje tab. 2.

Poznamka k postaveni kognitivni védy o nabozenstvi v ramci
akademického studia nabozenstvi

Je nutné ucinit nékolik poznamek ohledné sociologicko-védnich aspekta
castého apriorniho odmitani kognitivni védy o ndbozenstvi. Mnozi badatelé
zamenuji védeckou debatu s teologickou disputaci. Pres explicitni protindbozenské
zameéreni nékterych autoru zasahujicich do pole kognitivni religionistiky (napr.
evoluc¢ni biolog a etolog Richard Dawkins [2002, 2006]) jsou obvinéni , kognitivea®
z vulgarizace nabozenstvi bezpredmétna, tak jako je bezpredmétna debata s témi,
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kteri tato obvinéni (halend do filozofického havu) vznaseji. Je pochopitelné,
ze se mnohym religiézné zalozenym historikiim nébozZenstvi a odbornikim na
nova nabozenska hnuti zd4, ze teorie kognitivnich véd v ocich verejnosti témér
cilené diskredituji nabozenstvi. V tomto se ale pouze negativné projevuje jejich
apologetické usili. Kognitivni véda o nabozenstvi spise nez to, zda ,nahote néco
je“, zkoumad, jaké evoluéné vyvinuté kognitivni mechanismy c¢loveku umoznuji
o takovych vécech premyslet. Hodnoceni intersubjektivnich kvalit nabozenskych
predstav neni v jeji kompetenci a proto je ani nemuze nijak snizovat. Hermeneutické
rekonstrukei intersubjektivniho smyslu nabozenskych predstav, jako religionistice
vlastni oblasti zdjmu (Pavlincovd — Horyna 1999: 39), vsak muze kognitivni véda
o nabozenstvi poskytnout solidni, a do znacné miry objektivni zazemi.

V méné vypjaté pozici je problém esteticky. Jazyk vystupt kognitivni védy
0 nébozenstvi je jisté o pozndni méné poutavy nez jazyk hermeneutika. Jeho
kognitivné-védecké analytické zabarveni do znacéné miry brani vytvareni
spontdnnich mentélnich obrazi a u mnohych tak vyvolavd nelibé pocity
asociované snad s ,Cetbou“ stredoskolskych ucebnic ne pravé u humanitnich
vzdélanct oblibenych obort. Jinymi slovy, kognitivni véda o ndbozenstvi neuziva
terminologie a figur uzivanych vlastnimi nositeli nébozenstvi, a proto se zda,
jakoby se ,opravdové” podstaty nabozenstvi ani nedotykala, resp. ji (pri nejlepsim)
opomijela. Jak lze parafrdazovat raného Wittgensteina: spravnou metodou védy
o nabozenstui by vlastné bylo: netrikat nic nez to, co se ¥ici d4, tedy véty prirodovédy
— tedy cosi, co neméa s ndbozenstvim nic do ¢inéni —, a kdyby pak chtél nékdo
Tici néco metafyzického, upozornit ho, ze jistym znakim ve svych vétdch nedal
vyznam. Tato metoda by toho druhého neuspokojovala — nemél by pocit, ze ho
ucime védé o naboZenstvi — avsak pravé ona by byla jedinou spravnou metodou
(srov. Wittgenstein 2007: 83).
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Summary

This article tries to evaluate a possible contribution of cognitive approaches
in the study of prehistoric religions. Cognitive approach is here understood as
a theoretically well-defined approach based on the theory of Cognitive Science of
Religion, Evolutionary Cognitive Archaeology and emerging Cognitively-Processual
Archaeology. An integral component of emerging Archaeological Study of Religions
must be, because of the nature of our sources, a fully-developed theory of material
culture. Material culture is seen as an active element influencing the development
of symbolical dimension of culture and not only as a secondary material reflection
of abstract concepts. A synthesis of above-mentioned approaches should lead to the
scientific study of prehistoric religious phenomena in the context of other cultural
elements and material conditions of prehistoric cultures.
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