K vyzkumu mist s ritualnim vyznamem: Védecké teorie
nabozZenského mysleni a jednani.
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»Meanwhile, we shall put the case aside until more accurate data are available, and devote the rest of our
morning to the pursuit of neolithic man.*

[Prozatim tuto zalezitost odlozme, dokud nebudou k dispozici ta prava data a vénujme zbytek naseho rana honbé
za neolitickym ¢lovékem. ]

- Sherlock Holmes v The Adventure of the Devil’s Foot A.C. Doyla
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résumé: tato studie se kriticky vymezuje proti aplikaci feneomenologicko-hermeneutickych postupti pfi
pokusech o interpretaci archeologického materialu s prisuzovanou vypovédni hodnotou tykajici se pravékych
nabozenstvi. Jako s archeologii teoreticko-metodologicky kompatibilngjsi alternativu navrhuje moznost vyuziti
soudobych teorii kognitivnich véd (zejména kognitivni veédy o nabozenstvi). Predstaven je obecny
paradigmaticky ramec kognitivnich véd a zékladni teorie kognitivni védy o nadbozenstvi: Teorie kulturné
postulovanych nadpfirozenych Cinitelli a teorie divergentnich modd nabozenskosti.

résumé: This study critically reflects the common praxis of employing the phenomenologico-hermeneutical
approaches in order to interpret the archaeological sources with presumed relevance for the reconstruction of the
prehistoric religions. It is suggested, that there is body of theories which is far more compatible with scientific
archeology: The cognitive science and the Cognitive Science of Religion in particular. This body of theories is
presented in its paradigmatical frame and some basic theories are presented in detail: The theory of the culturally
postulated super human agents and the theory of the divergent modes of religiosity.

Vyse uvedenym citatem lze aforisticky shrnout ptistup podobné racionalné a vécné
zaméfenych archeologli k vyzkumu pravékych nabozenskych systémia, pro jejichz
rekonstrukci a vysvétleni se jim také nedostdva pottebnych ovéfitelnych dat a predevsim
nosnych teorii. V této studii se pokusim ukazat, ze takové teorie existuji.

V této a nékolika nasledujicich studiich se pokusim nabidnout nosny teoreticky ramec
pro interpretaci a obecnou explanaci archeologicky evidovanych situaci, které jsou
oznacovany jako mista kultovnich ¢i ritudlnich aktivit. Tato prvni studie se zabyva moznosti
tvorby strukturdlniho modelu nékterych hlavnich ryst nabozenského mysleni a jednani,
s ohledem na jeho pouZzitelnost v archeologii. Druha studie se bude vénovat problematice
materialni kultury, jejiz soucasti jsou z jisté perspektivy i mista ritudlnich aktivit, jednoznacné
pak jejich dil¢i atributy, jako nositelce symbolickych vyznamt. Ve tieti studii pak pojednam o
samotné problematice percepce prostredi a tvorby jeho symbolicko-naboZenského rozméru.

! Studie vznikla s podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.



Z divodu omezeného rozsahu a hutné ndplné této studie omezim tradi¢ni odstavec
,»d¢jiny badani“ na odkaz k syntéze archeologie nabozenstvi Vladimira Podborského (2006),
kde autor shrnuje dosavadni prace ceskych a mnohych zahrani¢nich autori na téma
nabozenstvi vyCerpavajicim zpisobem. K pracim nékterych ceskych a zahrani¢nich
archeologt se zde budu odkazovat spisSe jen ve smyslu negativniho vymezeni se; divodem je,
Ze nize probirané teorie nebyly dosud pfedmétem zdjmu cCeské a vétSinou ani zahrani¢ni
archeologické obce a neexistuje tak kontinuita, na kterou by bylo nezbytné poukazovat.

Studium mist ur¢enych primarné k ritudlnim tkontim (pfedpokladanym v archeologii,
pozorovanymi v etnologii) chapu jako dilezitou soucést studia ndbozenstvi obecné a pfi
studiu ndbozenstvi zalozeného na archeologickych zkoumani zvlasté. Divodem je jejich
specificka vypovédni hodnota, kterd spociva v ptredpokladu, ze tyto lokality a) odrazeji
charakter vztahu dané spolecnosti k jejimu fyzickému prosttedi (nebo krajing), ktery je
zalozen na charakteru jejich subsisten¢nich aktivit, anebo s témito velmi tzce souvisi; b)
V jejich struktufe se odrazeji hlavni rysy spoleCenské struktury; c¢) vypovidaji o hlavnich
rysech ndbozenskych systémii.

Studium téchto lokalit hypoteticky umoziuje dolozeni a konkretizaci ptedpokladu, ze
Vv socialni realité¢ pravékych spolecnosti neexistovala izolovana kategorie ,,ndbozenského®,
ale ze nabozenské predstavy vyznamné ovliviiovaly vSechny oblasti Zivota jednotlivce i
spole¢nosti jako celku a naopak, Ze nabozenstvi vychdzelo z béznych aktivit interakce ve
spoleCnosti a v prostiedi a bylo s témito aktivitami uzce spjato (viz napt. Insoll 2004).
Vyznam abstraktnich a odtazitych spekulaci teologického razu’ patrné nikdy v nabozenstvich
pravéku nehral pievazujici roli.> Tento predpoklad faktické ,nezvlastnosti“ nabozenskych
systémil, ale naopak jejich odvoditelnosti (byt” v hrubych rysech) od béznych aktivit (resp.
béznych mentélnich procesii), je zcela zasadni pro samotnou moznost védeckého studia
nabozenstvi. Z hlediska této premisy bychom méli i posuzovat vhodnost ¢i naopak nemoznost
uziti konkrétnich teorii naboZenstvi pro archeologicka badani.

Pro badatele, kteti se domnivaji, Ze ndbozenstvi neni studovatelné prostiednictvim
béznych védeckych metod a teorii, ale je mozno jej nanejvySe interpretovat a porozumét mu
na zakladé badatelové mimotadné schopnosti vhledu, je dalsi Cetba této studie k malému
uzitku.

K dan¢ problematice pfistupuji s nasledujici dekonstrukéni logikou, protoze u
fenoménu mist uréenych k ritudlnim aktivitim nejde v Zadném ptipadé o jednoduché entity
ani z archeologické, ani etnologicko-religionistické perspektivy. V hrubych rysech je
dekonstrukce nésledujici:

Samotné misto v jeho krajinném kontextu, tak jak je tento vniman participanty;
Prvky mista samotného (pfirodni i artificialni);
Nadpfirozené bytosti, jako jadra nabozenskych koncepti,
k nimZ odkazuji na misté provadéné aktivity.

2 Teologie se strukturou své argumentace ostatné spiSe formalné piiblizuje védeckému formalizovanému
mysleni, nez konceptim ,,lidové* religiozity.

® Tato teze plati i pro spoletnosti, v nichz mizeme predpokladat existenci ,,ndbozenskych profesionalii®, jako
specializované skupiny (Neustupny 1995). Prestoze spolecensky vliv této specializované skupiny byl patrné
vyznamny, vyzkumy provadéné na soucasnych populacich ukazuji, ze véfici jsou chronicky ,teologicky
nekorektni® a jejich vira je ve skute¢nosti uzce spjata s problémy vSedniho dne, spiSe nezli by byla pod vlivem
formalnich dogmat (viz nize).



Jak jiz bylo zminéno vySe, tato studie se vénuje pravé problematice teoretického
uchopeni nabozenského mysleni a jednani, které nabyvaji forem ndbozenskych dynamickych
systémil a ritudlnich aktivit.

Hlavni rysy dosavadnich interpretaci nalezovych situaci s predpokladanym
naboZenskym vyznamem

Vétsina studii domaci provenience zabyvajicich se ndbozenstvim v pravékych
kulturéach je dilem badatelti, jejichz prvotady zajem nespociva ve studiu této problematiky, ale
kteti byly ,,nuceni® pojednat o symbolicko-nabozenském rozméru pravekych kultur bud’
z diavodu konfrontace se situaci, u niz se takova interpretace nabizela, anebo z divodu
specializace na uré&itou kulturu v pravéku, kdy nebylo mozné tuto problematiku prost& prejit.*
Kontinualni specializace na diachronni studium fenoménu néboZenstvi a symbolismu
v pravéku neni ¢asta a lze jmenovat jiz zminéného Vladimira Podborského (z novéjsich studii
viz napt. 1999; 2000a; 2000b; 2002a; 2002b; 2006) a Jana Bouzka (viz napt. 1977; 1995;
1996; 2002; 2006; 2007); z divodu mimofadné propracovanosti a kvality studii na dané téma
dale Martina Olivu (1996; 2003; 2004; 2007), Martina Kunu (1997) a EvZena Neustupného
(1995; 2008).°

Z dliivodu dil¢iho zaméfeni této a nadchazejicich studii je jesté tieba jmenovat autory,
kteti se ve svych studiich pifimo vénovali fenoménu mist ritudlnich aktivit. Jde, chronologicky
fazeno, o Vaclava Matouska ( - Turek 1998; 1999), Martu Dockalovou (2000), Martina Gojdu
(2000; 2004), Jittho Waldhausera (2001; 2002), Zdetika Smrze a Jana Blazka (2002), Milana
Siménka (2008) a Lubose Chroustovského (2006; 2008).

V téchto (a vySe uvedenych, kromé Podborského 2006) dil¢ich studiich se
nesetkdvame (pochopiteln€) s konzistentnim formulovanim vlastnich teoretickych pozic
k problematice studia nabozenstvi obecné.® Pokud bychom abstrahovaly, §lo by snad hovoftit
vétSinou o historicko hermeneutickém pftistupu, ve smyslu pouZzivani historickych analogii a
pokusii o interpretaci dané situace na zaklad¢ abstrahovani obecnych vlastnosti danych
fenoménl z téchto analogii (Matousek, Dockalova, Waldhauser). Martin Gojda pak
reprezentuje pristup charakteristicky pro fenomenologicky ladénou post procesualni
archeologii, ktery se do jisté miry objevuje i u Simanka (se sou¢asnym diirazem kladenym na
teorie vnimani a ,,budovani* prostfedi T. Ingolda) a Smrze a Blazka. ZvlaStnim piipadem jsou
prace Chroustovského, kde jsou data tykajici se vySinnych lokalit s pifedpokladanym
nabozenskym vyznamem velmi dikladné analyticky zpracovéna ,,procesudlnim® zpisobem,
ale souCasn¢ autor v ramci interpretace pracuje s eliadovskym konceptem ,,posvatna‘ (viz
nize). Domnivadm se, Ze pravé pro takto dikladné analytické studie, jako jsou praveé ty
posledné jmenovaného autora, jsou mnohem vice vyhovujici nize popsané kognitivni ptistupy
ke studiu naboZenstvi, nezli pfistupy hermeneuticko-interpretacni, mezi nimiz a ostatnimi
¢astmi autorovych praci zeje propast paradigmatické nekompatibility.

Problém spociva ve faktu, Ze autofi se nevyrovnavaji s fenoménem ,,nadbozenstvi“ (coz
je termin toliko heuristického charakteru, viz napt. Smith 1978) celkové, coz ostatné nelze,
ale ani s jeho hlavnimi atributy, jako je charakter nadpfirozenych bytosti, Sifeni a vyznam na
nich zaloZenych konceptl ve spole€nosti, ¢i strukturou a vyznamem ritudlnich aktivit. Jistou

* Ke konkrétnim ptipadiim viz Podborsky 2006.

® Tento vybér je arbitrarni. Nepopiram existenci kvalitnich studii k obdobim, které jsou vzdalen&jsi mému zajmu.
® Coz nutné neznamend, Ze se autofi do uréité miry nevyrovnavaji s obecnou problematikou studia symbolického
rozméru praveékych kultur obecné. Jen vyjimecné jsou ale teoretické pozice vyjadfeny konzistentni explicitni
formou (Neustupny 1995; 2007; 2008; Bouzek 2000a; Gojda 2000; 2004; Simanek 2008); nékdy jsou badatelovy
vlastni teoretické pozice zjevné také diky jeho negativnimu vymezeni se vici jinym teoretickym pozicim. Viz
napt. Bouzek 2000b.



nemohoucnost drtivé vétSiny Clen archeologické obce se na teoretické urovni (tedy pro
potieby védeckého zkoumani - nikoliv na urovni osobni) s fenoménem nabozenstvi vyrovnat,
odrazi napt. i prislusné ¢asti nové syntézy ceského pravéku (Venclova — Jiran 2007 — 2008).
Je potieba hned dodat, Ze obor, ze kterého by m¢éli archeologové moci Cerpat, tedy
religionistika, pfili§ teoretickych piistupti pouzitelnych v archeologii nenabizel (viz napf.
Havelka 2006: 7-20; 2008). Opomenuty ¢i zavrzeny vSak zlstaly vétSinou i v archeologii
pouzitelné teorie kulturné antropologické a etnologické.

Jedinym pokusem o systematické uchopeni fenoménu naboZzenstvi obecné a pro
potieby archeologickych badani zvlasté, u¢inil Vladimir Podborsky (2006: 8-89). Kritika
Podborského dila a zejména praveé jeho teoretické ¢asti byla podana jinde (Havelka — Chalupa
2007) a neni tieba ji tu opakovat. Omezim se na konstatovani, Ze autorovy zavéry, alespoi ty
teoretické, vyznivaji pon€kud rozpacité a uréité neposkytuji metodologicko-teoretickou
platformu® pro jiny, nez interpretagni pristup k vyzkumu pravékych nabozenskych systémii na
zéklad€ implicitné arbitrarniho vybéru materialu, ktery je takto nutn€ poznamenan subjektivni
perspektivou kazdého konkrétniho badatele. Domnivam se, Ze za timto problémem do jisté
miry stoji Podborského vazny pokus o exploataci nékterych religionistickych pfistupt,
konkrétn¢ hermeneuticko-fenomenologickych, ztélesnénych osobou rumunsko-amerického
badatele Mircei Eliada.

Ackoliv pro urcitou pestrost teoretického zaméfeni riznych badatelti nelze chapat
teoretickou ¢ast Podborského knihy jako normativni, je ziejmé, ze do velké miry reflektuje
stav teoretické urovné archeologického vyzkumu nabozenstvi v ¢eské archeologii. Prave
praxe aplikovani ,,analogii (spiSe nezli — nikdy a nikde explicitné popsanych — metodickych
postupt a teoretickych zavért) z dél Eliada je velmi Casta a objevuje se ve vétSiné dél
néjakym zptsobem o pravékém nabozenstvi pojednévajicich.9 Vzniké tak faleSna predstava,
ze dana archeologicka situace, resp. zachyceny fenomén byly timto vysvétleny a ze dalsi
snahy neni potieba. Vysledkem je nevysvétleni niceho, protoZe jde jen o (patrné mylnou)
predstavu, Ze doSlo pouze k dalSimu zachyceni jevu, ktery jiz byl vysvétlen (vétSinou)
Eliadem a proto neni tfeba jej vysvétlovat znovu — teorie vyzkumu i znalost charakteru
nabozenskych systémi v pravéku tak stagnuje.

Z tohoto divodu je na misté letmo, ale vypovidajicim zpiisobem, pojednat o
stézejnich Castech (které se ukazuji jako problematické jiz sami o sob€) teorii tohoto
hegemona religionistiky druhé poloviny minulého stoleti, jako reprezentanta jejiho
fenomenologicko-hermeneutického proudu a vyslovit zasadni ddvody pro faktickou
nemoznost jejich uZiti v archeologii a védeckém vyzkumu nébozenstvi obecné.

Eliadova ,,kreativni hermeneutika“*°

Eliadova hermeneutika je vysledkem projektu ,,universalnich déjin naboZenstvi®,
chapanych jim jako ustavicné vyjevovdni se posvatného (hierofanie) a vybudovanych na
metodologickém principu fenomenologie a komparatistiky (Horina — Pavlincova 2001: 139).
Posvatno chape Eliade jako néco, ,,[...] co je zcela nasyceno bytim, které formuje a zaroven
znamena totéz co moc, skuteCnost jiného tadu, trvalost, ptisobnost. ZkuSenost s posvatnem

7 Jako jeden z autord kritiky mohu s litosti konstatovat, Ze jeji ,,ton* neni zcela $t’astnd pojat; coz nicméné nijak
nekompromituje samotny obsah pfipominek k dilu.

8 Ocenit lze Podborského snahu o kenostruckti naboZenstvi. Ale déleni na »teoreticko-dogmatickou® a
,.prakticko-kultovni* slozku je problematické a slouzi zde spiSe k obecné popisnym, nikoliv analytickym Gc¢eltm.
%V archeologické (1) literatufe se lze setkat i s vazn& minénymi odkazy na Jamese Frazera nebo Rudolfa Otta.
Toto bohuzel znamena ignorovani tak ika sta let vyvoje akademického studia nabozenstvi (viz napt. Hrala 2000,
Juchelka 2005).

10 Tato &ast vychazi z nepublikované diplomové prace (Havelka 2006).



prostiednictvim hierofanie ud€luje vyznam predmétim objektivniho svéta, ktery by jinak
nem¢l hodnotu a smysl.“ (cit. ze Sladek 2000: 102) Vyjevovani se je Konstitutivni dé&jinny
proces, od néjz se odviji celé lidské chapani svéta. Badatel, ktery chce dané nabozenstvi ( ¢i
nabozenstvi viibec) pochopit, jej musi zrnovuprozit, tj. zakusit existencialni pozici, kterou ve
svéte¢ zakouseji jeho vyznavaci. Badatel se musi snazit proniknout k jadru studované kultury
(tedy ke zptisobu jejiho dialogu s posvatnem), postihnout, jak jeji pfislusnici ,,zachytili
projevy posvatna v mytech, symbolech, ritudlech a podobné a tyto se snazit pochopit a
interpretovat v témto vlastnimu kontextu: ,,Historik nabozenstvi nemuze [...] fict, Ze pochopil
australskd nabozenstvi, pokud nepochopil zpisob byti ve svéte Australant.” (Eliade 1969:
10). Zaroven si ale badatel musi byt védom metodické nezaujatosti, musi byt ,,nad* svou
nabozenskou (nebo jinak svétonazorovou) pozici — ocitd se tak na pomezi mezi empirismem a
teologicko-existencialni metodou (svij badatelsky postoj oznacil Eliade dokonce za ,, vice’
nez védecky, ale ‘'méné” nez teologicky* — Sladek 2000: 17-18).

Pro Eliada je porozuméni kulturné ,vzdalenym* formam religiozity hluboce
existencialnim aktem, ktery jej vnitiné velmi obohacuje a rozviji. D&jindm ndboZenstvi, tak
jak je méa podat jeho ,,totalni hermeneutika®, piiklad4 nabozenskou funkci' a definuje je jako
disciplinu vedouci ke spase (sic!) (Horyna — Pavlincova 2001: 140), ktera méla pii své
celospolecenské aplikaci vést k nastoleni éry Nového humanismu.

Nyni naértnéme interpretaéni postup Eliadovy hermeneutiky, tak, jak jej
zrekonstruoval Ondfej Sladek (2004) protoZe, jak jiz bylo zminéno vySe, Eliade jej nikde
explicitné nepopsal.

1) Postulaty Eliadovy hermeneutiky: a) Nabozenstvi je jev sui generis; b) celé
lidstvo, v ¢asovém i prostorovém smyslu, je ,,propojeno® na zaklad¢é archetypalniho obsahu
nevedomi, c) realnost univerzalnich jevl jako je dialektika posvatného a profdnniho nebo
hierofanie; d) vSechny vypovédi nabozenského charakteru se zakladaji na pouziti symbold a
symboliky; e) prvotni (archaicky) ¢as je v d&jinach nabozenstvi zdsadni; f) ndbozensky clovek
je idealnim typem Cc¢loveka; g) komplexni vypovéd o nabozenstvi miize ucinit vyluéné
religionistika - hermeneutik (podle Sladek 2004: 109-110; srov. Bouzek 2000b).

2) Historicka deskripce: Prvnim krokem v Eliadové interpretatnim procesu je
historicka deskripce spocivajici v aplikaci historické metody pti shromazd’ovani co mozna
nejveétstho mnozstvi dat nabozenského charakteru z co mozna nejvice nabozenskych systémd.
Pfi zkoumani konkrétniho jevu by podle Eliada pak bylo nejlepsi shromazdit vsechny jeho
varianty.

3) Imaginativni variace: Druhym krokem, ktery je je imaginativni variace. V této
fenomenologické fazi se badatel snazi ,,obnovit symbolicky vyznam néboZenskych, zdanlivé
nesourodych, ale nedilné spojenych udélosti* (Eliade 1997: 162), a to na zaklad¢ srovnavani
vnéjSich a vnitinich (strukturnich) podobnosti fenomént a nasledné fenomenologické analyzy
srovnatelnych jevil, jejimz cilem je odhaleni struktury fenoménu, ktera jej fadi do urcité
kategorie.

4) FEideticka redukce: V dalsim kroku Eliade nachdzi komparaci fenomén,
zafazenych na zdkladé imaginativni variace a pomoci eidetické redukce, invariantni jadro
zkonstruovaného systému, na jehoz zaklad¢ lze, dle Eliada, porozumét vyznamu jeho
morfologie. Ono invariantni jadro fenoménu nechape Eliade jako umély mySlenkovy
konstrukt weberovského ,,idedlniho typu®, ale ptisuzuje mu ,,plnou* a ,,redlnou existenci.

5) Hermeneuticka aplikace a interpretace: Cely proces vrcholi hermeneutickou
aplikaci a interpretaci, kdy je zkoumany fenomén ,,navracen” do sob& vlastniho d¢jinného a
kulturniho kontextu a je zkoumdno, v jakém kontextu se ta kterd univerzalni ndbozenska

1 Svou knihu Pojedndni o déjindch nabozenstvi (Eliade 2004) poklada té2 za hierofanii, svého druhu, v niz se
posvatno vyjevuje skrze tam popisovanych forem jeho vyjevovani v d€jinach. Viz Sladek 2004: 104-105.



struktura manifestovala, a jakym zplsobem byla tato univerzalni ndboZenska struktura
,,uchopena“ konkrétni spole¢nosti ( srov. Sladek 2004: 130-141).

Pro uplnost je dale nutné uvést nékteré problematické pozadavky, které Eliade kladl na
interpreta, jediné schopného aplikace jeho hermeneutickych postupti (podle Sladek 2004):

Projekt interpreta: 1) Pozadavek celostniho piistupu: Postup interpreta musi byt
celostni. Nabozenské fenomény je tfeba zkoumat v jejich vlastni referencni roving, tj. je nutno
vystihnout ,,pravdivou” povahu nabozenského symbolismu. Ve druhém smyslu spociva
celistvost pfistupu v zahrnovani poznatkii z co nejsirSiho spektra ostatnich védnich, zejm.
humanitnich, oborti. Védecké studium nabozenstvi je tak ,otevienym® studiem, jemuz jde
Vv posledku o ,,pochopeni ¢loveka ve svéte™.

2) Pozadavek existencialni zaujatosti (sic!): Velmi specifickym pozadavkem je
pozadavek interpretovy existencidlni zaujatosti pii vyzkumu zvoleného nabozenského
fenoménu. Tato zaujatost dovoluje podle Eliada (na zéklad¢ Jungovy koncepce nevédomi)
,VZiti se“ do existencialni situace druhého ¢lovéka prozivajiciho setkani s posvatnem v jeho
nejriiznéjSich projevech. Bez moznosti kongeniality by nebylo mozno uskute¢nit krok
imaginativni variace, nezastupitelny v Elidaové ,,totalnim* pfistupu k historii ndbozenstvi.

3) Pozadavek schopnosti imaginace: Historik nabozenstvi musi mit velmi rozvinutou
schopnost imaginace, na jejimz zakladé jediné mize pickonat ,,propast” mezi rozliénymi
kulturami. Konkrétné pak imaginace v Eliadové hermeneutice zastava tyto funkce:

»---a) Umoziuje usporadat (imaginativni variace) zkoumané ndbozenské fenomény na
zaklad¢ (tuSené) souvislosti do koherentniho ’systému asociaci’, b) sestavit ‘obraz’
zkoumaného (mozného) nébozenského svéta, prestoze mezi ziskanymi Udaji je mnoho
nepiesnosti a nedourcenosti, c) prekonat vzdalenost mezi vlastnim (individudlnim) bytim a
bytim ‘jinych’. [...] Imaginace se Vv Eliadové teorii stdva nastrojem poznani [...].“ (Sladek
2004: 163)

vvvvv

které je lidskou reakci na vyjevovani se tohoto ,,posvatna®, jako realné existujici nezavislou
ontologickou kategorii (kategorie sui generis), ktera disponuje vlastni dynamikou — vyjevuje
se. Tento Eliadliv postoj je teologicky, nebo spadajici do filozofie naboZenstvi, stejné tak jako
tento jeho ustfedni pojem. Rozhodné nejde o kategorii, na které by bylo mozné vystavet
systém, jehoZ prostfednictvim dosazenych zavéra by bylo mozno pouZit ve védeckém badani
o naboZenstvi (v pravéku), protoZe nespliuje naroky obecné kladené na védeckou teorii — a
toto nebylo ani Eliadovym cilem (protoze v&€da neni pro Eliada prostfedkem k poznani
nabozenstvi ).

Déle je malo zminovana Eliadova utilizace Jungova konceptu ,kolektivniho
nevédomi® jako prostiedku k vysvétleni vSelidského sdileni prozitku ,,posvatna“. Eliade
vV tomto projevil velkou pfedvidavost ve smyslu, Ze studium naboZenstvi neni mozné bez
studia lidské mysli. Sam ale tento koncept kolektivniho nevédomi uziva ad hoc a principy
jeho fungovani necharakterizuje, je li tato charakterizace vilbec mozna.

Z hlediska pozadavkl kladenych na interpreta jsou zdaleka nejspornéjsi pozadavek
»existencialni zaujatosti® a ,,schopnosti imaginace®. Ackoliv badatel by mél byt zaujat svym
tématem, lze tézko povysit zazitek ,,znovuproziti zkuSenosti setkani s ,,posvatnem® na
metodicky nastroj védeckého poznani. ,,Schopnost imaginace™ pak mize byt v archeologii (a
jinych védach) cenéna snad jen ve smyslu ,citu pro véc®, ktery usnadnuje formulovéni
pozd€ji ovefovanych hypotéz. Jinak ve studiu ndbozenstvi bohuzel stale piiliS casta
mimaginace stird hranici mezi védeckym pojednanim a mimovédeckym vypravénim c¢i
(krypto)teologickou spekulaci.



Celkové feCeno, Eliadova hermeneutika je velkym intelektudlnim vykonem, ktery
muze skuteCné vést k poznani nabozenstvi, ale jde o poznani osobniho, nikoliv védeckého
razu — takto mizeme dilo tohoto badatele skuteéné chépat jako ,.disciplinu vedouci ke
spése“.12

Ackoliv je Eliadova hermeneutika skutecné moznym pftistupem k nabozensko-
filozoficko-hermeneutickému zkoumani nabozenstvi, je z ni archeolog pfedem vyloucen,
protoze nesplituje Eliadovy pozadavky kladené na interpreta. V archeologické literatute také
neni nikdy pouzit jeho hermeneuticky postup pifimo pii interpretaci archeologického
materialu. Uzivano je jen jeho zavérd, resp. na zaklad¢ jeho hermeneutiky vykonstruovanych
termind (?), jako je prave ,,posvatno®, ,,archaicky ¢as* a podobn¢ a to ve smyslu jiném, nez u
Eliada ptivodnim.

Je zfejmé, archeologie vyzaduje zcela® odliSny pfistup k vyzkumu nabozenstvi na
zaklad¢ archeologického materidlu a mimoarcheologickych modeld, ktery by byl
reprezentovan souborem metateoreticky koherentnich teorii, které by zaroven byly
paradigmaticky kompatibilni s archeologii jako védeckou disciplinou. Domnivam se, ze
takovy soubor teorii pfedstavuje mnohooborové disciplina ozna¢ovana jako ,.kognitivni véda
o nabozenstvi“, ktera je, spiSe nezli dalsi religionistickou teorii, novym paradigmatem ve
vyzkumu nabozenskych fenoménd.

Charakteristika kognitivni védy o naboZenstvi

Kognitivni véda o nabozenstvi (dale KVN) se obecné vyznacuje naturalistickym
vyzkumem nabozenskych fenoméni, k nimz pfistupuje z pozic evolucniho paradigmatu.
Pocatky KVN muzeme hledat v 80. letech (Guthrie 1980), k velkému a dosud rychlému
rozvoji pak dochazi v letech 90. (napi. Boyer 1994; Lawson — McCauley 1990; Whitehouse
1995). Ackoliv jde o specifickou védeckou disciplinu s vlastnimi metodami a pojmoslovim,
vyznacuje se KVN mezioborovosti a stoji na pomezi antropologie, religionistiky, evolu¢ni
biologie, kognitivnich sméri evolu¢ni a vyvojové psychologie, archeologie a neurovéd. Je
takto integrovana do vertikalniho systému védeckého poznani.

Problém definovani oblasti ,,nabozenského* jako pole védeckého zajmu je stary jako
religionistika sama. Pro zdkladni potteby KVN se jevi jako dostate¢na klasickd ,,minimalni*
definice E.B. Tylora, ktery definuje zaklad ndbozenstvi jako ,,viru v nadpfirozené bytosti*
(1871: 2:8). Blize specifikuje oblast zijmu KVN napt.'* Pascal Boyer a Brian Bergstrom
(2008: 112) na snahu o vysvétleni:

- Mentalnich reprezentaci nadpfirozenych Ciniteld, jako jsou duchové, (mrtvi) piedei,
bohové, ale 1 ¢arodéjnice podobné;

- Role artefakti , které jsou asociovany s témito mentalnimi reprezentacemi, jako jsou
napt. amulety, spodobnéni bozstev, nabozenské symboly a pod.;

- Ritudlni aktivity odkazujici se k pfedpokladanych nadpfirozenym ciniteltim;

- Mordlni instituce a pravidla zaloZena na ,,instruovani* od nadptirozenych Ciniteld;

- Zvlastni duSevni stavy bud’ ,,zpisobené* nadptirozenym ¢initelem, anebo navozené za
ucelem komunikace s nadpfirozenym Cinitelem;

- Etnické ptibuzenstvi a koali¢ni jednani zaloZené na afilaci k nadpfirozenému ciniteli.

12 K dalsi kritice Eliadova piistupu ke studiu nabozenstvi viz napf. Smith 1987 a McCutcheon 1997, viz téz
Podolinska 2004.

3 Eliadtiv hermeneuticky pistup zde byl zvolen jako pfiklad ,humanitnich piistupii k vyzkumu nabozenstvi
obecné a to z diivodu jeho Castého citovani v ¢eské i zahraniéni archeologické literatufe. Stejné se nehodi pro
aplikaci v archeologii ani dal§i znamé hermeneutické ptistupy, jako je napf. Geertziv (2000) nebo
Waardenburguv (1997).

K daliim prehledovym studiim viz Barrett 2007; Boyer 2003; Martin 2003; Serensen 2005.



Jesper Serensen (2005) definuje pé&t zakladnich principti, snimiz KVN k takto

vymezenému poli svého védeckého zajmu pristupuje:

1) Piistup ke studiu nabozenstvi musi byt dekonstrukéni, nabozZenstvi jako pomyslny
celek neexistuje (srov. Smith 1978); Zavrzeny jsou snahy o vysvétleni nabozenstvi
pomoci jedné teorie, resp. definice, at’ jiz fenomenologické (setkavani se s posvatnem
— Eliade), starsi evolu¢ni (animismus, animatismus, totemismus atp.), nebo
sociologické (nabozenstvi jako sebezbozsténi spolecnosti — Durkehim); Cilem
dekonstrukce je vymezeni principidlnich jevl ndbozenského mysleni a jednani a
zachyceni relativné jednoduchych kognitivnich mechanismt stojicich za jejich
produkovanim, které jsou zkoumatelné védeckymi metodami a vysvétlitelné
V kauzélnich zavislostech (viz nize).

2) Cilem KVN je formulovani explicitnich explana¢nich teorii nabozenskych fenomént
zauziti mezioborové kompatibilnich a ptenositelnych pojmit nikoliv jejich
interpretace za uziti slovniku pfevzatého z ndbozenskych sméri samotnych.

3) Ke zkoumani nabozenskych fenomént jsou uzivany metody uréené ke zkoumani
nendbozenskych fenoménti: Nabozenské mysleni je chapano jako mysleni, nabozenské
ritudlni chovani je chapano jako ritualizované chovani a podobné (postulat
nemimoradnosti ndbozenskych fenomént, za jejichz produkei stoji standardni uzivani
béZznych kognitivnich procest).

4) KVN wusiluje o formulovani kauzalnich vztah mezi mentalnimi procesy a
mechanismy a viditelnou formou nabozenskych fenoménti, které se mohou (ale
nemuseji) na zékladé téchto procesti a mechanismt v daném kulturnim a pfirodnim
prostfedi vyvinout (univerzdlni ndbozenské jevy neexistuji, univerzalni jsou jen
procesy a mechanismy ty jevy umozriujici).

5) Ackoliv je nabozenstvi socidlnim jevem, jeho vyzkum musi zacit vyzkumem mysli
(kognice) jednotlivce: ,,there is no religion without human cognition®.

Metodologicky modularni model mysli a ,integrovany kauzalni model
studia kultury®“ jako metodologické a teoretické vychodisko evolu¢né
kognitivni perspektivy studia naboZenstvi

Modularni model mysli ptedstavil psycholog Jerry Fodor (Fodor 1983). Ve Fodorové
pojeti je mysl sloZzena z nékolika malo moduld odpovidajicich péti zédkladnim smyslim a
prostfednictvim smyslovych vjemt specificky spousSténych, spolu s modulem fte¢i a
centralnim systémem umoziujicim syntetizaci vystupt izolovanych modulti do vyssi formy
kognice umoziujici feSeni dané¢ho problému. Moduly jsou automatické (spousténé vjemem),
mandatorni (odpovidaji konkrétnimu smyslovému vjemu), informacéné izolované (na urovni
modulll mezi nimi neexistuje informacni vymeéna), rychlé (provokuji automatickou reakci),
vrozené a ,,hloupé* (umoziuji jen jednoduché reakce). Mysl je pak slozena z téchto modulii a
centralniho systému, ktery je naopak nemodularni, informacné neizolovany, pomaly a
»chytry“. Tento FodorGv model byl akceptovan ve své principu, ale nedokaze vysvétlit
rychlost, takika neomezenou variabilitu problémi, které je mysl schopna fesit a pfedevSim
pak opomiji fakt, Ze z perspektivy evoluce piirodniho vybéru byla mysl lidi 1 jejich pfedkt
nucena fesit predevsim mnozstvi specifickych problémii, nikoliv problémii obecnych.

Fodorova teorie ,,caste€né” modularni mysli byla rozSifena evolu¢nimi psychology
Johnem Toobym a Ledou Cosmidesovou v model ,,masivni modularity* (Tooby - Cosmides
1992), kdy maji modulérni charakter i ty ¢asti mysli, ve kterych probiha kognitivné vyssi
¢innost, resp. moduly stale specializované na jeden konkrétni ukol, stidle informacné a



kontextualn¢ ohranicené se sdruzuji do skupin (,,faculties) specializovanych na rychlé feseni
problémut dané SirSi oblasti (napi. socialni interakce ve skuping). Pfedpokladem pro rychlé a
spolehlivé feseni takovych problémi je dulezitou vlastnosti modulii jejich ,,informacni
naplnénost™ (,,content rich®). Tato spoc¢iva v jejich ,,pfedprogramovani* (tedy automatickém
zpisobu zpracovani informace) pro feSeni konkrétni oblasti problémil a v existenci jejich
vrozené¢ho obsahu spocivajiciho v dédi¢nych zakladnich ,,intuitivnich® védomostech (napf.
intuitivni znalost zakladnich fyzikéalnich zakont, viz nize).

Porozuméni a vysvétleni principti fungovani modularni mysli jako celku a dil¢ich
modulll zvlast’, resp. postihnuti oblasti problému, k jejichz feSeni primarné slouzi, 1ze podle
Toobyho a Cosmidesové dosdhnout pouze pomoci studia jejich evolu¢niho vyvoje, resp.
evoluce rodu homo pod tlakem pfirodniho vybéru v daném piirodnim a socialnim prostiedi:

yJedingm znamym vysvétlenim existence komplexnich funkénich schémat v organickych
systémech je pfirodni vybér. [...] Pfirodni vybér pracuje prostfednictvim testovani rdznych
alternativnich schémat uzitych pfi feSeni béhem evoluce se opakujicich situaci (dlouhotrvajici
adaptac¢ni vyzvy). Béhem naSi evolucni historie byla pfirodnim vybérem zvolena takova
[kognitivni] schémata [aplikovani pfi feSeni problémt], kterd se prosadila vici alternativnich
schématiim, coz znamena, ze tato schémata se Uspé$né prosazovala a $ifila tak dlouho, aZ se stala
univerzalnimi a druhové typickymi rysy nasi evolvované [kognitivni] architektury.” (Cosmides -
Tooby 1994: 86)

Nase kognitivni architektura je tedy uzptsobena k feseni problémd, se kterymi se
setkavali lovei a sbéraCi pleistocénu. V pfevazujicim mnoZzstvi aktivit provadénych
V soucasném prostiedi je tato architektura slozend z dil¢ich moduli uzivana k feSeni problému
a situaci, k jejichZ feSeni nebyla vyvinuta a toto uziti je epifenomendlni, a jeho produkty
muzeme chépat z evoluéniho hlediska jako vedlejsi produkty; nicméne stoji v zdkladech
veskerého chovani a mysleni v jeho kulturné variabilnich podobdch, tedy i naboZenstvi.

Takto 1ze studovat kulturu, v€etné naboZenstvi, z jiné perspektivy, nezli je standardni
perspektiva humanitnich a socialnich véd (Tooby — Cosmides 1992: 24-49), ktera studium
kultury vydeéluje ze systému védeckého poznani. Perspektiva predstavenda Toobym a
Cosmidesovou nazvana ,integrovany kauzalni model (studia kultury)® umoZiuje
konceptualni propojeni socidlnich a humanitnich véd s ostatnimi védeckymi obory a to na
zaklad¢ akceptovani predpokladi, Ze (1992: 24):

,»a. Lidska mysl se sklada z urcitého mnozstvi evolvovanych mechanismii, které jsou dolozitelné
V nervovém systému a které zpracovavaji informace;

b. tyto mechanismy, stejn¢ jako vyvojové programy, které stoji za jejich vyvinem [u jedince],
jsou adaptacemi vzniklymi na zaklad¢ pfirodniho vybéru béhem doby evoluce naseho druhu
v konkrétnim prostiedi;

c. velké mnozstvi téchto mechanisml je funkéné specializovano pro vyvolani konkrétniho
chovani, fesiciho konkrétni adaptac¢ni problémy, jako je napf. vybér partnera, osvojeni feci,
rodinné vztahy a spoluprace;

d. aby mohly byt tyto mechanismy funkéné specializované, musi byt bohat¢ strukturované
obsahové-specifickym zptisobem [tj. jsou uzpisobeny pro feseni jedné oblasti problémti];

e. obsahové-specifické informace zpracovavajici mechanismy generuji nékteré konkrétni obsahy
lidské kultury, v€etn€ jistého jednani, artefaktl a feci prendSenych representaci;

f. kulturni obsahy generované témito a dal$imi mechanismy jsou pak osvojovany nebo
pozménovany psychologickymi mechanismy ostatnich ¢lent spolecnosti;

g. toto tvoii [kulturné] epidemiologické a historické procesy na populacni tirovni; a

h. tyto procesy jsou lokalizovany v konkrétnim ekologickém, ekonomickém, demografickém a
mezi skupinovém socialni kontextu nebo prostiedi.

Z tohoto pohledu je kultura produkt vytvoreni evolvovanymi psychologickymi mechanismy

situovanych v jedincich Zijicich ve skupinach. Kultura a lidské socialni chovani je komplikované
proménné, ale ne kvali tomu, Ze by lidska mysl byla socidlnim produktem [jak zastavaji



reprezentanti socialnich véd], nepopsanym listem, nebo z vnéj§imi pfi¢inami naprogramovany
vSestranny pocitac, postradajici bohaté definovanou evolvovanou strukturu. Namisto toho je lidska
kultura a socidlni chovani bohaté¢ wvariabilni pravé proto, ze je produkovano mimotradné
komplikovanym vzajemné provazanym souborem funkcnich programt, ktery pouziva a
zpracovava informace ziskdvané ze svéta, véetné informaci poskytovanych intenciondlné i
neintencionalné ostatnimi lidskymi bytostmi.*

V ramci kognitivni védy o nabozenstvi je pracovano s ,,metodologickou* modularitou
mysli, kterda nezkoumd, zda je lidskd mysl modularni ve fyzickém smyslu (fesi
neuropsychologie) a do zna¢né miry se ani nezabyva otazkou, k feSeni jakého okruhu
adaptacnich problémi byly ptedpoklddané kognitivni domény vyvinuty (fesi evolu¢ni
psychologie). KVN piistupuje ke zkoumani ndbozenstvi tak, ze predpoklada existenci
modularné modelované mysli s dédicnymi ,,programy“ odpovidajicimi na dany okruh
problémil a vjeml. Tento pfistup umoziiuje zaméfeni se na zkoumani kognitivnich procest,
které moznuji a formuji a v jeho variabilit¢ omezuji nabozenské mysleni a jednani, namisto
aby bylo nabozenstvi zkoumano jako celek, coz je metodologicky nemozné (viz Pyysidinen
2009: 192-197; Boyer 2001).

V této perspektivé je tak naboZenstvi nahliZeno jako fenomén, v jehoz jadru je vira
V nadpfirozené bytosti, ktery vznikd, funguje a ve svych kulturné variabilnich formach se Sifi
na zaklad¢ epifenomenalniho vyuziti evoluéné vyvinutych kognitivnich domén (viz napf.
Mithen 1996; Boyer 2001; Atran 2002; Tremlin 2006).

Kognitivni teorie kulturné postulovanych nadprirozenych ciniteli

Problematika viry v nadpfirozené bytosti nejen Ze nutné stoji v ohnisku zdjmu
vyzkumu nabozenstvi, ale na kognitivni teorii vysvétleni tohoto jevu lze velmi dobie
demonstrovat aplikaci vySe zminénych teoretickych predpokladi.

Je zfeymé, ze zékladni podnéty pro tvorbu pfedstav nadpfirozenych Ciniteld ziskava
lidskd mysl interakci s vn&j$Sim prostfedim. Za postulovdnim nadpfirozenych Cinitelll stoji
stejné evolucné vyvinuté mechanismy, které slouzi k postulovani Ciniteli pfirozenych, kterym
je ptiznana zivotnost (animacy) a mentalita (mentality), tedy takovym organismim, které jsou
schopné védomého cileného plisobeni (agency).

Rozdil ¢inény na mentalni Grovni mezi ,,jen” Zivym a moznosti intencionalniho jednani
nadanym organismem spoc¢iva ve spontanni aplikovani ,teorie mysli“, tedy v zapojeni
mechanismu, ktery automaticky predpokladd existenci intenciondlni mysli lidského
charakteru u vnimaného organismu. Tento mechanismus je nazyvan ,,mechanismem teorie
mysli“ (Theory of Mind Mechanism — ToMM™). Tento jev je také znamy jako
,»folkpsychologie®.

Jevy spoustjici mentalni mechanismy detekujici intencionalniho Cinitele, nemuseji byt jen
pfimé (jako pfimé pozorovani organismu), ale i nepifimé. Jde zejména o (Castecné podle
Pyysidinen 2009: 13; viz téz Boyer — Barrett 2005: 15-16):

1) Pohyb objektu typicky pro Zivé organismy, tedy takovy pohyb, béhem né&jZ je nahle a bez zjevnych
vnéjsich fyzikalnich ménén smér, rychlost a tvar objektu v souvislosti s jeho pohybem.

2) Objekt reagujici na podnéty na dalku.

3) Stopy nasvédcujici intencionalité a cilevédomosti pohybu.

4) ZkuSenost sdileného zaujeti (joint attention) s danym objektem.

5 Terminologicky jazyk kognitivni védy (o niboZenstvi) je angliétina. Pouzivani Geskych zkratek zavedenych
termint bylo zavadéjici a proto je v textu uzivano ptuvodnich zkratek anglickych, poté, co je pfi prvnim pouziti
V textu termin pielozen.



5) Konfrontaci s objektem, nesoucim zdanlivé i realné atributy vytvoteného artefaktu.

Zakladni mentalni mechanismus pro detekovani intencionalnich Ciniteli na zakladé vyse
jmenovanych podnétd je nazyvany ,,(mentdlnim) nastrojem pro detekci Cinitela™ (Agent
Detection Device - ADD) (Barrett 2000). Ob¢as je uvadén jako ,hyperaktivni®, coz spociva
V tom, ze tento mechanismus postuluje intencionélni Cinitele na zakladé minimdlnich, a tedy
Casto faleSnych podnétﬁ.16

Pon€kud obecny vyznam terminu ADD byl Ikkou Pyysidinenem (2009: 12-22)
roz§ifen o koncepty ,,hyperaktivniho chapani intetncionality* (Hyperactive Understanding of
Intentionality - HUI), kdy je postulovano intencionalni jednani i u Cinitel, kde k nému ve
skute¢nosti nedochazi, a o koncept ,hyperaktivniho dedukovani tcéelnosti“ (Hyperactive
Teleofunctional Reasoning - HTR), ktery postuluje inteligentnim intenticonalnim Cinitelem
vlozenou tcelovost, anebo stopy po ¢innosti tohoto Cinitele, 1 do ptirodnich objek‘[ﬁ:17

»Hyperaktivita HADD, HUI a HTR znamena, Ze tyto produkuji mnoho falesnych spoustécich
impulst: lidé vnimaji Cinitele, tam, kde zadni nejsou, pfipisuji intecionalitu jevim a strukturam,
které jsou Cisté mechanické a pouzivaji teleo-funkcionalni uvazovani pfi vysvétlovani pfirodniho
svéta.* (Pyysidinen 2009: 21)

Senzitivita, naléhavost a omylnost (detekce ¢initelti i v pfipadé jejich faktické neptitomnosti
— napf. pohyb vétvi zapficinény vétrem, tvare v mracich a pod.) tohoto mechanismu patrné
sehrava jednu z nejvyznamnégjSich roli pro postulovani ,jader* nabozenskych koncepti ve
form¢ postulovanych realné neexistujicich Ciniteld (Atran 2002: 78-79; Guthrie 1993),
nicméné k celkovému vysvétleni jevu nadpfirozenych Ciniteld nedostacuje (Boyer 2001: 165-
169; Tremlin 2006: 75-80), protoze mnozstvi takto ziskanych informaci je pfili§ malé pro
konstrukei trvajici predstavy (nadpfirozeného) Cinitele a protoze nabozenské predstavy jsou
jistou formou abstrakce z velkého mnozstvi takovychto individualnich zazitkt (Pyysidinen
2009: 22).

Dals$im procesem nezbytnym pro vznikéni a Siteni piedstav o nabozenskych ¢initelich
je pravé aplikace ToMM®® na &initele ,,detekované na vyse zminéném principu. Jde o
spontanni prisouzeni lidské mysli, se vSemi jejimi vlastnostmi a implikacemi, které vedou k
chapani postulovaného Cinitele jako potencidlniho partnera pro socialni vyménu:

»Nase osobni presvédCeni, ze Cinitel jednd na zakladé mentalnich procest, oznaCujeme jako
mechanismus teorie mysli [...]. Kompletni obraz povahy a vyznamu Ccinitele je vysledkem
spolupraice ADD a ToMM. ADD zkouma objekt naSeho zajmu a jim zji§téné zjevné
charakteristiky Cinitele aktivuji ToMM, ktery opét iniciuje bohaté spektrum [deduktinvich]
inferenci o povaze Cinitele. Dale zapojuje nékteré vyznamné kognitivni dovednosti pro dalsi
interakci [s Cinitelem]. [...] Pomoci ¢innosti ADD a ToMM jsou bohové vytvofeni jako bytosti
smysli a vysledkem je, Ze jsou zapojeny dalsi inferencni systémy a mentalni mechanismy
zapojené v socialni interakci.” (Tremlin 2006: 80)

1 , . . LTI xs s, 10 v x o« . . v .
® Samotny mechanismus detekce intencionalnich &initelii byl zfejm& evolutng vyvinut na zakladé nutnosti

vcasného odhaleni potencidlnich predatora (z tohoto hlediska se jevi byt jako smysluplnd i jeho Casta omylnost,
protoze je 1épe x krat reagovat na faleSny podnét, nez jednou na podmét nereagovat a stat se obéti predatora), ale
i k identifikaci potencialnich socialnich aktéru.

"1 pes rozsifeni konceptu ADD Pyysidinenem je tento stale piili§ obecny a ukazuje se, Ze tento mechanismus je
slozen z velkého mnozstvi specializovanych dil¢ich mechanismi reagujicich na specifické kategorie podméth
(viz Boyer — Barrett 2005).

18 \/ prisném slova smyslu jde o ,.teorii teorie mysli“. Jde o pfedpoklad, ktery je empiricky prokazan, 7e &lovék
s normalné vyvinutou mysli disponuje schopnosti ,teoretizovat o mentalnich procesech ostatnich jedinct. Jev
1ze také oznacit jak intuitivni psychologii anebo tzv. ,,folk psychologii‘.



Z tohoto ohledu je antropomorfismus mysli pfisuzované postulovanym nadpftirozenym
Cinitelim klicovy a jde také o jediny fenomén, ktery nachdzime u vsech koncepti
nadpftirozenych Cinitelt (Guthrie 1993; Boyer 2001: 144).

Nyni je tfeba vysvétlit v ¢em vlastné spoc¢iva z kognitivniho hlediska nadpfirozenost
postulovanych ¢initell a jaké mechanismy stoji za faktem, Ze je témto spontanné piisuzovana
lidskéd mysl a stavaji se tak socidlnimi aktéry.

Nejdiive je tieba vratit se k predpokladu ,,metodologické modularity mysli“. Jak bylo
nastinéno vyse, nase znalost o pfirodnim a socidlnim prostfedi (a na ni zalozené jednani) je
zalozena na informacich ziskavanych a zpracovavanych prostfednictvim dil¢ich mentélnich
modultll a inferenci mezi nimi. Takto specificky ziskané a zpracované informace jsou sdruzené
do informac¢nich domén, které nazyvame ,,evolvovanymi intuitivnimi ontologiemi‘, kdy jejich
,,intlllsi)tivita“ znamena, ze nejde o produkt nasi védomé reflexe svéta (Boyer — Barrett 2005:
96):

[1]ntuitivni ontologie popisujeme jako soubor komputaénich prostiedki, z nichz kazdy je
charakterizovan specifickym formatem [informacniho] vstupu, specifickymi inferenénimi principy
a specifickym typem [informacniho] vystupu (ktery mtize soucasné byt vstupem dal$iho systému).
Dané informace, které odpovidaji danému formatu vstupu jednoho konkrétniho systému tento
systém aktivuji a produkce vystupu jsou automatické.* (Boyer — Barrett 2005: 98)

Zakladnimi intuitivnimi doménami jsou (podle Pyysidinen 2009: 23; viz téz
Barrett 2000; 2008):
Prostorovost: umisténi v prostoru;
Fyzikalita: napt. kapaliny
Bytelnost: objekty a artefakty;
Zivé druhy: zvitata a rostliny
Zivotnost;
Mentalita: riizna piesvédeni a piani;
Socialni pozice: socialni vztahy;
Udalosti: udalosti a jednani;
Casovost: vie existuje v Gase.

Boyer (1994) uvadi zjednoduSené¢ tyto zakladni ontologické kategorie: osoba,
zvite, rostlina, artefakt a pfirodni objekt a snimi asociované intuitivni ocekavani
Vv oblasti jejich fyzikality, biologie a psychologie (viz téz Boyer 2000: 196-197).

Nova informace, ziskana skrze vyse popsané¢ mechanismy, je tedy ,,sméfovana‘
do urcité intuitivni domény, kde je s ni naloZeno podle jakési Sablony, kterou popisuje
Boyer (2000: 198) takto: 1) dany jev je oznacen lexikalnim popiskem; 2) je
,hasméfovan™“ do dané intuitivni domény a jeji podkategorie; 3) porusuje jeji
o¢ekavani® a) nedodrzenim vlastnosti vlastnich pro danou kategorii jevi, nebo b)
transferem ocekdvanych vlastnosti zjiné domény; 4) spontanni piidani ostatnich
ocekavanych vlastnosti specifickych pro danou kategorii; 5) pfidani variabilnich
,encyklopedickych* znalosti:

19 Otazkou ziistava, zda jsou ,intuitivni ontologie® dédiéné obsazeny v mentalnich modulech, anebo jsou li tyto
evoluéné ,,prednastaveny* ke zpracovani urcitych dat tak , Ze k osvojeni ,,intuitivnich ontologii* dojde ve velmi
raném veéku.

20\ piipadé koncepti nadpfirozenych nebo fantasknich konceptil.



NOVA INFORMACE ONTOLOGICKY VSTUP

ROCKA J%MF;SRFDATOR J—»[ KOCKY JSOU ZVIRATA %-» ZVIRE
RODI SE, ROSTE A HYNE
MA TYPICKOU PODOBU

NOVY VSTUP POTREBUJE POTRAVU
REPRODUKUJE SE V
RAMCI DRUHU...
ZVIRE

RODI SE, ROSTE A HYNE
MA TYPICKOU PODOBU
POTREBUJE POTRAVU
REPRODUKUJE SE V
RAMCI DRUHU... %

_.ZIVi SE MYSMI

Obr. 1. Volné podle Boyer 2001: 67

Zuvedeného schématu je zifejmé, ze k pfedmétu nové informace spontanné a
intuitivné asociujeme velké mnozstvi informaci, které nebyly pfimo obsazeny v puvodnim
sdéleni. Specifikem konceptll nadpfirozenych bytosti je, Ze porusuji jedno, nebo nékolik
intuitivnich oc¢ekavani vlastnich pro danou kognitivni doménu, anebo pfenaseji intuitivni
asociace z domény jiné. Jsou proti-intuitivni (contraintuitive).

Ptes obrovské mnozstvi rliznych kulturné postulovanych konceptli nadpfirozenych
bytosti tyto vznikaji na zakladé¢ velmi omezeného ,,seznamu‘ moznych porusSeni intuitivni
ontologie (volné podle Boyera 2000; k verzi Pyysidinenove viz 2009: 24):

Osoba + poruseni/pienos intuitivni biologie (napt. véény bih)

Osoba + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napf. vSudypfitomny bih)
Osoba + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napf. vSevédouci biih)
Zvite + poruseni/pienos intuitivni biologie (napf. trojhlavy pes)

Zvite + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napf. ohnivy pes)

Zvite + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napf. mluvici pes)

Rostlina + poruseni/pienos intuitivni biologie (napf. rostouci ,,do nebe“)
Rostlina + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napf. strom plodici zlata jablka)
Rostlina + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napf. naslouchajici vrba)
Pt. objekt + poruseni/pienos intuitivni biologie (napt. hora, ktera ji)

Pf. objekt + porusSeni/pienos intuitivni fyzikality (napf. hora, ktera se hybe)

Pf. objekt + porusSeni/pienos intuitivni psychologie (napf. hora, kterd naslouchd)
Artefakt + poruseni/pienos intuitivni biologie (me¢ laénici po krvi)

Artefakt + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (plamenny mec)

Artefakt + porusSeni/pienos intuitivni psychologie (naslouchajici mec)

,Proti-intuitivita® kulturné rozsifenych konceptl nadpfirozenych cCiniteli a objekth
neni zpravidla velkd a poruSuje vétSinou pouze jednu oblast intuitivnich o¢ekavani. Napf.
Anders Lisdorf (2004) demonstruje na ptikladé zaznamenanych fimskych prodigii z obdobi
218 — 44 pt. n. 1., ze z 354 zaznamU proti-intuitivnich prodigii jich 349 (99%) poruSovalo
pravé jednu oblast intuitivnich o¢ekavani. Tato idealni mira proti-intuitivnosti (tzv. minimal-
counterintuitivness) je ziejme¢ nejvhodnéjsi pro zapamatovani a kulturni §iteni nadptirozeného



konceptu, jak ukazuje mnoZzstvi provedenych experimentl (viz napt. Boyer 1999; Boyer —
Ramble 2001). Obecné zavéry experimentl se zapamatovatelnosti a inferencnim potencidlem
(ptedpoklady kulturniho Sifeni) riznych typl proti-intuitivnich konceptii lze shrnout na
zakladé Boyera (2000: 199-200) takto:

1) Poruseni intuitivniho ocekévani danym konceptem je 1épe zapamatovatelné, nez
knému vazané standardni asociace; 2) koncepty piimo poruSujici intuitivni ocekavani
ontologického charakteru jsou lépe zapamatovatelné, nezli jde li o koncepty pouze ,,podivné®,
ale ramcové ontologicka o¢ekavani napliujici; 3) poruseni intuitivniho ocekavani zpiisobené
danym proti-intuitivnim konceptem je vazdno na specificky kontext a neporusuje intuitivni
ocekavani v jiné oblasti (napft. pro katolika akceptovatelny koncept placici sochy Panny Marie
Vv kostele neznamend pro touz osobu akceptovatelnost konceptu depozitované placici sochy
Lenina); 4) naprosto pievazujici mnozstvi informaci o daném nadpiirozeném konceptu je
zalozeno na inferencich z oblasti neporusenych intuitivnich ocekavani; jako nejvyznamné;jsi
se pro kulturné vyznamné koncepty jevi inference z oblasti socialni inteligence (ToMM); 5)
koncepty s vysokou mirou proti-intuitivnosti s malym inferenénim potencialem jsou obtizné
zapamatovatelné a tak nezpiisobilé ke kulturnimu pfenosu (napf. koncept pouze obcas
existujiciho boha); 6) 1idé jsou obecné senzitivni viuéi idealné proti-intuitivnim konceptim.

Miuzeme shrnout, Ze pro kulturni ptenos (a tedy se Sanci stat se kulturné dilezitymi)
jsou nejvhodnéjsi ty koncepty nadpfirozenych postav a objektd, které jsou idealné proti-
intuitivni (poruSuji jednu kategorii intuitivnich o¢ekévani) a které maji vysoky inferencni
potencial, nej¢astéji z oblasti intuitivni psychologie (tj. spontanni ptisouzeni lidské mysli).

Toto konstatovani ale nedostacuje k vysvétleni existence slozitych teologickych
spekulaci, tedy konceptl, které jsou siln€ proti-intuitivni (porusujici veétsi mnozstvi oblasti
intuitivnich o¢ekavani) a k vysvétleni toho, pro¢ nékteré proti-intuitivni koncepty dosahuji
vysoké osobni a spoleCenské dillezitosti a nekteré zcela jist¢ chapeme pouze jako legendarni
¢i pfimo pohadkoveé.

Prvni problém je nazyvan problémem ,teologické (ne)korektnosti (Theological
[in]Correctness — TC) (Barrett 1999; Boyer 2001: 102-103; Slone 2004) a fe$i rozpory mezi
teologickymi spekulacemi a dogmaty a ndbozenskymi piedstavami, kterym lidé prokazatelné
ve skuteCnosti véii a které fidi jejich chovani. Jinak feCeno, existuje rozpor mezi tim, cemu
lidé véti proklamativneé a tim, ¢emu veéfi prakticky. Teologické koncepty byly jednémi
z vyzkumnych otdzek vyse jmenovanych vyzkumi tykajicich se vlastnosti proti-intuitivnich
koncepti. Ukazalo se, naptiklad, Ze lidé proklamativné v&fi ve vSudypfitomnost a
vSemohoucnost boha, ale v testované otdzce spontanné odpovidali tak, Ze se blh mize
vénovat jen jednomu problému v dany okamzik. Soucasné je ziejmé, Ze individudlni
nabozenské predstavy se Uzce tykaji momentdlni situace jedince a jen malo se vénuji
problematice svéta sub specie aeternatis. Ptitomnost slozitych teologickych systému také
predpoklada existenci specializované skupiny naboZenskych profesionalt a (nebo) ,.externich
symbolickych médii* (external symbolic storage) (viz napt. Renfrew — Scarre 1998). Obecny
rozdil mezi teologickou a pfirozenou (kognitivni) perspektivou boha ukazuje nésledujici
tabulka (podle Tremlin 2006: 120):

Atribut Teologicka perspektiva Kognitivni perspektiva
1. Ontologie zcela ,,jiné* intuitivni ontologie (osoba)
2. Ptirozené vlastnosti zadné intuitivni psychologie, pravidla

socialni vymeény
3. Zvlastni vlastnosti

vSudypfitomnost, vSemohoucnost, plny pfistup ke strategickym
4, Zdroj lidského | nemeénnost, nepomijivost, nekonecnost... informacim, pfimy dohled na
poznani moralku

zjeveni, ptirodni zdkony




intuitivni inferencni systém a
socialni mysleni

Druhy problém je znam jako ,,Mickey Mouse Problem® (Atran 2002: x; viz téZ napf.
Bulbulia 2004; Tremlin 2006: 121-126), kdy je na zaklad¢ vySe zminénych vyrokt nemozné
teoreticky vysvétlit rozdily mezi riznymi druhy nadpfirozenych, resp. ,,pohadkovych® postav.

Kli¢em k odpovédi na obé dvé otazky je chapani néekterych nadptirozenych bytosti jako
sociadlnich aktérti. Nadpiirozenym bytostem nejen ze jsou piisuzovany mnohé obecné lidské
vlastnosti (viz vyse), ale jsou také — a predev§im — chapéany jako zvlastni partnefi pro socialni
vyménu s piimym vlivem na déni ve svéte, coz zaklada jejich dilezitost:

,»V kratkosti feceno, nadpfirozeni ¢initelé jsou chapani jako socialni Cinitelé, clenové socialnich siti,
‘obyvatelé” na$i kognitivni niky. Toto je jediny divod, pro¢ naboZenské aktivity, jako je modlitba,
obét, ritudl a [nabozensky sankcionované] dobré chovani davaji smysl. Bohové a lidé vzajemné
pusobi stejné, jako lidé mezi sebou a lidské vzajemné plisobeni ma charakter socialni vymény.*
(Tremlin 2006: 113)

Pti¢inou takovéhoto (spontanniho) smysleni o nadpfirozenych ¢Einitelich, ritualizovaného
jednani vii¢i nim a pocity ,,hieSeni vuci nim, je mozno vysvétlit na zéklad¢ specifickych
lidskych vlastnosti, vzniklych procesem ptirodniho vybéru béhem evolu¢niho vyvoje:

1) Clovék je vice nezli jini Zivo¢ichové zavisly na neustalém ziskavani abnormalniho
mnozstvi informaci ze svého prostfedi — jim obyvana nika je oznacena jako ,.kognitivni nika*
(Tooby — Cosmides 1990); 2) ¢loveék jako jedinec by v prostiedi, ve kterém doslo k vyvoji
nasi kognitivni architektury nemohl pfezit jako jedinec bez vysoce vyvinuté schopnosti
koopera¢niho chovani s ostatnimi ¢leny dané skupiny; 3) z téchto dvou davodi lidé vénuji
mnoho ¢asu a velké Usili snaze o ziskani informaci o tom, co si mysli ostatni lidé, co chtéji a
co si mysli (aplikace TOMM a metareprezentaéniho mysleni?').

Na zakladé téchto tii specifickych charakteristik vyvojového prostiedi clovéka mizeme
vysvétlit tyto nasledujici obecné lidské vlastnosti, které vysvétluji mnohé charakteristiky
procesu socialni vymeny a interakce (i) S nadpfirozenymi bytostmi (zjednoduSené podle
Boyera 2000: 203-204):

1) Hypertrofovana socialni inteligence, spocivajici v neustalém zapojovani intuitivni psychologie, neboli
ToMM. Toto umoziuje odvozovani predpokladaného stavu mysli na zakladé pozorovaného chovani
vV mimofadné mife. Pfedpoklada se, Zze pro tuto — z velké ¢asti nevédomou a automatickou — aktivitu
jsou vymezené zvlastni ¢asti mozku.

2) Schopnost odhadu potencialnich partneri pro spolupraci nebo naopak potencialnich podvodnik; tato
zahrnuje: a) schopnost identifikace jedince; b) schopnost zapamatovani si charakter minulych socialnich
interakci s danym jedincem a jejich evaluaci; c) detekci podvodného jednédni; d) motivaci k pro
potrestani nebo socialni vylouéeni podvodng jednajiciho individua.

3) Skala moralnich pocitii: Tyto pocity nejsou do znaéné miry védomé kontrolovany a takto a) prozrazuji
podvodné jednajici individuum; b) brani podvodnému jednani za zdéanlivé pfiznivych okolnosti
k tomuto jednani.

4) Té&zko predstiratelné signaly. Jde o spontanni signaly, jako je barva hlasu, vyraz obli¢eje, nevédoma
gesta a pod.

2! Metareprezenta¢ni mysleni znamena schopnost &aste¢ného odhadovéni toho, co si druhy jedinec asi mysli, ze
si myslim o jeho mysleni. Viz napf. Atran 2002: 107-112.

22 Pfirozenost a spontannost téchto mechanismil je demonstrovéana touz tilohou, ktera je nejprve zadana

v ¢iselnych figurach a poté v podobé socialni situace s nékolika jedinci. Pfi feseni prvniho zadani vétsina lidi
selhava, naopak ve druhém piipad¢ fesi Glohu takika vSichni spravng a cela situace neni ani nahlizena jako
logicky problém. Viz Tremlin 2006: 59-60.




5) Tihnuti k sebeklamu: Ackoliv vySe zminéné obecné piitomné vlastnosti zabrafiuji, nebo stézuji
podvodné jednani, ¢lovék piekvapiveé snadno podléha sebeklamu v tom smyslu, ze kdyz je to pro néj
vyhodné, prizptisobuje svou vypovéd o pozorované situaci vypoveédi ve skupiné pievazujici do té miry,
ze povazuje tuto druhou vypoveéd’ piijme za vlastni.

6) Emocionalni uspokojeni z ,drbt“ a ,klaboseni“. Ukazuje na dileZitost ziskdvani (a piedavani)
informaci o ostatnich ¢lenech skupiny.

Tyto vlastnosti formuji charakter socidlni interakce a to v€etné interakce s postulovanymi
nadpfirozenymi Ciniteli. Soucasné jsou ale #ytéZ vlastnosti v hypertrofované formé
nadpfirozenym c¢initelim prisuzovany, ve smyslu jejich aplikace ve sméru od
postulovanych bozstev viici lidem.

Dulezitou, ne li zasadni, zvlastnosti postulovanych nadpfirozenych agentl, ktera tzce
souvisi prave s atributy jejich nadpiirozenosti, je to, Ze na rozdil od lidskych partnerti pro
socialni vyménu tito disponuji automatickym plnym (anebo mimotadné rozsahlym) pristupem
ke strategickym informacim (full-acess strategic information agents), tedy takovym
informacim, které jsou dulezité pro moderovani socidlniho chovani v dané situaci, pii¢emz
pro standardni mezilidskou socialni interakci je normalni stavem, Ze piistup ke strategickym
informacim je vzdy omezen a neni automaticky (tj. partner pro socialni interakci tyto musi
védomé& a namdhavé vyhledavat). Pfedpoklad plného anebo na lidské poméry rozséhlého
pristupu ke strategickym informacim dobie vysvétluje nejen pochopitelnou snahu o socidlni
vyménu s jednou jiz takto kulturné postulovanymi nadptirozenymi ¢initeli, ale i (Boyer 2000:
208-209) a) castou explicitni (teologicky podchycenou) nebo implicitni spjatost nabozenskych
konceptli se zdkladnimi moralnimi pravidly — na zéklad€¢ inferenci mezi konceptem
nadpftirozeného Cinitele a atributy socialni inteligence pro socidlni vyménu (viz vyse); b)
skupinovou identitu odvozovanou od uréitého nadpfirozeného Cinitele nebo Ciniteld — na
zéakladé postulované ,,ptibuznosti“ a tedy kooperujici skupiny ve smyslu nedivéry vré tuto
skupinu; c¢) emocionalni atributy ndbozenstvi — odvozenim od téZko ptedstiratelnych signald
dalezitych opét pro socialni vyménu. Takto se ukazuje, ze socidlni jevy, které bychom
pfifadily k riznym kulturnim a psychologickym oblastem, jsou produkty aktivace stejnych
kognitivnich domén ptivodné urenych pro vytvofeni podminek pro funkéni kooperaéni
jednani, zahrnujici 1 moZnost evaluace informaci, které motivuji jednani participantd.

Shriime: Lidska mysl majici moduldrni charakter s mnoZstvim semi-autonomnich
systému, vyvinuta do specifické podoby diky pfirodnimu vybéru béhem evoluce rodu homo v
pleistocénu, identifikuje a postuluje ve svém okoli velké mnozstvi redlné existujicich i
neexistujicich Ciniteld. Témto Ccinitelim je diky druhové mimotfadné vyvinuté socidlni
inteligenci pfisouzena lidskd mysl. V nékterych piipadech jsou realné neexistujicim Cinitelim
pfisouzeny nadpfirozené schopnosti pravé z divodu nemoznosti jejich skute¢né identifikace.
V procesu mentalni a socidlni selekce potencidlné dilezitych konceptli nadptirozenych
snadnou zapamatovatelnost, tedy ty, které jsou atraktivni ze socidlniho hlediska a které jsou
idealn¢ proti-intuitivni. Takto se zkonceptu nadpfirozené¢ho Ccinitele stava kulturné
postulovany specialni partner pro socidlni vyménu s plnym pfistupem ke strategickym
informacim, dilezitym na obecné lidské 1 kulturné specifické urovni. Koncepty cinitela
S plnym piistupem ke strategickym informacim jsou soucasné méné namahavé pro mentalni
uchopeni, nezli koncepty Cinitelli s omezenym piistupem k informacim:

,Koncepty Cinitelll s plnym pfistupem ke strategickym informacim jsou nenarocné pro [mentalni]
zpracovani. Rozdil mezi Ciniteli s plnym pfistupem ke strategickym informacim a Ciniteli
s omezenym piistupem ke strategickym informacim je ten, Ze u téch prvnich nemusime pfemyslet o
tom, jaké piekdzky mezi nimi a strategickymi informacemi stoji, jak musime naméhavée Cinit pfi
interakci s ostatnimi lidmi. Nabozensky relevantni nadpfirozeni Cinitelé jsou tedy bézni Cinitelé bez



zésadnich vlastnosti [lidskych ¢initeltl]. Pfi pfedstavovani si té€chto Cinitelt 1idé zapojuji rutinni
inference teorie mysli, ale ve zjednodusené forme. Kognitivni vykon pfi pfedstavovani si [mrtvych,
V nadpfirozeném smyslu aktivnich] pfedkt s plnym pfistupem ke strategickym informacim je mensi,
nezli pfemysleni o omezené mife pfistupu k témto informacim u ostatnich lidi.* (Boyer 2000: 210)

Whitehouseova teorie divergentnich modii religiozity

V piedchozich odstavcich jsem nastinil principy vzniku naboZenskych pfedstav a
jejich hlavni rysy, urCené a omezené kognitivni vybavou c¢lovéka. V této ¢asti strucné
predstavim teorii ,,riznych zplsobi nabozenskosti“ (the theory of Divergent Modes of
Religiosity) Harvey Whitehouse (2000; 2004) . Tato teorie formuluje empiricky ovéfitelné
zéavislosti obsahu sdilenych ndbozenskych ptedstav a charakteru jejich pfedavani (ndbozensky
ritual) se zakladnimi formami socidlniho uspotadani dané spolecnosti.

Uvédomovani si dvou zakladnich modi naboZenskosti a jejich formulace neni
V sociologii a antropologii nic nového; za vSechny ptiklady Ize uvést déleni nabozenskych
systémil na rutizinované a charismatické, tak jak jej uvadi Max Weber. Nicméné autofi tuto
podvojnost hlavnich typti ndbozenskosti konstatujici nebyli schopni odpovédét na zakladni
otazku, a sice co je jejim divodem.

Whitehouse uvadi dva zakladni mody nabozenskosti jako modus ,,doktrinalni*
(,,doctrinal ) a ,obrazivy“ (,imagistic”). Oba mody chape jako idealni typy, nikdy se
nevyskytujici ve své Cisté podobé. Kazdy existujici systém v sobé zahrnuje charakteristiky
obou modu, nicméné vzdy jeden z modu silné pievazuje.

1) Charakteristika doktrinalniho®* modu nabozenskosti:

a) Aktivace sémantické paméti®>: Pom&mé slozita vérouka typickd pro
tento modus naboZenskosti vyzaduje jeji Casté predavani béhem vysoce
rutinizovaného ritudlu nebo nabozenského vyucovani. Casté opakovani
vérouky aktivuje participantovu sémantickou pamét, kde je pak tato
v explicitni form& uchovéna. Explicitni charakter zapamatovanych
informaci umoziuje jejich Castou relaci s proZivanymi situacemi, ¢imz
se pro jedince zvysuje dulezitost a ,,pravdivost zapamatovaného.26

b) NabozZensti vidci: Protoze vérouka tohoto typu nabozenskosti existuje
ve form& naraci (at jiz pfedavanych pouze verbalné nebo pisemné
zachycenych), je pfitomnost Skolenych nébozenskych profesional
nezbytnd; typické je privilegované postaveni téchto nabozenskych
profesionalli v dané spolecnosti.

C) Ortodoxie: Vysadni postaveni instituce naboZenskych profesionali
pfimo vyzaduje jejich snahu o dosazeni a stfeZeni naboZenské ortodoxie
do té miry, ze ortodoxni nauka je natolik rozsifena a zakotenéna, Ze neni
pfimo vazéana na konkrétni jedince.

2 yelky vyznam ve Whitehouseové teorii hraje role riiznych druht paméti, aktivovanych pii riznych formach
rituall a uchovavajicich rozdilné obsahy nabozenského charakteru. Pojednani o riiznych druzich paméti by
rozostiilo zacileni této studie a proto zdjemce odkazuji na samotné Whitehouseovy studie.

24 Jako kulturng nejbliz§i naboZensky systém tohoto modu si lze piedstavit katolické kiestanstvi.

% Sémanticka pamét je druhem dlouhodobé paméti obsahujici obecné a kulturng sdilené informace o svété
nabyté v pribe¢hu socializace.

% Viz napf. pti kézani &asto knézi uzivané ilustrativni propojeni konkrétniho biblického piib&hu s n&jakou viedni
situaci.



d)

9)

Rutinizace naboZenského ritualu: Casté opakovani ritualu (tak jak to
vyzaduje predavani slozité vérouky) vede kjeho rutinizaci, kdy
participant provadi pfedepsané ukony aniz by ptfimo reflektoval jejich
vyznam a smysl. Tato praxe do znacné miry zabranuje vznikéani
»soukromych* exegezi ritualu (jakozto zarodki potencidlni ,,hereze®).
Centralizace a hierarchie. Piimo souvisi s existenci nabozenskych
profesionalti a pozadavkem ortodoxie.

Anonymni naboZenské komunity. RozSifenost a obecnd znalost
nabozenské ortodoxie spolu s existenci normalizovaného ritualu
umoziuje pohyb véticich z jedné konkrétni komunity do jiné v ramci
Sirsi ,,ekumeny*‘; osobni znalost ¢lenli komunity navzajem anebo ¢lenti
komunity s nabozenskym profesionalem neni nezbytna.

MozZnost rychlého SiFeni nauky. Vyplyva zexistence koherentni
verbalné prenosné nauky a nabozenskych profesiondlii jako jejich
potencidlnich Sifiteli.

Charakter doktrindlniho modu nébozenskosti shrnuje Whitehouse takto: ,,Doktrinalni
modus nabozenskosti je slozen ze vzajemné se posilujicich soucdasti. V ptipad¢€, ze se tyto
soucasti spoji, ma z nich sloZzeny [nabozensky systém] tendenci stat se velmi robustnim a
pretrvavajicim staleti i tisicileti. V jadru tohoto vSeho je soubor kognitivnich pfi¢in odvozeny
od zptsobt, jakymi lidska pamét’ naklada s Casto opakovanymi ndbozenskymi informacemi a
opakovanymi aktivitami.*“ (2004: 70)

2) Charakteristika obrazivého®’ modu nabozenskosti:

a)

b)

d)

e)

Nikoliv ¢asto konané ritualy vysoce aktivujici episodickou pamét’28:
Tyto ztidkakdy konané ritualni praktiky se vyznacuji jedine¢nosti a
silnym emociondlnim nabojem; takto jsou v paméti jedince trvale
zakotveny jako velmi vyznamné prozitky. Vysoka mira vzruSivosti (a
tedy zapamatovatelnosti) téchto ritudld zajiStuje pfenos jejich
nabozenského obsahu pii nizké frekvenci jejich opakovani.

Spontanni exegeticka reflexe (spontaneus exegetical reflection — SER):
SER je velmi specificky atributem ritualti vlastnich obrazivému modu
religiozity. Vyrazny prozitek a Zivd pamét ritudlniho ukonu vede
participanta k vlastnimu (a tedy kvalitativné odlisnému) vykladu daného
ritualu. Je zfejmé, Ze touto cestou jsou obtizn€ ptenositelné vérouky
narativniho charakteru, které pravé casto v nabozenskych systémech
tohoto modu ndbozenskosti postradame.

SER vede krozdilnosti naboZenskych predstav a reprezentaci:
ProtoZze proces SER je individudlni, zaloZeny na situaci a vlastnostech
jedince, miiZze byt porozuméni témuz ritualu velmi odlisné.

SER spolu srozdilnosti naboZenskych predstav a reprezentaci
zabranuje existenci instituce naboZenskych vudcu: Individudlni
exegeze ritudlnich aktivit zabranuje vzniku nabozenské ortodoxie a tim 1
existenci jejich nositell. I pfes existenci ndbozenskych specialistl (spiSe
nezli profesionall) tito postradaji dlouhodobou vade¢i roli.

Vysoka mira soudrznosti naboZenské komunity: Vysoka emocionalni
intenzita spolecné¢ prozivaného ziidkakdy konaného ritudlu vede

27 Typickym piikladem jsou rtizné nabozenské tradice ,,Samanistického charakteru.
% Epizodick4 pamét je druhem dlouhodobé paméti uchovavajici mimofadng intenzivni prozitky jedince.



k nasledné socidlni soudrznosti skupiny participantli. Nabozenska

komunita se stava do znacné miry exkluzivni.

f) Vyse jmenované atributy vedou k malé moZnosti Sifeni ,,vérouk*

vlastnich tomuto modu nabozenskosti.

Psychologické a sociopolitické rozdily dvou zékladnich modii nabozenskosti shrnuje

nasledujici tabulka (volné podle Whitehouse 2004: 74):

Proménnd Doktrinalni mod. Obrazivy mod.
Psychologické rysy
1. Frekvence pfenosu n. predstav Vysoka Nizka
2. Mira vzrusivosti ritualu Nizka Vysoka
3. Hlavni zapojeny typ paméti Sémanticka pro vérouku a Epizodicka
implicitni pro rit. ukony
4. Smysl ritualu Nauceny/osvojeny Vniting vytvoreny
5. Technika ,,odkryti* n. smyslu Rétorika, logicka soudrznost, | Obrazotvornost,

Sociopolitické rysy

narace

propojenost s
vlastni zkuSenosti

6. Socialni soudrznost Rozptylena Vysoka

7. N. vudcovstvi Silné, aktivni Pasivni/zadné

8. Inkluzivita/exKkluzivita Inkluzivni Exkluzivni

9. Sifeni Rychlé a efektivni Pomalé/zadné
10. Velikost komunity Velka Mala

11. Mira uniformity Vysoka Nizka

12. Struktura Centralizovana Necentralizovana

Domnivam se, ze Whitehousem vypracovany seznam hlavnich atributi dvou
zakladnich modl ndboZenskosti a popis kauzalnich vztahi mezi nimi poskytuje velmi solidni
ramec pro interpretaci, resp. zakladni rekonstrukci prehistorickych a protohistorickych
nabozenskych systémii. Diivodem je fakt, ze archeologiim jsou vétSinou do jisté miry znamy
alesponl nékteré rysy zkoumané prehistorické spolecnosti — napf. jeji pfedpokladana socialni
struktura — a na zaklad¢ té€chto rysu je snad mozno predikovat ty rysy nabozenského systému
(vCetné charakteru rituélnich praktik)zg, které jsou jinak archeologicky jen té¢Zko zkoumatelné.

9 K omplementarni kognitivni teorii podrobn&ji se zabyvajici ritualnimi formami (kter4 by mohla slouzit
k detailngjsi rekonstrukei ritualnich aktivit) poskytuji Lawson a McCauley (2002; 2004).



Shrnuti: Alternativni metoda rekonstrukce prehistorickych naboZenskych
systémii.

Protoze archeologicky material vypovidajici o charakteru nadpiirozenych cCinitel je
omezen na jejich, v nejlepsim ptipade, ikonografické zachyceni, tedy na formu jejich
materidlni reprezentace, je obecnym faktem, ze o jejich charakteru, ve smyslu jim
ptisuzovanych vlastnosti, kompetenci a vztahu K lidem, mizeme fici velmi malo (srov.
Mithen 1998). Toto ,,malo*“ je vSak mysSleno ve smyslu ,,mala® z ptvodniho socialniho,
prevazné verbalniho uchopeni konceptli nadpfirozenych postav (socialni reprezentace), tedy
na urovni kulturni variability tohoto fenoménu. Z tohoto hlediska vypada jako vhodné uziti
analogii bohli, o nichz mame pisemné zdznamy, z nichz abstrahujeme urcité ,,vlastnosti*
téchto bozstev, kterymi ,,obalujeme* ono ,,malo*, které vime o bozstvech pravekych kultur.
Domnivam se, Zze z védeckého hlediska nevime o pravékych bozstvech na urovni jejich
socialniho reprezentovani (vyjma ikonografického zachyceni) nic — naSe predstava uréité
znalosti jejich charakteru je primarn¢ zaloZzena na intuitivnim asociovani, které je paradoxné
vlastni ndbozenskému mysleni s tim rozdilem, ze badatel (neni li hermeneutik naboZenstvi
vV pravém slova smyslu) neni na rekonstruovaném pravékém bozstvu citové zainteresovany.
Navic je tato snaha o tento zpusob rekonstrukce pravékych boZstev zbyte¢na (ovSem nikoliv
nezajimava) a slouzi jen k ,,vymalovani“ obrazu minulosti. Samotny fenomén nabozenstvi
zUstava nevysvétlen, stejné tak jako jeho vyznam v pravékych spole¢nostech — opacny pocit
je fale$ny, protoZe ani pisemné podrobné zaznamy o vlastnostech riznych bozstev, zptisobech
jejich zjevovani se a interakce s lidmi, tyto jevy nijak nevysvétluji a jsou jen (bohat$im)
materidlem K samotnému vysvétleni, resp. rozsifuji interpretacni a potencialné explanacni
ramec.

Je 1i takto pramenny specificky archeologicky materidl pro vyzkum nabozenského
mysleni v pravéku ve své vypoveédni hodnote silné omezen, je ziejmé, Ze je potieba opfit se o
obecné kognitivni teorie tohoto mysleni (a mysleni v SirSim slova smyslu obecné), které byly
a jsou formulované na zakladé¢ vyzkumu soucasné religiozity v riznych geografickych a
kulturnich oblastech.® Dilezity rozdil mezi abstrakcemi cerpanymi z historickych a
etnologickych paralel a teoriemi hlavnich ryst naboZenského mysleni, tak jak je formuluje
KVN, tkvi v tom, Ze ty posledn¢ jmenované jsou s velkou pravdépodobnosti skutecné obecné,
stojici za veSkerou kulturni variabilitou.

Jejich aplikace v archeologii mtize byt v zasad¢ dvoji. Prvni, a patrné¢ v budoucnu
nejcastejsi, spociva v usnadnéni a zptfesnéni rekonstruovani hlavnich ryst v praveékych
kulturach postulovanych nadptirozenych Cinitelii a charakteru role, kterou na nich zalozené
nabozenské systémy sehravaly v socidlni realité. Tyto rekonstrukce ale budou strukturdlni a
budou se vyznacCovat ,interpretatni skromnosti“. Nicmén¢ budou patrné dostatecné pro
vysvétleni celé fady spoleCenskych jevi: Piestoze, jak bylo fe¢eno vyse, nebyly teorie KVN
v archeologii ve vétsi mife aplikovany (napt. Mithen 1996; 1998; 2004), jejich pomoci bylo
dosazeno slibnych vysledkl napt. pifi 1éta stagnujici snaze o rekonstrukci ,,doktriny* a
ritudlnich aktivit v fimském mithraismu, tedy naboZenského smeéru, k némuz existuje
minimum pisemnych informaci a jehoz vyzkum je zaloZen také takika pouze na

¥ Srov. postup interpretace archeologickych struktur na zakladé tvorby modelti vychazejicich z konkrétnich jeva
znamych ze soucasnych nebo historickych kultur (napf. oradlo), tak, jak ji navrhuje Neustupny (2007).



ikonografickém zachyceni a archeologii mithraistickych svatyni (viz napt. Whitehouse —
Martin 2004; Chalupa 2010).%*

Druhy zptsob aplikace kognitivnich véd (a zejména KVN) v archeologii ptfedpoklada
opusténi myslenky archeologie jako historické védy vtom smyslu, ze jejim cilem je
predevsim vytvoreni obrazu minulosti a naopak pfijeti myslenky, ze jednim z jejich hlavnich
ukold je 1 pfispéni k vysvétleni dualezitych obecné antropologickych fenomént, jak pravé
napf. fenoménu naboZenstvi®’. Takto by mohla pravé archeologie p¥ispét k feSeni otazek,
kterymi se prozatim KVN piili§ nezabyva, a sice napi. vyznamu materialni kultury pro
,kognitivni ukotveni® ndboZenskych predstav a formulaci vztahti mezi zakladnimi rysy
religiozity a charakterem subsistenc¢nich strategii. Pro feSeni obou otazek disponuje
mimotradnymi ptedpoklady.
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