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V této praci se pokusim o struény prehled mozného vyuziti riznych teoretickych pfistupt k
vyzkumu archaickych nabozenskych tradic skrze archeologicky materidl. Prave takova by méla byt
naplin dosud neetablované¢ho oboru (nebo "mezioboru") archeoreligionistiky, prozatim se ale jedna
spiSe o "oblast studia", které se vénuji jak archeologové, tak religionisté i badatelé z jinych obort.'
nabozenstvi nebo "nabozenskosti" nebo rekonstrukce konkrétnich archaickych nabozenskych tradic,
vyvojovych fazi apod. Zaméfim se pouze na jeden, zato zasadni, teoreticko-metodologicky
problém, totiz jak se prostiednictvim archeologického materidlu mizeme dobrat oné archaické
nabozenské tradice, kterou chceme studovat? Tato otdzka vychazi piimo z otazky jiné, ktera
doprovazi archeology odjakziva (tedy od okamziku, kdy se odvazili si ji polozit) a to: co ndm
archeologicky materidl mize fici o minulosti? Proto je tfeba abych zacal shrnutim dosavadniho
vyvoje archeologické teorie, jeSt¢ neZz se zminim o moznostech nekterych soucasnych

"religionistickych" teorii v archeologii.

"Artefakty nam nerikaji nic o minulosti samotné. ... ve skutecnosti patii do pritomnosti.
Existuji tady a ted. Mohly, ale nemusely, byt vyrobeny a pouzivany skutecnymi lidmi pred tisici lety,
ale nase zavery o dobé jejich vzniku a pouzivani jsou zavery k nimz dospivame v soucasnosti. ...,

minulost existuje jen ve vyrocich, které o ni prondsime."*

1 Ve své praci budu dale pouzivat tvar "archeo-religionistika" abych zdtraznil dosavadni oddélenost obou disciplin i
jisté teoretické problémy (viz dale) s nimiz se teprve vznikajici archeoreligionistika potyka.

2 Matthew Johnson, Archaeological Theory: an introduction, Oxford - Malden: Blackwell Publishers 1999, 12; cesky
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Kazdy archeolog, ktery se rozhodne tuto skute¢nost vzit na védomi (a ne kazdy tak ¢ini), se
s ni musi n¢jak vypotradat. Ruzné ptistupy k vyrovnani se s timto problémem vedly ke vzniku
ruznych teoretickych proudt v archeologii, Zadny z nich to ovSem (jak se dalo cekat) nedokazal bez
narazu na dal§i problémy. Johnson tuto situaci popisuje jako propast, kterd lezi mezi ndmi a
minulosti. Nikdy nebudeme védét jaka minulost opravdu byla, mizeme se ale pokusit vytvofit co
nejlepsi, souvisly a osvétlujici popis, ktery bude vychazet z nam dostupnych dokladii. Musime z
archeologického materialu ziskat co nejvice informaci o minulosti, abychom mohli néjak preklenout
onu propast.” NaSe pfedstavy o minulosti jsou tedy jen jejim soucasnym obrazem a nasim cilem je,
aby se tento obraz co nejvice podobal piedloze (aby se z 'obrazu' stal 'odraz'). Teoretické proudy v
archeologii pak pilisobi jako jakésy umélecké styly, které pouzivaji riizné postupy k "namalovani"
obrazu minulosti, od "matematicky" schematizovanych po ryze "umélecke".

Nyni se pokusim o struény vycet hlavnich z té€chto proudt a jejich zakladnich ideji.*

Nejranngj$i faze novoveéké archeologie, oznacovand jako staroZitnicka byla, jak nazev
napovida, zaméfena na sbér (a "vefejnou" prezentaci) vybranych pravékych a starovékych artefakti,
zejména takovych, které byly néjakym zplsobem "kuridzni" nebo mély vysokou materialni ¢i
uméleckou hodnotu. O archeologické teorii (a v podstaté ani o metod€) se v tomto obdobi mluvit
nedd a proto ho nebudu dale rozebirat,” piesto ale zajem nékterych "starozitnikd" o minulost
presahoval artefakty samotné a nakonec vedl ke vzniku archeologie jako védy. Tento zajem vrcholil
od 19. stol. v souvislosti s obecnym rozvojem véd, zejména pak evolucionismu (piivodniho
biologického i jeho "méné povedené" kulturni napodobeniny) a geologie, kterd prispéla metodou

stratigrafie. Archeologie byla tehdy brana jako soucast jinych disciplin, nejcasteji antropologie.

preklad J. S.

3 M. Johnson, Archaeological theory..., 13.

4 Pro podrobné;jsi popis a hlubsi priinik do archeologické teorie viz M. Johnson, Archaeological theory... ; Bruce G.
Trigger, A history of archaeological thought, Cambridge: Cambridge university press 2006. V naSem prostiedi
(minimalné na MU) bylo studium archeologie dosud zaméfeno spise na vyuku metodologie exkavace a na aplikaci
ptirodovédnych metod a technologii, studenti, kteti se chtéji vénovat spiSe archeologické teorii jsou tak odkazani
jejich "prvni" konfrontace s archeologickou teorii ponékud matouci a zneklidhwjici. Diky tomu, Ze studenti nejsou
vystaveni n&jaké cilené "indoktrinaci" do nékteré z teorii (nebo do n&jakého "anti-teoretického" postoje) se s novymi
proudy sice mohou snaze ztotoznit, neznalost ostatnich prouda a celkového teoretického vyvoje archeologie je ale
mize vést k tomu, Ze si neuvédomi nedostatky zvolené teorie nebo ji vitbec Spatn¢ pochopi. Také nésledné pokusy o
jeji prosazeni v domacim prostiedi se mohou setkat s nepochopenim a skepsi.

5 Technika vykopu i selekce vyzveddvaného archeologického materidlu byla v podstaté stejna jako u piiznivca jiné,

celosvétove rozsitené kratochvile s dlouhou tradici - vykradani hrobd.
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K prvnim pokusiim o vytvofeni obecné archeologické teorie vedly patrné rozdilnosti v
archeologickém materidlu z riznych geografickych oblasti. V dobé rostouciho nacionalismu se
otazka etnicity prav€kych lidi stala ustfednim tématem archeologie.  Byly vypracovany
systematické typologie a klasifikace hmotné kultury, jeji promény v cCase ale nyni nebyly
vysvétlovany kulturnim vyvojem, ale difuzi nebo migraci (nckdy s rasistickym nebo
europocentrickym nadechem). Vyrazné, geograficky omezené skupiny arch. materialu zacaly byt
spojovany s etnickymi skupinami a oboji bylo slou¢eno v konceptu "archeologické kultury".® S
postupnou profesionalizaci a osamostatnénim archeologie se zcela upustilo od evolucionistického
pfistupu, ktery byl nahrazen kulturné-historickym. Odtud nazev kulturné-historicka archeologie.
Nejvyznamnéj$imi teoretiky tohoto obdobi byli Oscar Montelius, Gustaf Kossina a Vere Gordon
Childe.

Od 50. let 20. stol. byl kulturné-historicky proud cilem naristajici kritiky. Stale vice bylo
ziejmé, ze arch. kultura neodpovidad zddnému jednotnému typu spolecenského usporadani. Spolu s
etnocentrismem mu byl vycitan také "fetiSismus", pfiliSny dlraz na artefakty a opomijeni jejich
tvlrch a uzivateld. V 60. a 70. letech se tak v anglo-americkém prostfedi zformoval proud zndmy
jako "Nova archeologie", pozdéji oznaCovany také jako procesuilni archeologie (podle dirazu na
kulturni procesy). Ve snaze vyhnout se "mentalismu" pfistupuje Nova archeologie ke kultuie jako k
systému (diiraz na systémové mysleni) a archeologickd data interpretuje s ohledem na jejich
(pfedpokladany) socialni a politicky kontext. SnaZzi se byt kritictéjsi a védectéjsi a narozdil od
induktivni kulturni historie postupuje deduktivné. "Tradi¢ni" Nova archeologie byla silné
pozitivistickd a funkcionalistickd, proto do zna¢né miry opomijela symbolické jednani a mysleni
pravekych lidi obecné jako netestovatelné, nevédecké a pro vysvétleni archeologickych dokladt
postradatelné. Hlavnim pfedstavitelem Nové archeologie je Lewis Binford.

Jesté v 70. letech se proti procesualni arch. postavila skupina archeologli, upozoriiyjici na
jeji nedostatky. Jeji predstavitelé (pfedné¢ Ian Hodder, Michael Shanks a Christopher Tilley) nikdy
nevytvorili jednotny proud, ale spiSe volné seskupeni tradic, které byvaji souhrnn¢ oznacovany jako
"postprocesualni archeologie". Cilem jejich kritiky se stal pfiliSny pozitivismus a ignorovani
kognitivnich faktori a aktivniho jednani na individudlni Grovni. Podle postprocesualisti je
archeologie interpretujici, nikoliv vysvétlujici; naSe rekonstrukce minulosti bude vzdy vychazet z
implicitniho piedporozuméni a dosazovani naSich myslenek a vyznamii do mysli pravékych lidi.
Procesualni arch. se tak sice tvaii jako vice "védeckd", ale ve skuteCnosti je jen zavadéjici a
omezujici. Rada postprocesualisti ovsem dovedla tyto argumenty o relativité archeologického

poznani do extrému a zacala prosazovat dosti kontroverzni a spekulativni interpretace s tim, ze

6 'V zasadé vychazi z ptivodni Tylorovy definice kultury, viz B. Trigger, 4 history of..., 232-235.
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nejsou o nic méné pravdépodobné, neZ vSechny ostatni. Seridéznéjsi badatelé takovy postup zamitli;
Ze je vice moznych interpretaci neznamend, ze jsou vSechny stejn¢ redlné. Nicméné zadnou z
interpretaci vétSinou nelze povazovat za jediné spravné "vysvétleni". Diulezity je kontext, a to nejen
kontext vzniku archeologickych dat, ale i jejich sbéru a zpracovavani.

V disledku postprocesualistické kritiky vznikla také fada "synkretickych" proudd, snazicich
se o kompromisni postoj vyuzivajici kladli obou pristupii (napt. genderova arch., kognitivni arch.
adal.). V soucasné archeologii tak nelze zadny ze smérii oznadit za "mainstream".’

Pro archeo-religionistiku je podstatné to, Ze s kritikou procesudlni arch. se obnovil také
zajem o nabozenské tradice a "duchovni Zivot" pravékych lidi. Tento zdjem ovSem nékdy prertsta
spiSe v mddni trend, ktery spiSe jen opakuje jiz znamé poznatky, nebo se je snazi novée interpretovat,
sice originalnim, ale ne vzdy pfinosnym zptsobem.® Archeolog, neznaly vnitinich poméri v
religionistice tak Casto sahne po literatufe jejiz autofi jsou z pohledu soucasné religionistiky jiz

"odepsani". V tomto sméru byvaji "nejmodnéjsi" praveé fenomenologové nabozenstvi.’

Fenomenologie naboZenstvi - prirozeny spojenec archeologie?

K nekritickému piejiméani religionistickych teorii archeology se jiz vyjadiil Rudolf
Havelka.'” Z jeho pohledu je hlavni p¥i¢inou prave obtizna orientace v religionistickych teoriich'' a
obtizna kompatibilita védectéjSich smért religionistiky na archeologicky material. Ve skute¢nosti
ani jeden z téchto obori nema teorii ani metody usplisobené k rekonstrukci pravekych
nabozenskych tradic z archeologickych pozistatki. Pouze fenomenologie nabozenstvi na strané
religionistiky a postprocesualni archeologie na strané druhé vytvofily obecnéji aplikovatelné

metodologie, které tento problém ,,prekonavaji“. Ovsem vysledkem byvaji subjektivni interpretace

bez empirického podlozeni. Fenomenologové a postprocesualist¢ by si méli byt blizci svymi

7 Podrobngji viz M. Johnson, Archaeological theory...; Trigger, A history of...; srov. také Rudolf Havelka, "Syntéza
kognitivni védy o nabozenstvi a kognitivni archeologie: Nova perspektiva studia pravékych nabozenskych
systémi?", Sacra VI/1, 2008, 5-26: 13-16.

8 Srov. Anders Kaliff, Fire, water, heaven and earth. Ritual practice and cosmology in ancient Scandinavia: An Indo-
European perspective, Stockholm: Riksantikvarieimbetet - Oxford: Oxbow Books 2007, 15-22.

9 Srov. R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 6-10; A. Kaliff, Fire, water, heaven and earth..., 7-37; Vladimir
Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropanii, Brno: Ustav archeologie a muzeologie FF MU 2006, 23.

10 R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 8-10.

11 Tak, jak to ptiznava i V. Podborsky, Nabozenstvi pravekych Evropanii..., 3.

4



proklamovanymi metodami,'> ve skuteénosti je ale chapou dost odlisné a maji zcela jiny postoj k
pojmu nabozenstvi."

Fenomenologové nabozenstvi by mohli namitnout, Ze historii'* je tfeba zkoumat stejnym
zplisobem, jako oni zkoumaji naboZenstvi. Ze propast mezi soudasnosti a "Minulosti", ktera je nam
dostupna pouze skrze nami vytvareny obraz ji samotné, je velmi podobna propasti, kterd nam
oddaluje "Posvatno". Archeologické, ale i historické prameny bychom tak klidn¢ mohli oznacit za
"historiofanie", protoze funguji podobné jako hierofanie ve fenomenologii. Archeolog i
fenomenolog by si tak mél uvédomovat nedostupnost kone¢ného cile svého badani, i to, Ze ho mize
zkoumat jen zprostfedkovang. Takovyto pfistup k poznéni ale neni v piipadé minulosti o nic vice
opravnény nez v piipad¢ nabozenstvi. Je pravda, ze nemizeme védét co si lidé tehdy mysleli, ani
co presné se tehdy d¢€lo, ale to samé plati 1 pro soucasné udélosti a (obzvlasté) soucasné mysleni
lidi. Dnes mame mnohem vice informacnich zdroji, mnohé jsou také do jisté miry objektivnéjsi,
jsou ndm z kontextu snaze srozumitelné, mnohé udalosti se nas pifimo dotykaji, jejich nasledky
pocitujeme taktikajic na vlastni klizi, pfes to vSechno ale ani nase poznani ,,soucasnosti‘ nebude

nikdy stoprocentné ,,objektivni* ani Gplné. Redukci, ani jisté mitfe zkresleni se nemiZeme vyhnout.

Aplikace sociologickych teorii v archeologii a potencial pro archeo-religionistiku

Sociologické teorie nebyvaji pfili§ Casto pfizpisobeny moznému vyuziti na archeologicky
materidl a situace, presto byvaji casto vyuzivany (byt’ ne vzdy uspe€sné) pii nazirani specifického
problému z riznych pozic.

Ptikladem miize byt kniha Homelands lost and Gained od Magdaleny Naum, kde vyuziva
Bourdieuho teorie jednani pro vysvétleni zvlastnosti a zmén v hmotné kultufe na ostrové Bornholm
v 11. az 13. stoleti.”” Na jihu ostrova se koncentruji nalezy keramiky a &asti odévu slovanského
puvodu. Tyto pochazeji od slovanskych obyvatel, kteti sem byli ptesidleni silou (jako "valec¢ni
zajatci" a otroci) nebo sem pfiSli dobrovolné za lepSimi podminkami. Byli usazeni pobliz
obchodnich center a jejich hlavni "funkci" byla produkce keramiky, kterd byla kvalitn€jSi nez

domaéci vikinskd a byla distribuovana 1 mimo ostrov samotny. Podle Naumové pravé produkce

12 Fenomenologicko-hermeneutické, tedy pfedevsim interpretativni, s diirazem na empatii.

13 R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 9.

14 V Johnsonové pojeti; pro mnohé postprocesualisty totiz objektivni historie neexistuje.

15 Magdalena Naum, Homelands lost and gained : Slavic migration and settlement on Bornholm in the early middle

ages, Lund studies in historical archaeology 9, Lund: Lunds universitet 2008.
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slovanské keramiky a noSeni slovanskych odévii jsou projevy télesné hexis (body hexis)'®, ktera je
mobilizovdana pro zachovani slovanské identity imigranti v situaci, kdy je jejich doxa'
konfrontovéana s cizim prosttedim. Télesnd aktivita a zprostfedkované i keramika a odév se tak
stavaji nositely spoleGenské paméti'® a identity. Tyto se ale méni” a mladSi generace v
neslovanském prostiedi tak ptizplisobuji své tradice aktudlnim potiebam zatimco jejich ztracena,
iluzorni a mytologizovana domovina se jim stale vice vzdaluje. Styl bornholmské keramiky se stale
vice vzdaluje od ptavodniho slovanského a od 13. stol. je zdejsi slovanské obyvatelstvo, alespoii
podle hmotné kultury, Gpln¢ asimilovano.

Takto aplikovana sociologickéd teorie miize archeologim pomoci 1épe pochopit probéhlé
spoleCenské procesy a rozpoznat jejich stopy v archeologickych dokladech. Tézko ale poslouzi
archeo-religionistovi rozpoznat "ndbozensky kontext" v archeologické situaci. To neni jejim cilem
a na takovéto vyuziti tudiz neni stavéna. Sociologie, at’ ANTistickd nebo Durkheimovska, nam
muze fici, jak konkrétni vztahy, vazby a struktury, které miZzeme oznacit za "nabozZenské" funguji
ve spolec¢nosti jako celku a jak ji ovliviiuji. Nemitize ale rozliSit které z vztaht a struktur, jejichz
projevy milzeme vysledovat z archeologického materialu, miZzeme za "naboZenské" oznacit,
protoZe tyto budou stejné® jako "nendbozenské" vztahy a struktury stejného typu, ledaze bychom
ptistoupili na kvalitativni (substancidlni) odliSeni "ndbozenskych" jevii od "nendbozenskych".
Sociologie sama o sobé ndm tedy mize napovédet jak interpretovat zmény a procesy projevujici se
v archeologickém materialu, ale ne jak interpretovat archeologicky material samotny.

MoZnym feSenim by mohlo byt vyuziti jiz upravené socio-religionistické teorie, ale
ptekazkou pro jeji vyuziti v archeo-religionistice je skutecnost, Ze ptivodni sociologicka teorie by
musela byt kompatibilni zaroven s archeologii i religionistikou, nebo by musela byt do takovéto
podoby upravitelna. Za souCasného stavu, kdy, jak jiz bylo fe¢eno, nejsou vzdjemné kompatibilni

ani archeologie a religionistika samy o sob&,*' je Sance na vznik takovéto teorie dost mala.

16 Naucené télesné zvyky a idedly, M. Naum, Homelands lost and gained..., 66-67, 84-86.

17 Vse povazované za samoziejmé a nezpochybnitelné.

18 Merlin Donald, v ramci kognitivnich piistupti, zase oznacuje hmotnou kulturu za "external symbolic storage" -
externi symbolické pamétové médium, v tomto smyslu si jsou oba sméry podobné tim, Ze pfiznavaji hmotné kultuie
funkci pfenosu a uchovavani informaci, coz je pro archeologii velmi dilezité, srov. Merlin Donald, "Material culture
and cognition: concluding thoughts", in: Colin Renfrew - Chris Scarre (eds.), Cognition and material culture: The
archaeology of symbolic storage, Cambridge: McDonald institute for archacological research 1998, 181-187, online:
<http://psycserver.psyc.queensu.ca/donaldm/reprints/CognitionMaterial Culture12.pdf> (k 18. 6. 2010); R. Havelka,
"Syntéza kognitivni védy...", 16; M. Naum, Homelands lost and gained..., 66-67.

19 Nejde o statické vlastnosti, ale probihajici procesy, viz M. Naum, Homelands lost and gained..., 72.

20 Z pohledu sociologie, tedy alespon tak, jak ji chapu ja.

21 "Horynovskou" otazku, zda je soucasna religionistika viitbec kompatibilni s "¢imkoliv" ponecham stranou.
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Kognitivni védy - kognitivni symbioza?

Chceme-li nabozenstvi studovat ne jako kategorii sui generis, ale jako lidsky produkt a
soucast lidské kultury (jako kulturni jev), narazime na neexistenci dostate¢né univerzalni teorie
kultury, ktera by ndm umoznila odlisit antropologicky konstantni jevy (a jejich kulturné podminéné
varianty) od jevi kulturné jedineénych.”? Diléi teorie se omezuji na selektivni interpretaci
archeologického materialu a hrozi, Ze pfedloZzeny obraz minulosti bude jen produkt naSich
apriornich kategorii a konstrukci.”® Jonathan Z. Smith takovyto postup nezavrhuje, ovSem jen
pokud autor pfedem jasné stanovi co, jak a pro¢ chce zkoumat a reflektuje vlastni kulturni
zaujatost.*

Rudolf Havelka se kloni spiSe k vyuziti evolu¢né-kognitivni teorie kultury, ktera redukuje
kulturni jevy, specifick¢é jen do omezené miry, na obecné univerzalni principy fungovani a
komunika¢ni mechanismy lidské mysli.® Pravé syntézu teorii kognitivni religionistiky a
procesudlné - kognitivni archeologie vidi jako mozné vychodisko pro vznik fungujici archeo-
religionistické teorie. Kognitivni religionistika je dostatecné exaktni ve svych dil¢ich zavérech i
teoretickém zakotveni a je kompatibilni s materialistickym zaméfenim kognitivni archeologie na
studium symbolického rozméru kultury a lidskych kognitivnich procesti skrze analyzu artefakt(.*

Jak jsem jiz zminil v uvodu, jednim z primarnich problémii archeo-religionistiky by mélo
byt rozpoznani "ndbozenského" kontextu v archeologické situaci nebo materialu, ktery poté mize
byt dale analyzovan a jinak zpracovan. Musi se ale vyvarovat snaze o vytyCeni hranic
"nabozenského" nebo "posvatného" vici "nenabozenskému", "profannimu" nebo vymezeni, které

o

typy artefakti budeme oznacovat za "kultovni", "ritudlni", "sakralni" apod. a které za "obycejné",

"kazdodenni" nebo "profanni". Takovéto tendence byly donedavna v archeologii bézné a nevyhnul

22 R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 6.

23 Colin Renfrew, "The archaeology of religion", in: Colin Renfrew - Ezra B. W. Zubrow (eds.), The Ancient mind:
elements of cognitive archaeology, Cambridge — New York: Cambridge university press 1994, 47-54: 47.

24 Jonathan Z. Smith, Drudgery divine: on the comparison of early Christianities and the religions of late antiquity,
Chicago: University of Chicago press 1990, 49-53.

25 R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 6.

26 Podrobnéji ke kognitivni archeologii, v€etné jejich proudt viz R. Havelka, "Syntéza kognitivni védy...", 10-13, 20-
22; Colin Renfrew, "Towards a cognitive archaeology”, in: Colin Renfrew - Ezra B. W. Zubrow (eds.), The Ancient

mind: elements of cognitive archaeology, Cambridge — New York: Cambridge university press 1994, 3-12.
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se jim ani Colin Renfrew ve svém plvodnim pfistupu k archeologii naboZenstvi.”’ Renfrew
predkladd soupis archeologickych indikatora ritudlu, ktery ovSem zahrnuje takové faktory jako
oddélenost a zvlastnost mista, kde se odehravaji, pouzivani specialniho vybaveni a nastroji, jasné
vymezeni sakrdlni zony spojené s Cistotou a opakovanym vyskytem symboli, vyskyt ikonografie
vazici se k bozstvu/lim, mozny vyskyt obétin, zvySené investice bohatstvi a zdroji praveé na stavby
a predméty s kultovni funkci apod. Je ziejmé, Ze u archaickych kultur predpoklada zasadni
oddé€lenost "sakralniho" od "profanniho", kterd ale odpovidd spiSe nasi soucasné sekularizované
spole¢nosti a pro jejiz existenci u t&chto kultur nemame jednoznacéné doklady, spise naopak.?

Proti tomuto trendu se postavil Richard Bradley v knize Ritual and domestic life in
prehistoric Europe,” kde ukazuje, Zze u vétSiny minulych, ale i u mnohych soucasnych kultur neni
hranice mezi "posvatnym" a "profannim" jasna ani pevnda, pokud viibec existuje. Kritizuje
archeology (i Ceské), ktefi dosud toto déleni pfedpokladaji a poukazuje na problémy, s nimiz se
museji potykat, kdyZ se ho snazi v archeologické situaci dohledat a prokazat. K archeologickému
materialu tedy musime pfistupovat komplexné a neptedpokladat moznost "ritudlniho" vyuziti jen u

urcité, predem jasné vymezené skupiny.*

V tomto sméru predstavuji kognitivni pfistupy zatim nejvhodné&j$i ndstroj pro vyzkum
symbolického rozméru materialni kultury, bez implicitniho dosazovani nasich myslenek, hodnot a
vyznaml do mysli archaického Cloveéka. V zdsadé tedy souhlasim s Rudolfem Havelkou v tom, ze
tento proud je pro studium archaickych naboZenskych tradic skrze archeologicky material
nejvhodnéjsi, navic dokédze pracovat s vazbami mezi lidskou mysli, ptirodnim prostredi a zplisobem
obzivy lépe nez tifeba sociologie, jak lze prezentovat na jeho studii o moznostech vyzkumu
posvatnych mist.*’ OvSem je tieba vzit v potaz, Ze se jedna o proud dosud ne plné etablovany ani v
archeologii ani v religionistice, proud dosud provazeny mnoha nedorozuménimi a nedostatky. Bude

jesté n&jaky cas trvat, nez bude mozné vytvofit fungujici teorii a metodologii archeo-religionistiky

27 C. Renfrew, "The archaeology of religion...", 51-54.

28 Na jeho obhajobu je nutné podotknout, Ze se jedna o indikatory nikoliv kritéria a on sam ptiznava, Ze odlisit projevy
nabozenstvi napiiklad od her mize byt velice obtizné, ne-li nemozné; také je tfeba fici, ze do zna¢né miry zmiriiuje
a stavi se proti pfedchozim tendencim archeologie oznacovat za "ritualni" vse, pro co neni zadné jiné vysvétleni a
naopak nepfedpokladat moznost ritualniho vyuziti u pfedmeéti "normalnich".

29 Richard Bradley, Ritual and domestic life in prehistoric Europe, London: Routledge 2005.

30 Timothy Insoll, Archaeology, ritual, religion, London: Routledge 2004, 5; citace podle: R. Havelka "Syntéza
kognitivni védy...", 7.

31 Rudolf Havelka, "The significance of sacred places: the contribution and limits of cognitive approaches to their

research", Sacra VII/2, 2009, 49-61.



na bazi kognitivni archeologie a kognitivni religionistiky, a do t¢ doby se klidn€¢ miiZe objevit
né&jaky jiny, zcela novy proud, ktery se ukéze byt pro tento ucel jesté vhodné;si.

Prozatim bychom se ale mohli spokojit s timto pfistupem, ktery nejen akceptuje hmotnou
kulturu jako "externi symbolickou pamét™, ale dokdze s touto paméti dale pracovat a tak by ndm
mél umoznit objektivnéjsi poznani minulosti. Pfistup, ktery dokaze alesponl Castecné pieklenout
onu propast a umoziuje vytvorit vytvofit "obraz", ktery se alespoit v zakladnich obrysech bude

shodovat se svou "ptedlohou".
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