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1. Uvod

Pivodnim zamérem této prace bylo vytvoteni soupisu konkrétnich archeologickych doklad
nabozenskych projevl starych Germanti ve stfedni Evropé. Po zbézném seznameni s dostupnou
¢eskou a vybranou cizojazy¢nou literaturou k tomuto tématu a jejim srovnani s novéjsi literaturou
tykajici se archeologie ndbozenstvi (pfipadné ,,archeoreligionistiky*) obecn¢ a také archeologického
zkoumani naboZenstvi Skandinavie doby zelezné (400 BCE — 800 CE) se ukézala jako pifinosnéjsi
jinak koncipovana prace. PfestoZze u nés existuji jen dve€ préace, které toto téma zpracovavaji
souborn&ji (BURDYCHOVA 1998; PODBORSKY 2006, 435-488), nedoslo b&hem uplynulych let
(nakolik je autorovi této prace znamo) k podstatn€jSim novym objevim v této oblasti badani.
Podrobny soupis vSech archeologickych pamatek vztahujicich se k ndbozenstvi starych Germana s
jejich lokalizaci a popisem by ziejmé ptisp€l k lepsi orientaci dalSich badateli, ktefi by se timto
tématem chtéli zabyvat. V tomto sméru by ale ziejmé byl pfinosnéjsi soupis vsech archeologickych
pamatek starych Germant, bez apriorniho zaméfeni na ,nabozenstvi“ a vybéru na zakladé¢
predbézné interpretace urCitych pamatek jako ,,nabozenskych* (viz nize). Takovy soupis by navic
stale celil stejnym, nedofeSenym problémim jako dosavadni prace, které budou podrobnéji
rozebrany dale.

Cilem této prace tak bude spiSe prehled a kritickd revize dosavadnich interpretaci a
teoreticko-metodologickych ptistupt k dostupnému archeologickému materidlu. Na jejim zaklad¢
by pak mélo byt mozné pokusit se o vypracovani vhodnéjsiho pfistupu, ktery by zohlednil zminéné
problémy, zejména pal otdzku dolozitelnosti ,,ndbozZenského kontextu* v archeologickém materialu.

Prace je za timto tcelem rozdélena do né€kolika ¢asti, z nichz prvni se zabyva teoretickymi
vychodisky a obecné problematikou teorie archeoreligionistiky viibec. Druha ¢ast je vénovana
obecné charakteristice nabozenskych tradic starych Germana ptedevSim na zakladé znamych
historickych a literarnich pramenti a poznatkl ziskanych badateli z rznych obort. Tteti ¢ast pak
predstavuje vlastni ptehled moznych archeologickych dokladt ndbozenstvi starych Germant. Tento
prehled je zaméfen piedev§im na pamétky na uzemi Ceské republiky a nékteré z nich (ty nejéastéji
zminované v souvislosti s ,,ndboZenskou* interpretaci, dale ty, kde se objevuje vice jevl potencidlné
interpretovatelnych jako ,,projevy nadbozenstvi“ a ty, kde se tyto jevy objevuji v ,.typické* podob¢)
jsou dale podrobnéji popsany v zavérecném soupisu lokalit v ptriloze 1. Odkazy na zavérecny soupis
jsou v textu uvedeny za ndzvem piislusné lokality v podobé (€. X). Zminény jsou ale také nckteré
pamatky z jinych ¢asti stfedni Evropy mimo naSe Gzemi (zejména ze Slovenska a Polska) a také z
Evropy severni, které nebyvaji (aZ na slavné moktadni depoty) pfili§ ¢asto zminovany i pfesto, Ze
prace zabyvajici se nabozenskymi predstavami starych Germant c¢asto odkazuji na severskou

mytologii a literarni pamatky.



2. Teoretické problémy zkoumani archaickych naboZenstvi
obecné

Je na misté se v této Casti nejprve struéné zminit o vyvoji archeologickych teorii a jejich
postojii vii¢i moznostem zkoumdni nabozenstvi archaickych kultur za poslednich ca. 50 let. Pro
podrobnéjsi seznameni s vyvojem teorie archeologie 1ze doporucit prace Matthew Johnsona a Bruce
Triggera (JOHNSON 1999; TRIGGER 2006), v naSem prostiedi se archeologické teorii a
metodologii nejvice vénoval Evzen Neustupny (napé. NEUSTUPNY 2002, tyz 2007, tyz 2010).

2.1. Archeologické teorie od 2. poloviny 20. stoleti

Od 50. let 20. stol. mnozi kulturné-historicti archeologové upoustéli od dosavadniho chépani
archeologickych kultur jako odpovidajicich etnickym skupindm. Spolu s chybgjicim systematickym
pfistupem k vysvétleni kulturnich zmén a vyvoje, které byly nadéle vysvétlovany migraci nebo
difuzi, a hromadénim dat, ktera nebyla dale zpracovana, vznikla potfeba pro novou archeologickou

teorii. ,,Nova archeologie®, pozdéji znama jako procesudlni archeologie, se vyvijela od 60. let

pfedev§im v anglo-americkém prostfedi (jejim vidéim predstavitelem byl americky archeolog
cil 1épe porozumét ,lidem skrytym za artefakty”. Pro procesualisty je charakteristicky diraz na
kulturni evoluci, systémové mysleni, poznani dobového ptirodniho prostiedi, védecky pfistup a
ovéfitelnost hypotéz, snahu o explicitnéjsi vyjadieni badatelovych z4jmu a cilti, snahu o pochopeni
variability z hlediska celého systému a ne jen vybéru, a diraz na kulturni procesy (odtud nézev),
které vedou ke zménam v kulturach (JOHNSON 1999, 12-33; TRIGGER 2006, 392-418).

Tento pozitivisticky piistup brzy narazil na zasadni problém historickych véd obecné:
skute¢nost, ze minulost je ,,pry¢, tudiz pfimému souc¢asnému badani nepiistupna. Zkoumame ji
zprostifedkovang, skrze artefakty, ekofakty, osobni vypovédi (historické prameny) atd. Konani lidi
ale mize byt vysvétleno jen odkazem na jejich ideje a zaméry, a ty existuji jen jako myslenky v
jejich hlavach. Z hlediska pozitivizmu jsou myslenky netestovatelné a tim padem mimo doménu
védy a postradatelné pro vysvétleni archeologickych pamétek. Procesudlni archeologie tak do
zna¢né¢ miry rezignovala na moznost rekonstrukce ,,duchovni kultury archaickych lidi a piilis
nebrala v potaz vliv takovych faktori jako ideologie, svétonazor, identita, etnicita, gender, ... a také

naboZenstvi (podrobnéji viz JOHNSON 1999, 12-97; TRIGGER 2006, 314-444).

Jesté v 70. letech se proti tomuto proudu zformovala silna kritika upozorniujici na nedostatky
procesudlni archeologie a na potfebu zohlednit kognitivni faktory. Tito archeologové (mezi jejich

hlavni ptedstavitele patfi lan Hodder, Michael Shanks a Christopher Tilley) nikdy nevytvofili
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jednotny proud, ale spiSe volné seskupeni tradic, které byvaji souhrnné oznaCovany jako

postprocesualni archeologie. Postprocesualisté kritizovali pfiliSny pozitivismus a ignoraci mysleni a

aktivniho jednani archaického clovéka na individudlni urovni. Podle postprocesualisti je
archeologie interpretujici, nikoliv vysvétlujici; nase rekonstrukce minulosti bude vzdy vychazet z
implicitniho pfedporozuméni a dosazovani naSich myslenek a vyznamti do mysli pravékych lidi.
Procesualni archeologie se tak sice tvari jako vice "védecka", ale ve skutecnosti mize byt spiSe jen
zavadé&jici a omezujici (JOHNSON 1999, 98-115; TRIGGER 2006, 444-483).!

Rada postprocesualisti oviem dovedla tyto argumenty o relativité archeologického poznéani
do extrému a zacala prosazovat dosti kontroverzni a spekulativni interpretace s tim, Ze nejsou o nic
méné pravdépodobné, nez vSechny ostatni. Tento ,,bezbiehy relativismus® ovSem nic netesi (srov.
JOHNSON 1999, 172); v podstaté se jen stavi do opozice proti procesualismu, aniz by ho nécim
nahrazoval a zaménuje tak ,,postprocesualismus za ,anti-procesualismus®. Seridznéj$i badatelé
takovy postup zamitli. To, Ze je vice moznych interpretaci neznamend, Ze jsou vSechny stejné
redlné. Nicméné zaddnou z interpretaci vétSinou nelze povazovat za jediné spravné "vysvétleni'.
Dulezity je kontext, a to nejen kontext vzniku archeologickych dat, ale i jejich sbéru a zpracovani.
Dtrraz na kontext je pak jednim z dalSich charakteristickych prvka postprocesualni archeologie.

S kritikou procesudlni archeologie se obnovil také zdjem o nabozenské tradice a "duchovni
zivot" pravékych lidi. Tento zajem ovSem nékdy pierista v mddni trend, ktery spiSe jen opakuje jiz
znamé poznatky, nebo se je snazi nove¢ interpretovat, sice origindlnim, ale ne vzdy pfinosnym
zpusobem (srov. KALIFF 2007, 15-22). Archeologové, méné obeznameni s déjinami, vnitinimi
poméry a teoretickymi dilematy religionistiky tak Casto sahnou po literatufe, kterd se muze zdat
vhodnou pro feSeni jejich problémi, jeji nekritické pfijimani je vSak pfinejmensim ,,problematické®
(viz nize).

V disledku postprocesualistické kritiky a zna¢né vnitini rozriiznénosti obou smérti se

rozvinuly nékteré dosud opomijené sméry (jako archeologie ,,genderu®, archeologie ,,domorodého

I Matthew Johnson (JOHNSON 1999, 87) zdlrraziiuje potfebu snahy o zpiistupnéni myslenek a vér minulych lidi z

téchto divodid: 1) ve skutecnosti vytvarime predpoklady o mySleni minulych lidi kdykoliv néco oznacime jako
,hormalni®, , pfirozené* nebo argumentujeme pomoci ,,selského rozumu* (common sense); 2) mnozi archeologové
se musi vyrovnat s historickymi prameny, tedy dokumenty, které nejsou nic jiného nez vyjadienim myslenek; 3) je
nemozné popisovat lidské chovani bez odkazovani na mentalni koncepty. Sam kritizuje pozitivismus, protoze dava
faleSnou pfedstavu o tom, co by méli védci délat, pfitom jde jen o dalsi paradigma, které bude nakonec nahrazeno
jinym; védecké poznani neni Cisté¢ objektivni ale caste¢né konstruované. Odmita proto aplikaci jediné metody a
prosazuje rozmanitost metod vcetné ,,nevédeckych™ strategii které zohlednuji emoce, jako piiklad uvadi socialni
konstruktivismus (JOHNSON 1999, 43-45); odmita ale paradoxné nejoblibenéjsi namitku proti systémovému a
funkénimu mysleni procesualismu, ktera chape moderni ,,Zapadni“ ideal individuality a romantickou pfedstavu
neomezené osobni svobody jako zaklady iracionality a nepfedvidatelnosti. Tyto koncepty ale nejsou samoziejmé,
ani univerzalni (lokalné i temporalné), nemohou tedy slouzit jako zaklad pro seriézni analyzu minulych spole¢nosti

(JOHNSON 1999, 82-84).
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obyvatelstva® adal.). Vznikla také fada "synkretickych" proudii, snazicich se o kompromisni postoj
vyuzivajici kladii obou pfistupti. Z hlediska tématu této prace je zasadni rozvoj kognitivni
archeologie, o niz bude pojednano dale. V soucasné archeologii se aplikuje mnozZstvi rtiznych teorii
a metod, a Castd je i spoluprace s jinymi obory, zadny ze smérii tak nelze oznacit za "mainstream"

(JOHNSON 1999, 176-187).

Kognitivni archeologie vznikla jako myslenkovy proud zabyvajici se kognici v rdmci
procesualistického pfistupu, ktery tak reagoval na kritiku postprocesualisti. Byla ovlivnéna
strukturalismem, podle n&jz ma kultura (podobné jako jazyk) skrytd (kognitivni) pravidla, kterd
podvédomé chapeme, ale explicitné nevyjadiujeme, a kterd je tteba odhalit, abychom pochopili jak
vznikaji rGzné kulturni formy. Strukturalisté vnimaji artefakty jako doklad vérskych systémi v
postprocesualismus se prosadil také vliv marxismu na dialektické chdpani dé€jin a predevSim zajem
o ideologii a jeji fungovani (JOHNSON 1999, 89-97). Pivodni nezdjem o symbolicky rozmér
interpretacim a zneuZiti ze strany nacionalistickych a etnocentrickych ideologii, jako tomu bylo u
archeologie kulturné-historické.>? Ideologické =zatizeni a implicitni pfedporozuméni je ale v
archeologii vSudypiitomné (pfi volbé problematiky, vybéru dat, vlastni interpretaci atd.) a stejné
ideologické je 1 vyhybani se interpretaci a omezeni se na rigorézni popis Cist¢ na zaklade
verifikovatelnych analyz (HAVELKA 2008a, 13-14).

Pojem ,,kognitivni archeologie™ oznacuje spiSe oblast zajmu, nez konkrétni archeologickou
»Skolu“. V tomto sméru Ize za ,,kognitivni* povazovat i postprocesualni archeologii (HAVELKA
2008a, 14; pro podrobné&jsi popis riiznych proudii kognitivni archeologie, jak je rozliSuje napf.
Steven Mithen viz HAVELKA 2008a a tam uvedena literatura). Podle oblasti zdjmu tak mizeme
rozlisit naptiklad evoluéné€ — kognitivni archeologii, kterd se zabyva vznikem a vyvojem lidského
mysleni na nejzékladngjsi trovni, zejména b&hem vlastniho procesu hominizace. Celni pozice v
tomto vyzkumu zastavaji Steven Mithen a badatel¢ z McDonald Institute v Cambridgi (srov.
HAVELKA 2008a, 14-15; MITHEN 1996, tyz 2001, tyz 2006; PRICE 2002, 38-39). Jiny smér je
zaméten na vyzkum obrazivého uméni kultur mladsiho paleolitu a ,,pfirodnich narodid* v kontextu
jim piikladanych tradic ,,Samanského* charakteru a pracuje také s psychologickymi poznatky o
zménénych stavech védomi (HAVELKA 2008a, 15; viz také LEWIS-WILLIAMS 2007; srov.
SMAIL 2008, 157-189). Tietim (a v archeologii ziejmé& nejrozsifenéjSim) smérem je vlastni
kognitivné-procesudlni archeologie, tak jak ji zformuloval Colin Renfrew v 80. letech (HAVELKA
2008a, 15; RENFREW 1994a). Ta vyuziva pokrokl ve vyzkumu symbolického rozméru materidlni

kultury, kterych doséhli postprocesualisté, ovS§em v mezich pozadavku na co nejobjektivnéjsi

2 Dalsim z diivodii, pro¢ se procesualni archeologie zaméfila na pozitivismus a snaZila se co nejvice pfiblizit exaktnim

veédam, byla i v&tsi prestiz a finan¢ni podpora spojovana s piirodnimi védami (HAVELKA 2008a, 14).
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poznani a explicitni metodu. Jejimi vychozimi axiomy jsou pfedpoklad redlné existence minulosti s
mozZnosti jejiho objektivniho poznani a moZnost urcité generalizace ve fungovani lidské mysli ve
smyslu casovém i prostorovém (HAVELKA 2008a, 15; RENFREW 1994a, 3-4). Renfrew uznava
ideologii 1 hmotnou kulturu jako aktivni sily plisobici ve spole¢nosti a tvofici prostfedi, v némz lidé
ziji. Hlavni pozornost je pak vénovana vyzkumu symbolického mysleni a vztahu tohoto mysleni k
hmotné kultuie, ktera je chapana ve svém symbolickém vyznamu jako ,.externi symbolické
pamétové médium* (HAVELKA 2008a, 16; RENFREW 1994a, 10).

Tento termin (external symbolic storage) zavedl Merlin Donald a vztahuje ho k veskeré
hmotné kultute, kterd podle n¢j ziskava vyznam ,,ponofenim do bohatého substratu® zvyk, rituald,
naraci a myt a miZe byt podle potteby piizplisobena symbolické funkci. Hmotna kultura tak miize
poslouzit jako komplexni pamét'ové médium, v némz je skrze symbolicky vyznam externalizovana
pamét, ¢imz se vyrazné posiluje trvalost a sila distribuované kognice dané skupiny.? Zvyk lidi
vyuzivat hmotnou kulturu k utvéfeni vlastniho prostfedi, v némz ziji, i k uspokojeni socialnich,
praktickych 1 komunikacnich potieb skupiny povazuje za nejvyznacnéjsi znak lidského mysleni —
lidé a hmotna kultura v podstaté Zziji v symbioze, kterou si ovS§em mnozi badatelé neuvédomuji.*
Merlin Donald vytvofil také vyvojové schéma lidské kultury v zavislosti na urcujicich kognitivnich
procesech a zpusobu jejich pienosu a uchovavani, které ovSem zkritizoval Renfrew (i dalsi
badatel¢) kvali opomijeni nékterych aspektl a fazi tohoto vyvoje a role hmotné kultury v ném.
Donald tuto kritiku pfijal s tim, ze toto schéma vytvofil pro neuropsychologii a biologii aby
poukdazal na vyznam kultury na formovani mysli, a Ze pro pouZiti v archeologii a antropologii by
bylo tfeba jiné a podrobnéjsiho klasifikace hmotnych kultur (srov. DONALD 1998a, tyz 1998b;
HAVELKA 2008a, 16-17).

Pro vyzkum archaickych naboZenstvi je tak, kromé akceptovani symbolického rozméru
hmotné kultury podstatné také zdlraznéni jeji aktivni role, tedy Ze ptredpokladem symbolického
jednani je praxe v materialnim svété a ze mysl a koncept nemusi predchdzet praxi a materialni
symbol (HAVELKA 2008a, 17, RENFREW 2001, 129-131). Vyzkum by se vSak nem¢l omezovat
pouze na artefakty s nabozensko-symbolickym vyznamem, tim by se piili§ nelisil od dosavadniho
studia archaickych nébozenstvi ,,na zédklad¢ pfeddefinované¢ho materidlu“. Také by se nemél ptilis
zamétfovat na ,,naracni napli® téchto nabozenstvi ale spiSe na to, pro¢ jsou pro né tak zasadni
materiadlni symboly i ,,vnéjSi symbolicka pamétova média“. K tomuto tcelu by mél archeologii
postacit ,,hruby, obecny, ale vysoce pravdépodobny a ve svych dil¢ich atributech predikovatelny

model nabozenského systému“ (HAVELKA 2008a, 18). O vytvoteni takového modelu (¢i modeld)

3 Vyznam hmotné kultury, ale také télesného jednani — ndvyki a zvykid, véetné zplisobi a postupt v pouzivéani a
vlastni vyrobé hmotné kultury, jako nositell spolecenské paméti a identity zdtraziuje také sociolog Pierre Bourdieu
ve své ,.teorii jednani®, kterou aplikovala archeolozka Magdalena Naum pfi vyzkumu dokladt Slovanskych
imigrantli na ostrové Bornholm (NAUM 2008).

Podobné chape hmotnou kulturu i Evzen Neustupny, viz NEUSTUPNY 2002; symbolicka funkce hmotné kultury
bude jest¢ zminéna v Casti zabyvajici se problemati¢nosti religionistickych pfistupti ke studiu nabozenstvi v
archeologii a apriorni selekce ,.kultovniho* v archeologickém materiélu.
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se pokousi (mimo jiné) kognitivni religionistika (viz nize, 2.2.4.).

2.2. Co je ,nabozZenstvi* a jak se da zkoumat

Jest€ neZ bude fec o vlastni kognitivni religionistice, je tieba zminit také ostatni pfistupy ke
studiu nabozenstvi mimo archeologii. Vlastni véda o naboZenstvi — religionistika> — vznikla teprve
ve 2. poloving 19. stol., ale mnohé myslenky a otazky jimiz se zabyva maji své pocatky jiz v antice.
Neni tfeba se zde pftili§ rozepisovat o ,,prehistorii® a déjinach religionistiky (tomu se vénuji patiicné
pasaze obecnych ,javodi“ do religionistiky (HELLER — MRAZEK 1988, 9-104; HORYNA 1994;
HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 7-76; WAARDENBURG 1997), mély by se ale zminit n&které

zakladni problémy religionistiky a zptisoby, jakym se s nimi rizné jeji proudy vyrovnavaly.

2.2.1. Definice ,,naboZenstvi‘

Otazka ,,co je vlastné ,,nabozenstvi?* pronasleduje religionistiku od jejich poc¢atkli az dosud.
Religionistika, ani jiné discipliny, dosud nedisponuji obecné akceptovanou definici ndbozenstvi,
ktera byla dfive spojovana také s dal§imi ,,velkymi* otdzkami rané religionistiky: co je ,,podstatou‘
nabozenstvi, jak vzniklo a jaka byla jeho prvotni forma.® Jak uvadi Bietislav Horyna:

" "Nabozenstvi" je navysost abstrakini pojem, k némuz dospivame teprve na zdkladé mnoha
myslenkovych operaci. V déjinach se ale nikde nesetkavame s reduktivni predstavou nabozenstvi,
nybrz vidy s konkrétnimi, historicky, kulturné a filosoficky zaloZzenymi podobami ndabozZenstvi, s
urcitymi a urcitelnymi naboZenskymi skutecnostmi. Az na zaklade jejich vyzkumii se objevuji otazky
na jejich vzajemné podobnosti (afinity), zacina se uvazovat o tom, které z nich a které jejich
nalezZitosti muze religionistika zarazovat pod spolecny obecny pojem nabozZenstvi. V
religionistickém uzivani tohoto pojmu tak ze vseho nejdriv zazniva otazka, které jevy a skutecnosti a
které vzajemné souvislosti mezi nimi muzeme zahrnovat pod sjednocujici pojem naboZenstvi a které

ziistavaji vné pomysiné demarkacni linie." (HORYNA 1994, 18-19).

5

@ X

Maloktery obor disponuje tolika variantami svého nazvu jako pravé ,.religionistika®, ,,véda o nadbozenstvi“ ¢i ,,d¢jiny
nabozenstvi“. Situace v cizich jazycich je pak jest¢ komplikovanéjsi: zatimco némcina si vystaci s ndzvy
,Religionswissenschaft” a , Religionsgeschichte”, v anglicky mluvicich zemich je tento obor oznacovan jako:
,science of religion(s)®, ,,academic study of religion(s)®, ,.history of religion(s)*, ,religious studies®, ,,comparative
religion(s)“ atd. K tomu se navic poji fada dilé¢ich disciplin jako ,sociologie nabozenstvi“, ,psychologie
nabozenstvi“ atd., a teoreticko-metodologickych proudu ¢i paradigmat/diskurzti jako ,,fenomenologie nabozenstvi*
¢i ,,kognitivni véda o nabozenstvi®.

Existuje cela fada riznych definic nabozenstvi, jak od religionistt, tak od jejich predchidcti a badatelt z jinych
oborti a nékteré z nich se zaroven snazi odpovédét i na otazky po podstaté nebo pluvodu nabozenstvi. Za
,nejjednodussi® je povazovana dnes jiz klasickd definice britského antropologa Edwarda B. Tylora (ndbozZenstvi je
vira v duchovni bytosti), za prvotni formu naboZenstvi pak povazoval animismus (DURKHEIM 2002, 37; HELLER
— MRAZEK 1988, 74). Z dalich lze zminit naptiklad definici zakladatele sociologie nabozenstvi Emila Durkheima
(systém vér a praktik, které se vztahuji k oblasti posvatného, tj. vyd€leného a zakdzaného, systém, ktery vSechny ty,
kdoz véii a praktikuji kult spojuje v moralni celek, v cirkev), ktery za prvotni prvotni formu naboZenstvi povazoval
totemismus (DURKHEIM 2002, 55-56, 186; HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 131), nebo definici némeckého
filosofa a teologa Friedricha Schleiermachera (nabozenstvi je ,pocit absolutni zavislosti) (HORYNA -
PAVLINCOVA 2001, 373; k dalim definicim viz PODBORSKY 2006, 13-33; a vys$e uveden4 literatura k obecné
religionistice.
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Religionistika tak spolu s "nabozenskymi" ptfedstavami, jevy, symboly atd. musi zkoumat
také jejich historické, kulturni a myslenkové kontexty, v nichz se s nimi setkava. Vyzkum kultur
vyrazné€ odliSnych od téch evropskych je ale zna¢né¢ limitovan, protoZe metody a jazyk vedy, a tim i
religionistiky, jsou produkty specifického vyvoje evropské kultury. Jakédkoliv obecna definice
nabozenstvi se dotyka jevu, "ktery ovliviiuje a spoluurcuje zptsob sebeidentifikace znaéného
mnozstvi lidi v rlznych kulturdch a historickych casech." Religionistika by tedy méla primarné
zkoumat konkrétni aspekty "nabozenskosti"’ dané kultury nebo spoleCenstvi a teprve na dalSich
stupnich abstrakce se miZze zabyvat hledanim "jakési substance ¢i podstaty" naboZenstvi obecné
(HORYNA 1994, 18, 22). Pti sledovani riznych aspektl nabozenstvi je tak tfeba dbat na jejich
kulturni zakotveni a dobirat se rozdilnosti vyznamd, které v jednotlivych ndboZenstvich pfedstavuji
(HORYNA 1994, 24; srov. BRAUN 2000; HORYNA - PAVLINCOVA 2001, 41; PADEN 2002, 19-
21; WAARDENBURG 1997, 10-17).

Téma vzniku a pozdéjsiho vyvoje ndbozenstvi bylo velmi dillezité pro d¢jiny nabozenstvi a
jejich historicko-teoretické modely, které se snazily systematizovat ziskana historicka data o
naboZenstvi (v obecném smyslu slova) do vyvojového schématu. Jejich vychodisko, tedy predstava
obecné déjinné tendence, které nabozenstvi podléhd a rozmach téchto teorii v 2. pol. 19. stol.
navazuji na soudobé myslenky filozofie a evolucnich teorii pfirodovédy. Nejrozsifenéjsi z téchto
teorii jsou teorie naboZenské evoluce — naboZenstvi se vyvijeji od jednodusSich, "primitivnich"
stadii (za pocatecni byvaly povazovany animismus, dynamismus ¢i manismus, nékdy je pred tyto
mimo né€j) po komplexni, "vyspéld" nabozenstvi — a teorie nabozenské depravace (degradace,
degenerace), podle niz je monotheismus (nebo podobné "vyspély" ndbozensky systém) ptvodni,
pfirozenou formou néboZenstvi, kterd postupné "degenerovala" v rGzné jiné (Gpadkové) formy
nabozenstvi (podrobnéji viz HELLER — MRAZEK 1988, 16-23;: HORYNA 1994, 30-53; srov.
PODBORSKY 2006, 30-33).

2.2.2. Hlavni teoretické proudy religionistiky

Podobné¢ jako neexistuje obecnd definice nabozenstvi, neexistuje ani obecna religionisticka
teorie nabozenstvi. NaboZenstvi byva v religionistice pojimano v zasadé dvéma zpiisoby. Prvni z
nich chape nabozenstvi jako neodvoditelny, neredukovatelny, ptivodni a pln¢ autonomni jev, tedy
jako kategorii sui generis. Tento pfistup ovSem vychdzi z teologického pojimani naboZenstvi a v
souCasnosti se objevuje spiSe jen v konfesijni religionistice. Ostatni pfistupy si udrzuji
metodologicky odstup a chapou naboZenstvi jako historicky a socialni jev, nebo jako filosofickou

ideu (HORYNA 1994, 27). Jiz od svého pocatku se religionistika dé€lila na tfi hlavni proudy -

7 Obvykle délené na nabozensky vykladané skutecnosti, nabozensky vykladané zkuSenosti a nabozensky vykladané
normy (HORYNA 1994, 22-24).
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historicky, srovnavaci (komparativni) a fenomenologicky (HORYNA 1994, 54-59; HORYNA -
PAVLINCOVA 2001, 42).

Historickd religionistika se zabyva déjinami naboZenstvi, nepodava je ale jako jednotny

vykladovy model dé&jin nabozenstvi jako celku. Dfive existovaly snahy konstruovat takové modely
na zédkladé poznatkl, shroméazdénych o déjinach jednotlivych nébozenstvi, ty ale vzdy zavisi na
"dobové urovni religionistického poznani" a na "subjektivnim stanovisku védce". Od modela tohoto
typu se tedy upustilo poté, co se "prosadil ndzor, Ze neexistuje ndbozenstvi obecné, ale jen rizna
konkrétni ndboZenstvi v dané fazi svého vyvoje a v daném socialné-kulturnim kontextu" (HORYNA
1994, 59-60). Historicka religionistika usilovala o maximalni objektivitu svého poznani a
nezavislost na sebereprezentacich jednotlivych nabozenskych tradic, zaméfila se tak na deskriptivni
a komparativni metody vyzkumu. Zaroven se vyhybala otazkdm tykajicim se smyslu a vyznamu
naboZenstvi, v nichz spatfovala riziko ideologizace a teologizace religionistiky. V tomto podani se
na jistou dobu stala zcela dominantnim proudem religionistika a vyrazné tak zptesnila, ale i omezila
jeji zabér (HORYNA 1994, 60-61).

Srovndvaci (komparativni) religionistika se zamétuje na vyhleddvani a vysvétlovani paralel

mezi nabozenstvimi, které maji piiblizovat obsah a objasiiovat vyvoj naboZenstvi. Komparace
nasledovaly prvni historické religionistické vyzkumy a c¢asto mély vynahradit absenci vlastni
religionistické teorie a metodologie (jinou variantou bylo vyuZzivani teorii a metod jinych oborti).
Také se musela vymezit vici teologickym, etnocentrickym a jinym hodnoticim komparacim které
se obvykle snazi povysit vlastni ndbozenskou tradici, potazmo celou kulturu, nad ty ostatni, nebo se
v cizich tradicich a kulturach snazi dohledat vlastnosti vnimané jako kladné a v souladu s vlastni
tradici ¢i kulturou. Obecné ale plati, Ze se do kazdého srovndvani, vcetn€ religionistického,
promitaji subjektivni pfedpoklady (HORYNA 1994, 69-71).

Komparace umoznila odklon od ¢isté historizujici orientace k nové roviné abstrakce, kde
jsou nabozenské jevy vynaty ze svého historického kontextu a je zkoumana jejich kompatibilita s
podobnymi jevy z jinych nabozenskych tradic. Na zakladé téchto zkoumani pak byly tyto jevy
ttidény do wurcitych kategorii a struktur, z kterych pak byly vytvafeny prvni typologie a
morfologickd schémata. Z nich pak byla odvozovana obecnd pravidla vyvoje nabozenskych jeva,
kterd mohla byt pfipadn¢ dale pfeformulovana v zakonitosti, jimiz se m¢l fidit vyvoj nabozenstvi
obecné. Komparace jako metoda je Casto pouzivana historickou religionistikou a je nezbytnou
soucasti fenomenologie nabozenstvi, spise se tedy objevuje jako soucast systematictejSich praci nez
jako samostatny proud. Pro historickou a srovndvaci religionistiku, tak jak byly pojimany v 19. a 1.
pol. 20. stol., plati kritika ptiliSného scientismu, ktery predpoklada existenci obecnych zakonitosti
vyvoje nabozenstvi (HORYNA 1994, 71-75).

Hermeneuticko-fenomenologickd religionistika vychazi z filosofické hermeneutiky a

fenomenologie a usiluje o "porozuméni" naboZenstvi, respektive o "ukdzani, rekonstrukci a
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interpretaci smyslu a vyznamu nébozenstvi, jako kulturné aktivni hodnoty" (HORYNA 1994, 88).

Fenomenologickou metodu prosazoval jiz v 19. stol. Pierre Daniele Chantepie de la
Saussaye, jako samostatny proud v religionistice ji ale prosadil aZ Gerardus van der Leeuw v 1. pol.
20. stol. Fenomenologie nabozenstvi se zabyva nabozenskymi fenomény, které vnima jako vzdy
konkrétni (ne abstraktni) jevy, ¢asto blizké jeviim profanniho zivota (hranice mezi nimi neni fixni,
ale spiSe plynulda a proménlivd v zavislosti na historickych proménach). Tyto fenomény pak
srovnava a hleda pro né€ spole¢né jmenovatele, to, co tvofi jejich podstatu a zaklada jejich obecnou
platnost. Na rozdil od komparativni religionistiky si uvédomuje jejich existencialni vyznam a chape
nabozenské fenomény jako intencidlni skuteénosti.® Riziko subjektivniho zkresleni prostého popisu
se snazi eliminovat eidetickou redukci fenoménu na jeho "Cistou podstatu" (HORYNA 1994, 95-96,
100-104). Jeden z pozadavkl fenomenologie naboZenstvi je neredukovani ndbozenskych fenoméni
na profanni objekty a déje, tedy rozliSovani mezi naboZenskymi a "krypto- ¢i quasinaboZzenskymi
fenomény". Mezi témito fenomény je nutné vést demarkacni linii, aby mohly byt ty ndbozenské
spravné sefazeny a porovnany a aby bylo mozné jim porozumét a uchopit jejich podstatu (svatost).
V tomto sméru nejveétsi obtiZze plynou ze zkoumani fenomént cizich kultur a naboZenskych tradic,
kde nejvice hrozi kulturni nedorozuméni a predsudky. Fenomenolog se také musi vyvarovat svého
vlastniho "naboZenského citéni", které nesmi byt soucasti poznéni, interpretace ani hodnoceni
zkoumanych fenoméni (HORYNA 1994, 107-108).

Hermeneuticka religionistika se snazi ucelenéji vyklddat smysl a vyznam naboZenstvi.
Podobn¢ jako fenomenologie byla i hermeneutika ndbozenstvi v mensi mife zastoupena jiz v rané
religionistice 19. stol., jako samostatny vyzkumny proud se ale prosadila az v 2. pol. 20. stol. Jeji
Celny predstavitel, Jacques Waardenburg, vychazi z toho, Ze otdzka po smyslu nabozenstvi je
otazkou na podstatu ndbozenskych obsahl. NéboZenstvi Ize na abstraktni Grovni nahlizet jako
systémy znaktl, které slouzi k orientaci lidského mySleni a jednani. Tyto znaky tedy nesou
nabozenské i socialni vyznamy, které ziskavaji v prubéhu déjin. Nabozenstvi pak déli na implicitni
a explicitni, podle toho, zda si clove€k, ktery ho piijimd, uvédomuje, ze ma pro n¢j nabozensky
vyznam. Explicitni ndboZenstvi pak lze zkoumat z fenomenologické nebo sémantické perspektivy,
pfi pouziti sémantického modelu se ale ukazuje, Ze kazdy nabozZensky znakovy systém je
vyznamoveé mnohozna¢ny. U implicitnich nabozZenstvi je hlavnim problémem jejich identifikace,
ktera zavisi na definici normativniho pojmu ndbozenstvi, tou ovSem religionistika nedisponuje. Jako
indikatory pak mohou slouzit specifické smyslové obsahy, které jsou nabozensky U¢inné a lze u
nich vysledovat nabozenskou intencionalitu. Implicitni ndboZenstvi jsou zalozena na sakralizaci
ruznych jevi a tento proces je z hlediska smyslu a vyznamu analogicky k nabozenstvim explicitnim
(HORYNA 1994, 87-94; HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 423-433; WAARDENBURG 1997,
108-133).

8 Tedy ze fenomén netvoii jen vlastni obsah pfedmétu ale také intenciondlni akt jeho mysleni - toho jak je obsazen v
mysli, jak je uvédomovan.
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2.2.3. Mircea Eliade a "totalni hermeneutika"

historik ndbozenstvi Mircea Eliade. Jeho pojeti univerzalnich déjin nabozenstvi jako ustaviéné
vyjevovani se posvatna (hierofanie) bylo vybudovano na metodologickém principu fenomenologie
naboZenstvi a komparatistiky, které posléze Usti do ideje tzv. ,totdlni hermeneutiky*. Svou vlastni
verzi dé€jin ndboZenstvi povazuje za ,,spasnou disciplinu®, kterd ma vést k ,,nastoleni éry Nového
humanismu* diky pochopeni ,,hlubsiho* vyznamu nébozenskych fenoménii (srov. HAVELKA 2010,
957-958; HORYNA 1994, 109-113; HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 139-147), coz dodava celé
jeho metodologii spiSe filosoficko-teologicky rozmér. Podobné problematické jsou 1 vychozi teze a
pozadavky na badatele, ktery by chtél jeho metodu pouzit. Na jejich podrobny rozbor zde neni
prostor a sdm Eliade je nikde explicitn€ nepopsal, proto je tieba zde odkéazat na rekonstrukei kterou
vypracoval brnénsky religionista Ondfej Sladek (SLADEK 2004, 125-141) a shrnuti Rudolfa
Havelky (HAVELKA 2010, 958).

Naébozenstvi povazuje Eliade za jev sui generis (nezavisly, existujici sdim o sob€) a
predpokladd realnou existenci univerzalnich jevli jako dichotomie posvatného a profanniho,
hierofanii apod. Také predpoklada, ze celé lidstvo je napfi¢ Casem i prostorem propojeno na zakladé
archetypalniho obsahu nevédomi, ze vSechny vypovédi nabozenského charakteru se zakladaji na
pouziti symbolli a symboliky a Ze pro d&iny naboZenstvi je zdsadni prvotni (archaicky) cas.
Nabozensky ¢loveék je podle néj idealnim typem ¢loveéka a komplexni vypovéd’ o nabozenstvi mize
ucinit jen religionista — hermeneutik, ktery musi k nabozenstvi pfistupovat celistvé v jeho vlastni
referencni roviné (je nutné vystihnout "pravdivou" povahu néaboZzenského symbolismu),
imaginativné (aby piekonal propast mezi riznymi kulturami) a z pozice "existencialni zaujatosti",
ktera umoznuje "vziti se" do existencialni situace "Clovéka prozivajiciho setkani s posvatnem".
Pravé tyto pozadavky jsou vSak v rozporu se zkoumanim nabozenstvi z pozice védy (HAVELKA
2010, 958-959).

Vlastni postup studia naboZenskych fenoméni pak spociva ve shromdzdéni co nejvice dat
nabozenského charakteru z co nejvice ndbozenskych systémt, v idedlnim piipadé pak "vSechny"
varianty zkoumaného jevu, které jsou poté srovnavany a s pouzitim fenomenologické analyzy se
hledé spole¢né neménné "jadro" daného fenoménu. Toto jadro Eliade chape jako redlné existujici,
nikoli jako idedlni typ (tedy umély myslenkovy konstrukt). Nakonec je fenomén vracen do svého
historického a kulturniho kontextu a hermeneuticky interpretovan (srov. HAVELKA 2010, 958;
SLADEK 2004, 136-141). Je tak patrné, ze Eliade se svymi daty nakladal dosti svévolng, tak aby
zapadala do jeho celkové koncepce nabozenstvi, a archaickym nabozenskym tradicim casto
vnucoval své vlastni teoretické konstrukty, kterym pfisuzoval redlnou existenci. U "eidetické

redukce", kterou vSak pouziva fenomenologie nabozenstvi obecné, pak existuje znacné riziko
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vytrzeni z kontextu a dezinterpretace zkoumaného jevu.

V soucasné religionistice je tak Eliade ocetiovan spiSe pro svou roli v prosazovani
religionistiky jako univerzitniho oboru, zejména ve Spojenych statech, a pro svllj vliv na jeji
formovani coby védecké discipliny. Pfinosnd je také jeho kritika pfilisSného redukcionismu a
upozornéni na dals$i metodologické problémy, které se snazil piekonat. Dalsi takové problémy pak
byly "odhaleny" diky zpétnym analyzdm jeho dila a diskusim, které vyvolalo (srov. HAVELKA
2010, 959; HORYNA 1994, 109-113; HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 139-147; SLADEK 2004,
173-181; pro ptehled nazorti nékterych soucasnych ceskych a slovenskych religionistii, zejména
Ondieje Sladka a Davida Véclavika, s jejichZ nazory se ztotoZiuje i autor této prace, viz SLADEK

2007).

I pfes svou problematickou pozici v religionistice, byva Mircea Eliade (a spolu s nim také
badatelé jako James George Frazer nebo Georges Dumézil) Casto citovan archeology v pracich
pojednévajicich o archaickych nabozenstvich (viz napt. BURDYCHOVA 1998; PODBORSKY
2002, tyz 2006). Jak konstatuje Rudolf Havelka:

"Ackoliv pro wurcitou pestrost teoretického zaméreni riznych badatelii nelze chapat
teoretickou cdast Podborského knihy® jako normativni, je ziejmé, Ze do znacné miry reflektuje stav
teoretické urovné archeologického vyzkumu naboZenstvi v Cceské archeologii. Pravé praxe
aplikovani "analogii" (spise nezli - nikdy a nikde explicitné popsanych - metodickych postupii a
teoretickych zaverii) z del Eliada je velmi castd a vyskytuje se ve veétsine del néjakym zpiisobem o
pravekem ndabozZenstvi pojednavajicich. Vznika tak falesna predstava, zZe dand archeologicka
situace, resp. zachyceny fenomén byly timto vysvétleny a Ze dalsi snahy neni potieba. Vysledkem je
nevysvétleni niceho, protoze jde jen o (patrné mylnou) predstavu, Ze doslo pouze k dalsimu
zachyceni jevu, ktery jiz byl vysvetlen (vétsinou) Eliadem a proto neni treba jej vysveétlit znovu -
teorie vyzkumu i znalost charakteru nabozenskych systémii v pravéku tak stagnuje." (HAVELKA
2010, 957).

Jak jiz bylo uvedeno, Eliadova metoda neni vhodna pro religionistiku jako védu, o to méné
je pouzitelna v archeologii. Archeologové ale také nikdy nepouzivaji jeho postup pii interpretaci
archeologického materialu, pouze jeho zavéry a terminy, ovSem ¢asto v jiném smyslu, nez je tomu u
n¢j (HAVELKA 2010, 959). Pro studium archaickych ndbozenstvi z pozic archeologie ¢i historie
spociva piinos Eliadeho spiSe v mmnozstvi shromazdénych (historickych, archeologickych 1
etnografickych) dat, v jejich uspofadani a ptipadné komparaci, ovSem ne v jejich interpretaci, v
zavérech k nimz dospiva ani v metodach jez k tomu pouziva (a podobné je tomu i s dilem Frazera a
Dumézila). Pokud bychom chtéli nadale pouzivat Eliadeho zavéry, je potieba kriticky reflektovat

problemati¢nost metody, s jakou k nim dospél.

9 PODBORSKY 2006.
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2.2.4. ,, Krize* religionistiky a naturalizujici proudy

Na ptelomu 20. a 21. stol. se religionistika dostala do problematické stavu, ktery je nékdy
oznacovan také jako "krize identity" nebo "krize zakladd". Religionistika byla od svého pocatku
disciplina uzce spojend s evropskou modernou a pozitivismem, zpochybnéni a kritika jejich
paradigmat v druhé polovin€ 20. stol. pak ovlivnila i jeji dal§i vyvoj. S rezignaci na univerzalné
platnou definici ndbozenstvi a distancovanim se od ,,velkych otazek* nezbylo nic jiného, nez se
pokusit vyfesit nejzasadnéjsi problémy religionistiky. A to predevsim jeji nejasny ucel, prostiedky a
zafazeni v systematice véd. Prav€é nedostacujici stav vlastni religionistické teorie a metodologie,
ktery nuti religionistiku k "existencni zavislosti na metodologickém vykoftistovani" jinych disciplin,
neschopnost dokazat své véty jako védecké a nejasnosti o tom, co je vysvétleni a co porozumeéni
jsou podle Bfetislava Horyny hlavni pfi¢iny této krize (srov. HORYNA 2007; HORYNA —
PAVLINCOVA 2001, 73-75).

Tuto situaci se religionisté snazi piekonat rliznymi zpusoby: od rezignace na vlastni
religionistickou teorii a metodologii a pokracovani v tradi¢nich historickych a kontextudlnich
vyzkumech (zkouméani nadbozenstvi z pozic napt. sociologie, psychologie atd.), pfes snahu o dalsi
rozvoj hermeneuticko-komparativnich pfistupli, az po ptfeorientovani se na nové proudy, at’ jiz
»haturalizujici® (sociobiologie, kognitivni védy), socio-ekonomické (rational choice theory), ¢i
sméry usilujici o aplikovanou a angazovanou religionistiku (srov. HORYNA 2007; HORYNA —
PAVLINCOVA 2001, 73-75; SEIWERT 2008). Zadny z tdchto proudi oviem podle Horyny nic
nefesi, pouze odvadi pozornost od skutecného problému — nedostacujici teorie a sebevymezeni
religionistiky — a misto toho se zabyva novymi teoriemi nabozenstvi, které vSak za celé jeji déjiny
tento nedostatek nedokazaly kompenzovat, nebo se pokousi o nové vymezeni pozice religionistiky
v systematice véd. Tak vnima i snahu o vymezeni religionistiky jako kulturni védy (cultural studies,
cultural theory), ktera ovSem nevede k zadnému posunu v metodologii nebo teorii a nebude
religionistice k nicemu, dokud sama nedokaZze formulovat vlastni, univerzalné platnd pravidla a
teorii védeckého poznani (HORYNA 2007; HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 75).

V soucasné religionistice tak, podobn¢ jako v archeologii, vladne pluralita metod i teorii. Na
rozdil od archeologie ale Zadna z téchto teorii a metod neni religionistice vlastni a jeji
proklamovana ,,multidisciplinarita® je dnes obecné vniména spise jako vymluva, ¢i nutnost z nouze,

nez jako jeji pfednost.

Kognitivni religionistika, ¢i kognitivni véda o ndboZenstvi (cognitive science of religion —

CSR) je relativné novy smér vychazejici z poznatkli obori zabyvajicich se vyzkumem lidské
kognice (tj. mySlenim, mySlenkovymi procesy), jako jsou kognitivni psychologie, kognitivni

neurovéda a neurobiologie, ale také etologie, sociobiologie, a sémantika ¢i lingvistika. Kognitivni
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védy obecné usiluji (mimo jiné) o vysvétleni myslenkovych mechanismti a procestt v lidském
mozku na neurobiologické a psychologické urovni. Na jejich zékladé by pak mélo byt alespoi
Caste€né mozné ,vysvétlit® (ne jen interpretovat) zdékonitosti lidského jednani a kultury;
naboZenstvi je pak chapano jako soucést lidské kultury a specificky druh jednani. Jak prikopniky a
hlavni predstavitele kognitivni védy o nadbozenstvi l1ze jmenovat Stewarta E. Guthriecho (GUTHRIE
1980; tyz 1993), Pascala Boyera (BOYER 1994; tyz 2001), Justina L. Barretta (BARETT 2000; tyz
2004, tyz 2007), E. Thomase Lawsona a Roberta N. McCauleyho (LAWSON — MCCAULEY 1993,
tiz 2002).

Kognitivni religionistika, stejné jako ostatni ,,naturalizujici* proudy religionistiky (kam dale
patii napt. sociobiologie ndbozenstvi ¢i etologie naboZenstvi) odmita nabozZenstvi ¢i ,,posvatno*
jako kategorii sui generis, misto toho chape nabozenstvi jako produkt lidské kultury a nabozenské
ideje a reprezentace (a potazmo i celou kulturu) jako produkty lidské mysli, a tim empiricky
zkoumatelné. Studium nébozenstvi by tak mélo vychazet ze studia lidské mysli a jejich kognitivnich
schopnosti a omezeni a mélo by spliovat kritéria pro formulaci védeckych, explanacnich teorii.
Jednim z téchto kritérii je princip konsilience — vertikaln€ integrovany systém védeckého poznéani
(zavery jedné védy, napi. biologie, nemohou odporovat poznatkim védy na ,,nizsi“, zakladngjsi,
urovni, v tomto pripadé chemie), ktery ovSem v humanitnich védach v podstaté chybi, kvili cemuz
jsou zavéry jednotlivych humanitnich véd cCasto tvofeny izolovan¢ od poznatka ptirodnich i
ostatnich humanitnich véd, ¢imzZ je omezovana jejich ovéfitelnost i kompatibilita pro jiné discipliny.
Dale je potfeba vyuzit metod pouzivanych ke studiu nendbozenskych jevil (protoze naboZenstvi
vyuziva stejnych kognitivnich mechanismtl, kapacit i omezeni jako jiné produkty lidské mysli, viz
vyse), a to ,,védectéjSim* zpusobem, néz jak to religionistika ptilezitostné délala dosud, a hledat
kauzélni mechanismy a zakonitosti toho, jak jsou ndbozenské predstavy mysleny. Takto komplexni
pfistup samoziejm¢ nelze aplikovat na ndboZenstvi jako celek, ktery se stejné dosud nepodaftilo
jasné vymezit, proto je také nutné nabozenstvi rozc¢lenit na diléi slozky a zkoumat je jednotliveé
(srov. SORENSEN 2005).

Mezi takovato dil¢i témata patii napiiklad vznik a Sifeni konceptd bozstev, duchii, démoni
apod., které se stavaji predméty nabozenského jednani a viry a které kognitivni religionistika
souhrnn¢ oznacuje jako ,,nadptirozeni (Ci ,,nadlids$ti*) Cinitelé” (supernatural/superhuman agents).
Podle Pascala Boyera se tyto koncepty lis$i od ostatnich tim, ze poruSuji jeden nebo nékolik

intuitivnich pfedpokladi vazicich se k dané ontologické kategorii.'® Tyto koncepty jsou pak

10 Boyer (BOYER 2001, 51-91; srov. BARRETT 2000, 29-31) rozliSuje 5 ontologickych kategorii s nimiz lidskd mysl
pracuje: osoba, zvite, rostlina, artefakt a pfirodni neziva véc, k tomu pfidava 3 domény intuitivnich predpokladi —
psychologie, biologie a fyzika, napi. kazdy (normalni) ¢lovek intuitivné ocekava ze pes, prislusnik ontologické
kategorie ,,zvife“ ma hmotné télo podléhajici gravitaci (intuitivni fyzika), musi jist a dychat aby zistal nazivu
(intuitivni biologie) a vnima své okoli, ale nedokaze mluvit (intuitivni psychologie). Porusenim nékterého z téchto
predpokladti vznika kontraintuitivni koncept, napt. pes s neviditelnym télem (fyzika), pes ktery nestarne a dycha pod
vodou (biologie), nebo pes, ktery umi mluvit (psychologie). Podobné Ize charakterizovat i vétsinu (ne-li vSechny)
nadpfirozenych Cinitelti, napf. ,,duch® je osoba s nehmotnym a/nebo neviditelnym télem (fyzika), ,,Boreas® je vitr s
(lidskou) osobnosti (psychologie — vlastnost osobnosti pfifazena nezivé véci), atd. (tuto hypotézu dale rozvinul napft.
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oznacovany jako ,kontraintuitivni® (counterintuitive), a pokud jejich kontraintuitivita neptesahla
urcitou mez (porusuji jen jeden nebo mensi pocet intuitivnich predpokladil) jsou potom ,,minimalné
kontraintuitivni®. Podle Boyera jsou to pravé tyto koncepty, které dosdhly tzv. ,.kognitivniho
optima“ a jsou lépe zapamatovatelné a tim i snadnéji prenositelné, nez koncepty ,,obycejné*
(intuitivni), na kterych neni nic piekvapivého, ¢i koncepty pfiiliS kontraintuitivni, které jsou zase
ptili§ komplikované (viz BOYER 2001, 51-91; BARRETT 2000, 29-31).!! Pro tyto své vlastnosti
jsou pak takové koncepty Castymi kandidaty na nadpiirozené Cinitele, aby se ale odlisily od
»folklornich® a ,,pohadkovych bytosti®, musi mit pfistup k néjakym relevantnim, strategickym
informacim a néjaky prakticky vliv na zivot lidi — na jejich stavu a dispozici musi lidem zalezet
(srov. BOYER 2001, 137-167; BARRETT 2008).

Za vlastni pficinu vzniku kontraintuitivnich konceptl je povazovédna obecnd lidska (nejen,
viz GUTHRIE 2002) tendence hledat intencionalniho Cinitele i v situacich, kde neni jeho existence
jista ¢i nutnd (tzv. hyperactive agent detection device, HADD). Napftiklad nahly pohyb travy miize
zpisobit ndhodny poryv vétru 1 pfitomnost intencionalniho €initele - tfeba skryvajiciho se predatora.
Z evolucniho hlediska je vyhodnéjsi utéci pted neexistujicim predatorem, nez byt zabit predatorem,
jehoZ mozna piitomnost nebyla brana dostate¢né vazné, proto se u lidi vyvinul sklon pfisuzovat
n¢jakého skrytého plvodce vSem jeviim, jejichz pfi¢ina neni dostatené rozpoznatelna. Také
zpusoby jak jsou nabozenské koncepty udrzovany a pfedavany ostatnim c¢lentim dané komunity
vyuzivaji pfirozené kognitivni mechanismy, a to plati i pro ndbozenské jednéni, tedy jedndni
odkazujici na nabozenské koncepty. NaboZzenské ritudly se strukturdlné nijak neliS§i od jinych
lidskych aktivit, podstatné je pro n¢ pouze to, ze obsahuji reprezentaci "nadlidské cinnosti"
(superhuman agency), kterd odkazuje na nadlidské cinitele (viz BARRETT 2000; pro obecny
ptehled cild, metod i1 dosavadnich vysledkii kognitivni védy o ndboZenstvi viz ATRAN - HENRICH
2010; HAVELKA 2010, 959-968; CHALUPA 2008, viii-ix, 1-9; MARTIN 2009).

Vzhledem ke svym ambicim a pfistupu, ktery se znacné 1isi od vétSiny dosavadnich piistupii
ke studiu nabozenstvi je 1 kognitivni véda o nabozenstvi vystavena jisté kritice. Pravdou je, Ze
nekteré z jejich predpokladii (naptiklad otdzky modularity mysli, vzniku lidské mysli v paleolitu,
nemeénnosti a univerzalnosti lidské kognice atd.) i dil¢ich hypotéz jsou pomérné problematické a
dosud nebyly dostate¢né provétreny. Dalsi kritika se pak ¢asto zaméfuje na jeji zajem ,,0 mozek™ a
odklon od kultury a interpretaci, na pfiliSny naturalismus a ,,biologicky redukcionismus®. Tato
kritika ale neni pfili§ oprdvnéna, vétSina predstaviteld kognitivni védy o naboZenstvi uzniva
potiebu interpretaci, pouze se je snazi doplnit o explanace, které jsou nutné pro kazdou ,,védu®.
Také se nesnazi vysvétlit nabozenstvi (¢i kulturu) na urovni kognitivnich véd, jako spiSe propojit

rizné urovné studia ndbozenstvi; jejim cilem je multidisciplinarni zkoumani ndbozenstvi v Sir§ich

Ilkka Pyysidinen viz HAVELKA 2010, 962-967).
11 Pfiklad: mluvici pes je vice pamétihodny nez obycejny pes, a zaroven lépe zapamatovatelny nez pes, ktery mluvi,
nestarne, ma kovovou srst, Zivi se lavou, v noci dokaze 1état, atd. atd.
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souvislostech, ov§em v ramci integrovaného systému véd a s ohledem na poznatky piirodnich véd.!?
Mysleni nelze redukovat na mozkové procesy, ani oddélit od kultury. Kritika ,,redukcionismu® a
»fragmentarizace* ndbozenstvi je pak spiSe véci teologickych a konfesijnich postoji téch, ktefi
pojimaji nabozenstvi jako jev sui generis. Kognitivni véda o ndboZenstvi neni bezproblémovy
ptistup, ktery by ptekonal ¢i dokonce Uplné nahradil dosavadni pfistupy ke zkoumani nabozenstvi,
ale jiz jen to, ze zavadi moznost pouzivat teorie a hypotézy, které jsou alespoii ¢astecn¢ empiricky
ovéfitelné, je pro dosavadni religionistiku znacny ptinos (srov. BARRETT 2000, 33-34; HAVELKA
2008, 12, 20-22; tyz 2009, 55; MARTIN 2009).

2.3. Aplikace religionistickych teorii v archeologii a badani o prehistorickych
naboZenstvich

Jakym zplsobem tedy muZe archeologie zkoumat naboZenstvi? Jak jiz bylo uvedeno,
fenomenologicko-hermeneutické sméry, které pracuji s vyznamy nabozenskych jevi, nelze piimo
uplatnit na archeologicky material. V piipad€ historickych a protohistorickych tradic, jako je
nabozenstvi starych Germand, Ize na urcité vyznamy usuzovat s vyuzitim historické analyzy a
komparaci, k tomu jsou ale nezbytné také dopliujici historické prameny, piipadné analogie z jinych
kultur a obdobi. Tento, pomérné bézny, pfistup s sebou ovsem nese znacna omezeni a rizika.

Zejména je treba reflektovat specifika a odliSnosti riznych kultur a obdobi, s nimiz
pracujeme (vCetn¢ naSich vlastnich) — vné&jsi podobnost nemusi nutné znamenat i podobnost
obsahovou a vyznamovou. Pravé pii zkoumani archaickych nabozenstvi dochdzi casto k
dezinterpretacim kvili michéni dat z riiznych obdobi i tradic a absenci kritického hodnoceni
prament a sekundarnich zdroji.'3 Dalsi problém je dan omezenosti historickych i archeologickych
prament a jejich vyznamovou rovinou — u historickych prament, pokud je pfitomna (tzn. nejedna
se o prostou deskripci bez interpretace), byva casto subjektivniho razu a takto s ni musi byt déle
zachéazeno (vice ke kritice historickych pramenti viz nize, 3.1.), u archeologickych prament zase
tato rovina zcela chybi a musi byt zpétné rekonstruovana interpretaci. Tato interpretace je ale opét
zaloZzena na datech ziskanych historickou a komparativni metodou, nikoliv vlastni archeologii,
nepocitame-li, ¢asto svévolnou, identifikaci urcitych artefaktl za , kultovni® pro nedostatek lepsiho
vysvétleni (Ci interpretace). Pro klasickou religionistiku je tento pfistup, jsou-li reflektovany jeho
nedostatky, pfijatelny (vice k moznostem a omezenim historicko-komparativnich metod viz

HORYNA — PAVLINCOVA 2001, 46-53; MARTIN 2000; tyz 2007; SMITH 1990, 36-53; tyz

12V tomto sméru kognitivni véda o naboZzenstvi skute¢né nevyhovuje pozadavku B. Horyny na vlastni teorii a
metodologii religionistiky, ve skute¢nosti, fada jejich predstavitelli odmita religionistiku jako samostatnou disciplinu
a pojima ji spise jako oblast studia, protoze nabozenstvi neni kategorie sui generis, ale komplexni jev, ktery je
mozné (a nutné) zkoumat z mnoha riznych pozic a urovni (srov. KUNDT — BLASKO 2009; KUNDT — KLOCOVA
2009).

13 Luther H. Martin tuto tendenci, celkem opravnéné, nazyva ,,Eliadovska hereze (cyklus pfednaiek RLB284:
Hellenistic Religions: Cosmology, Community, Cognition, Brno, zafi-prosinec 2010).
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1993; tyz 2000), archeologie ale v této struktufe plsobi pouze jako pasivni poskytovatel dat k
analyze (pokud se jednd o procesualni archeologii), nebo jako dalSi, ovSem znacné subjektivni,
interpret (v pfipadé postprocesualni archeologie), k symbolickému vyznamu, a tim i k otdzce
ptfipadného nabozenského vyznamu, hmotné kultury se ale objektivné nijak vyjadiit nemiZze.

Slovy Rudolfa Havelky:

»Lze shrnout, Ze v soucasné dobé neexistuji vzajemné teoreticky kompatibilni smery archeologie a
teorie nabozZenstvi, tedy samotnd teorie archeoreligionistiky, ktera by umoznovala védecky vyzkum
pravekych nabozenskych, v Sirsi perspektive pak obecné symbolickych systémii.

Archeologie postrada metody k jejich vyzkumu a teorie toho, co viastné ma byt zkoumdano a
religionistika neposkytuje teorie nabozenstvi pouzitelné pri interpretaci archeologického pramene,
respektive tyto neobstoji v kontextu kritického pojeti co mozna nejvice exaktni archeologie.*
(HAVELKA 2008a, 10; tyz 2008b, 40; srov. tyz 2008a, 5-10; tyz 2010, 955-957).

Za mozné vychodisko povazuje pravé syntézu kognitivni religionistiky a procesudlné-
kognitivni archeologie, které jsou kompatibilni diky zakotveni v evolu¢nim paradigmatu, dostatecné
exaktnosti alespont dil¢ich zavéri kognitivni védy o nabozenstvi 1 materialistické pojeti
symbolického rozméru kultury a vyzkum lidskych kognitivnich procest na zakladé analyz artefakt
(HAVELKA 2008a, 10; srov. tyz 2010, 969). Tento pfistup také neumoznuje dosazovat
archeologickym pamatkam konkrétni vyznamy, miize ale naznacit zplisob, jakym lidé dané kultury
uvazovali, jak se tento liSil od mysleni soucasného ¢loveéka a mysleni lidi jinych kultur, a zda si byly
tyto zplisoby mysleni dostate¢né podobné, abychom mohli pfisuzovat podobné vyznamy podobnym
kulturnim jeviim na zaklad¢ transkulturnich analogii. Existuje fada dil¢ich kognitivnich teorii a
hypotéz, které miize archeoreligionistika vyuzit. Kromé vySe zminénych teorii nadlidskych €initelt
a hmotné kultury jako externi symbolické paméti, je to naptiklad teorie dvoji religiozity Harveyho
Whitehouse nebo archeologické indikatory ritualni aktivity Colina Renfrewa.

Britsky antropolog Harvey Whitehouse ve své teorii rozliSuje dva mody ndbozenskosti,

obrazivy a doktrindlni, podle toho, jakym zplisobem formuluje a predava sdilené nabozenské
predstavy mezi Cleny své komunity. Zatimco obrazivy modus vyuzivéa epizodickou pamét, méné
Casté, ale zato vysoce vzru$ivé ritudly a jejich individudlni exegezi, doktrindlni modus vyuziva vice
sémantickou pamét’, rutinizované ritudlni aktivity a autoritativni vyuku. Dilezité je, ze pro oba
mody jsou charakteristické urcité znaky, které 1ze dolozit 1 archeologicky, jako velikost, organizace
a hierarchizace skupin, mira vyuziti ikonografie nebo literatury a epigrafiky atd. Oba mody jsou zde
chéapany jako ideélni typy, které v Cisté podob€ neexistuji, na zdklad¢ jednotlivych indikatort je ale
mozné urcit, ktery z nich a jak vyrazné¢ v konkrétni tradici pievladal (podrobnéji viz
WHITEHOUSE 2002; srov. tyz 2009; HAVELKA 2010, 967-968).

Ziejm& nejzasadngjSim problémem archeoreligionistiky je rozpoznani "naboZenského

kontextu" v archeologické situaci. Dosud pievazujici tendenci v archeologii bylo pfisuzovani
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nabozenského vyznamu pouze zvlaStnim a "rezidudlnim" projevim hmotné kultury, které lze jen
tézko interpretovat jako utilitarni - kultovni je to, co nelze vysvétlit jinak (HAVELKA 2008a, 7;
RENFREW 1994b, 52). Za timto archeologickym "zlozvykem" patrné stoji nejasnd terminologie a
problémy s vymezenim kategorie "naboZenstvi" (srov. INSOLL 2004; KALIFF 2007, 26-32;
RENFREW 1994b, 47), predevsim ale pfedpoklad oddélenosti ndbozenstvi od ostatnich kulturnich
jevu. Tento ptredpoklad ale odrazi spiSe moderni sekularizovanou spolec¢nost, nez kulturni prostredi
archaickych spole¢nosti, kde takovato oddé€lenost ziejmé neexistovala (viz BRADLEY 2005, xiii,
28-30; HAVELKA 2008a, 7; tyz 2010, 955; PRICE 2002, 45; INSOLL 2004).

Ve snaze o piekonani tradi¢niho pfistupu vytvofil britsky archeolog Colin Renfrew Skalu

archeologickych indikatorti ritualu (RENFREW 1994b, 51-52), kterd ovSem zahrnuje takoveé

faktory jako odd¢lenost a zvlastnost mista, kde se odehravaji, pouzivani specidlniho vybaveni a
nastroji, jasné vymezeni sakralni zony spojené s Cistotou a opakovanym vyskytem symbolt, vyskyt
ikonografie vazici se k bozstviim, mozny vyskyt obétin, zvySené investice bohatstvi a zdroja praveé
na stavby a pfedméty s kultovni funkci atd. Pfestoze Renfrew reflektuje mnohé z vySe zminénych
problémi, stejn¢ jako moznou zdménu nabozenského ritualu za jinou formu symbolického jednani,
jako jsou hry ¢i spoleCenské ceremonie, zda se, ze stale spoléha pfedevsim na principidlni odliSnost
nabozenstvi a ostatniho, "svétského" jednani. Prolinani obou téchto sfér v archeologickém materialu
ziejme povazuje za zalezitost vnéj$i podobnosti riznych druhii symbolického jednani, nikoliv za
projev skutecné provazanosti nabozenstvi s ostatnimi oblastmi lidského Zivota. Piesto alespon
poukdzal na podobnost naboZenstvi s jinymi formami symbolického jednéni, provéazanost
pohiebniho ritu s pfedstavami o posmrtném zivoté a Casté pouzivani "pozornost piitahujicich
prostiedk" (attention focusing devices) béhem ritualli, coz je urcity posun vpied (srov. RENFREW
1994b).14

Pro komplexni vyzkum pravékych ndboZenskych systémil je ale potfeba pfistupovat k
nabozenstvi jako k soucasti celostniho kulturniho souboru, stojici v pozadi kulturni identity i
veSkeré hmotné kultury, a neredukovat je na apriorné vybrany material se "zfeymym" naboZenskym
vyznamem (HAVELKA 2008a, 7; INSOLL 2004, 5; srov. BRADLEY 2005). K archeologickému
materidlu tedy musime pfistupovat komplexné¢ a nepfedpokladat moznost "ritudlniho" vyuziti jen u
urcité, predem jasné vymezené skupiny. Ve sdileném kulturnim prostfedi mize byt kdokoliv a

cokoliv pfizpisobeno symbolické funkci, aniz by muselo byt néim zvlasStni (DONALD 1998b,

14 K ob&ma vyse uvedenym teoriim se kriticky vyjadfil také Steven Miten (MITHEN 2004). Whitehousovu teorii dvou
modu nabozenskosti povazuje za uzitenou a pouzitelnou na archeologicky material, ovSem tézko testovatelnou,
zejména pro star$i obdobi, vzhledem k nejednoznacnosti a znacné variabilit¢ archeologického materidlu. Rozd¢leni
na pouhé dva mody je pak podle né&j pfili§ hrubé a zejména obrazivy modus, ktery by mél prevladat vétSinu
prehistorie, tak zahrnuje piili§ rozsahly soubor casto velmi rozdilnych tradic (MITHEN 2004, 17-22, 37-39).
Renfrewovo pojeti nabozenstvi, jako "koherentni svétonazor" (srov. RENFREW 1994b, 47-50), pak povazuje za
prilis rigidni - odpovidalo by pouze Whitehousovu doktrinalnimu modu. Na zaklad¢ etnografickych dat ale soudi, ze
vétSina archaickych nabozenskych tradic byla mnohoznacna jiz ve své podstaté a frustrace archeologi z
neschopnosti rekonstruovat "formalni nabozenskou ideologii v pozadi figur, kultovnich staveb a pohiebnich praktik"
je mozna zbyteéna. Ve skuteCnosti mohlo jit o vysoce individualni a neurCité predstavy, osobni interpretace a
zkusenosti voln€ napojené na sdilené ideje, které ztstaly z vétSiny nediskutované (MITHEN 2004, 20-21).
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182).15 Pravidla pouzivani symboll jsou také dost volna a Casto iraciondlni, s riznym rozsahem
formality. Mnohoznacnost a nejasna hranice mezi nesymbolickymi a neintenciondlnimi aspekty
hmotné kultury a témi jasn¢ symbolickymi jsou spiSe normou neZ vyjimkou. Pro archeology je to
dost problematické, navic specificky obsah symboli nemtize nikdy vycerpat jejich funkénost pfi
pouziti, kdy jsou v dynamické interakci s celym kognitivné-kulturnim systémem v dané zivé
kultufe. Jeden piredmét mize mit vice funkci a vrstev symboliky v raznych casech, mistech a
socialnich tfidach stejné spolecnosti. Je to jen "uzlovy bod" v dynamickém socio-kognitivnim
systému, a tento systém urcuje roli téchto predmétl, vytvari, méni a vnucuje jejich presné funkce.
Pochopeni téchto predméth vyzaduje znalost kultury a mysli, kterd je pouzivala, a hmotna kultura
tak nikdy nebude zapadat do modeld, kde ma kazdy symbol jednoznac¢nou definici. Takové modely
jsou zavadgjici a je tfeba se jim vyhnout (DONALD 1998b).

Vzhledem k tématu této prace je na misté¢ zminit také dilo Neila Price The Viking way
(PRICE 2002), které se zabyva komplexnim studiem staroseverské magie!® v kontextu riznych
aspektl tehdejsi kultury. Price sdm sebe sice neoznacluje za piedstavitele kognitivni archeologie,
upozoriiuje ale na potfebu zohlednéni kognitivnich aspektl pii vyzkumu archaickych kultur.
Piedev§im pak skutecnost, Ze mnohé aspekty jejich Zivota se k ndm dostavaji filtrované skrze
svétonazor, ktery je pro mnohé z nas "nepochopitelny, vzdaleny, nepfijatelny az désivy", témto
odliSnostem se vSak doneddvna téméf nikdo nevénoval (PRICE 2002, 26; srov. tyz 2004).

The Viking way ma byt predev§im pokus o explicitné kognitivni archeologii vikingi, jde ale
také o syntézu riznych piistupli zahrnujici etnografii, historii a literarni kritiku. Tématicky se
neomezuje jen na "formalizované" nabozenstvi eddické mytologie a "vysSiho" panteonu, ale
zaméeiuje se také na koncept "skrytého lidu" (huldefolk - kontraintuitivni obyvatelé duchovniho
svéta) a predevSim na severskou magii — seidr. Komplexni analyza magie vyuziva literarni i
archeologické doklady ve snaze osvétlit fadu dil¢ich aspektl, jako: vztah magie a boht, postaveni
jejich praktikantd, genderové konstrukce a socio-sexudlni identita ve spojeni s ritudly, nebo rozdilné

m

podoby "domaéci" a "valecné magie". Pravé "splynuti valky a ndbozenstvi" podle Price tvofilo jadro
seidru a stalo v centru tehdejSiho chapani svéta. Dilezitou soucasti jeho analyzy je také zohlednéni
tzv. archeologie "Ctvrtého svéta", tedy piivodnich obyvatel, v tomto p¥ipadé Sami. V dobé vikinské
tvorili Sdmové podstatnou ¢ast skandinavské populace a se starymi Severany byli v intenzivnim
kontaktu, jejich kultury se vzdjemné ovliviiovaly a ziejmée Castecné sdilely 1 stejny svétonazor.
Svétonazor, ktery se nam nutné musi jevit jako "jiny", a jako takovy musi byt konfrontovan s tim

nasim, také skrze archeologické a etnografické badani o Samech (PRICE 2002, 25-48, viz také
TOLLEY 2009, 57-65).

15 Ovsem osoby a pfedméty vyznadujici se n&jakou zvIastnosti, kterd upoutava pozornost, jsou k tomuto uéelu zfejmé
vhodnéjsi a tim 1 "nachylné&jsi".

16 Od vymezovani magie jako samostatné kategorie, ktera je n&jak oddélena nebo pfimo v opozici proti naboZenstvi
nebo je jeho ,,primitivnéj$i“ formou se dnes jiz upousti. V praxi se totiz pojem magie ¢asto pouzival jen jako
ponizujici kategorie pro ritualni akce a expresivni jednani jinych kultur a tradic, nez je ta, k niz nalezi autor
(SORENSEN 2007, 2).
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Z Ceskych autort je pak vhodné poukézat na ivodni studii o systematickém archeologickém
vyzkumu "mist s ritudlnim vyznamem" Rudolfa Havelky (HAVELKA 2010) a jeho pfipravovana
pokracovani (viz HAVELKA 2010, 955). Tématu vyzkumu krajiny a posvatnych mist se vénoval 1
ve svych ptedchozich dilech (HAVELKA 2006; tyz 2008b; tyz 2009).

2.4. Vychozi teoretickeé teze

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny zdkladni teoretické teze, z nichZ vychéazi hlavni ¢ést této
prace — tedy revize dosavadnich interpretaci archeologickych dokladli starogermanského
nabozenstvi na uzemi stiedni Evropy. Tyto teze by mély alespon ¢aste¢né reflektovat vyse uvedené
problémy pii studiu archaickych nabozenstvi.

1

1. Pro ucely této prace je "nabozenstvi" definovano po vzoru kognitivni definice jako: "veSkeré
lidské jednani a mentalni reprezentace legitimizované odkazem na autoritu nadlidskych ciniteld"
(srov. MARTIN 2009, 535). Tato definice ovSem opomiji télesné prozitky a emoce spojené s
naboZenstvim a prozivané béhem ritudlii. Nabozenskou zkuSenost je mozné v tomto piipad¢ chéapat

jako emoéni reakci na nabozenské reprezentace (KLOCOVA 2010, 14-18; podrobnéji tamté?).

2. Nabozenstvi neni kategorii sui generis, nybrz piirozeny produkt lidské kultury a mysli,
vyuzivajici jejich pfirozené mechanismy. Jako takové je zkoumatelné nezavisle na subjektivni

"existencialni zaujatosti" a schopnosti "vcitit se".

3. Konkrétni obsah symboli a nabozenskych reprezentaci archaickych kultur je nam z vétSiny
nepfistupny, i pies pokusy "imaginativnich" a fenomenologickych interpretaci. Vzhledem k jeho
(pravdépodobn¢) znacné variabilité¢ a kulturnimu kontextu ale neni jeho pfesna rekonstrukce nutna

pro alesponi hrubou charakteristiku dané nabozenské tradice.

4. Je tfeba vyhnout se apriornimu rozliSovani "kultovni" a "svétské" hmotné kultury vzhledem ke
zfejmému prolinani obou téchto sfér u archaickych kultur. U "zfeteln€ kultovni" hmotné kultury je
nutné pocitat také s jejich moznym "svétskym" a praktickym vyznamem, u "bézné" hmotné kultury

zase nelze vyloucit jejich (sekundarni) ritualni pouziti ¢i ndbozensky vyznam nebo symboliku.

5. K vyzkumu nédboZenstvi archaickych kultur je tfeba pfistupovat komplexné a zohlednit jejich
vazby na ostatni ¢asti zivota prislusnikti téchto kultur, na jejich ekonomicko-subsisten¢ni zakladnu,

socio-politickou organizaci atd.
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6. K veskerym pramenim (archeologickym, historickym 1 jinym) i ziskanym datim je tfeba

ptistupovat kriticky a s ohledem na jejich kontext.

3. NabozZenstvi starych Germant

3.1. Historické a literarni prameny

Historické a literarni prameny, které nas informuji o néboZenstvi starych Germani lze
rozdélit do dvou skupin: star$i antické a mladsi stredoveké, zapsané kiestanskymi autory, kam se
fadi 1 staroseverské pamatky. V tomto piipad¢ je nutné zdiiraznit, Ze neexistuji Zzadné autentické
pisemné pamatky pohanskych Germanl, kromé zpravidla kratkych a nepfili§ informativnich
runovych napisi.!” Vypovédni hodnota pisemnych prament ohledné nabozenstvi starych Germant
je tak do zna¢né miry omezena.'®

Antické prameny, i kdyz hovoifi o vzdalenych oblastech, vétSinou obsahuji informace
ziskané v pohrani¢nich oblastech Germanie, kde autochtonni kultura pod feckym a fimskym vlivem
rychle upadala. Navic se, vétSinou nepfili§ GspeSné, pokousi o prinik do diametradlné odlisné
kultury a pojednavaji o jevech, které z vlastni kultury neznaji viibec nebo ve znacné odlisné podobé.
Jsou tak spolehlivé pouze tam, kde popisuji "evidentni a neproblematické skute¢nosti a ¢iny", kdyz
ale mluvi "o nazorech, pfedstavach a formach zboznosti, nemtizeme jiz v jejich slova klést takovou
davéru" (STARY 2006, 165-168).

Stiedovéké doklady z tzemi kontinentdlnich a ostrovnich Germant jsou sporadické a
vyrazn¢ kontaminované kiestanskou ideologii. Jsou tak spiSe jazykovymi nez nabozensko-
historickymi doklady (STARY 2006, 165; srov. de VRIES 1956, 30-31). Staroseverské prameny
zase popisuji jevy svym traducentlim i posluchac¢iim divérné znamé, ale tykaji se témét vyhradné

skandinavskych pomér v dobé vikinské (ca. 800-1060 CE) a zavérecnych fazich doby vendelské

17 Vétsina stfedoevropskych runovych ndpistt doby fimské se nachdzi na zbranich a Spercich a oznacuje majitele &i
zhotovitele pfedmeétu, nebo tvoii dedikacni formuli, jen ojedin€lé napisy zfejmé odkazuji na bozstva nebo mohly mit
magicko-nabozensky vyznam (napf. spona z Nordendorfu), vyznam mnohych napisti dosud nebyl spolehlive
rozlustén. Mladsi skandinavské napisy, obvykle na runovych kamenech, jsou vétSinou upominkou a oslavou
vyznamnych udalosti, nebo vyznamnych ¢i zesnulych osob (v nékterych ptipadech slouzi pfimo jako nahrobky).
Problematice runovych napisti se podrobnéji vénuji napt. dizertaéni prace badatelti Svante Fischera (FISCHER
2005) a Jantiny Heleny Looijengy (LOOIJENGA 1997), kde je i katalog kontinentalnich nalez( s runovymi napisy
(LOOIJENGA 1997, 129-157). V ¢eském prostiedi se runovymi napisy zabyval David Pirochta (PIROCHTA 2005).
Elektronicky katalog skandindvskych runovych néapisi Rundata je volné dostupny na internetu:
<http://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm> (5. 8. 2012).

Podle némeckého badatele Leifa Scheuermanna (univerzita v Erfurtu) neexistuje zadnd moznost jak skloubit
pisemné a archeologické doklady nabozenstvi Germant v dob¢ fimské - antické prameny reflektuji jen situaci v
germanskych provinciich nebo fimsky topos "barbarstvi", sttedovéké prameny zase pochazeji z mnohem pozdéjsiho
obdobi. Pfi srovnavani konkrétnich archeologickych dokladi s literarnimi prameny pak vétSinou nelze jednoznacné
prokézat néjaké korelace (osobni korespondence 24. 11. 2010).
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(ca. 550-800 CE). Navic doba kdy byly zaznamenany je Casto jest¢ mnohem pozdé¢jsi a eddické
autentickymi dobovymi prameny. I staroseverské prameny ptedstavuji ndhodné dochovany vzorek
pamatek nezndmého rozsahu a ne zcela jasného plvodu, které mély rizné lokalni varianty a
vyvijely se v ¢ase. Krom¢ vlastnich pisemnych zaznami je pak tfeba kriticky zhodnotit také oralni
tradice z nichZ tyto vychazi (viz. PAGE 2007, 12-13, 23-26; PRICE 2002, 27-37; STARY 2006,
165).

V nasledujici sekci jsou uvedeny nékteré z hlavnich pisemnych prament, sefazené

chronologicky a se struénym popisem (pro podrobnéjsi soupis viz napt. de VRIES 1956, 28-46).

3.1.1. Antické prameny
Caius Tulius Caesar - Zapisky o valce Galské (Caes., Bgall.), kolem poloviny 1. stol. BCE.

Caesar ve svych zapiscich popisuje germanské zvyky jako zna¢né odlisné od galskych: "nemaji
druidy", "ani se pfili§ nestaraji o obé&ti", "za bohy uznévaji jen ty, které vidi a ktefi jim viditelné
prospivaji", jako slunce, oheii (Vulkdn) a meésic, o ostatnich pry "ani neslyseli" (Caes., Bgall.
V1/21). Toto Caesarovo tvrzeni je nutné brat s rezervou, protoze se nejedna o dilo "encyklopedické"
(jako u Tacita nebo Strabona), ale jeho hlavnim ucelem bylo ziskat si fimskou vefejnost béhem
mocenského soupefeni se svymi odptrci (srov. JONES - EREIRA 2007, 31, 39). Kromé béznych
problému s interpretatio romana pak musime pocitat s moznosti, ze Caesar mohl imysln¢ zamlcet
informace, které by neodpovidaly stereotypnimu fimskému pojeti "barbara" a naopak nekriticky
svym C¢tenaiim predkladat veskeré zvlaStnosti a podivnosti "téch co Ziji za hranici fimské fise" o
kterych se doslechl (viz jeho popis jak se lovi losi, Caes., Bgall. V1/27, srov. také JONES - EREIRA
2007, 41-46).

Strabon z Amaseie - Geografika (Str., Geo.) asi 23 CE. Strabon popisuje knézky a véstkyné
Kimbra (Str., Geo. VII/3), Sedovlasé, bile odéné s Inénymi plasti a bronzovymi opasky a bosé, jak s
mecem v ruce pristupovaly k zajatciim. Ty nejprve oveénci véncem a poté je piivedou k bronzovému
kotli, kde knézka vystoupi na plosinu. Pak se ohne nad kotlem a profizne hrdlo kazdému zajatci
poté co je tam vyzdvizen. Z krve kterd proudi do nddoby pak nékteré knézky Ctou proroctvi. Jiné
zase rozseknou télo a z prohlidky vnitinosti pak pronasi véstby o vitézstvi pro sviij lid. B€hem bitev

pak tyto Zeny maji tlouct do kiizi natazenych na vozech a vytvaret tak straslivy hluk.

Plutarchos z Chairdneie - Paralelni zivotopisy (Plat., BioP) asi 2. pol. 1. stol. CE. V

zivotopise Caesara (Plut., BioP. Caesar 19) zminuje jak byla Ariovistova armada zneklidnéna
proroctvimi jejich "svatych Zen", které sledovaly viry v fekach a hledaly znameni v zékrutech a

Suméni vodnich tokl a varovaly Ariovista, aby nebojoval pfed novem.
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Publius Cornelius Tacitus - Germanie neboli O puvodu a poloze Germanu (Tac., Germ.)

v

pfelom 1. a 2. stol. CE. Zfejm¢ nejobsahlejsi a snad 1 "nejspolehlivéj§i" z antickych zdrojt. Podle
Tacita odvozuji vSichni Germani svij pivod od boha Tuistona, jeho syna Manna, a déli se podle
Mannovych tii synti na Ingaevony, Hermiony a Istaevony, pfitom ale zminuje, Ze ptivodné¢ mohlo
existovat vice Mannovych syni a také vice kment. Naopak jména Germanie a Germani jsou nova a
ptisvojena (Tac., Germ. 2; viz nize, 3.2.). Z dalSich boht zn4 jménem jen bohyni Nerthus (zndma
pasaz o jizd¢ bohyné po kraji a jeji koupeli v jezete, Tac., Germ. 40), a "bozské dvojcata" zvana
Alkové (idajné jim slouzi knéz v zenském rouse, Tac., Germ. 43), dalsi bozstva zmifuje jen jejich
antickymi ekvivalenty - Merkur, Herkules, Mars a Isis, uctivan m¢l byt také hrdina Odysseus (Tac.,
Germ. 3, 9). Zminuje také existenci knézi, ktefi kromé toho Ze zajistovali kultovni tikony a véstby
tykajici se celé obce ("domaci" kult a véStby pak zajiStovali otcové rodin) také dohlizeli na
spoleCensky tad a méli soudni i trestni pravomoci (Tac., Germ. 7, 10-12). V&stbam pry ptikladaji
velkou vaznost a Tacitus nékteré z véStnych technik popisuje a upozoriiuje na zvlastni postaveni Zzen
- v&stkyn, které zaptsobily i na Rimany (Tac., Germ. 3, 8-10). Pro archeology nejpodstatn&jsi je
jeho popis pohiebniho ritu (Tac., Germ. 27) a konstatovani ze Germani nestavi svym bohiim
chramy, ani je nezobrazuji v lidské podob¢; za kultovni mista jim slouzi posvatné haje a bozstva
predstavuji "soSky zvifat" a jiné symboly (Tac., Germ. 7, 9, 39). Ziejm¢ je také prvni, kdo zminuje
kmeny s nimiz Germani sousedili na vychod¢ a severu, mezi nimi i kmen Fenna (staroseversky
Finnar), coz jsou pravdépodobné predkové dneSnich Samu (Tac., Germ. 45; srov. TOLLEY 2009,
39-41).

Suetonius - Zivotopisy dvandcti cisatt (Sueton., Vita.), asi 121 CE. Zmifiuje Zenu z kmene

Chattt, ktera predpovédéla Vitteliovi Germanicovi, Ze bude vladnout dlouho a pevné, ale jen pokud
prezije své rodi¢e (Sueton., Vita. IX/14). Jiny véstec z Germanie zase mél z pozorovani blesk

predpoveédét smrt cisafe Domitiana, kratce pted jeho vrazdou (Sueton., Vita. X11/16).

Ammianus Marcellinus - Dé&jiny fimské fiSe (Amm., ResG), posledni ¢tvrtina 4. stol. CE.
Ammianus zminuje roli krale (zvaného "hendinos") u Burgundi, ktery je sesazen, jestlize "zakolisa
valecné $tésti nebo zemé odepie hojnou urodu". Nejvyssi kn€z (zvany "sinistus") je na rozdil od
krald ve svém ufadu natrvalo a neni vystaven zadnym nebezpeCnym zvratim (Amm., ResG

XXVIII/S, 14).

Z dalSich antickych autorii, ktefi ve svych dilech zminuji germanské kmeny a jejich zvyky
lIze zminit naptiklad Poseidonia z Apameie (Pos.), Plinia Starsiho (Plin., Nat. 1V/27-28), Klaudia
Ptolemaia (Ptol., Geo. 1I/10) nebo Appiana z Alexandrie (App., Hist. IV/3). O nabozenskych
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tradicich starych Germant se ale v jejich dilech nedochovalo mnoho dalSich informaci.

3.1.2. Stredovéké (kiestanské) prameny

Jordanes - Getica (Jord., Get.), asi 551 CE. Jordanovo "pfevypravéni" rozsahlejSich a

nedochovanych déjin Gotlh od Cassiodora je podivnou smésici mytologickych, etnografickych a
(snad 1) historickych vypovédi a popularnich legend o Gétech, zde ztotoznovanych s Gety a Daky
nebo Skythy. Vérohodnost jeho dila jako historického pramene je tak pfinejmensim pochybnd a
autenticky popis historickych udalosti zfejmé ani nebyl jeho cilem. Mnohé zminky tykajici se
naboZenstvi Gotl tak ve skutecnosti odkazuji spiSe na jina etnika, s nimiz jsou zde ztotoziovani
(Jord., Get. V1/48, X/65, X1/73, XIII/78). Nékteré z nich je ale mozné piisoudit i Germantim, napft.
vesténi a losovani pred dulezitou volbou (Jord., Get. VII/50), volba krali a knézi z urozenych vrstev
(Jord., Get. V/40), nebo uctivani vyznamnych ptedkii a uspéSnych vojeviidcii jako "polobohi"
(Jord., Get. VI/48, XIII/78). Podle Jordana také Goétové uctivali "Marta" (kterého povazovali za
svého predka) krutymi ritudly, obétovali mu zajatce, vénovali mu podil z kofisti a na jeho pocest
veseli zbrané neptatel ze stromi (Jord., Get. V/41). Jordaniiv popis nabozenskych praktik Gota tak
pfinejmensim odpovida (¢i spiSe z ng vychazi) antickému obrazu nabozZenstvi pohanskych

Germanu.

Rehot z Tours - Dé&jiny franské #ise (Greg., Hist. Franc.), asi 591 CE. O Francich pise, Ze

jsou odjakziva pohané a za idoly maji lesy, vody, ptaky, zvifata a jiné Zivly, které uctivaji jako bohy
a obétuji jim (Greg., Hist. Franc. 11/10). Jinde doklada pietrvavajici viru ve vésténi (i s pouZzitim
bible) a divéru prokazovanou véstkynim 1 mezi jiz pokiténymi Franky (napt. Greg., Hist. Franc.
V/14, VI1/44) a aktivity jednoho ¢arodéje vybaveného faleSnymi relikviemi, bylinami, kostmi mysi
a krtki a drapy a sadlem medvéda (Greg., Hist. Franc. IX/6; srov. GUREVIC 1996, 133-134).

S podobnymi zprdvami o pfetrvavajicim dvojveéri, idolatrii, magickymi praktikami a
"Carodé€jnictvi" u, nyni jiz formalné pokiténych, germanskych kmend se mizeme setkat také u Bedy
Ctihodného (Bed., Hist. Ang. napt. 11/15, 111/22, 1V/27) nebo v ranych germanskych zakonicich
(napt. LS. XIX; ER. 376). Jisté informace mohou poskytovat také zpravy a zivotopisy misionaii
pusobicich mezi pohanskymi Germdany, napt. zivotopis sv, Boniface (Will., Vita Bon.), ktery mél
skacet velky "Jupiteriv dub" (zfejmé zasvéceny Donarovi) v Gaesmere (dnes$ni Fritzlar; Will., Vita
Bon. 6), pozdéji byl ale zabit Frisy, ktefi pak ziskanou kofist - knihy a relikvie - rozhazeli po polich,
nahézeli do bazin nebo poschovavali na rizna jind mista (Will., Vita Bon. 8). V ojedinélych
pfipadech se ve stfedovékych manuskriptech dochovaji formule a zaklinadla odkazujici na

predkiestanské praktiky, ptfikladem jsou tzv. merseburskd zaklinadla (BUCHHOLZ 1968, 126;
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SIMEK 1993, 84, 278-279; tyz 2003, 70).

Adam Brémsky - Ciny biskupt hamburského kostela (Adam Brem., Gesta Ham.), kolem

roku 1080. Adamova kronika je velmi cennym pramenem pro stfedovéké d&jiny severni Evropy,
avSak tam, kde charakterizuje predkiestanské nabozenstvi Germanskych kment, vyuziva jinych
sttedovékych 1 antickych dél a zprav udajnych ocitych svédka. Pasédz o vife Sasii pied jejich
konverzi ke kiestanstvi piejima z dila Rudolf Fuldského (v domnéni, ze autorem byl Zivotopisec
Karla Velikého Einhard), kterd je z vétsi ¢asti opisem z Tacitovy Germanie (Adam Brem., Gesta
Ham. 1/7), doplnénym o vyroky, ze Sasové byli od pfirody "oddani kultu démont" a uctivali listnaté
stromy a prameny. Také méli uctivat velky vzty¢eny kmen zvany Irminsul, tedy "sloup vesmiru",
ktery pry vSe podpira. Dale zminuje lundského biskupa Egina, piisobiciho také na Bornholmu a ve
Skafte, ktery "rozbil také na kousky povéstny obraz Frikka", bliz§i podrobnosti ale neuvadi (Adam
Brem., Gesta Ham. 1V/9). O Svédech pise (Adam Brem., Gesta Ham. 1V/22), ze kdykoli se v boji
ocitnou v nesnazich, vzyvaji pomoc jednoho z mnoha boha, které uctivaji a po vitézstvi se mu
zasveécuji a vyzdvihuji ho nad ostatni. Déle, ze vSechny soukromé zalezitosti mezi barbary se fesi
pomoci losovani, ale i ve vefejnych zalezitostech jsou zvykli Zadat o odpovéd’ démony.

S Adamem Brémskym je nejcastéji spojovan jeho popis pohanského chramu v Uppsale,
"svatyn¢ zhotovené ze zlata" v niz méli byt uctivany modly Thora, Votana a Frikka, ale také "lide,
ktefi se stali bohy" a kterym byla za jejich ohromné Ciny pfisouzena nesmrtelnost (Adam Brem.,
Gesta Ham. 1V/26). Pobliz chramu se déale nachazely pramen a velky strom, kde knézi konali
pohanské obéti, jednou za devét let se pak v Uppsale konala velka slavnost vSech $védskych
provincii, kde mélo byt obétovano a poveéSeno na strom 72 zivych tvorli, mezi nimi také 9 lidi

(Adam Brem., Gesta Ham. 1V/26-27; podrobnéji k problematice chramu v Uppsale viz nizZe, 4.1.).

Saxo Grammaticus - Ciny Dani (Saxo, GestaD.), kolem roku 1216 CE. Saxonovo dilo je z
podstatné casti (prvnich 9 knih), podobné jako ostatni stfedov€ké narodni kroniky, spiSe
historizujicim pfevypravénim legend a myti neZz faktografickou historii. Na rozdil od kronik
kontinentdlnich Germant je ovSem zaloZeno pfevazné¢ na severskych sagéach a inspirace z antickych
a biblickych piibéhi je zde minimalni. Mnohé z pfibehi, které se objevuji u Saxona pak zname
také z jinych dochovanych verzi severskych sag a skaldské poezie, v€etné eddickych sbirek, jimz se
prvni polovina Saxonova dila obsahem (oviem ne formou) podoba. Ciny Danti jsou tak, i pies
patrnou snahu o jeji historizaci a racionalizaci, cennym zdrojem pro rekonstrukci severské
mytologie. Obsahuji ale také popisy nékterych kultovnich, véstebnych a magickych praktik a
odkazy na nadlidské bytosti, které, i kdyby neodpovidaly sttedoevropské realité¢ v dobé¢ fimske,
mohou odkazovat na predkiestanské zplsoby vnimani a chipani svéta germanskymi etniky v

kontextu kazdodenniho Zivota a spiSe tak napomoci pfi interpretaci archeologickych doklada kultu
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nez vlastni myty. Nékteré konkrétni piiklady budou uvedeny dale.

Basnickd Edda (Poet. Edda), téz "Starsi Edda" asi 1. pol. 13. stol. CE. Sbirka

staroseverskych béasni sestavena na Islandu nezndmym editorem, obvykle se déli na "pisné
mytologické" a "pisné heroické". Autorstvi, datace ani misto vzniku jednotlivych basni neni zndmo,
stejné¢ tak ani doba po niz byly tyto basné tradovany ustné, nez byly zaznamenany, ani jakymi
zménami béhem této doby prosly. Nejstarsi udéalosti a postavy které jsou popisovany v heroickych
pisnich spadaji do 4. stol. CE, nejmlads$i z basni pak vznikly ziejmé& az ve 12. stol. CE. Jejich
uzemni rozsah pak zahrnuje severni, zpadni i sttedni Evropu, Island a Gronsko. Eddické pisné jsou
obvykle chapany jako zadkladni zdroj poznani staroseverské mytologie; pro poznani kultu, jenz je
pro archeologické zkoumani néboZenstvi podstatnéjsi, ale neposkytuje tolik informaci. Znalost
staroseverské mytologie je bezesporu dulezitd pro pochopeni, nebo alespont pfiiblizeni
staroseverského svétonazoru, avsak (jak bylo feceno vyse) bez dostatecné znalosti toho, nakolik a
jakym zplsobem byla mytologie reflektovana v bézné denni praxi, nelze na jejim zakladé

rekonstruovany svétonazor zasadit do patficného kontextu.

Snorri Sturluson - Prozaickd Edda (Snorri, Edda), kolem roku 1220 CE. Dilo vlivného a

vzdélaného islandského pravnika, sestavené jako mytografickd piirucka pro severské basniky.
Uvodni &ast se zabyva pivodem severskych bohti, ktery je, historizujicim a racionalizujicim
zpisobem kiestanskych autorti pojiman jako déjiny lidskych historickych osobnosti. Dalsi tfi ¢asti
(Gylfaginning, Skaldskaparmal a Hattatal) pak podobnym zplsobem osvétluji rizné aspekty
severské mytologie, které se projevuji ve skaldské poezii (naptiklad v podobé¢ heiti nebo kenningii)
a s nimiz by proto méli byt seznameni severSti basnici. I pfes znatny vyznam pro badani o
staroseverském jazyce, literatufe a mytologii (ktery by vSak nemél byt pfeceiiovan), poskytuje opét

jen malo informaci o moznych kultovnich praktikdch Severantl, natoz starych Germand.

Kromé zde uvedenych d¢l staroseverské literatury mohou dil¢i poznatky poskytnout také
ostatni kralovské, legendarni ¢i rodinné sagy. Mezi kralovské sagy patfi i Snorriho kronika

Heimskringla (Snorri, Heims.) sestavena kolem roku 1225.

V souvislosti se sttedov€kymi prameny je tfeba zminit také arabské a perské autory, jako ibn
Rusta a ibn Fadlana, ktefi se b&hem svych cest na severovychod Evropy setkali s "Rusy"
(Rasiyyah)' a popsali nékteré jejich zvyklosti, véetné kultovnich a pohiebnich, nebo Ibrahim ibn
Jakub (al-Turtusi), ktery navstivil danské Hedeby (Haithabu). Nékteré uryvky z jejich dé€l jsou
uvedeny v Ceském piekladu dila danského archeologa Johannese Brendsteda (viz BRONDSTED

19 Otazka zda se jedna o skandinavské Varjagy, mistni Slovany, nebo spiSe konglomerat riiznych etnik nebo etnicky
nejednotnou socidlni skupinu dosud nebyla spolehlivé zodpovézena (viz MONTGOMERY 2000).
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1967, 33, 203-207, 231-234; srov. MONTGOMERY 2000).

3.2. Germani nebo ,,Germani“? (charakteristika Germanii)

Pted charakteristikou ndbozenstvi starych Germant je tieba se pozastavit u charakteristiky
samotnych ,,Germant“. Tradi¢n¢ jsou germanské kmeny definovany jako indo-evropska etnika
hovofici ranymi germéanskymi jazyky (pfipadné spole¢nou starogerménstinou) a obyvajici
,»Germanii®, tedy severni a stfedni Evropu, vychodné od Ryna a severné od Dunaje. Je ovSem
otazkou nakolik je tato kategorizace vhodné a pouzitelnd pro charakterizaci skuteCnych obyvatel
této oblasti v dobé fimské, a nakolik nds opraviiuje pojimat germanské kultury jako relativné
jednotné. Samotny nazev Germani je fimsky (zfejm&é Caesarem piejaty vyraz, jimz Galové
oznacovali své ,,sousedy”, viz vyse, 3.1.1.), stejné jako koncept kulturné a jazykové jednotného
barbarského etnika, které oznacuje. Jde jen o souhrnné oznaceni rlznych barbarskych kment za
hranicemi fiSe, které nikdy netvofily jednotny celek. Germanska identita tak ma vlastné své pocatky
v fimskych provinciich a vyraznéji se rozvijela az s upadkem fise od 3. stol. CE. Oznacovat kmeny
sidlici za hranicemi fiSe v 1. a 2. stol. souhrnné jako ,,Germany* tak podle n€¢kterych badatelt neni
piilis vhodné?® (srov. BUCHHOLZ 1968; DOBLER 2000, 55-60; POHL 2004, 1-10, 51-59). Také
polsti badatelé malokdy zminuji Germéany jako jednotnou etnickou skupinu a hovoii spiSe o
jednotlivych (archeologickych) kulturdch a kmenech, s nimiz tyto mohou byt ztotoznény (srov.
GODLOWSKI 1985; KOKOWSKI 2006).

Co se spole¢ného jazyka ty¢e, vétiina z kmenit, které Rimané oznaGovali za germénské,
ziejme skute¢né hovotily germéanskymi jazyky. Ty vSak mohly byt v dobé fimské jiz znaéné
rozruznéné, pokud ne v samostatné jazyky, tedy alespoinl v lokalni dialekty. Né&kteti badatelé se také
stavi proti ptili§ homogenizujicimu pojimani jednotlivych rodin indo-evropskych jazyka (vcéetné
obecné pragermanstiny, kterd ovSem neni piimo dolozena, pouze uméle rekonstruovana na zakladé
komparaci) a zdlraziiuji roli lokdlnich vlivih a dialektd pti ,,vydélovani“ téchto skupin z
praindoevropstiny a pii krystalizaci jednotlivych jazyka (srov. BUCHHOLZ 1968; GARETT 2006,
KORTLANDT 1993). Lingvisticka problematika nejranéjSich dokladi germéanskych jazykl je
znacn¢ slozitd a neni zde prostor se ji ptili§ zabyvat, je vhodné ale zminit doktorskou praci Davida
Pirochty (PIROCHTA 2005) a monografii Dona Ringe (RINGE 2006), které mohou poslouZit jako
uvod do této problematiky s odkazy na dalsi literaturu (viz také POHL 2004, 45-51).

Pro jednotnou etnickou skupinu je kromé spole¢ného jazyka typicka také spolecnd kultura a

predevsim idea spole¢ného ptivodu a vymezovani se vici ostatnim skupinam. O spolecném ptivodu

20 Leif Scheuermann, osobni korespondence 24. 11. 2010.
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germanskych kmeni psal jiz Tacitus (viz vyse, 3.1.1.), kdyZ zminil boha Tuista a jeho syna Manna.

[ 24

Tuisto byva spojovan s postavou obra Ymira v pozd¢jsi severské mytologii a se staroindickym
Yamou, Mannus zase se staroindickym Manu, "muz, prvni ¢lovék a pivodce vSeho lidstva"?!
(SIMEK 1993, 202, 336; tyz 2003, 109, 173-175). Je ovSem otdzkou nakolik byla tato mytologicka
sptiznénost vSech "Germanid" reflektovana v bézné socio-politické praxi. Jak Tacitus (Tac., Germ.
2), tak Plinius (Plin., Nat. 1V/28) uvadéji 3 nebo 5 germanskych skupin (Ingvaeoni, Istvaeoni,
Hermioni, Vandilové a Peucini — Bastarnové),?? které se dale déli na jednotlivé kmeny, mnohé dalsi
jsou jmenovany v jinych pramenech a ukazuji tak zna¢nou rozriznénost ,,Germanii“. Z antickych
ani stiedovékych prament také nevyplyva, ze by né&jak pfiliS dbali na néjakou vsSeobecné
germanskou soudrznost a mezi sebou bojovali snad Castéji, nez proti spolecnému nepfiteli, jak s
neskryvanou libosti popisuje 1 Tacitus (Tac., Germ. 33). Etnické povédomi a identita skupiny se
vyrazné€ji projevovaly spiSe lokalngji, na Grovni jednotlivych kmeni a rodi, jejichz genealogie,
casto dovedena k predkovi nadlidského pivodu (jako Yngvi-Frey u Yngling nebo Odin u
Volsungtli, Skjoldungi a norskych krall linie Saeminga, viz napf. MUNDAL 2000, 349) méla pro
danou skupinu vétsi vyznam, neZz genealogie kosmogonicka (srov. de VRIES 1964, 41-72).
Podobnou roli zfejmé hraly také myty a legendy o skandindvském plivodu nékterych, pozdéji
kontinentalnich, kment (napt. u Burgundt, Herulii, Langobardd nebo Gott, viz KALIFF 2001a).

Germani samoziejm¢ sami sebe odliSovali od negermansky hovoticich kultur, do
souCasnosti se dochoval vyraz walha-/walhaz — cizi, cizinec.?? Tento pojem ziejmé vznikl
vyptjckou z keltského nazvu kmene Volka (latinsky Volcae)** a byli jim oznacovani specificky
Rimané &i Galové, nebo viichni cizinci. Na brakteatu z Tjurkd 125 se tento vyraz objevuje ve spojeni
walhakurne, tedy cizi (fimské, galské) zrno, coz je ziejmé kenning (opis, metafora) pro zlato,
kterym je zde minén samotny brakteat (srov PIROCHTA 2005, 137-138; RINGE 2006, 296; tyz
2009). Zadny vyraz, kterym by Germani souhrnné oznadovali sami sebe jako jednotné etnikum se
ale nedochoval. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem by tedy mozna bylo lepsi vyhnout se
pojimani starych Germant jako jednoho etnika (BURDYCHOVA 1998, 2; POBORSKY 435), ale
spiSe k nim pfistupovat jako ke skupiné ptibuznych, ale rozdilnych, etnickych skupin, nebo alesponl
reflektovat druhou vrstvu etnicity na urovni kment ¢i roda.

Sama ,etnicita“ je spiSe umély socio-kulturni a ideologicky konstrukt, zaloZzeny na

subjektivni vife ve sdilené spolecenstvi, nez n¢jaka vrozena kvalita. To neznamena, ze by etnické

21
22

Tedy ne nutné pouze Germanu.

Tacitus (Tac., Germ. 2) sam pfiznava, Ze prvnich skupin (¢i kmeni) mohlo byt piivodné vice, nebot’ ,,s davnymi Casy
1ze nakladat libovolné*. Svévy/Sueby, které Plinius (Plin., Nat. IV/28) fadi mezi Hermiony, Tacitus (Tac., Germ. 2)
zminuje jako jeden ze starSich ndzvii germanskych kmenti a pozdéji jako skupinu skladajici se z vice kmend, z nichz
za nejstarsi se prohlasuji Semnoni (Tac., Germ. 38).

Tento vyraz dal vzniknout mnoha nazviim regiont a jejich obyvatel jako Wales a Welsané, Valonsko, Vlach,
Valassko apod. (srov. BLAZEK 2000, 12).

Germanské walhaz tedy vzniklo podobné, jako latinské Germani — ptivodn€ nazev jednoho kmene byl pozdéji
zobecnén na souhrnné oznaceni mnoha riznych ,,narodu‘.

23 Vice informaci viz: <http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?if=srdb&table=mss&id=21757>.
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skupiny byly pfevazné inkluzivni nebo zcela svévolné vymezené, zejména elitni vrstvy byly
pravdépodobné znaéné¢ homogenni a exkluzivni. Je ovSem otdzkou zda anticti autofi, informujici o
konkrétnich germéanskych kmenech, rozliSovali mezi riiznymi vrstvami barbarského obyvatelstva,
nebo zda pod jednotlivé ndzvy kment zahrnovali vice etnickych skupin, které samy sebe vnimaly
jako odli$né a samostatné (srov. KALIFF 2001a, 30-31).2° Archeologicka situace také nenasvédcuje
n¢jaké Germanské jednoté a vice archeologickych kultur a skupin je spojovano s germanskou
populaci, nékteré z nich piitom nelze s urCitosti spojovat ani s konkrétnimi historickymi kmeny,
protoze variace v hmotné kultufe nemuseji korespondovat s identitou jejich uZivateli (srov.
KALIFF 2001a, 43; KIESSEL - WEIDNER 2009; POHL 1991; TRIGGER 2006, 308-311).

Lze tedy shrnout, ze germéanské kmeny doby fimské ziejmé netvofily zadnou jednotnou
etnickou skupinu ani se tak samy nevnimaly (viz také SCHLETTE 1977, 15-25). Vladimir
Podborsky (PODBORSKY 2006, 341) pise o "keltském partikularismu", ktery se projevuje také pfi
studiu jejich religiozity. Podobn¢ bychom ale mohli hovotit také o "germanském partikularismu" s
podobnymi disledky. Piedstava, ze rani ,,Germani® méli jedno spole¢né a jednotné nabozenstvi,
znamé a sdilené vSemi obyvateli germéanského svéta je v soucasnosti neudrzitelnda (BUCHHOLZ
1968; GUNNELL 2007, 111-115; pro stiedovék srov. DUBOIS 1999, 7-12; HALL 2007, 17-18;
PRICE 2002, 54-55).

3.3. Charakteristika naboZenstvi starych Germanii

Vzhledem k vySe zminéné rozriznénosti germanskych kmend nelze pojimat ndboZenstvi
starych Germant jako jednotny, jasné¢ formulovany a unifikovany systém, ale spiSe jako soubor
nesourodych, regionalné¢ a lokaln¢ rozriznénych tradic (srov. PRICE 2002, 53-55). Pojem
"nabozZenstvi" by tak v tomto kontextu m¢l byt chdpan v mnozném Ccisle.

Zatimco mladsi staroseverské nabozenstvi se v soucasnosti té§i znacnému zajmu,
komplexnimu badani o starogermanském ndbozenstvi ve vSech jeho aspektech (véetné
archeologickych dokladii) se vénuje podstatné méné praci. Prvotni impulz piineslo rozsahlé, avsak
spiSe folkloristické dilo Jacoba Grimma (GRIMM 1888), jako zékladni, "klasické", dilo je pak ¢asto
zminovano az Altgermanische Religionsgeschichte Jana de Vriese (de VRIES 1956, tyz 1957).
Prestoze né¢které z jeho tehdejSich postojii a interpretaci (pfiklon k trojfunkéni hypotéze G.
Dumézila, Casté pouzivani konceptu hieros gamos atd.) by v soucasnosti ziejmé Celily kritice z fad
nékterych religionistl, nebylo toto monumentalni dilo diky svému Sirokému zabéru a komplexnimu
pfistupu zatim ptekonano. Podobné komplexni piistup, ovSem se zaméfenim spise jen na severskou

tradici, vyuziva i Hilda Roderick Ellis Davidson (napt. ELLIS DAVIDSON 1967; taz 1988), u niz

26 Vice k problematice etnicity a etnickych skupin viz BARTH 1969; COHEN 1978; MACKAY 2000; SMITH 1998;
nove se prosazuje také kognitivni vyzkum etnicity jako specifického zptisobu nazirani, kategorizace a klasifikace
socio-kulturni reality, podrobnégji viz BRUBAKER — LOVEMAN — STAMATOV 2004.
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je patrny také ponckud stiizlivéjsi pristup k archeologickému materidlu 1 k nékterym starSim
interpretacim. Ze soucasnych badatelti se o podobny ptistup pokousi také Rudolf Simek (SIMEK
2003), jenz v mnohém navazuje na de Vriese, avSak s ohledem na nejnovéjsi poznatky (vice k
historii badani o naboZenstvi starych Germant viz de VRIES 1956, 50-82; POHL 2004, 78-81).

V nasem prostfedi jsou dostupné nékteré syntetické publikace zabyvajici se historii a
archeologii Germant, kde najdeme i pasaze zabyvajici se jejich naboZenstvim (viz napt. DOBLER
2000, 133-147; SCHLETTE 1977, 193-216; TODD 1999, 76-79, 98-116), tyto jsou vSak obvykle
psany formou, kterd spiSe odpovida popularné naucné literatufe, neZz odborné studii: mnohé
interpretace jsou zde predkladany jako zndma fakta, bez ohledu na jejich prokazatelnost ¢i
alternativni moznosti, u mnoha tvrzeni chybi citace, odkazy na literaturu a zdroje, nebo nejsou
podpoiena konkrétnimi doklady a nékdy se blizi az neovéfitelnym psychologismiim; argumentace
pak neplsobi pfiili§ pfesvédCivé a blizi se spiSe "jimavé naraci s nddechem tajemna" (srov.
HAVELKA 2008a, 7). Jejich autofi tyto nedostatky kompenzuji alesponn reflexi rtiznorodosti a
problematické vérohodnosti pramenti, stejné¢ jako patrnych rozdili mezi zvyklostmi v raznych
oblastech a dobach (SCHLETTE 1977, 193-194; TODD 1999, 8-17, 32-33), piesto lze tato dila
doporucit spise jen jako zdroj informaci o konkrétnich archeologickych ndlezech a historickych
pramenech, nikoliv vSak jako vyklad ,,starogermanského nabozenstvi“ jako celku. Objektivnéj$im
dojmem pisobi pouze Die Germanen od Waltera Pohla (POHL 2004), kde je kritice pramend i
"tradi¢niho obrazu Germanského nabozenstvi" vénovano mnohem vice prostoru (POHL 2004, 78-
86).

Vedle velkych syntéz existuje také vétsi mnozstvi specializované literatury zamétené na dil¢i
aspekty germanskych nabozenskych tradic, jako: (severskd) mytologie (napt. BARNES - CLUNIES
ROSS 2000; CLUNIES ROSS 2003; SIMEK 1993; v &estiné pak PAGE 2007; SPACILOVA -
WOLFOVA 1996; VLCKOVA 1999), vé&téni (napt. STARY 2006), magie (napi. PRICE 2002);
vice zajimavé z archeologického hlediska jsou pak témata jako: (bazinné) obéti (napt. GLOB 1972,
MULLER-WILLE 1999, van VILSTEREN - BERGEN - NIEKUS 2005), koncepce posmrtného
ivota (napt. ELLIS 1943; KOZAK - RATAJOVA 2008) a dalsi. V téchto studiich v§ak neni vzdy
patrné jakym zplsobem (pokud vibec) autor konceptualizuje SirSi ramec naboZenstvi starych

Germant, z néjz pak vychdzi jeho postoj k probirané tématice a k roli, jakou v dané tradici hréla.

Nésledujici stru¢na charakteristika nabozenstvi starych Germani je rozdélena do 5 okruhi,

které ovSem nelze chdpat jako samostatné celky, ale jako navzdjem provazané a prolinajici se

aspekty. Prvni okruh tvoii mytologie a svétondzor(y) starych Germand, druhy boZstva a jiné

nadlidské bytosti, se kterymi se zde miizeme setkat. Tyto dva okruhy odkazuji na zavérecnou cast

vySe uvedené definice nébozenstvi, tedy na vlastni kontraintuitivni (nadlidské) Cinitele a na

autoritu, kterou si (podle dané mytologie a svétondzoru) narokuji. Tteti okruh, kultovni jednani,
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pak odkazuje na vlastni jednani, legitimizované piredchozimi dvéma okruhy. Pod zjednodusujicim
pojmem "kultovni" je zde minéna jakékoliv "nabozensky motivovanad" Cinnost, véetné¢ magickych
ukonl a chovani, které nema piimo charakter nabozenského ritualu, ale svym kontextem nebo

symbolikou odkazuje na nébozenské koncepty. Posledni dva okruhy, kultovni mista a stavby a

kultovni mobilidf pak tvofi jakousi "bazalni rovinu", kde kultovni akce pfimo i neptimo interaguje s

hmotnou realitou. Stopy této interakce pak mohou tvofit, nebo byt rozpoznatelné v archeologické
situaci. A jsou to pravé tyto archeologické doklady nabozenského (nabozensky motivovaného)
jednani, které tvoii hlavni téma této prace a jejichz konkrétni piiklady na nasem uzemi budou
podrobnéji rozebrany. Okruh "kultovnich" mist zahrnuje vSechna mista, kde doslo (nebo mohlo
dojit) k ndboZensky motivovanému jednani a tim pddem zahrnuje i depoty, anomalni pohiby c¢i
situace naznacujici obétni kontext. "Bézné" hroby a pohiebisté¢ budou vynechany, pouze bude kratce
zminén "standardni" pohiebni ritus. Kultovni mobiliaf pak zahrnuje pifedméty uzivané pfi
kultovnich a magickych praktikach, predméty, jimz byla (mohla byt) ptisuzovana (kontraintuitivni)
moc bez nutného pouziti v n¢jaké magické ¢i kultovni akci, 1 pfedméty, kterym mohl byt ptisuzovan
nabozensky vyznam nebo symbolika, aniz by byly pouZity v magické ¢i kultovni akci, nebo jim
byla pfisuzovana néjaka inherentni moc. Zatazeni konkrétnich ptikladd k patficnym okruhim se
fidi dosavadnimi interpretacemi, nemusi byt ale platné i v zavéru. Podobné lze ptedpokladat, ze
nekteré skutecné nebo pravdépodobné doklady nabozenského jednani zde budou chybét, protoze
nebyly rozpoznany.

S ohledem na toto schéma je tieba jesté¢ zduraznit, ze jeho struktura a uspotadani (i vlastni
schéma jako koncept) je zalezitosti badatelského zaméru, nikoliv objektivni reality. Logicky postup
od "pocatku" (sveétonazoru) ke "konci" (hmotné kultufe) mize vyvolavat dojem, ze je to "mysl",
kdo utvari "hmotu", zatimco v historické realit¢ to mohla byt (a moznd ze ve vétSin¢ piipada
skute¢né byla) pravé hmotna kultura, kdo usmérioval lidskou aktivitu a mysSlenkové koncepty.
Filosoficky feceno: (lidska) mysl i hmota (hmotna kultura) se navzajem ovliviluji a jedna bez druhé

nemtiZe existovat (srov. NEUSTUPNY 2002).

3.3.1. Mytologie a svétonazor

Co se starogermanské mytologie tyCe, dostdvame se zpét k problematice pramenti. Pisemné
dochované myty tvoii zfejm¢ jen zlomek plvodniho ,repertodru®, vétSina navic pochazi ze
specifické oblasti (Island, respektive Skandindvie) a doby (11.-13. stol., myty samotné mohou byt
star§i, ale nemame jistotu Ze zaznamenana verze piesné odrazi jejich plivodngjsi znéni), avsak
74dné ze stiedni Evropy (srov. POHL 2004, 78; PRICE 2002, 27-37; STARY 2006, 165; de VRIES
1956, 30-34), kromé¢ moznych mytologickych motivii v merseburskych zaklinadlech (SIMEK 1993,
84, 278-279; tyz 2003, 70; de VRIES 1956, 32), ptipadné také ve stiedovéké hrdinské epice.

Vlastni severskd mytologie se zda byt tvoifena podobnymi naméty jako u jinych archaickych
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kultur Evropy: vznik a uspotadani svéta, vznik boht a lidi, riizné boje boht a hrdinti s negativnimi
silami (netvory), vypravy za obtizn¢ dosazZitelnymi cili, osudy a zanik boZstev nebo celého svéta a
podobné (podrobnéji viz vySe uvedend literatura k mytologii a stfedovéké prameny). Ziejmé
existovalo vice riznych, lokéalnich ¢i regiondlnich, verzi jednotlivych namét, které se navic ménily
v Case. Prenaset severské myty do doby fimské tak dost dobfe nelze. Také nelze chapat tehdejsi
mytologii jako uceleny, jasny a srozumitelny soubor systematicky uspotadanych ptibéht, spise se
jednalo o ne vzdy konzistentni smés riznych vypravéni a tradic. Snorriho snaha o systematizaci
riznych myti a mytologickych motivli s nimiz se setkal tak paradoxné mohla plvodni obraz
germanské mytologie jesté vice zkreslit nez vyjasnit (tim spiSe pokud nemél k dispozici cely
soubor; srov. PAGE 2004, 7; PRICE 2002, 53-55; SIMEK 1993, 298-299; de VRIES 1956, 42-45;
tyz 1964, 166-167).

Role a vyznam mytologie v archaickych nédbozenstvich by se nemély pieceiiovat. Mytologie
neni teologie (kterd je nakonec strukturou své argumentace formalné blizsi spiSe formalizovanému
mysleni védy ¢i filosofie, nez konceptim ,,lidové religiozity; HAVELKA 2010, 955), ale soubor
vypravéni, jejichZz podoby (a nejspis i1 funkce a smysl) jsou stejné rozmanité a promeénlivé, jako u
jinych literarnich zanra (srov. SMITH 1982, xiii; VEYNE 1999, 149). Také snaha o odliSeni mytl
od pohadek, povésti a folkloru na zaklad¢ rtiznych stupni ,,pravdivosti* nebo odlisného vztahu k
nabozenstvi je v podstat¢ marnd (VEYNE 1999, 149), jejich odliSnost spociva spiSe v socialnim
prostfedi v némz vznikaji a udrzuji se. Cenné informace tak snad mizeme nalézt i ve folkloru,
lidové slovesnosti a povérach, které by nemély byt opomenuty ani pro severské prostiedi, tim méné
pro stfedni Evropu, odkud se toho z ,,vyss$i‘“ mytologie, obvykle reprodukované dvorskymi basniky
a historiografy mnoho nedochovalo (z folkloru a lidovych tradic hojné Cerpal Jacob Grimm ve své
rekonstrukci germanské mytologie: GRIMM 1888; srov. také SIMEK 2003, 165-172; de VRIES
1956, 13-17; k pietrvavani "pohanskych" piedstav ve sttedovéku viz také GUREVIC 1996). Nelze
ale predpokladat, ze by novoveky folklor vérné zachycoval autentické predkiestanské predstavy
nebo ze by lidova vira pfimo navazovala na staré pohanstvi (viz GUNNELL 2007, 112-113), k
témto prameniim tedy musime pfistupovat obezietn¢.

Vyznam ,,vys§i* 1 ,,niz8i* mytologie pro interpretaci archeologickych nalezi nespociva ani
tak v konkrétnich ptibézich nebo postavach na néz mohou tyto nalezy odkazovat (coz je ale
malokdy jednoznacné prokazatelné), jako spiSe v jejich izkém napojeni na Sir$i svétonazor, skrze
néjZ stafi Germani konceptualizovali cely sviij svét (srov. de VRIES 1964, 187).

O charakteristiku germanského svétonazoru se pokusil jiz Jan de Vries (de VRIES 1964;
srov. de VRIES 1956, 172-208; tyz 1957, 359-405) a i kdyZ je jeho model ziejm¢ do jisté miry
idealizovany a snad také ovlivnény jeho politickymi postoji, je uzite¢ny svou ucelenosti a Sirokym
zabérem. V de Vriesove pojeti byly tstfednimi tématy osud a rodova pospolitost. Zda staii Germani

chépali osud jako nejvyssi, univerzalni a neosobni silu (urd, wyrd), ovliviiujici vSechny, vcetné
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bohti (podrobné&ji de VRIES 1956, 205-207, 267-274; tyz 1964, 73-102), je dnes podle nékterych
badateltl neprokazatelné (SIMEK 1993, 79; tyz 2003, 182-185), zatimco u personifikovaného osudu
(norny), nékdy v podobé& bytosti spojenych s konkrétnimi jedinci (disir, fylgjur, hamingjur; srov. de
VRIES 1956, 222-228, 267-274; tyz 1964, 79-86; PRICE 2002, 56-60; SIMEK 1993, 61-62, 96-97,
129; tyz 2003, 124-127) zase neni jasné nakolik byly ovlivnény klasickym starovékym myslenim
(SIMEK 1993, 79). S osudem m¢l souviset také koncept ,,Stésti* (heil), vazajici se na jednotlivce 1
celé rody a prenositelny na jiné prostfednictvim osobnich a socidlnich vztahl, jimz de Vries
vysvétloval vznikani bojovnickych druzin soustfedénych kolem uspé$nych velmozl i obéti bohiim.
Obéti, tedy poskytnutim daru bozstvu, se mezi obétujicim (darcem) a bozstvem (obdarovanym)
vytvaii pouto, skrze né&jz se darce nyni podili na ,,Stésti* (¢i ,,pozehnani®) obdarovaného a zesiluje
tak své vlastni (de VRIES 1956, 174; tyz 1964, 77-79, 189-190).

Oba koncepty se vazi také na rodovou pospolitost, kde ma kazdy ¢len podil na osudu a Stésti
rodu, nebo naopak svym jednanim ovliviuje $tésti celého rodu (k lepSimu i1 hor§imu) nebo napliuje
jeho osud. St&sti, prosperita, moc a &est rodu zde v zasadé splyvaji - je-li rod zneuctén tim, Ze se
proti nému nékdo provini, klesa i jeho moc a $tésti, pokud neni hanba oplacena nebo kompenzovana
(de VRIES 1956, 173-176, 198-199; tyz 1964, 24-25, 41-72). Rod pfitom nebyl jasné¢ vymezenou
jednotkou v pravnim smyslu, ale spiSe neostie ohraniceny, ptipadné€ i proménlivy okruh piibuznych,
ktery se mohl pro ucely krevni msty apod. slozit dohromady ze skute¢nych piibuznych, ale i §vagra
a nemanzelskych ptibuznych. Do této spoleCnosti byli ale zahrnovani také mrtvi ptibuzni a
predkové, ktefi se stejnou mérou podileli na §tésti a prosperité rodu (de VRIES 1956, 173, 176-178;
tyz 1964, 42-47).

Smrt zfejmé& nebyla chapéana jako zavérecny, hranicni bod v Zivoté jednotlivee, ale spise jako
dlouhodob¢;jsi proces, "kriticky usek", kterou musi zesnuly piekonat a na niz zavisi také podoba
jeho byti po Zivote. Jednotna podoba posmrtného Zivota ale zfejmé neexistovala (PAGE 2007, 61),
jen z literarnich prament zname nékolik rtiznych "destinaci" zemtelého - ten mohl putovat do
Valhally, Folkvangu, Helu, nebo zlstat ve svém hrobé (mohyle) jako draugr nebo haugbui?’
Ptipadné mohl, jako duch ptedka, ptebyvat v nezivych objektech jako kameny, hory ¢i v ohnisti
nebo prahu svého vlastniho domu (srov. ELLIS 1943, 65-98; KOZAK - RATAJOVA 2008; PRICE
2002, 55; SIMEK 1993, 57-58, 87; tyz 2003, 207-212; de VRIES 1956, 176-178, 187-197). Kromé¢
toho se miizeme setkat s konceptem ptrerozovani, kdy je "duse", jeji ¢ast, nebo jen nékteré vlastnosti
mrtvého pfeneseny na nove narozené dité, které je pojmenovano po dotyéném piedkovi (de VRIES
1956, 181-183; tyz 1964, 42-43).28 Vsechny tyto predstavy pracuji s do znaéné miry materialni

podobou posmrtného zivota, naopak koncept zcela nehmotné duse, kterd po smrti existuje nezavisle

27 Srov. podobné konceptil saivii a jabmikii u Sdmi (viz MAREK 2009, 102-104).

28 Tento koncept existoval také u Samil, kde je bezpecné dolozen jeste v 18. stol. a s uréitymi ozvuky se mizeme
setkat jesté dnes, kdyz je dité pojmenovano po zesnulém piibuzném, coz ale mize mit i negativni nasledky, pokud
bylo vybrano jméno Spatného mrtvého (Hékan Rydving, Life & Death: the living and the departed according to
Sami anthropology; pfednaska pronesena na Ustavu jazykovédy a baltistiky, FF MU Brno, dne 4. 5. 2011; srov.
MAREK 2009, 108).
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na hmotném svéte¢ dolozen neni. Ve staroseverské literatufe se objevuje né€kolik termini nékdy
oznacovanych jako projekce lidské duse (fylgja, hamingja, hamr, hugr), tyto ale Casto vystupovaly
jako do zna¢né miry nezavislé a samostatné bytosti a blizily se tak ochrannym duchim, nebo
predstavovaly spiSe charakterové vlastnosti (viz PRICE 2002, 59-60; srov. STARY 2007).

Co se tyce vlastniho vzniku, uspofadani a zaniku svéta, je situace znacné nejistd. Zatimco
antické prameny se k tomuto tématu nevyjadiuji (Tacitus zminuje pouze ptivod lidi), Snorri podava
znaéné sugestivni obraz, ktery je vsak spise jeho vlastni konstrukei z riiznych tradic. Ustiedni motiv
"sttedozemé" (Midgardu), svéta lidi (tedy "naSeho" svéta) je doloZen v rliznych germénskych
jazycich. Jak byly pojimany, uspotadany a charakterizovany ostatni svéty ale s jistotou nevime a
také chapani "svétového stromu" Yggdrasilu jako vesmirné osy, kterd je propojuje, mize byt
zavadgjici (FELL 2003, 41; SIMEK 1993, 53-54; tyz 2003, 173-179; srov. STARY — KOZAK
2010). Mytus o vzniku svéta, jak je popsan v Gylfaginningu (viz Snorri, Edda, 41-46), se svym
zakladnim schématem podobé jinym indo-evropskym kosmologickym mytiim, i zde jsou ale patrné
kiestanské vlivy a pfedevS§im Snorriho snaha propojit za kazdou cenu rizné myty do jednotného,
pokud mozno smysluplného celku (viz SIMEK 2003, 174). Pifibéh o znieni svéta béhem
Ragnardku je patrné do zna¢né miry inspirovan chiliastickymi pfedstavami a kézanimi rané
sttedovekych kiestanid a kiestanskou eschatologii viibec. Nemél by tak byt chépan jako integralni
soucast germanského pohledu na svét, zivot a smrt, alespoit ne v té podob¢, jak jej prezentuje

eddicka literatura (FELL 2003, 41; srov. PAGE 2007, 65-66; SIMEK 2003, 179-182).

3.3.2. Bozstva a nadlidské bytosti

V germanském panteonu se lze setkat se znacnym mnozstvim postav, které lze souhrnné
charakterizovat jako "nadlidské Cinitele". Tacitus (viz vyse, 3.1.1.) zminuje bozstva jménem Tuisto,
Mannus, Nerthus a Alcis (Alkové), dalS§i pak na zdklad¢ interpretatio romana ztotoziuje s
Merkurem, Herkulem, Martem a Isidou. V Asciburgiu (Moers-Asberg) mél stat také oltat Odyssea a
jeho otce Laerta (Tac., Germ. 3), zde se ale jedna snad o importovanou tradici, nez o interpretatio
romana puvodniho mistniho kultu. Isis, kterou Tacitus identifikuje podle symbolu lod¢ (Tac., Germ.
9), byla snad friskd Nehalennia nebo jind varianta bohyn¢ Nerthus (SIMEK 1993, 176-177).
Merkur, Herkules a Mars jsou obvykle ztotoziiovani s germanskou "nejvyssi trojici" bohl: Wodan
(Odin), Donar (bPorr) a Tiwaz (Tyr), nemame ale Zadnou jistotu, Ze tato identifikace je spravnd, ani
ze jejich uspotadani do trojice je ptivodni (SIMEK 2003, 110-111; srov. BUCHHOLZ 1968). Jejich
germanskd jména mame dolozena vesmeés az od 5. ¢i 6. stol. CE a jejich ztotoznéni s konkrétnimi
fimskymi bozZstvy vychdzi z toho, ze v ndzvech dnl v tydnu nahradila jména odpovidajicich
fimskych bozstev (srov. SIMEK 1993, 63-64, 334, 374). Tyto asociace ale nemusi odpovidat

starSim obdobim, ani pfili§ nevypovidaji o charakteru, funkcich a rolich téchto bozstev v
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germanskych spolecnostech — fimské a germanské nabozenské tradice byly pfili§ rozdilné na to, aby
se jejich bozstva shodovala v charakteru i vnéjSich atributech.? Ani romanizovana bozstva z
dedikacnich napisit (jako Mercurius Rex, Mars Thingsus nebo Hercules Saxanus) v Germanii
Superior a Inferior (i jinde), pofizovanych osobami s germanskymi jmény, nelze vzdy jednoznacné
ztotoznit s pliivodnimi germanskymi bozstvy (srov. SIMEK 1993, 140-142, 202-203, 211-214; tyz
2003, 110-113). Z dobovych napisti a zprav je dolozeno také mnozstvi tzv. matron (matronae) a
jinych bohyni (jako Alaisiagae, Baduhenna, Garmangabis, Hariasa, Hludana, Hurstrga, Nehalennia,
Sunucsal, Tamfana, Vagdavercustis ¢i Viradecdis), které vSak vykazuji spiSe lokalni charakter
(tfebaze se s nimi, diky pfesuniim posadek germanského pivodu, miizeme setkat i na vzajemné dost
vzdalenych mistech fimské tise), piipadné také mistni keltské nebo galo-fimské vlivy (srov. SIMEK
1993, 5, 26, 100, 131, 153-154, 204-208, 228-229, 303, 309-310, 345, 364; tyz 2003, 115-117).
Kromeé jejich jmen ale o nich neméame témét Zadné informace.

Ze stiedovékych pramenti zndme jména nékterych dalSich bozstev, o jejich charakteru a
funkcich ale také mnoho nevime. Pouze severské prameny jsou sdilngj$i a zachycuji rozsahly
panteon Asti (Odin, Pérr, Tyr, Baldr, Bragi, Heimdallr, Loki a dalsi) a Vant (Njordr, Freyr, Freyja),
jimz byla pfii studiu severské mytologie vénovana jiZ zna¢na pozornost (viz literatura k mytologii).
Pon¢kud opomijend ale zlstava Siroka skala "nizsich" bytosti, které byly minimalné stejné dilezité
jako Asové a Vanové, pro niz§i vrstvy populace mozna jesté dalezitgjsi (PRICE 2002, 55). Tyto
bytosti byvaji souhrnné oznacovany jako huldufolk, "skryty 1id", tedy neviditelnd (kontraintuitivni)
populace svéta (zejména divoké piirody), ¢asto regionalné rozriznéna a lokdlniho vyznamu (vazana
na konkrétni mista v krajin¢), v obecnych rysech a zplsobech interakce ale vzajemné podobna
(srov. PRICE 2002, 55-60; SHARPE 1977, 41-42). Z téchto miizeme jmenovat elfy (alfar),
trpasliky (dvergar, v ¢eskych ptekladech také jako "sktitci") a obry (jotnar, urcité "druhy" obrli byly
nazyvany také pursar a troll)*®, z méné znamych pak Zenské bytosti disir, lokalni (v kamenech
ptebyvajici) "duchy zemé" Ilanddisir a landvaettir a dal§i (obecny piehled se stru¢nou
charakteristikou viz PRICE 2002, 55-60; viz také SIMEK 1993, 61-62, 67-69, 73-74, 107-108, 186;
tyz 2003, 117-128).

Nekteré z téchto bytosti, nebo jejich ekvivalenty, jsou doloZzeny i mimo severské prostiedi
(viz SIMEK 1993, 67-69, 73-74, 171) a v lidové kultufe ptetrvaly ¢asto az do dneSnich dnd,

A4

podobné Sirokou skéalou "nizSich" bytosti tedy mohla disponovat vétSina germanskych kment. Mezi

29 Naptiklad bith Donar/Thor byl na zakladé své role bojovnika s netvory a své zbrang, pozdéji v severském prostiedi
znamé jako kladivo Mjollnir, identifikovan jako Tacitiv Herkules. Pozdé&ji ale byva, ziejmé jako hromovladce,
spojovan s Jovem, jak je patrné z nazva dnt v tydnu, kde je po ném pojmenovan Etvrtek, a z anglosaskych prament,
kde také zaujima vad¢i pozici hlavniho boha (srov. FELL 2003, 34). Je na misté pfipomenout, Zze také Jupiter
(respektive Zeus) je spojen s myty o zabijeni netvort (napi. Tyfon), a v pfipadé Jupitera Dolichénského byla jeho
hromovladna zbran dvojbfita sekera (labrys), ktera ma k Thorovu kladivu ikonograficky i vyznamové blize, nez
Herkuldv kyj. U Anglosasti naopak nebyva Thor s kladivem nijak vyrazné spojovan (FELL 2003, 35) a tuto tradici,
stejné jako vyskyt kladivovitych zavéskl, nelze ani ve Skandinavii bezpecné dolozit dfive, nez po piichodu
kiestanskych misii a kiestanské symboliky ktize (srov. FELL 2003, 37).

30V poslednich letech se uvazuje také o tom, ze "obii", jak jsou prezentovani ve staroseverské literatuie, mohou
ptedstavovat pejorativni a mytologizovany obraz Samu (viz MUNDAL 2000; PRICE 2002, 57).
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tyto "niz$i" nadlidské bytosti bychom pak mohli fadit také lokalni bozstva znama z epigrafickych
pamatek doby fimské. Nelze je také opomijet pfi interpretaci archeologickych pamatek, jako jsou
dfevéné idoly, kamenné kruhy ¢i kamenné konstrukce na pohiebistich, pravé ve spojitosti s duchy
obyvajicimi lesy, baziny a kameny.

Pravé tendence spojovat archeologické pamatky se jmény konkrétnich starogermanskych
nebo severskych boZstev a interpretovat figurdlni ikonografii jako jejich zobrazeni je znacné
problematicka. VEtsinou totiz neni jak urcit, zda se skute¢né¢ jedna o nékterého z ,,bohti* nebo jinou
nadlidskou bytost (jejichz oddé€lovani od ,,vysSich® boZstev odrdzi spiSe nase soucasné zpusoby
kategorizace, nez ty puvodni), mytického hrdinu, krale nebo ,,0obycejného” c¢loveéka. Navic,
germansky ,,panteon® nelze chapat jako uceleny a neménny systém, kde mél kazdy ,,btih* jasné
vymezené funkce a atributy, s nimiz byl spojovan vzdy a vSude, proto i interpretace zaloZzené na
zdanlivé ,jasnych® atributech mohou byt zavadéjici (srov. PRICE 2006; REICHERT 2000).3! Také
distribuce theoforickych toponym ve Skandinavii ptili§ neodpovida vyznamu, ktery je konkrétnim
bozstviim piisuzovan v dochovanych literarnich pamatkach, je tak patrné, Ze rizné druhy pramend,
navic pochazejici s rtiznych kontextdi, nemusi byt vzajemné kompatibilni (viz MUNDAL 1990;

srov. BENSON 1990; BRINK 1990; tyz 2001; HOLMBERG 1990).

3.3.3. Kultovni (naboZensky motivované) jednani

V antickych pramenech se setkdvame ptfedev§im s popisy dvou druhii ndbozensky
motivované akce: obéti a veésteéni, nékdy oboji spojené dohromady — napt. u Strabéna (viz vyse,
3.1.1.). Jeho popis ale napadné piipomina spiSe klasickou antickou obét' a nema mnoho opory v
jinych pramenech. I kdyby se jednalo o autenticky popis obé¢ti Kimbrl, nemusel platit pro jiné
germanské kmeny a byl by jen tézko dolozitelny archeologicky.?? S jinym zptisobem lidské ,,obéti‘
byvéa spojovan také Tacitliv popis trestl provinilch (Tac. Germ. 12): zradce a pireb&hliky vési,
zbabélce a mravné Uchylné nofi do mokiin a nah4zeji na né rosti. S véSenim lidi i1 zvifat na stromy
se setkavame 1 ve stiedovékych pramenech (napf. u Adama Brémského a arabskych autord, viz
vyse, 3.1.2.), zde ale samotné povéseni téla (nebo jeho Casti) mohlo nésledovat az po vlastnim
obétovani, které bylo provedeno jinym zplisobem, pravdépodobné vykrvenim (srov. SIMPSON

1967). V severskych pramenech ale nékdy obé&Seni predchdzi dordzku mecem ¢i kopim, jako u

31 To se tyka zejména pamatek pochazejicich z jinych obdobi nez pisemné prameny, jako jsou skandinavské skalni

rytiny (pfevazné z doby bronzové) nebo dievéné idoly z bazin (Foerlev Nymelle, Rebild Skovhuse, Broddenbjerg,
Wittemoor, viz tab. 1:1, Aukamper Moor u Braaku), které (stejné jako vétSina lidskych tél z bazin) pochazi prevazné
z pred-fimské doby zelezné (viz MULLER-WILLE 1999, 24-32) a piesto byvaji nékdy oznacovany jmény
konkrétnich severskych bozstev, jak je zname z pozdéjsi literatury (srov. GLOB 1972, 141-150), ale i mladSich
obrazovych kamend, figuralnich plastik nebo postav na brakteatech, zavéscich a zlatych foliich guldgubbar (viz
PRICE 2006; RATKE — SIMEK 2006; o mobiliafi s moznym nabozenskym vyznamem jest¢ bude fe€ nize, viz 4.4.).
Za mozny doklad "vésténi z vnitinosti" 1ze snad povazovat jednoho z muzi z Weerdingského mocalu (srov. GLOB
1972, 86), ktery mél na trupu velkou feznou ranu a vyhiezlé vnitinosti, okolnosti tohoto zranéni ale nejsou jasné, viz
Violence in the Bogs: <http://www.archaeology.org/online/features/bog/violencel.html> (8. 4. 2012).
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Odinova ,,sebeobétovani v Havamalu (Poet. Edda, 64) nebo v piibéhu o Starkadovi a krali
Vikarovi (Saxo, GestaD. VI; srov. de VRIES 1956, 410). Potopeni do baziny, jako trest za kiivé
obvinéni, je zase zminéno v eddické tieti pisni o Gudrané (Poet. Edda, 370).

Vlastni pribéh obétniho ritudlu ¢i popravy lze jen tézko doloZit archeologickymi nélezy,
ovSem nasledna manipulace s t€ly a jejich depozice do bazin, jak uvadi Tacitus, je doloZena ¢etnymi
nalezy lidskych tél v severoevropskych bazinach. Mezi nejzndméjsi patii téla z bazin v okoli
danského Silkeborgu - Zena z Elling a muzi z Grauballe a Tollundu, tato ale néalezi do starSiho
obdobi (asi 5.-3. stol. BCE; vice k dataci tél z bazin viz van der PLICHT et al. 2004). Z doby
fimské pochazi napt. téla mladika z Windeby (viz tab. 1:3), divky z Yde, "Rudy Franz" z Neu
Versenu a dalsi téla z Weerdinge, Auningu, Ditgenu, Hunteburgu, Huldremose ¢i Rendswiihren (viz
GLOB 1972; MULLER-WILLE 1999; van VILSTEREN - BERGEN - NIEKUS 2005).3* Podle
Folke Stréma (STROM 1986) nelze t&la z bazin spojovat s Tacitovym trestem ,,ponofeni do
mokftiny*, mimo jiné i proto, ze mnoha byla ulozena do pfedem vyhloubenych dutin v raSelinistich,
kde jiz tehdy probihala té¢Zba bahenni rudy (limonitu). Nevylucuje, Ze tento zptisob pohibu mohl
nasledovat po smrti odsouzence jako soucast trestu, ale ne jako zptsob popravy. Také zpochybiiuje
udajnou spojitost trestniho prava s obétnimi ritudly a odmitd jednotné vysvétleni pro vSechna téla z
bazin, protoZe vykazuji velkou variabilitu ve zptisobech smrti i ulozeni (STROM 1986, 234-237).

Castgjsi byly ziejmé obéti zvifat, které jsou také o trochu lépe doloZzeny v pisemnych
pramenech 1 archeologicky. Antické prameny zvifeci ob¢€ti zminuji, ale blize nepopisuji (napt. Tac.,
Germ. 9), podle staroseverskych prament se krvi obétovanych zvifat potiral nebo skrapél ,,oltai (v
podob¢ kamene, hromady kameni nebo mohyly, srov. KormdaksS. 22; Poet. Edda 184; STARY 2006,
176),3* zatimco kiestansti autofi (jako Adam Brémsky, viz vySe, 3.1.2., a Détmar z Merseburgu, viz
Thietmar Mers., Ep. Chronicon 1/17, 43) zminuji véSeni tél na stromy. Asi nejpodrobnéjsi a
nejpresnejs$i popis zvifeci obéti poskytuji ibn Jakub a ibn Fadlan, podle nichz bylo obétni zvife
(nebo jen jeho hlava) po porazce a hostiné narazeno na kil a vystaveno pobliz (BRONDSTED
1967, 33, 204; SIMPSON 1967, 191-192). ,,Standardni* prib¢h staroseverské zvifeci ,,ob&ti* tedy
mohl probihat néjak takto: zvife bylo (ritudln€) porazeno, pficemz jeho krev mohla byt cilené
aplikovana na ,,oltafni* kdmen nebo jiny objekt, ¢ast masa poté mohla byt ponechdna na ur¢eném

misté jako obétina, zatimco zbytek byl zkonzumovan béhem (ritudlni) hostiny, nakonec byla hlava,

33 Novgjsi analyzy téchto t&l vedly ke zpochybnéni nékterych starSich interpretaci, zejména nasilného tmrti na zakladg
zranéni, kterd vSak mohla byt zplsobena az pfi exkavaci nebo v disledku postdepozi¢nich procest, viz Karen E.
Lange - Tales from the Bog, National Geographic Magazine, September 2007 [online], [cit. 30. 9. 2011], URL:
<http://ngm.nationalgeographic.com/2007/09/bog-bodies/bog-bodies-text>. Mnohé z "obéti" tak mohly ve
skute¢nosti zemfit "ptirozenou" smrti a do baziny se dostat shodou okolnosti, nebo zde byly fadn¢ pohibeny (i kdyz
pohiby v bazinach mohly mit samy o sob¢& specificky ,kultovni® ¢i symbolicky kontext, odlisny od "béznych"
pohibtl). Nejpravdépodobnéjsimi kandidaty na lidskou obét’ jsou muz z Tollundu a Zena z Elling (a dalsi), kteti méli
na krku a jazyku zndmky obé&Seni a kolem krku dochovanou opratku (GLOB 1972, 14-15, 18, 22-23), nebo svazany
chlapec z Kayhausen (van VILSTEREN - BERGEN - NIEKUS 2005, 96). Zde je patrné, Ze Tacitem proklamované
rozliSovani hanebného a zloc¢inného jednani a s nimi spojenych trestli zfejmé nebylo, pokud vibec existovalo,
univerzalni (srov. van VILSTEREN - BERGEN - NIEKUS 2005, 95).

34 Samové na své ,,oltafe* mazali spiSe tuk, vnitfnosti nebo mléko, vnéjsi podoba t&chto ,,mazacich kameni a kild,
seit, 1 vlastni prubéh ,,0béti* se ale mohly velmi blizit tém staroeverskym, srov. MAREK 2009, 216-231.
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neékdy i s kazi a koncetinami, vztyCena na kil (viz tab. 2) nebo povésena ze stromu. Tato forma

obéti byla zfejmé velmi rozsifena a néktera severoasijska etnika ji provozovala jesté v 19. stoleti
(SIMPSON 1967, 201-202; srov. MAREK 2009, 56, 219, 228).%

Praveé zavérecnou fazi téchto aktivit 1ze nejlépe dolozit archeologicky, v severském prostredi
je vynikajicim piikladem ostrov Froso (,,Freyiv ostrov*) u Ostersundu, kde byly v 80. letech
odkryty pozlstatky obétniho haje piimo pod oltifem stiedovékého kostela. V okoli pafezu biizy
pokécené v 11. stol. CE lezelo na plose 9 m? mnozstvi kosti z riznych zvirat, vétSinou lebek, méné
také kosti koncetin, zejména distalnich &asti,’¢ a také 5 kompletnich medvédich koster (PRICE
2002, 61). Prinejmensim nékteré z téchto ostatkti mohly ptivodné viset z vétvi stromu, jiné mohly
byt vystaveny kolem pouze jako hlavy na kiilech, u domacich zvitat jesté s kizi a kopyty (PRICE
2002, 61-62).37 U starych Germant by podobnou formu obéti snad mohly dolozit nalezy zvifecich
lebek, ptivodné zfejmé nasazenych na kiilech, ve Skedemosse (HAGBERG 1967, 55-62) i na jinych
severskych lokalitach (srov. MULLER-WILLE 1999, 32-33).

Jako obéti jsou Casto interpretovany také velké mokiadni depoty zbrani a jinych predmétt
(Thorsberg, Ejsbel, Nydam, Illerup Adal, Skedemosse, Vimose, Bad Pyrmont, Ruchmoor, Nowa
Cerekwia, Biskupin, Possendorf, ptipadné také velka obétiste Oberdorla a Otalazka; pro prehled
lokalit viz BURDYCHOVA 1998, 25-27; GLOB 1972; HAGBERG 1967, 63-78; MULLER-
WILLE 1999; van VILSTEREN — BERGEN — NIEKUS 2005; viz také tab. 1) i nékteré mensi
depoty v rizném archeologickém kontextu, kde je vSak tato interpretace hlife prokazatelna (srov.
HEDEAGER 1992, 34, 72). Velk¢ kumulace cennych kovovych predméti v tézko pfistupném
terénu, ¢asto doprovazené i zvifecimi ¢i lidskymi kostmi (které mohou naznacovat také zviteci a
lidské obéti), nelze tak snadno interpretovat jako zbozi nebo majetek ukryty v dobé€ nouze s
umyslem pozdé€jsiho vyzvednuti. To je jeSt€¢ pravdépodobnéjsi pokud k ukladdni dochézelo
dlouhodobé a ne jednordzové a pokud byly nékteré z predmétii (zejména zbran€) Umyslné
poskozeny a znehodnoceny.’® Pisemné prameny jsou ale na toto téma ponékud nejasné. Orosius
(Orosius, Historiae V/16) popisuje jak Kimbrové a jejich spojenci po porazce Rimani zni¢ili vie co

nasli v jejich tabofe a nahazeli to do vody, takze si z vitézstvi neodnesli zddnou kofist, jeho zprava

35 Také ve starovékém Recku byvala lebka ob&tovaného zvifete ponechana na misté jako ,,doklad* vykonané obéti,
kize pak byla ¢asto prodana a vznikly vydélek ptipadl svatyni, kde k obéti doslo, na potizeni dalSich obétin.
Vystavovani zvifecich lebek jako pozistatkl obéti je pak podle n€kterych badatelti vSeobecné rozsiteny jev, sahajici
az do paleolitu, viz BURKERT 1983, 6-7, 12-15. Jak pfesn¢ obéti probihaly neni ve staroseverskych pramenech
popsano, ale na podobnost s feckou obéti, kde jsou bohiim urceny ty nejméné pozivatelné ¢asti, zatimco zbytek je
snéden béhem hostiny, upozornoval jiz de Vries, viz de VRIES 1956, 408; tyz1964, 172-177.

Zastoupeny jsou: prase (11), koza/ovce (5), krava (2), los (6, pouze lebky), jelen (2, pouze lebky), sob, veverka,
zuby koné a psa; viz PRICE 2002, 61.

Vzhledem ke geografické poloze ostrova Froso by celé medvédi skelety mohly naznaCovat také pfitomnost sadmské
populace s charakteristickym ritualnim lovem na medvéda a nasledné hostiny a ,,pohibu® medvédich kosti, srov.
MAREK 2009, 42-53, 56, 219.

Znehodnocené pfedméty samoziejmé mohly byt jednoduse ,,vyhozeny*, to je ale u kovovych predmétii, které mohly
byt pfetaveny a znovu pouzity, nepravdépodobné, tim spise pokud byly z drahych kovii. U mokiadnich nalezii mtize
byt problematické urcit stratigrafii, podle které by bylo jasné, zda ukladani predmétd probihalo kontinualné nebo
zda $lo o jednorazovou akci, Casto se tak odkazuje na jejich prostorové usporadani (seskupeni na vice mistech) a
typologické stafi artefakti. Dlouhodobé pouzivani by také mohla potvrdit absolutni datace organickych materialti
(pokud se zachovaly), ty ale asto pracuji s vysokou odchylkou.
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je ale dost pozdni a navic se nijak nevyjadiuje k tomu proc toto udélali, ani ze by mélo jit o obét’
bozstviim. Néco podobného je uvedeno také v zivotopise sv. Boniface (viz vyse, 3.1.2.), opét se ale
zfejme nejedna o ,.kultovni* akci. Také severské (a de facto i arabské) prameny uZzivaji pojem
,,obet™ (staroseversky blot) pouze v souvislosti s prolévanim krve Zivych tvori a s pokrmy a
hostinami (srov. SIMEK 1993, 271-272), zatimco s destrukci a depozici artefaktli se setkame spise
v kontextu pohiebniho ritu nebo v legendarnich bitvach, kde porazeni na utéku ¢asto odhazuji svou
vyzbroj a kofist (napt. Saxo, GestaD. 1I; Snorri, Edda, 132-134).

Nedostatky dosavadnich interpretaci jak ucelu, tak vlastniho priitbéhu téchto aktivit vedlo
nékteré badatele ke zpochybnéni samotné interpretacni kategorie ,,obét™, ktera je v soucasnosti také
nahrazovana terminem ,,ritudlni depozice® (BERGGREN 2006). To, jak je pojem ,,0bét* vétSinou
chapan, totiz odpovida spisSe naSemu soucasnému pohledu, ovlivnéném Zzido-kiest’anskou tradici,
ktery ale nelze aplikovat univerzaln€é. Obét’ nelze definovat mezikulturné, protoze zahrnuje ptilis
mnoho rozdilnych ritudli, jejichz zdanlivd univerzalita je jen disledkem naSi kategorizace
(BERGGREN 2006, 305).3° U starych Germani bychom tedy spravnéji méli hovofit o ,,0b&ti“4?
pouze v piipad¢ zvifat usmrcenych a zpracovanych vyse uvedenym zptisobem (porazka — odfezani
hlavy/stazeni z klize — povéSeni/vystaveni), které lze archeologicky dolozit jako kumulace
zminénych ¢asti téla, nebo zbytkli potravin a pokrmii v kontextu, ktery vylucuje (nakolik je to
mozné) nahodné seskupeni nebo ,,bézny* odpad.
se jedna o pozustatky ritualnich symbolickych aktivit, zda $lo ale zaroveri o aktivity ,,nAboZenské*“4!
nebo piimo o obéti jiz neni tak jisté. Mrtvi z bazin mohli byt obétovani jedinci nebo popraveni
provinilci (zejména ti s patrnymi poranénimi krku nebo patete), néktefi ale mohli byt ulozeni do
bazZin jako soucast protirevenantskych praktik (téla zatizena nebo pfichycena ke dnu, téla s paskou
ptes ofi, chranici ostatni pted ,,pohledem mrtvého®, srov. KOZAK — RATAJOVA 2008, 14, 16;
TOLLEY 2009, 63), nebo mohlo jit o zvlastni druh pohtbu ¢i o kombinaci nékterych nebo vsech z
vyse uvedenych diivodi (viz SIMEK 1993, 41; STROM 1986). Také u depotli nelze opomenout
mozné jiné interpretace, které zahrnuji také praktické ucely nereverzibilni depozice,*? souvislost s

pohiebnimi rity* nebo soubéh vice riznych zamérl. V tomto sméru je zajimava negativni korelace

39 Jednim z problematickych aspekt archeologie je také pouzivani stejné nebo podobné terminologie pro popis i
interpretaci, proto i u pojmi jako ,.hrob, depot™ apod. je n¢kdy sporné, kde konci popis a zacina interpretace, viz
KALIFF 2007, 26-28.

Cesky pojem ,,0b&t™ je vétsinou pouzivan univerzalné, v cizojazyéné literatue byva ale nékdy rozliSovana ,krvava“
sacrifice a nekrvava offering ¢i oblation, kam spada obét’ zemédélskych produktt, obét’ napoju (libace) nebo obét
votivnich predméti. K vymezeni a interpretaci obéti jako ,,ritualizovaného zabiti*, vétSinou neoddélitelné spojeného
s naslednou konzumaci, viz BURKERT 1983, 1-29, 42-48.

Podle vyse uvedené definice, tedy odkazujici na nadlidské ¢initele. Interpretaci podobnych nalezt také komplikuje
,.kontroverzni“ dilo Alfreda Diecka, ktery byval donedavna zminovan jako jedna z nejvétSich autorit na ,,moktadni
archeologii®, mnohé z jim zminovanych nalezi jsou vSak zpétn¢ neovéfitelné, nebo piimo vymyslené, viz van der
SANDEN — EISENBEISS 2006.

U vale¢né vyzbroje a vystroje mohlo jit o neunosny piebytek z kofisti, ktery byl ,,odstranén® aby nebrzdil postup
vitézl a zaroven nemohl byt znovu ziskan a pouzit jejich neptateli, mohlo jit také o psychologicky ucel zastraseni ¢i
ponizeni nepfitele, atd.

Takto zni¢en mohl byt napf. podil padlych spolubojovnikti na ziskané kofisti, nebo naopak zbrané zabitych neptatel,
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mezi bohatosti vybavy hroba a depotil, kdy je v urcitém obdobi vétSina bohatstvi dané komunity
systematicky ukladana bud’ do hrobu, nebo do depotti, ale malokdy do obou zaroveit (BRADLEY
1982; HEDEAGER 1992, 20, 33-95). Velké , ritudlni depozice* tak mohly byt pfedevSim prestizni
demonstrace moci a bohatstvi dominantnich vrstev, zejména v dobach kdy byla jejich ,,dominance
ohrozena konkurenci, spiSe nez obé€ti bohtim, usilujici o ,,protisluzbu®“ (BRADLEY 1982, 116-
120).4* Tak jako ,ritudlni jednani“ nemusi byt jednanim ,,ndbozenskym®, ani ,ritudlni depozice*
nemusi byt nutné ,,obét™ (srov. BERGGREN 2006, 305).

K pribehu ostatnich ndbozenskych rituald, svatka, véstebnych a magickych tkont toho také
z archeologického hlediska nelze mnoho fici. Vice se dovidame z pisemnych prament, ale potvrdit
jejich, Casto jiz tak dost strohé a nespolehlivé vypovedi vétSinou nemizeme. Ani Tacitova zprava o
slavnostech bohyné Nerthus (viz vySe, 3.1.1.) neni nijak potvrzena ndlezy vozl v baZindch (v
Rappendam nebo zdobeny viiz z Dejbjergu, viz SIMEK 2003, 55), protoze samotné existence vozu
nijak nevypovida o tom jak byl pouzivan*® (zdobené vozy zname i z bohatych hrobt z pozdé&jsi
doby, napt. z Osebergu, viz BRONDSTED 1967, 168, 188, 225). Slavnostni objizd’ky krajem s
»bohem® nebo zesnulym kralem na voze (pfipadné i na lodi) jsou ale opakujicim se motivem v
pozdéjsich severskych pramenech, mohlo tedy jit o rozsifenou a zndmou praxi, jejiz pozadi vSak
zustava nejasné (srov. ELLIS DAVIDSON 1988, 116-118).

O nékterych véstbach a véstebnich tikonech starych Germani se zminuji jiZz anticti autofi,
nejvice Tacitus (Tac. Germ. 10), ani tyto ale vétSinou nelze doloZit archeologicky. Pokud se
nejednalo pfimo o inspirované proroctvi, pouzivali ,,prosté* véstebné techniky jako pozorovani
ptirodnich ukazii a chovani zvifat, metani losit v podobé difevénych tycinek se znackami (snad
runovymi?), které se ovSem nedochovaly, nebo véstbu spojenou s obéti (viz vyse, 3.1.1.), kterd je
Zasta také v severskych pramenech (viz STARY 2006, 175-176). Ve stiedovékych pramenech také
piibyva popisit riznych magickych praktik,* jejichz pribéh, stejné jako prib&h vésténi, opét
nemtizeme spolehlivé dolozit, byvaji vSak n€kdy spojeny s urcitymi misty, pfedméty a atributy,

které 1ze dolozit archeologicky a o nichz bude je$té fe¢ nize.*’

ktefi se s nimi mohli mstit ze zahrobi, apod. K podobnostem mezi obétnimi a pohfebnimi ritualy viz BURKERT

1983, 48-58.

Podle Larse Jorgensena by velké depoty zbrani mohly byt pozistatky mistni napodoby fimského triumfu, viz

JORGENSEN 2003, 16.

4 Pfesnéji, nemame jistotu, Ze ,,pravé tyto* vozy byly pouzity k ,,pravé takovymto* obfadtim, které probihaly ,,pravé
tak®, jak je popisuje Tacitus. Kult Nerthus byl navic zfejmé jen lokalni zalezitosti (srov. BUCHHOLZ 1968, 121) a
pouzivani kultovnich vozl v jinych oblastech mohlo vypadat odlisné.

46 Ve stfedoveku se nejen inspirované proroctvi, ale i aktivni véstba a magie stavaji, alesponi v literatufe a ziejmé pod
vlivem ktestanské kultury, doménou Zen. Nebylo tomu tak ale vzdy (srov. STARY 2006, 168-170; PRICE 2002,
111-161) a ve star§im obdobi bylo provadéni podobnych tikonti spiSe otdzkou postaveni a zvlastnich dispozic, nez
pohlavi a genderu.

47 Podrobn&ji k v&sténi a magii ve starogermanskych a staroseverskych kulturach viz STARY 2006 a PRICE 2002 a
tam uvedena literatura.
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3.3.4. Pohiebni ritus

Ruznorodost predstav o posmrtném zivoté (viz vySe, 3.3.1.) se odrazi také v riznorodém
pohiebnim ritu (srov. BRONDSTED 1967, 221-234; DROBERJAR 2002, 251; PRICE 2002, 55;
SIMEK 2003, 190-201). Dominantni formou pohibivani, zejména ve star§im obdobi, byla kremace,
kterou Tacitus (Tac. Germ. 27, 349) stroze popisuje jako neokazalou a spiSe odméefenou ceremonii,
kdy je se zesnulym pohibena ,jen zbran, né€kdy i kin“ a hrob je oznacCen prostou mohylou
(,,drnem®). Pozd¢jsi prameny ale zminuji také inhumaci (kterd ptevladla az v dobé stehovani
lokalnich zvycich.*® Archeologicky se tyto variace nejvice projevuji v riznych zpisobech tpravy
hrobového objektu (ne vzdy se jednéd o jamu) a jeho nadzemniho oznaceni ndsypem, kamenem nebo
jinou kamennou ¢i dievohlinitou konstrukei, které jsou bézné ve Skandinavii a jiznim Pobalti, ale
ojedinéle se objevuji i u nas (mohyla na Zurani (& 52), piikopy ve Smoliné (&._39) nebo v
Ttebusicich (€. 45), komorova uprava nékterych bohatSich hrobti apod.). Soucasti staroseverskych
pohibll byla zfejmé& i ritualni dramaticka ptedstaveni, snad znazoriujici zivot zesnulého a jeho
piechod do dalsiho Zivota,* a pohtebni hostiny, které sice u Tacita nenajdeme, ale jejichz existenci
snad miizeme piedpokladat i u Germant doby fimské (srov. de VRIES 1956, 195).3°

Archeologicky velmi dilezitou soucasti pohfebniho ritu bylo ukladani a nékdy také niceni ¢i
znehodnocovani ,,milodard* ¢i ,,hrobové vybavy*“, kterd je obvykle chdpana jako osobni majetek
zesnulé osoby (a podle néjZ se také usuzuje na jeji pohlavi a postaveni za zivota), uréeny pro jeji
pobyt v posmrtném zivoté. V piipade Ze je tento majetek pred ulozenim umysiné poskozen nebo
znicen (deformaci, perforaci, spalenim apod.), je to obvykle brano jako znak viry v potiebu ,,zabit™ 1
tyto pfredméty, které maji mrtvého doprovazet do podsvéti, ptipadné také v odliSnou, nehmotnou ¢i
»méné hmotnou* kvalitu posmrtného zivota, kam putuji pouze ,,duse” predméti i ¢loveka samého
(zejména je-li sdm spalen). Tento vyklad je ale znacné zjednodusujici a literarni i etnografické
prameny naznacuji, Ze existuji 1 jiné mozné interpretace. Kromé toho, ne vzdy méame jistotu, ze
vSechny predméty ulozené do hrobu skutecné pattily zesnulé osob¢ a nebyly tam pfidany z majetku
nékoho z pozustalych (srov. KALIFF 2007, 168).3!

Slozitost a rozmanitost predstav o posmrtné existenci nutné vedla také ke slozitosti a

rozmanitosti mySlenek a motivaci v pozadi riznych prvkii pohfebniho ritu, véetné ukladani hrobové

4 Pro prehled literarnich prament o pohfebnim ritu ve staroseverském obdobi viz ELLIS 1943.

4 Viz Magnus Linklater, ,,The Viking's burning question: some decent graveside theatre®, The Times, 26. 10. 2008,
[online], [cit. 9. 4. 2012] URL: <http://lokis-dottir.livejournal.com/102411.htmI>.

30 Je také otazkou, kolika ,,autentickym* germéanskym pohibiim byl Tacitus pfitomen a nakolik je jeho strohy popis

ovlivnén snahou vykreslit Germany jako ,,uSlechtilé barbary*, ktefi si, na rozdil od ,,zkazenych* Rimant, nepotrpi

na zbyte¢ny luxus a okazalost.

Podle Saxa Grammatica (Saxo, GestaD. VIII) vyzval Sigurd Hring na pohibu svého protivnika, staré¢ho krale

Haralda, pfitomné velmoze aby na pohtebni hranici pfihodili v§echny své zbran¢, zlato a cennosti k ucténi

zemielého a sdm mu daroval svého koné i se zlatym postrojem. Trochu jiny pohled nabizi zprava z roku 1699 o

smrti syna jistého Jonasse Torkilssona, ktery byl pohtben ,,nekiestanskym® zptisobem a jemuz do hrobu vlozila

Samka jménem Gunnild nité, jehly, kus latky, tabak a trochu jidla (MAREK 2009, 94-95). Zde tedy mrtvy obdrzel

hrobovou vybavu, ktera, kromé toho Ze nepochazela z jeho vlastnictvi, navic nijak neodrazela jeho genderové a

socialni postaveni.
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vybavy. Umyslna destrukce téla, at’ uZ spalenim nebo &tvrcenim a oddélovanim masa od kosti, 52
pfitom nemusi nijak souviset s piedstavou ,,nehmotné duse®, se kterou bychom se v pisemnych
pramenech ani nesetkali (srov. ELLIS 1943, 121-150; STARY 2007; de VRIES 1956, 217-240),
jako spiSe se snahou urychlit proces ,,pfechodu zesnulého do dalsi faze existence v zemi (v
mohyle, hofe nebo kameni) ¢i v ,,Jiném* svété (Hel, Valholl, samské Saivo apod.).>3 S podobnym
umyslem snad byly do nékterych bohatSich hrobt ptfidavany také dopravni prostiedky, lod¢€, vozy a
koné, a také skandindvské obrazové kameny, slouzici Casto jako pamatniky nebo ,,ndhrobky*,
obvykle zobrazuji cestu mrtvého do zahrobi, ne jeho pobyt v ném (srov. BRONDSTED 1967, 166-
167). Také ostatni vybava mohla byt do hrobu uloZena ,,na cestu“ a projit stejnymi procesy jako
zemiely, ale mozna jsou i jina zdivodnéni.>*

Podle de Vriese (de VRIES 1956, 192-193; tyz 1964, 189) bylo ukladani milodari ptivodné
disledkem ,,tabu® na majetku mrtvého a na predmeétech, které se dotkly jeho téla po smrti a pii
ptipravé pohibu.>> Véci uréené ke znieni a/nebo uloZzeni do hrobu tak byly vyfazeny z dalSiho
zivota komunity kvili negativnim konotacim, které by doprovazely jejich ptipadné opétovné
pouziti a kvili mozné pomsté mrtvého, kterému byl odepien jeho majetek ¢i ,,podil* (fotenteil).>®
Také v severskych pramenech mrtvi vystupuji spiSe jako strazci zakopanych ,,pokladi®, nez jako
dusSe zavislé na materialni vybavé svého hrobu, bez které by nemohly vést ,,normalni“ posmrtnou
existenci (srov. KOZAK — RATAJOVA 2008). ,,Obdarovani* mrtvého tak mohlo spiSe chranit zive,
kteti si tak mohli zajistit 1 pfizen a vypomoc zesnulého a zaroven tak zajistili, Zze naddle zlistdva
¢lenem rodu a komunity (a pfispiva k jejich blahobytu) v rdmci fadnych rodinnych a spolecenskych
vztahl. To samé mohlo platit i u pohfebni hostiny a nasledného periodického piindseni pokrmii na
hrob, kde zifejmé neslo primarné o ,,nakrmeni*
jidle s Zivymi (srov. de VRIES 1956, 196-197)

Richard Bradley (BRADLEY 1982) zase v pozadi ni¢eni a uklddani majetku do hrobt,

mrtvého, ale o jeho zapojeni a icast na spole¢ném

depot nebo v podobé bazinnych ,,0béti spatiuje ,,soutézivé darovaci ceremonie” (competitive

giftgiving), kdy darujici ziskava status a prestiz vyménou za hmotné statky, aniz by ocekaval néjaky

52 Pomémé &asty jev ve Skandinavském prostiedi, ktery byval difve ¢asto interpretovén jako doklad antropofagie. Tyto
zpusoby likvidace téla se zfejmé také kombinovaly, takze i v pfipadé kremace byla ¢asto ulozena jen malé cCast
spalenych kosti a nékteré ,,hroby* zcela postradaji lidské ostatky, coz také n€které badatele vedlo ke zpochybnéni
dnesni archeologické koncepce ,,hrobu® a zptisobii jakymi je pouzivana, viz SEINER 2009, 7, 10-11, 15-18 a tam
uvedena literatura; srov. KALIFF 2007, 26-32.

Kremaci Ize také v nékterych kulturach chapat jen jako rychly (nebo ,,Cisty*) zpisob jak se dostat ke kostem, o které

jde predevsim, viz BURKERT 1983, 51-52.

Leslie Valentine Grinsell (GRINSELL 1961) uvadi nejméné 10 riznych divoda pro ni¢eni pfedmétt jako soucast

pohiebnich riti, vétSina z nich ale nesouvisi s opétovnym uzitim predmétu zesnulym v zahrobi, ale jednoduse s

ukoncenim jeho funkce, tak aby nemohl byt znovu pouzit. Walter Burkert (BURKERT 1983, 53-55) zase obéti a

ni¢eni predmétt béhem pohibi vysvétluje jako pfesmérovanou agresi a ukladani milodart jako projev odiikani, kdy

je ¢ast potencialniho dédictvi nendvratn¢ ztracena, ktery napomaha spolecnosti vyrovnat utrpénou ztratu.

35 S podobnou koncepci se opét setkavame také u Sami, viz MAREK 2009, 108-109.

6 Se zvlastnim piipadem se setkdme u Saxa (Saxo, GestaD. IV) podle n&jz stary kral Wermund zakopal je$t& za svého
zivota svlij cenény mec¢ Skrep na tajném misté do zemé, aby tak ostatnim zabranil v jeho pouzivani, protoze se
domnival, Ze je jeho syn Uffe (¢i Offa) slabomyslny a neptal si, aby me¢ ziskal kdokoliv jiny. I kdyz se v pozadi této
pfihody mohl ptivodné ukryvat jiny vyznam, pfinejmensim ukazuje, ze podobné uvazovani, kdy je pfedmét velmi
uzce spjat se svym majitelem, nebylo tehdej$im lidem cizi.
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protidar. Velkou roli zde hraly asi fimské importy (které se hojn¢ objevuji v nejbohatSich hrobech i
moktadnich depotech). Jako nejcennéjsi komodity, jejichz prostfednictvim vymezovaly elitni vrstvy
své postaveni, piedstavovaly nejvyssi hodnoty, které mohli celni predstavitelé germanskych
spole¢nosti ,,obétovat* vyfazenim z ob¢hu. Kontinualni odstranovani majetku do hrobti a depotl
vyzadovalo neustaly pfiliv luxusniho zbozi z fimské fiSe , skrze obchod nebo jako vélecnou kofist, a
neschopnost ho ziskat mohla ohrozit stavajici spolecensky fad (srov. BRADLEY 1982; FISCHER
2005, 75-76). Ne¢které dalsi aspekty pohiebniho ritu budou jesté rozebrany nize (viz 4.3.).

4. Archeologické doklady nabozenstvi starych Germani

4.1. Kultovni stavby a prirodni lokality

Tacitovo tvrzeni (viz vyse, 3.1.1.), ze Germani nestavi svym bohiim chramy, byva nékdy
konfrontovano se zpravou Adama Brémského (viz vyse, 3.1.2.) o chrdmu v Uppsale
(PODBORSKY 460, BURDYCHOVA 15-17). Pomineme-li skute¢nost, e oba autory oddéluje asi
1000 let a polovina Evropy a jejich srovnavani je tudiz nicnetikajici, je tfeba upozornit na to, ze
sam Adam v Uppsale nikdy nebyl a odkazuje pouze na udajné ocité svédky, jeho popis je pfitom
ovlivnén spise biblickym popisem Salamounova chramu a antickymi autory (BONNIER 2000, 42),
nelze ho tedy povazovat za ,autenticky. Ani pudorys dievéné budovy, ktery odkryl na misté
kamenného stfedovékého kostela Sune Lindqvist v roce 1926, ziejmé nendlezi pohanskému
chramu, ale starSimu dievénému kostelu, ktery byl az ve 12. stol. nahrazen kamennym (BONNIER
2000, 41-43). Ke kultovnim ucelim slouzily spiSe velké halové domy (kof, viz tab. 2:5), kde se
poradaly ceremonialni (a zfejmé¢ také obétni) hostiny a shromazdéni a které byly zaroven sidly
regionalnich elit a mocenskymi centry (srov. BRADLEY 2005, 43-50; SIMEK 2003, 90-94). Dv¢é
takové budovy (ze 7.-9. a pod ni z 5.-6. stol. CE) byly v 90. letech odkryty na tzv. kralovské terase
severné od kostela (viz tab. 2:6) a na dalSich dvou mistech pobliz byly odhaleny stopy dalSich
podobnych budov pfi priizkumu georadarem, je také mozné ze podobnd siii stidla i na misté
pozdéjsiho kostela (ALKARP — PRICE 2005; BONNIER 2000, 42; SUNDQVIST 2000a, 38-39).

Pouzivani budov nazyvanych hof (a ohrani¢enych arealti zvanych hgrgr a vé) ke kultovnim
ucelim je doloZeno ve staroseverskych pramenech, archeologické vyzkumy téchto mist v
severskych zemich (mezi nejzndméjsi patii islandsky Hofstadir) ale neodhalily zadné zvlastnosti,
kterymi by se tyto stavby odliSovaly od ostatnich, 1 kdyZ samotné kultovni aktivity zde dolozitelné
jsou. Vyraz hof tak ziejmé neoznacCoval ,chramy®, ale velké obytné domy na zemédélskych

usedlostech a prominentni sidla lokéalnich i1 regionalnich elit, které pfilezitostné slouzily také k
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vykonavéani nabozenskych i jinych obfadi (srov. GRASLUND 2001, 224-225; KALIFF 2007, 112;
PRICE 2002, 60-61; SIMEK 1993, 310-311). Podle dosavadnich poznatkii tedy lze fici, Ze ani stafi
Sevefané nestavéli chramy, alesponi podle dnes$niho chapani tohoto slova jako specializované
nabozenské budovy, a tim méné lze toto predpokladat u starych Germand.

Tohoto prolinani nadbozenské, ekonomické a socio-politické sféry, které je charakteristické
pro vétSinu (nejen) archaickych kultur (srov. BRADLEY 2005) si v§iml jiz Jan de Vries (de VRIES
1964, 165-167), ptisuzoval ho ale jakémusi ,,ipadku posvatnosti“ knézi (godi, pl. godar) a jejich
chramt, ktefi se v dobé&, kdy nevykonavali Zzddny obfad, stavali obyCejnymi velkostatkaii s
obycejnymi domy. Seversti godar ani Tacitovi sacerdotes ale ziejmé nikdy nebyli knézimi ,,na plny
uvazek®, ani netvofili né¢jakou jasné¢ vymezenou, posvatnou ,kastu* (srov. PRICE 2002, 62-63;
SUNDQVIST 2000a, 38; de VRIES 1964, 165-168). Podobné jako v antickém Rimg, kde kné&Zstvi
bylo spise politickym ufadem, zde ziejmé vetejny kult obstaravali urceni vysoce postaveni jedinci,
predaci jednotlivych obci a regiont, nebo i kralové (srov. SUNDQVIST 2000b, 60, 71-74, 130,
164-168), zatimco soukromy domaéci kult si zajiStovaly samotné hlavy jednotlivych domacnosti. Je
tak otazkou, nakolik je viibec pouzivani terminu ,knézi* adekvétni a zda bychom nemé&li mluvit
spiSe o ,ritudlnich specialistech” ¢i ,,vefejnych® nebo ,hlavnich obétnicich®, nebo se drzet
puvodnich, i kdyz dosud pon¢kud nejasnych, vyrazi jako godi, ytir, erilaR apod.

»Posvatné* a ,,profanni‘“ bychom neméli chéapat jako striktné oddélené exkluzivni kategorie,
ani jako viceméné¢ stalé vlastnosti, at’ jiz je vztahujeme k mistiim, osobdm nebo predmétim (srov.
BRADLEY 2005), ale spiSe jako konceptudlni domény, podobné jako s nimi pracuje Jesper
Serensen (SORENSEN 2007). Posvatna doména obsahuje koncepty, jimz je ptisuzovan zvlastni
status, ktery je odliSuje od jinych konceptl a které jsou stavény do zvlastni ¢asti reality, mimo dosah
bézné kazdodenni interakce (viz SORENSEN 2007, 63-64). Pii nabozenskych a magickych
ritualech jsou ale prvky z posvatné domény spojovany s prvky profanni domény a mohou spolu
interagovat v lokdln¢ konstruovaném smiSeném prostoru (blended space), ktery muze byt
manipulovan tGcastniky ritudlu (SORENSEN 2007, 64). Kultovni mista jsou tedy takova, kde muze
a dochazi ke splyvani obou domén v ramci nabozenskych ritudlii, coz se muze dit kdykoliv,
kdekoliv, za ucasti jakékoliv osoby nebo pfedmétu a pii jakékoliv pftilezitosti, omezené pouze
danym kulturnim a dobovym prostiedim a koncepénim systémem (ibid.; srov. BRADLEY 2005, 1-
36). Stejné jako halové domy elit, se tak 1 ostatni mista mohla stavat ,,posvatnymi* ¢i ,.kultovnimi
svou aktudlni UcCasti v nabozenskych ritudlech, aniz by jim tato ,kvalita® byla pfisuzovana
kontinualné€, nebo aniZ by se n&jak projevovala na jejich vngjsi podobé ¢i Gpraveé. Naopak, znamky
ritualnich aktivit zase nemusi souviset s nabozenstvim a kultem (BERGGREN 2006, 304). Tyto
okolnosti je pak tfeba brat v tivahu pii pouzivani této kategorie v interpretaci archeologickych
situaci.

Déleni lokalit na ,,posvatné* a ,,profanni®, , kultovni* a ,,obycejné*, potazmo také na sidliste,
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pohtebisté a ,,0bétiste je vzdy jen produkt nasich dnesnich kategorii a konceptii, které nemusi nijak
odpovidat dobovému chapani, zejména pokud je pojimame jako univerzalni a exkluzivni (srov.
BERGGREN 2006, 303). Je tak dalezité rozliSovat, kdy jsou tyto terminy a kategorie pouzivany jen
pro popis urcité archeologické situace, a kdy pro jeji interpretaci. S ohledem na vySe uvedené lze za
»kultovni* oznacovat jakoukoliv archeologickou lokalitu nebo situaci, na niz 1ze dolozit vykonavani
nabozenskych rituali.’” Obvykle tak byvaji oznacovany ale jen ty, kde mira ,,kultovniho vyuziti*
dosahne urcité urovné nebo kde prevlada (nakolik to dokdazeme posoudit) nad ostatnimi funkcemi,
napt. mista pro kolektivni vefejny kult a ,,socio-kultovni arealy®, ale jiz ne obycejné obytné chaty.
Pojem ,,posvatny“ bychom ale méli pouzivat jesté o néco opatrnéji, protoZze se miize jednat jen o
doc¢asnou kvalitu, aktudlni pouze v priibéhu probihajiciho ritudlu, nebo naopak mize pro danou
kulturu byt ,,posvatna“ celd krajina (srov. HAVELKA 2009, 49).

Mista s vysokou mirou ,kultovni aktivity” méla pro danou kulturu zna¢ny symbolicky
vyznam, ten ale byva pfic¢inou, ne disledkem, téchto aktivit. Tento symbolicky vyznam ¢asto odrazi
strategicko-ekonomicky>® nebo socio-politicky®? vyznam mista pro danou komunitu, nebo souvisi s
tim, jak dané misto, nebo nékteré jeho prvky, v krajin€ pouta pozornost a jakym estetickym dojmem
pusobi na lidskou mysl a citéni.®® Tyto vyznamy a funkce se samoziejmé mohly riizné prolinat nebo
mohly byt zamérné kombinovany.6!

Vyse zminéna mokiadni ,,0betiste* jsou casto vnimana prave jako odloucena, tajuplnd mista
spojovana spise s divokou pfirodou a jejim plisobenim na lidské emoce, nez s lidskou ¢innosti.
Mnohé z mokiadnich lokalit ale byly jiz v pravéku intenzivné vyuZzivany k tézbé raSeliny a bahenni
rudy a casto lezi pomémé blizko k soudobym sidlistim ¢i v jejich tésném sousedstvi (srov.
CHRISTENSEN 2003; KAUL 2003, 19-20; STROM 1986, 229-232, 237). Vzhledem k
postglacidlnimu vzestupu je navic mozné, Ze nékteré soucasné skandindvské mokiady byly pted

tisici let soucasti splavné sité vodnich ploch a tokd a byly tak vyznamné i pro obchod a dopravu.®? A

37 CoZ je problematické samo o sob&, vzhledem k tomu, Ze ne kazd4 symbolicka ritudlni aktivita je zaroven

nabozenska (viz vyse, 3.3.3.), u archeologickych situaci vSak dochazi spise k opaku, tedy Ze po moZznosti
nabozenské interpretace se sahd, az kdyz jiné mozné interpretace chybi. Je proto lepsi povazovat veskeré lokality,
situace i artefakty za potencialné ,,nabozenské* ¢i kultovni (srov. HAVELKA 2008a, 7) a zaroven se pokud mozno
vyhybat monotetickym a exkluzivistickym interpretacim.

38 Napf. sypky u zemédé&lskych spole¢nosti (srov. BRADLEY 2005, 1-10, 88-92, 97-100).

3 Napt. siné typu hof a podobné Gstfedni budovy osad nebo usedlosti slouZici ke spolenym ceremoniim a hostinam,

nebo kruhové socio-kultovni aredly, které zfejme ve vSech dobach plnily podobné funkce.

Obecné vyrazné body v krajing, které pfitahuji pozornost i dnesnich lidi, napt. vysoké hory, zvlastné tvarované

skalni a kamenné utvary, jeskyné, vodni toky a plochy, atd. Napadnost a ptisobeni na lidskou percepci navic t€émto

mistim dodava dalsi funkci orientacnich a hrani¢nich bodii a dilezitych markerd pro konceptualizaci a komunikaci
krajiny jako celku (srov. HAVELKA 2009, 50-51). Specifické umisténi a napadnost v krajin¢ mohlo mit zna¢ny

vyznam a napft. ve Skandinavii doby Zelezné byly pohiebni mohyly ¢asto umistény u cest nebo fek, nebo byly jako
pohiebiite vyuzity podobné umisténé piirodni kopce nebo navrsi (srov. ASPEBORG 2005; HARINGE FRISBERG

2005, 144).

61 Mista zna¢ného socio-politického a nabozenského vyznamu jsou ¢asto zvyraziiovana monumentélni architekturou
nebo bohatym dekorem, vyrazné dominanty v krajin€ zase mohou byt cilen¢ vybrany jako mista pro spole¢enska
shromazdéni, pfipadné mize byt ndpadnost zvlastni piirodni formace jesté zdtiraznéna umélymi konstrukcemi (srov.
PRICE 2002, 244) atd.

92 Neni bez zajimavosti, Ze také mnohé ze znamych severskych petroglyfii z doby bronzové se piivodné nachazely na
biezich vodnich ploch a toku, viz KALIFF 2007, 127-128.
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naopak, puvodni baziny mohly postupné vyschnout, nebo byt zdmérné zkultivovany lidskou
¢innosti a nalezy z plvodné ,,mokfadniho kontextu® by tak dnes nemusely byt rozpoznany (viz
HEDEAGER 1992, 34; srov. KAUL 2003, 19). Je mozné, Ze takova situace nastala i na nasem
uzemi a Ze i zde existovala moktadni kultovni mista, ktera v§ak dosud nebyla rozpozndna nebo byla
zaménéna za ,,suchozemsky* depot nebo za naruseny hrob. Za potencialni ,,moktadni obétiny* lze
povazovat fi¢ni nalezy n€kolika véder typu Eggers 18, 19 a 20, kterd byla v minulosti vylovena z
Labe na péti lokalitich v useku mezi Hradcem Kralové a Litoméficemi, pravdépodobnéji se ale
jedné o ztraty pfi lodni dopravé zbozi po Labi (DROBERJAR 2006). Stejné tak masivni mosazny
fetéz z kotiského postroje ze 3. stoleti CE objeveny na fi¢nim ostrové u Celakovic mohl byt
pozustatkem ficni obéti, také ale mohl pochazet ze zniCeného hrobu, nebo se mohl ztratit pii
prechodu brodu nebo piepravé po Labi (DROBERJAR — SPACEK 2003).

Také na némecké Oberdorle (podrobnéji viz BEHM-BLANCKE et al. 2003) nebo polské
Otalgzce (podrobnéji viz BENDER 1972; MAKIEWICZ 1989; T. Makiewicz zmifiuje také
podobnou lokalitu ve Slowikow¢, dnes voj. Velkopolské, viz MAKIEWICZ 1992), které jsou
zminovany jako typickd kultovni mista kontinentdlnich Germant, je pomérné obtizné rozlisit
kultovni kontext od toho ,,obycejného* a identifikace téchto mist jako ,,posvéatnych® je podle
nékterych badatelid zalozena pfedev$im na ,,neobvyklosti“ zdejSich nalez(,® i tyto lokality tedy
snad byly funk¢ni soucésti vyrobné-hospodaiskych struktur, spiSe nez aby byly striktné vyclenény
mimo né. U mokiadnich lokalit bychom také neméli zaménovat jejich vyznam pro archeologii,
dany zejména jejich konzerva¢nimi vlastnostmi, s dobovym vyznamem pro populaci, kterd je
vyuzivala. Nélezy z baZin u Thorsbergu, Windeby nebo z Illerup Adal jsou pro nas dnes
neocenitelné, pro staré Germany samotné ale mohlo jit jen o lokéalni a z hlediska nédboZenskych
tradic okrajovou zaleZitost. Také bychom za mokfadnimi lokalitami neméli hledat né&jaké etnické
preference, s kultovnim vyuzivanim baZin se setkdvame i v dobach a na mistech zcela mimo
starogermansky kontext. Baziny byly (a jsou) jednoduse specifickym prvkem krajiny, jehoz vyznam
zasahoval 1 do kazdodennich zptsobii obzivy lidi, ktefi tuto krajinu obyvali, coz ale na druhou
stranu neznamena, ze by byly prvkem nejvyznamnéjSim.

Za ,ptirodni svatyné* byvaji oznacovany také kamenné kruhové arealy, Domarringy (soudni
kruhy) &i kregi (viz PODBORSKY 1991; tyz 1992; tyz 2006, 457; WALENTA 1992), které se
vetSinou objevuji na pohiebistich, ale v nékterych ptipadech i1 izolované. Kamenné kruhy (napf.
Odry, Wesiory, Grzybnica) byvaji vétSinou interpretovany jako mista thingii, poradnich a soudnich
snému, kde (udajn€) mélo dochazet také k obétem a popravam. Na zaklad€ orientace nékterych
obvodovych kamenti se uvazuje také o kalendaini ¢i astronomické funkci (viz ibid. 457-460;

GUSAKOV — KULAKOV 1991). Tato interpretace je ptijatelnd, i kdyz bychom neméli opomenout,

63 Leif Scheuermann, osobni korespondence 24. 11. 2010; tyz: Germanic Religion in the Northern Barbaricum

(pfednaska), 11" International Spring School on Ancient Religions — Construction and Control of Divine Others,
Erfurt 14™ - 18" March 2010; srov. MARCINIAK 1994, 141.
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ze na thinzich se také uzavirali rizné smlouvy a obchodni jednani, mély tedy nejen pravni a socio-
kultovni, ale také ekonomicko-trzni funkci (ANDERSON 1999, 31; DUCZKO 2000, 33). Nicméné

tvrzeni, Ze ,,nejde o funerdlni pamatky®, ale o ,,pfirodni svatyné

vyjimeéné i lidsky skelet (PODBORSKY 2006, 457) se zda byt ponékud zavadgjici. Mnohé z

, protoze se uvniti najde ,,jen

téchto kruhti se objevuji pravé na pohtebistich nejspise proto, ze mrtvi byli i nadale vnimani jako
soucast komunity a méli dohlizet na priibéh snémi (srov. PODBORSKY 2006, 460). Hroby uvniti
kruhti nebo bohatsi ¢i vyraznéjsi hroby v jejich tésné blizkosti pak mohly nalezet pravé vyznamnym
¢lenim dané komunity, na jejichz ,,posmrtné vili* nejvice zalezelo. Také v Uppsale je jedna z
velkych mohyl dodnes oznatovéana jako mohyla shromazdéni (SJOBERG 2000, 24; je oviem
otazkou, jak daleko do minulosti tato tradice sahd) a uppsalsky thing se pravdépodobné konal prave
v nejtésncjsi blizkosti kralovskych mohyl. Pokud kregi skute¢né byly mista thingl, potom je
nemiizeme jednozna¢né archeologicky kategorizovat jako ,,pohfebni® nebo ,pfirodni® kultovni
misto, protoze spojuji funkce pottebné pro bézny chod spolecnosti s kultem a uctou k zemielym
predkim a pravdépodobné také s dalSimi nabozenskymi obtady, jsou tak spise ,,socio-kultovnimi

Na naSem uzemi se zatim zddné (prokazatelné) moktadni lokality ani kamenné kruhy
nenasly. Jisty druh izolované ptirodni (kultovni?) lokality by se snad mohl nachézet ve skalnim
mésté Certova Ruka u Karlovic (&.13), kde se vedle nékolika tisic nélezfi ze star§ich obdobi nalezlo
také n¢kolik predméti z DSN, typickych pro hrobovou vybavu. Pfitomnost hrobu ale nebyla
prokdzana a nenalezly se ani Zadné stopy osidleni, podle J. Waldhausera (WALDHAUSER -
KOSNAR 1997, 104) se tak nejspise jedna o jednorazovy votivni depot, snad spojeny se zvla§tnim
mistnim jevem proudéni vzduchu skrze skalni branu, ktery je schopny vynaset i lehké predméty.
Neni plné€ jisté, Ze tento jev fungoval stejné 1 v dobé uzivani lokality, ale pokud ano, mohlo jit o
kultovni misto, snad pouzivané pii véStbach jako jakési ,,pneumatické orakulum® (ibid.). Vzhledem
k charakteru lokality i nadlezii se zdd pravdépodobné, ze hlavni funkce této lokality v rané dobé
déjinné a snad 1 v pravéku souvisely piedev§im s kultovnimi aktivitami, stav vyzkumu a jeho
nedostate¢na publikace ale zatim neumoziuji jasné zaveéry (viz HAVELKA 2006, 55-56).

Jako o kultovnich mistech se uvazuje také o jeskyni a skalni bran¢ Oko u Branzeze-Nové
Vsi, nebo o vodnim prameni Bozi Voda u Mladé Boleslavi, charakter zdejSich aktivit za dob
germanského osidleni ale zGstava nejasny a bez dalSiho vyzkumu zde kultovni aktivity nelze
potvrdit (srov. WALDHAUSER — KOSNAR 1997, 53-54, 141-142). Vodni pramen je zmifiovan
také u vyse zminéné Certovy Ruky (HAVELKA 2006, 52), ani zde ani nikde jinde u nas (s
vyjimkou spornych nalezt z Teplicka, viz BURDYCHOVA 1998, 27) viak nejsou dosud doloZeny
néjaké ,,zv1astni* aktivity Germand. S germanskymi ,,kultovnimi ziidly* se tak zatim setkdme spiSe
v Némecku (Bad Pyrmont, Ruchmoor u Damendorfu) a Polsku (Biskupin, Nowa Cerekwia) (viz

BURDYCHOVA 1998, 26-28 a tam uvedena literatura).
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Za potencialni germéanskou svatyni lze podle nékterych badateli (E. Droberjar, J.
Waldhauser) povazovat neobvykly objekt u Libenic (€. 22, viz tab. 3:1-3). Vzhledem ke sporim o
jeho dataci, které podle J. Waldhausera (WALDHAUSER 2001, 419, 429) definitivné vyfesi ziejmé

az absolutni zadatovani spornych keramickych zlomka pomoci termoluminiscence, je vSak potfeba
brét tuto interpretaci s rezervou. Ze se miize jednat o ,,svatyni“ ma naznacovat nékolik neobvyklych
aspektt této lokality: 1) obdélnikovité ohrazeni arealu prostym piikopem nebo palisadou — toto
ohrazeni muze pfipominat jind ohrazeni Ctyfuhelnikového ptidorysu z keltského prostiedi, ale
podobna ohrazeni se objevuji také na germanskych pohiebistich, napt. v Ttebusicich nebo v Plotisti
nad Labem (viz nize, 4.3.1.), datace tohoto ohrazeni ale zlstava nejasna (WALDHAUSER 1995,
15; tyz 2001, 419-420). 2) rulovy monolit ve velkém objektu (obj. 6) uvniti ohrazeni — piivodné
interpretovan jako ,,sluneéni stéla“ (RYBOVA — SOUDSKY 1962, 252-253), pozdgji jako ojedingly
»menhir* na vychodni periferii rozsifeni menhirovych kultur (DRDA — CHYTRACEK 1999, 203),
podle J. Waldhausera je ale kAmen mnohem mladsi a i pfes moznou souvislost se severskymi
nahrobky typu bautastenar (,,vztyCené¢ kameny*, bézné od 4. stol. CE) se vzhledem ke zpisobu
opracovani a slabym stopam eroze priklani spiSe ke stredovékému az novoveékému staii monolitu
(WALDHAUSER 2001, 421-426). 3) velky objekt (obj. 6) s nejednoznacnou stratigrafii obsahujici
détské hroby, zvifeci kosti (v€etn€é kosti koné a psa), bronzové ndkréniky a zlomky keramiky
ptvodné datované do pozdniho halstatu (RYBOVA — SOUDSKY 1962, 68-91), nové do mladsi az
pozdni DR (WALDHAUSER 2001, 429) — tento objekt byl od po&atku interpretovan jako vlastni
»svatyné® nebo ,.kultovni stavba®, jeho ptesnd rekonstrukce ale zlstava nejasnd. Uvnitt objektu i po
jeho stranach se nachazely ktilové jamky, které byly interpretovany jako pozistatky po dfevénych
idolech nebo figurach s kultovnim vyuzitim (ndkréniky na nich mohly byt zavéseny), jako portiky s
astronomickym vyznamem (viziry) nebo nosné sloupy zastfesené konstrukce (srov. RYBOVA —
SOUDSKY 1962, 252, 263-268; WALDHAUSER 1995, 13-14; tyz 2001, 432). Také piitomnost
bronzovych nékrénikd, détskych hrobli a zejména skeletu psa jsou brany jako indikatory kultovnich
projevit (WALDHAUSER 2001, 434). Cely areal byl také podroben paleoastronomické analyze
(RYBOVA — SOUDSKY 1962, 281-287), jejiz vysledky zatim nebyly ovéfeny, zda se viak Ze
podélna osa ohrazeni smétovala k dominantnim vrcholiim v okoli nad nimiz v dobé rovnodennosti
vychézelo slunce (WALDHAUSER 2001, 431-432).

Pokud je datace Libenického objektu do DR spravna, je velmi pravdépodobné, Ze zde
probihaly germanské kultovni aktivity. Zvifeci kosti mohou pochézet z obéti, zejména kosti kon¢ a
psa (podrobnéji viz nize, 4.2.3. a 4.3.3.), ktery zde mohl byt uloZen také v rdmci pohiebniho ritu.
Na souvislost s pohfebnim ritem ukazuje také pritomnost détskych ostatkii a skutecnost, ze
Styfuhelnikovitd ohrazeni z DR zndme zatim jen z pohiebist. Podle J. Waldhausera
(WALDHAUSER 1995, 14-15; tyz 2001, 432) se také mohlo jizné¢ od Libenického ohrazeni

nachézet mélké germanské Zarové pohiebisté, ani Libenicka ,,svatyné* tak asi nebyla odd€lenou
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ptirodni lokalitou, ale soucast vétsiho, zatim nezmapovaného pohiebniho aredlu. Neobvyklost
nalezové situace v Libenicich je stézi jednoznacnym dokladem toho, ze se jednalo o svatyni (ve
smyslu ,,misto vyhrazené¢ ptedevSim kultovnim aktivitam®), tato interpretace se ale zda byt
nejpravdépodobnéjsi, vzhledem ke zjisténym jeviim, absenci jakychkoliv paralel ve sttedni Evropé
(srov. WALDHAUSER 2000, 434) i mozné existenci ptilehlého pohtebisté.®

O ,kultovni stavbé*“ se uvazuje také v pripad¢ velké budovy s apsidou v Tuchoméficich-
Knézivce (DROBERJAR 2002, 345-356; PODBORSKY 2006, 485). Tato stavba méla tramovou
konstrukci na volné€ kladenych opukovych kamenech zasazenych kolmo do podlozi a nachézela se
na okraji pohiebisté¢ z pozdni doby st¢hovani narodli. Nebylo ji ale mozné tadné zadatovat na
zaklad¢€ nélezl a teorie, Ze by se mohlo jednat o kultovni stavbu nebo ptimo ariansky kostelik, a tim

nejstarsi kiest'anskou stavbu na nasem tizemi, tak zlstavaji spiSe spekulacemi.

4.2. Sidlisté

Sidlistni archeologicky kontext obvykle nebyva piili§ spojovan s nadbozenskymi aktivitami
(srov. BRADLEY 2005, xiii, 3-5, 8-9), dokud se neobjevi n¢jaky ,,neobvykly*“ nebo ,,neutilitdrni*
prvek, teprve u néjz se zacne uvazovat u kultovni funkci. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, ndbozZenstvi
nelze pojimat jako néjakou oddélenou, samostatné existujici kategorii nebo jako jasn¢ vymezenou a
specifickou ¢ast kultury se zvlastnimi projevy,® ale je tieba pristupovat k nabozenskym tradicim
jako k jeviim stojicim v zdkladech konkrétnich kultur. I na sidliStich tak musime pocitat spiSe se

vSudypfitomnosti nabozenskych aktivit, tiebaZze archeologicky ,,prokazatelné“ budou jen vyjimecné.

4 S interpretaci nékterych aspekti situace v Libenicich by snad mohl byt napomocen objev svatyné ze 7.-8. stol. CE v
Lilla Ullevi (,,mala svatyn¢ Ulla®, kde vi znac¢i venkovni, Casto ohrazené, kultovni misto; Ullr byl seversky btih,
ktery se Casto objevuje v teoforickych toponymech, viz BRINK 1990; tyz 2001; MUNDAL 1990; v literarnich
pramenech se ale objevuje jen ziidka, ziejme byl spojovan s lovem, bojem, lukostielbou a lyzovanim). Lilla Ullevi
lezi na okraji obce Bro ve §védském Upplandu, v roce 2007 zde byla odkryta dosud nejzachovalejsi svatyné typu vi
z doby vendelské a stopy osidleni z doby bronzové a prediimské a fimské doby zelezné (odpovida stiedoevropské
dobg¢ laténske a fimské). Na malém skalnatém navrsi se nachazela lichobéznikova kamenna konstrukce se dvéma
rameny vybihajicimi na vychod (viz tab 3:4-5) interpretovana jako harg, venkovni ,,0ltaf* ¢i ,,0bétiste* - obvykle
jsou takto oznaceny kamenné sestavy riiznych tvard se stopami ohné¢ a obsahujici rizné nalezy. Mezi obéma rameny
se nachdzely 4 kilové jamky tvofici koridor nebo obdélnikovy ptidorys nadzemni konstrukce (stfechy). Navrsi bylo
z vychodni strany lemovano fadou ktlovych jamek, které zfejmé tvorily ohrazeni svatyné, nékolik dalsich kiillovych
jamek se nachazelo také jizn€ od oltafe a tyto byly interpretovany jako ,.kultovni sloupy*. V celém arealu bylo také
(mimo jiné) nalezeno 67 zeleznych kruhti (viz tab 3:6) o vnitinim priméru 2 — 13,4 cm, z nichz vétSina byla inter-
pretovana jako kruhové amulety, snad pouzivané pii ptisahach (jako v Pisni o Atlim, viz Poet.Edda, 387; zde jako
»prsten, slovo Aring ale mize oznacovat také kruh nebo jakykoliv kruhovy Sperk) a zavésované na kily nebo veteje
dvefi, jak je zminéno v Pisni o Rigovi (viz Poet.Edda, 175). Podrobngji k situaci v Lilla Ullevi viz BACK et al.
2009. Vzhledem k velké vzdalenosti i casovému odstupu arealu z Libenic od svatyné v Lilla Ullevi ale samoziejmé
nemuiZzeme jejich ptipadnym podobnostem (ohrazeni, neobvykly objekt s killovymi jamkami, pocetné nalezy
kruhovych ,,8perkd®) ptisuzovat néjak velky vyznam. Nakréniky z Libenic, pokud byly ptivodné povéSeny nebo
navleceny na sloupech sice mohly plnit podobné funkce, jako kruhy z Lilla Ullevi, spiSe se ale na misto dostaly jako
symboly postaveni, a tim i kultovnich funkci a pravomoci, svého nositele (islandsti godi méli béhem obtadii nosit
zlaty naramek nebo nakrénik, viz de VRIES 1964, 165-166), nebo mohly zdobit ptipadné dievéné figury nebo
Hidoly®.

Jinymi slovy, na rozdil od ,.kultury®, pro ,,ndboZenstvi“ neexistuji zadna data, protoze ,,ndbozenstvi“ je jen vytvor
badatelovy mysli pro jeho analytické ucely (SMITH 1982, xi), existuji pouze konkrétni kulturni projevy a tradice,
které v daném kontextu (a podle dané definice) oznacujeme jako ,,nabozenské*.
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Jak jiz bylo feceno, staii Germani zfejmé nestavéli zadné ,,chramy* rezervované Cisté jen
pro nabozenskeé tcely, ale spiSe vykonavali vefejné nabozenské obtady na otevienych prostranstvich
a ve velkych obytnych budovéach, podobnych severskym hofiim, a v sidlech elit. Ustfedni volné
prostranstvi i dominantni velké domy halového typu, navic ohrazené palisddou, se nékdy nachazi na
wurtovych sidlistich severozapadni Evropy, naptiklad ve Feddersen Wierde u Bremerhavenu nebo v
Peelo a Fochteloo v Drenthu (BURDYCHOVA 1998, 44-45; TODD 1999, 63-64). Velké domy
patiici elitam nebo urené pro ,,spoleCenské® ucely staly také v Haldernu u Weselu a v Kablow¢
nedaleko Berlina (TODD 1999, 66-68). Na naSem tizemi se neobvyklé ,,dlouhé domy* (pfes 30 m)
nasly napf. v Saraticich (DROBERJAR 1997, 28; tyz 2002, 324; STANA 1956) a Slatinicich (tab 4:
1-2; KASPAREK 2008; MIKULKOVA 2006, 65; SMID 2003; tyz 2006). Vétsina doloZenych
nadzemnich ktlovych staveb v naSem prostiedi ale byva menSich rozmért, napt. v Tuchlovicich
(PLEINER 1958, 178, 182), Dolnich Bfezanech (MOTYKOVA 1981, 508, 521), Zaluzanech (ibid.
517), Novém Bydzové-Chudonicich (ibid.), Stithove (ibid.), Turnové (DROBERJAR 2002, 346), ve
VIénové-Dolnim Némé¢i (DROBERJAR 2002, 368-369), ve Zlebech u Vyskova (NYVLTOVA
FISAKOVA — SEDO 2003, 517) nebo v Moticich (MIKULKOVA 2006, 64). Casto se ale z
nadzemnich staveb dochovd jen minimum kualovych jamek, nebo vibec Zadné, hodnovérna
rekonstrukce ptidorysu, ani vlastni funkce stavby, tak casto neni mozna a nékteré ze zndmych staveb
mohly byt pivodné vétsi (srov. MOTYKOVA 1981, 514-517; KOLNIK — VARSIK — VLADAR
2007, 13). Dlouhé nadzemni domy tak mohly byt i v naSem prostiedi Castéjsi, nez nakolik jsme
dnes schopni fict.

Odlisnost téchto staveb od ostatnich domti a vyrobnich objekti daného sidlisté ziejmée
dodavaly vétsi ,,sakralni potencial (srov. BURDYCHOVA 1998, 46). Nabozenské ritualy ke
kterym by zde dochédzelo (za vySe zminéného predpokladu, Ze se tyto na sidlistich skute¢né
odehravaly, a to i ve vefejnych prostorech), a které by se jinak ¢as od ¢asu odehravaly i v ,,béznych*
domech a dilnach, by tak mély vétsi vahu, Cetnost nebo byly okazalejsi a nakladn&js$i nez bézny
»domaci kult“. Ke shromazd’ovani komunity patrné mohla slouzit také centralni oteviena
prostranstvi, jako ve Feddersen Wierde nebo v Bérhorstu u Nauen (TODD 1999, 68), a zaroven by
tak mohla byt uréena i pro vefejny kult. Uvnitf takového prostoru se také mohl nachazet néjaky
archeologicky doloZitelny ,,marker (strom, kil, velky kamen, apod.), napt. ve skandindvskych
zemich se jesté ke konci 19. stol. CE na nadvoii zemédélskych usedlosti (dvorcil) sazely stromy
zvané vdrdtrdd nebo tuntre, v nichZ méli sidlit ochranni duchové zajiStujici prosperitu usedlosti a
jejich obyvatel, nékteré z téchto stromli dodnes stoji (BRINK 2001, 98-99; de VRIES 1956, 350-
351).

Konkrétni podoba ptipadného vefejného kultu, ktery zde mohl probihat, ale ziistava nejasna,

stejné jako otdzka do jaké miry lze sidliStni prostiedi s vefejnym kultem viibec spojovat (srov. niZe,
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4.3.). Je mozné ze velké halové domy slouzily pfedevsim jako sidla elit, a pokud zde k né¢jakym
shromaZdénim dochazelo, mohlo jit spiSe jen o ¢elni pfedstavitele komunity, nezZ o komunitu celou.
Na otevienych prostranstvich sidlist se také nesetkdme s mnoha archeologickymi stopami po
néjakém kultovnim jednéani, ovSem prostor mezi jednotlivymi objekty obvykle tvoii jen pozistatky
kulturni vrstvy (pokud se viibec zachovaji) s pfipadnymi ndhodnymi nalezy, které samy o sob¢
mnoho nevypovidaji o jakychkoliv sidliStnich aktivitich vibec. Pfitom ale neslo jen o ,,prazdny*
prostor, kde se nic ned¢lo, minimalné zde muselo dochazet k socialni interakci mezi jednotlivymi
¢leny komunity. Vzhledem k tomu ze mnohé z nabozenskych a spoleCenskych rituald, které
muzeme znat i z literdrnich pramend, jsou z archeologického hlediska nezachytitelné (srov.
ASPEBORG 2005, 214) a naopak dochované , kultovni“ situace mohou pfedstavovat jen zlomek z
celé série rizné motivovanych na sebe navazujicich kultovnich tkoni (viz NYVLTOVA
FISAKOVA — SEDO 2003, 533), nelze v tomto piipadé brat absenci archeologickych dokladt
kultovniho jednani jako archeologicky doklad jeho absence. Projevy vetejného kultu na sidlistich
tak spiSe spadaji do kategorie ,,archeologie nenalézaného®. Jina je situace kolem ,,doméciho* ¢i

»soukromého* kultu spojeného s konkrétnimi sidli§tnimi objekty.

4.2.1. Zdobena ohnisté

Uvnitf vyjimecné velkych nebo jinak neobvyklych domt se objevuji také zdobena ohniste,
Casto spojovand s doméacim kultem a ochrannymi silami domu, které méli sidlit pravé v ohnistich a
krbech. Takova ohnisté jsou znama z vurtovych sidlist’ Jutského poloostrova i fady dalSich lokalit ze
severniho Némecka a Polska (Feddersen Wierde, Tofting, Archsum — Melenknop, Janikowo, Kruzsa
Zamkowa; viz tab 4:3-4) z prakticky celé doby fimské (viz BURDYCHOVA 1998, 45-46;
MAKIEWICZ 1976; srov. HATT 1960). Podobné objekty se v pribéhu doby Zelezné objevuji po
celé Evropé a jejich piivod ziejmé saha az do Recka 7. stoleti BCE, T. Makiewicz (1976; tyz 1987)
rozliSuje 4 kulturni okruhy v nichZ se tyto pamatky objevuji: skytsky, thrako-dacky, keltsky a
germansky. Zdobend ohni$t€¢ nckdy doprovazeji také hlinéné figurky typu ,.chenet* nebo
»feuerbocke™ (v germanském prostfedi; oznaCované také jako ,firedogs®, ,,andirons” nebo
»kozliky®, presnéji tedy jde o zafizeni udrzujici polena nebo nadoby nade dnem ohniste), které
Makiewicz poklada za symbolickd zobrazeni domacich bozstev (MAKIEWICZ 1987a, 96-107,
206). Na nasem uzemi se dosud podobna ohnisté¢ z doby fimské nenasla, vzacné se ale objevuji v
dobé laténské. Z oppida Zavist pochazi fragment hlinéné podlahy s obdélnou rytinou se stopami
ohn¢ uvnitt (MAKIEWICZ 1976, 122; tyz 1987, 84-85, 168). Dalsi zdobené ohnisté je znamo z
Zelenic (okr. Most) a zfejmé také z Bofitova (okr. Blansko), viechny tii spadaji do keltského
okruhu, jejich vzhled a forma (viz tab 4:5-6) ale ukazuji také na dacké vlivy (MAKIEWICZ 1987a,
84-85, 169-170). Nalez z Janikowa zase pochazi ze sidliste, které sice nalezi przeworské kultute, ale

vykazuje znaky ptitomnosti keltské populace (MAKIEWICZ 1976, 150-153). Typologicky i
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chronologicky pak ohnist¢ z Janikowa i Kruzsy Zamkowe stoji na rozhrani germanské a déacké
skupiny zdobenych ohnist’ (ibid., 156-157). Vzhledem k témto faktortim pak nelze zdoben4a ohnisté
povaZovat za n&jaky ,,typicky germansky* jev, pfinejmensim ne ve sttedni Evrop¢.

K absenci zdobenych ohni§t na nasem tizemi v DR je tieba jesté podotknout, Ze nalezy
ohnist’ a otopnych zafizeni viibec v obytnych budovéch, na rozdil od vyrobnich peci a vyhni, jsou
na naem Uzemi i na zemi sousedniho Slovenska pomémé vziacné (KOLNIK — VARSIK —
VLADAR 2007, 19; PESKAR 1961, 421). U nadzemnich staveb se vlastni podlaha s piipadnym
ohnistém obvykle nedochova, ale ani v zahloubenych chatich nejsou pozlstatky ohnist' Casté
(nékolik se jich naglo napt. v Mlékojedech, viz MOTYKOVA 1981, 514, 518; novéji také topeniste
s kamennou klenbou v Magovicich, viz MIKULKOVA 2006, 64). Uvazuje se tedy e mnohé z chat
byly vytapény jinymi zpusoby, s pomoci pienosnych picek nebo nadob naplnénych zhavymi uhliky
apod., nebo Ze hlinéné ohnisté spocivalo na dievéném ramu a bylo odstranéno pii zaniku stavby
(srov. KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 19; MOTYKOVA 1981, 518; PESKAR 1961, 421;
PLEINER 1958, 178).

Samotnéa vyzdoba ohnisté o jeho vyznamu mnoho nevypovida a s jistotou ukazuje nanejvys
na obecné ,elitni“ charakter, ne specificky ,kultovni® funkci téchto objekti. S ohledem na
vzajemnou provazanost obou téchto domén i vyznam ohné a otopnych zafizeni pro kazdodenni
zivot 1 femeslnou vyrobu je ale kultovni vyuziti téchto objekti velmi pravdépodobné. To druhé ale
plati 1 pro ,,b&Zzna* ohnisté a krby, které zfejm¢ hraly ddlezitou roli v soukromém domacim kultu
nizsich vrstev obyvatelstva, zatimco zdobena ohnisté¢ v dominantnich domech mohla byt vyuzivana
vedle doméciho kultu elit také v rdmci kultu vefejného. Z pisemnych pramenti ani pozdéjSich
lidovych tradic nelze dolozit Zadnou zvlastni roli ohné v germanskych nabozenskych tradicich, ani
néjaké specializované bozstvo, srovnatelné s antickymi bohynémi domadaciho krbu, naznacuji ale
ustfedni postaveni hoficitho ohné v rdmci domdacnosti a jeho spojeni s rodovym kultem ptedk (viz
de VRIES 1956, 176-177, 360-361). Ohnisté (nejen zdobend) uvniti domu tak mizeme vedle jejich
praktické funkce zaroven chépat jako ,,oltare*, vétSinou je ale podobna interpretace zminéna prave
az v neobvyklych ptipadech zdobenych ohnist’ nebo zvlastnich nalezti pod ,,béznymi* ohnisti ¢i v
jejich okoli (vétsinou ulozené ostatky zvifat ¢i lidi, srov. BURDYCHOVA 1998, 46-47).%¢ V nasem
prostiedi je, vzhledem k nepftili§ poCetnym ndlezim otopnych zafizeni (viz vySe) navic otazkou,

kolik takovych potencidlnich ,,domécich oltait* se viibec mohlo dochovat.

4.2.2. ,,Pohiby“ na sidlistich
Nalezy lidskych ostatki v sidliStnich objektech a obytnych domech ptedstavuji jev, ktery

ukazuje jak problematickd mize byt aplikace archeologickych kategorii ,,sidliste* a ,,pohiebiste* v

% K problematice kultu ohné& v pravéké a protohistorické Skandinavii a obecné problematice archeologické
dolozitelnosti kultovniho vyuzivani ohné viz KALIFF 2007.
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praxi. Tyto pfipady byvaji vétSinou interpretovany jako stavebni obéti, projevy kultu predkti nebo
jako neobvykld forma pohiebniho ritu. V prvnich dvou piipadech mél byt zemiely chapan jako
jakysi ochrdnce domu, v némz byl pohiben, vSechny tfi interpretace se ale mohou vzdjemné prolinat
a podle nckterych badatelli 1ze 1 ,,béZny* pohiebni ritus chéapat jako ,,0bét* téla zemfielého
nadpfirozenym silam (srov. KALIFF 2007, 83-84, 125, 149; LARSSON 2005, 115). V principu se
koncept stavebni obéti pfili§ neliSi od dolozenych staroseverskych ptedstav, kdy je mrtvy pohiben
co nejblize své usedlosti, aby na ni mohl i nadale dohliZzet (viz de VRIES 1956, 176-177; srov.
ELLIS 1943, hl. 90-96). Tendence pohibivat mrtvé co nejblize k sidlistim se v severské archeologii
nebo nasledujici sidliStni zastavbou 1 ornou pidou a nékdy je extrémné obtizné rozlisit hranice
sidlisté a pohiebisté (viz ASPEBORG 2005, 213; BRADLEY 2005, 61-62; GRASLUND 2001,
224-225; HARINGE FRISBERG 2005, 153; KALIFF 2001b; tyz 2007, 152-155; WIDHOLM
2006, 125-126). Podobné tendence jsou oviem patrné i na nagem uzemi v DR, kde jsou pohiebisté
lizce vézana na sidlisté a asto na sebe navazuji (SNEIDROVA 1954, 228; VACHUTOVA —
VLACH 2011, 55; srov. ELSCHEK — RAJTAR — VARSIK 2011, 134, obr. 2). UloZeni lidskych
ostatkli pfimo v domé, ktery byl souCasné obyvan, ale zfejmé nebylo uplné béZnou praxi a také v
pozdéjsi literatuie je pritomnost mrtvého v obydli zivych vniména spiSe negativné (srov. ELLIS
1948, 37-38, 91, 93; KOZAK — RATAJOVA 2008, 14-15; de VRIES 1956, 176-177, 193). V
severském prostiedi tak byli mrtvi vnimani ambivalentnég, na jednu stranu mohli nadale podporovat
1 chranit své ptibuzné a pozlstalé, zaroven ale mohli pfedstavovat vazné nebezpeci pro své okoli, a
to v z&vislosti na konkrétnich okolnostech a mistnich i dobovych tradicich.

U nélezii lidskych ostatk®i na sidliStich z naseho tizemi je tfeba brat v potaz fadu faktort,
které¢ ovlivni pifipadnou interpretaci, protoZze se ziejm¢ nejedna o jev, ktery by bylo mozné
interpretovat ,,ploSné* jako aplikaci né&jakého obecné platného pravidla, vychézejiciho ze
starogermanskych svétonadzorti nebo ptredstav o posmrtném Zzivoté. Nejdilezitéjsi je samoziejme
nalezovy kontext, zejména prostorové-stratigrafické vztahy lidskych ostatki s okolnimi objekty (a
ptipadné i jejich vyplnémi) a z nich vychazejici relativni chronologie celé situace. Dillezity je také
veék pohibeného, tedy zda se jedna o malé dit€¢ nebo starSiho jedince, a skutecnost, zda nalezené
ostatky odpovidaji ulozeni celého téla, nebo pouze jeho urcitych ¢asti. Na zékladé téchto faktord lze
predbézné vytvotit nékolik interpretanich skupin. Vzhledem k rGznorodym, a n€kdy i1 nejasnym,
nalezovym okolnostem, zde vSak pro zjednoduseni budeme piedb€zné pracovat pouze se tfemi az
¢tyfmi skupinami, rozdélenymi podle staii jedince a uplnosti jeho ostatkii. Prvni a druhou z téchto
skupin by tvoftily nalezy uplnych a castecnych détskych skeletd, s ohledem na obvykle horsi stav
dochovani détskych kosti ale nemusi byt vZzdy rozpoznatelné, zda byly ostatky ulozeny v celku,
nebo jen jejich cast, obé tyto skupiny bychom tak mohli z praktickych divodu sloucit do jedné.

Dalsi skupinu by pak ptfedstavovaly nalezy celych koster dospivajicich nebo dospélych jedinci a
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posledni skupinu zase nalezy neuplnych skeleti nebo izolovanych kosti dospivajicich nebo
dospélych jedinci.

Do prvni skupiny miZzeme zatadit 4 détské skelety ze sidliStnich jam v Mlékojedech (E. 24),
,»hrob“ novorozence z Vazan nad Litavou (€. 49, tab. 5:2), kostru kojence ze Stradonic (€. 42),
détskou kostru ze Smolina - ,,Studynkové™ (€. 40) a ziejmée také détskou kostru z Brna-Obtan (€. 3).
Ptipadné¢ sem muzeme zaradit také ndlez ostatki novorozence ze zasypu piikopu fimského
pochodového tabora u Hulina-Pravéic (. 11), nebo détské ,,pohiby* z ohrazené¢ho arealu v
Libenicich (€. 22), které vSak neptedstavuji standardni sidliStni kontext (v piipadé¢ Hulina ani
nemusi jit o ,,germansky* kontext). Do druhé skupiny by patfil nalez skeletu ze sidlistniho objektu v
Hosticich-Herolticich (€. 10), skelet mladé Zeny z jamy v Mlékojedech (E. 24), kostra z chaty v

Drnovicich (€. 9), zvlastni pohfeb z Tuchomysle (€. 47) a mozna také dosud nezpracovany nalez

kostry ze sidli§tniho objektu v Hrubé Vrbce (okr. Hodonin).®” Do tieti skupiny mizeme zafadit
nalezy z Komoftan (€. 15) a z Kladna-Vrapic (¢. 14).

Podobna situace je také na Slovensku, odkud zname nalezy détskych skeletii a zelezného
kli¢e z objektu F ze Stirova (okr. Nové Zamky; KOLNIK 1962, 358-363; NOVOTNY 1995, 46),
nebo z objektu 86/58 z Ondrochova-Lipové (okr. Nové Zamky), na jehoZ dné byla navic
,»pohtbena* kostra srnce (BILECKA 2007, 38-39; DROBERJAR 1997, 26; KOLNIK 1962, 391;
NOVOTNY 1995, 46). Ze sidlist¢ v Bran¢i (okr. Nitra) zase zname kostry dospivajicich nebo
dospélych jedinch v pokréené poloze z jamy 1 (kde se také nasla lebka koné€) a z jdmy 155 (tab. 5:1;
KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 20-21, 65, 125) a dali kostra pochazi z objektu 88a/58 z
Ondrochova-Lipové (BILECKA 2007, 39-40). Izolovanou lidskou &elist, navic se stopami vafeni
nebo opékani, se podafilo nalézt ve vyplni chaty I v Trebaticich (okr. Piestany; KOLNIK 1962,
346; NOVOTNY 1995, 46). S nélezy lidskych ostatkti na sidlistich se ale setkame i jinde v
barbariku a napf. na sidlistich przeworské kultury se asto objevuji lidské a zviteci kosti spole¢né v
situacich vyrazné odlignych od pohiebist (NYVLTOVA FISAKOVA — SEDO 2003, 525). Jedna z
chat na lokalit¢ Krusza Zamkowa obsahovala vedle jednoho uzitkového a jednoho zdobeného
ohnisté také ostatky 4 lidi, 3 psii a 2 koz (BURDYCHOVA 1998, 46; MAKIEWICZ 1987a, 31-32).
Z jinych mist na témze sidlisti pochazi ostatky 7 dalSich lidi, lidské kosti se pak nasly také napt. na
lokalitach Lagiewniki a Inowroclaw (tab. 4:7; BURDYCHOVA 1998, 48; MAKIEWICZ 1989,
268-269). Détské hroby jsou znamé také z némeckych sidlist, napi. z Hessens a Toftingu
(BURDYCHOVA 1998, 48; MAKIEWICZ 1987a, 94).

Pro prvni skupinu je typické, ze se Casto jednd o ostatky velmi malych déti (novorozenct,
kojenctl), které naopak &asto chybi na standardnich pohiebistich (srov. PANKOWSKA —
KALABEK 2011, 119; TODD 1999, 77) a také, Ze se vét§inou nenachazi v obytnych chatach (je

67

Jedna se o hrob nedospélého jedince, objeveny v roce 2011, bez inventare s doklady nasilného usmrceni v oblasti
lebky. Antropologické uréeni RNDr. Petra Urbanova, Ph.D., v sou¢asné dob¢ probiha antropologické vyhodnoceni.
Planovany jsou analyzy v souvislosti se stanovenim datace pohibu, nezbytné pro vylouéeni recentniho stafi a blizsi
Casové zarazeni (informace poskytli autofi vyzkumu D. Vachiitova a T. Zeman, 23. 1. 2013).
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zde samoziejm¢ otazka dochovatelnosti takové situace v piipadé nadzemnich staveb), ale obvykle
pochézi ze sidliStnich jam a objektti s jinymi funkcemi. Vzhledem k nizkému véku zde ziejmé
nemiizeme piili§ operovat s interpretaci, Ze jde o projevy kultu ptedkii. Pravdépodobnéjsi se tak jevi
interpretace, ze se jedna o ,,stavebni (nebo jinou) obét™ nebo neobvykly projev pohiebniho ritu,
ptipadné o kombinaci obou. V téchto ptipadech je jiz tieba rozliSovat rizné nalezové kontexty.
Naptiklad ve Véazanech nad Litavou (€. 49) byly do mélké jdmy ulozeny nejen ostatky ditéte, ale
také mnozstvi artefaktll, které je mozné interpretovat jako hrobovou vybavu, navic naznacujici vyssi
socidlni postaveni, jednad se tedy spise o hrob, nez o obé&t (viz SEDO 1997). Pro tvahy o
»stavebnich obétech® bychom ziejmé museli prokazat, ze ostatky byly do objektu ulozeny pted
nebo na pocatku jeho aktivniho uZzivani, u détskych koster na sidlistich tomu ale byva spiSe naopak
— v Huliné-Prav¢icich se kostra novorozence nachazela v jiz castecné zaplnéném piikopu
(PANKOWSKA — KALABEK 2011, 118) a kostra z objektu 86/58 v Ondrochové-Lipové se
nachézela az v nejhornéjsi casti vrstvy s nalezy (na rozdil od kostry srnce, ktera lezela u samého dna
téhoz objektu a kterou tak lze spiSe interpretovat jako ,,stavebni ob&t*; viz BILECKA 2007, 38-39).

S ohledem na absenci malych déti na nékterych germanskych pohiebistich se jiz diive
uvazovalo, Ze s nimi bylo zachidzeno odlisn€ neZ s dospélymi, dokud nedosahly urcit¢ho veéku
(PANKOWSKA — KALABEK 2011, 119; TODD 1999, 77). Podle pozdgjsich tradic se zda, ze
novorozenec byl pfijat do rodiny (a uznan jako zivy Cloveék) se vSemi s tim souvisejicimi pravy az
po urcitych obfadech (obfad pojmenovéni, obfady spojené¢ profezdnim prvniho zubu apod.; viz
PANKOWSKA — KALABEK 2011, 119; de VRIES 1956, 179-181, 204). Ale pokud to okolnosti
o vrazdu, protoze se nejednalo o Clena Zadného rodu (de VRIES 1956, 179). V piipadé détskych
koster na sidliStich tak mohlo jit o déti, které zemfely jeSté nez dosdhly patfiéného véku pro
»standardni“ pohfeb na pohfebisti, nebo o déti, které byly z né¢jakého diivodu imyslné usmrceny
nebo opustény. Tim vSak nejsou vylouceny i jiné interpretace, v¢etné téch ,,obétnich®, ani moznost,
ze 1 takto ,,pohibené* déti byly posléze vnimany jako prospéSni ¢i ochranni ,,duchové rodu nebo
domacnosti.

S kostrami dospélych jedincti se setkdvame jak v chatach, které mohly slouzit jako obydli,
napt. v Drnovicich (€. 9) a snad také kostra v jamé uvniti chaty 88 v Ondrochové-Lipové
(BILECKA 2007, 39-40), tak ve vyrobnich &i hospodaiskych objektech, jako hlinik v Hosticich-
Herolticich (. 10), nebo blize neur¢enych jamach, jako kostra mladé zeny z Mlékojed ¢i skréené
kostry v jamach 1 a 155 v Bran¢i (KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 21, 65, 125). Podobng&
jako u déti, 1 zde je tieba pfi interpretaci zohlednit polohu skeletu v objektu: skelety z Hostic (€. 10)
a Ondrochova (BILECKA 2007, 40) se nachazely v horni &asti vyplné a skelet v Drnovicich je
popisovan jako ,,pohozeny“ (DROBERJAR 2002, 60), ziejmé¢ tedy také lezel na povrchu.

Pfinejmensim v téchto ptipadech tedy ziejmé neslo o ,,stavebni obéti“ a spiSe souvisely se zvlaStnim
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pohfebnim ritem nebo kultem ptedkil. Interpretace stavebni obéti by snad byla ptipustnd v pripadé
jamy 1 z Brance, kde lidska kostra lezela spolu s koiiskou lebkou na dné okrouhlé jamy s
hrugkovitym profilem, zaoblenym dnem a vrstevnatou vyplni (KOLNIK — VARSIK — VLADAR
2007, 65) nebo jamy 155 tamtéZ, kde se sice kostra nachazela zhruba v poloviné celkové hloubky,
ale ve vrstvé nad ni se nachazelo n&kolik stiepti (KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 125).
Dosti neobvykla je situace v Tuchomysli (€. 47), kde je lebka mrtvého zatizend kamenem a dolni
koncetiny ma oddélené od téla, vykazuje tedy znaky ,,protivampyrickych® (¢i ,,protirevenantskych®)
zésahtl. Vétsina jeho kosti nese stopy opaleni & spaleni (DROBERJAR 2002, 346; CVRKOVA
1978), coz by mohl byt nasledek nedokonalé kremace. Mohlo by se tedy jednat o jiz jednou
pohibeného mrtvého, ktery vSak mél tendence ,,vracet se ze zahrobi“ a byl proto pohiben znovu na
novém misté a zpisobem, ktery mu mél zabranit opdtovny navrat (srov. KOZAK — RATAJOVA
2008, 12-15; podobné protirevenantské zasahy jsou zndmé napi. ve wielbarské kultute, viz
TEMPELMANN-MACZYNSKA 1992).

U skelett, jejichz ulozeni v objektu zfejmée souvisi s jeho zanikem (z vySe zminénych by to
mohl byt zejména piipad z Drnovic (€. 9) ) je mozné uvazovat jesté o jedné interpretaci, ktera klade
vlastni zanik/opusténi domu nebo vyrobniho objektu do piimé souvislosti s pohfebnim ritem. V
rad¢ kultur, a patrné i v nekterych germanskych tradicich, je smrt nebo ptitomnost mrtvého v domé
vnimana jako zdroj zneciSténi. Ten je mozné odstranit vynesenim mrtvého a jeho véci pryC a
provedenim patiiénych oistnych rituali (srov. KOZAK — RATAJOVA 2008, 14; de VRIES 1956,
189-193), v n€kterych piipadech ale dochazi k opaku: mrtvy je ponechan v domé, ktery nyni patii
jemu (piipadné patfil jiz za ziva), zatimco pozistali ¢lenové domacnosti se odste¢huji jinam.%® V
tomto sméru je ilustrativni ptibéh o Hrappovi z Lososiho udoli na Islandu, ktery natidil své Zeng,
aby ho po smrti pohibila ve stoje pod prahem kuchyné. Po své smrti ale zacal Hrapp Skodit vSem ve
svém okoli, az se jeho Zena odst¢hovala a jeho statek zpustl. Nakonec ho museli lidé z jeho
sousedstvi vykopat a znovu pohibit na vzdaleném misté (Staroislandské sagy, 208-209). Domy a
snad i dilny nebo jiné nemovitosti tak mohly byt s mrtvym asociovany stejné silné, jako jeho osobni
majetek (srov. ASPEBORG 2005, 13). A tak jako mohlo byt pro Zivé nebezpecné ptichdzet do
kontaktu s vécmi mrtvého (viz vySe, 3.3.4.), mohlo byt nebezpecné i setrvavani v mistech kde
mrtvy pobyval a jejich dalsi pouzivani. S touto tradici zifejmé souvisi také ptipady ze
skandindvského prostiedi, kdy byl hrob, pfipadn€ 1 s mohylou, postaven pfimo na misté nedavno
opusténého domu (srov. GRASLUND 2001, 224-225; KALIFF 2007, 155; WIDHOLM 2006, 125-
126).

%8 T tento zvyk je doloZen u Sami, kde byvaji mrtvi pohfbivani na mist€, kde zemfeli a pokud zemfeli ve svém obydli,
to je pozistalymi zcela opusténo a ponechano mrtvému, viz MAREK 2009, 102, 108-109. Britska folkloristka
Jacquelin Simpsonova (PRATCHETT — SIMPSON 2010, 63) zmifuje podobné lidové tradice, kdy by obydli
mrtvého mélo byt uplné spaleno i se v§im obsahem (coz dnes malokdo déla, kvili zna¢né materialni zatézi pro
rodinu) nebo kdy je osobni naradi zesnulého femeslnika ponechano na misté kde je odlozil, aniz by se ho kdokoliv
jiny odvazil dotknout. Nebylo by podle ni divné, kdyby archeologové zjistili, Ze pro stara spole¢enstva bylo na
pouzivani natradi a zbrani mrtvého néco nevhodného, az odpudivého.
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Vsechny tfi zde uvedené priklady nalezi samostatnych lidskych kosti na nasem uzemi a na
Slovensku, tedy Kladno-Vrapice (¢. 14), Komotany (&. 15) a Trebatice (KOLNIK 1962, 346;
NOVOTNY 1995, 46), jsou nalezy zlomku lidské lebky v chaté. Je samoziejmé otazkou, nakolik
nalezové okolnosti odpovidaji stavu v dobé ulozeni (chata z Komotan nebyla prozkoumana celd, viz
DROBERJAR 1997, 185; je tak mozné, ze ptivodné obsahovala vétsi ¢ast skeletu) nebo zda se
ojedinélé zlomky kosti nedostaly do objektu jen shodou okolnosti. Stopy po tepelném opracovani
na lebce z Komotan (DROBERJAR 1997, 26) a &elisti z Trebatic (KOLNIK 1962, 346) ale ukazuji
spiSe na imyslnou manipulaci.

Z4dné prameny se nezmifiuji o tom, Ze by staii Germani provozovali antropofagii, na
nekterych skandindvskych pohiebistich doby zelezné jsou vSak patrné stopy opakovanych zasah
na lidském téle pted jeho konecnym ulozenim nebo spalenim, jako stopy odiezavani masa a Stipani
kosti kviili morku (ASPEBORG 2005, 215). Ideologické pozadi téchto praktik je nejasné, ale ve
Skandinavii se objevuji i v neolitu a dobé bronzové (KALIFF 2007, 87-91) a ziejm¢ n¢jak
souvisely s kultem mrtvych. Anders Kaliff je interpretuje jako odraz kosmologické piedstavy o
stvofeni svéta z télesnych Casti zabité prvotni bytosti (obr Ymir) a piedstavy, ze t€lo musi byt
zniceno (at’ kremaci, pfirozenym rozkladem, ¢i rozctvrcenim) aby byla jeho "Zivotni energie"
vracena piirod¢ a posilila se tak urodnost (KALIFF 2007, 135-142, 187-196; srov. ASPEBORG
2005; HARINGE FRISBERG 2005).

V ptipad¢ nalezi z obytnych staveb ale mize jit spiSe o doklad kultu predkd, kdy byla
specificka cast téla (zde hlava nebo jiz ocisténa lebka) pfechovdvana v obydli (srov. ELLIS
DAVIDSON 1988, 127-130; KALIFF 2007, 152-155; de VRIES 1956, 177), ptipadn€¢ mohly byt
lidské kosti uchovavany pro svou nadpfirozenou moc, kterou jim pfipisovaly nékteré tradice
(KALIFF 2007, 161) nebo pro pouziti v kultovnich obfadech. Tepelné zpracovani pak mohlo slouzit
jejich konzervaci nebo ocisté. Jde ovSem o tézko ovéfitelnou interpretaci a stejné dobie mohlo jit o
skute¢ny doklad antropofagie nebo o situaci vzniklou pouhou shodou okolnosti.

Zvl1astni situace byla v letech 1993-1994 zjisténa v ¢tyfuhelnikovém ptikopu IV v MusSoveé-
Neurissen, ptivodné pokladaném za fimsky pochodovy tabor, kde byly objeveny nahdzené ostatky
32 nasiln€ usmrcenych lidi a n€¢kolika zvitat (skot, koné, ovce/koza, mula/mezek, osel). Pivodné se
uvazovalo, ze jde o doklad véle¢nych udalosti nebo stfetli mezi Germany samotnymi po konci
markomanskych valek a odchodu Rimanti z Musova (DROBERJAR 2002, 196-199; srov.
KOMOROCZY 2006, 160; TEJRAL 1999, 95-139). Je ale mozné, Ze Slo o obét, snad souvisejici s
Musovem jako mocenskym centrem regionu, kde mohly probihat také snémy a jiné ,ritudlni

aktivity (SEDO 2007).
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4.2.3. Zviteci ,,pohiby* na sidliStich

Nélezy neobvykle uloZenych zvifecich ostatkii na germanskych sidlistich predstavuji jev,
ktery je snad nejvice spojovan s nabozenskymi projevy v archeologii. Kosterni pozilistatky zvifat
samoziejmé piedstavuji béznou soucast nalezovych soubort ze sidlistniho prosttedi, v fadé pripada
vSak zplsoby, jakymi s nimi bylo manipulovano, ptipadné také cileny vybér urcitych ¢asti tél nebo
ur¢itych druhl pfitahuje nasi pozornost. Za neobvyklé se povazuje napt. ulozeni celého téla do
sidlistniho objektu, tim spiSe pokud bylo v anatomické poloze, coz ukazuje na jistou miru
ritualizace, na rozdil od bézného ,feznického odpadu“. Opacnym piikladem mohou byt nalezy
samostatnych casti tél, zejména hlav (lebek), které mohou byt doprovazeny dalSimi nalezy nebo
mohou byt spojeny se specifickym mistem v objektu (u obytnych chat napf. s otopnym zatfizenim
nebo s prostorem okolo vchodu). I v pfipadech zdanlivé neobvyklych nalezovych situaci je vSak
tieba brat v potaz, zda nemohly vzniknout ndhodnou shodou okolnosti nebo v dusledku
postdepozi¢nich procesti, zda byly spravné rozpoznany béhem vyzkumu, nebo zda nejde o doklad
nasilnych ¢ini.

Nejvice neobvyklych situaci je spojeno s ostatky pst, ktefi ziejmé hrali vyznamnou ulohu v
nabozenskych predstavach starych Germantii a ktera bude podrobnéji rozebrana nize. V bézném
osteologickém materidlu miva nejvétsi zastoupeni hovézi dobytek (prakticky na vSech zndmych
sidlistich), mén¢ bézné je vSak ziejmé cilené ukladani pouze nekterych ¢asti téla — hlavy a koncetin.
Tato kombinace kosti je dokladem vyse popsaného (viz 3.3.3.) zplisobu obéti/pordzky zvirete, kdy
byla hlava a stazena klize zvitete ,,vystavena“ na kulu, zatimco ostatni ¢asti poslouzily pfi hosting.
Tento zplisob manipulace je dolozen na obétiStich severni Evropy (Biikkerup, Hundstrup,
Oberdorla, viz BURDYCHOVA 1998, 24) i na sidlistich (Kablow, ibid. 49). Samostatné hovézi
lebky zname napt. ze sidlistnich objektd ve Sturové (KOLNIK 1962, 362-363) a v Brandi
(KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 135), v Podoli u Brna je zase podobné jednani prokazano
,negativem® — skotu z této lokality chybély pravé &asti hlavy a prstni ¢lanky (PESKE 1997, 643).
Dalsim ¢astym hospodaiskym zvifetem je prase, jehoz kompletni uloZzené kostry zndme napft. ze
Starova (KOLNIK 1962, 362-363) nebo ze Zlebti u Vyskova (SEDO 2004, 474), a ovce nebo koza,
pticemz kostry koz byvaji Casto ukladany na polskych sidlistich (Krusza Zamkowa, Inowroclaw,
Siedlemin, viz MAKIEWICZ 1987a, 31-32; tyz 1989, 267-270), celou kostru kozy zname také ze
sidlisté v Praze-Buben¢i (DROBERJAR 2002, 258).

Skot, prasata, ovce a kozy jsou nejbéznéjsi zvifata na germanskych sidliStich a pfedstavuji
zakladni zdroj zivoci$né stravy a nalezy bez hlav a koncetin, nebo pravée téchto casti bez zbytku téla
Ize interpretovat i jako prosté oddélovani masitych &asti od té&ch méné poZivatelnych (viz PESKE
1997, 643). Tento prakticky aspekt ale nijak nevylucuje, Ze tyto porazky probihaly ritualizovanym

zpusobem® a Ze pravé ony ,,nepozivatelné“ ¢asti byly poté vystavovany v ramci obétnich obfada

69 Jako je dodnes bézné v fadé kultur, napt. u Zidti a Muslimil, nebo u nékterych africkych etnik. Vice ke vztahtim
mezi porazkou, obéti a naslednou konzumaci zvitat, viz BURKERT 1983.
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(tak jak je pozdé€ji popisuji arabsti autofi, viz BRONDSTED 1967, 33, 204-205). V ptipade
izolovanych lebek, nalézanych také uvniti chat (srov. KOLNIK 1962, 387), je mozné, Ze §lo o
pozistatky starSich obéti, kterym byla nésledné ptfisuzovana néjakd magicka nebo apotropaicka
funkce a byly proto natrvalo uloZeny uvniti domu nebo v jeho okoli. To se tykd zejména lebek
rohatého dobytka, které jsou Casto spojovany s ochranou domacnosti v ramci celoevropského
folkloru (HOLE 1977, 126). Pokud nélezové okolnosti naznacuji, ze byla kostra nebo jeji Cast
zakopana na dné objektu nebo pod nim, je mozné Ze Slo piimo o stavebni obét. To je zfejmé i
ptipad koster koz ze sidlist’ v Polsku (viz MAKIEWICZ 1989, 267-270).

Poné¢kud jinou roli hral v ekonomice starych Germant kun, jehoz maso nebyvalo bézné
konzumovéno, ale ziejme¢ byvalo vyhrazeno jen pro zvlastni pfilezitosti (podrobnéji viz niZze,
4.2.4.). U neobvyklych situaci s koniskym skeletem nebo jeho ¢asti je tak vétsi pravdépodobnost, ze
néjak souvisi s kultovnim jednanim. Samotné koniské lebky se nasly u vchodového vyklenku chaty
10 v Brné-Starém Liskovci (¢. 4) nebo v prohlubni uprostied chaty 120 ve Vyskové — Zlebech (&.
51), kde se také nachézela celd kostra psa. Na Slovensku se nasla kotiska lebka u stény chaty 88 v
Ondrochové-Lipové (BILECKA 2007, 10, 20-21) a téméi celd kostra v objektu 7/96 v Nitfe-
Chrenové (BREZINOVA 2003, 24, 102). V oblastech kolem pobiezi Severniho mofe byl ki
patrné hlavni obétni zvite, na rozdil od psa, ktery se zda byt vyznamnéjsi praveé ve stfedni Evropé. Z
Feddersen Wierde pochdzi 8 koniskych skeletli, ale jen 5 psti. Koné se také velmi ¢asto objevuji na
mokfadnich lokalitdch a na nékterych z nich jsou viibec nejpocetnéjSim zvifetem (LEUBE 1989;
srov. HAGBERG 1967, 55-62, 79-84).

Jako ,,neobvyklé“ byvaji hlaSeny nalezy dalSich zvirat, kterd se na sidliStich nachézeji jen
vzacné, jako jsou koc¢ky, nebo divoka zvét. Kocka, pochazejici z vyplné chaty 202 ve Zlebech u
Vyskova (C. 51, tab. 5:7), pravdépodobné pochazela z Panonie a pro mistni obyvatele mohla sama
predstavovat ,,exkluzivni import®“. V jeji blizkosti se nasla zdmérné olamand nadoba (patrné jeji
,»miska®) a do chaty byla ulozena s jejim zanikem, situace je proto srovnavana s podobnymi pohiby
pst, kdy se o ulozeném zvifeti neuvazuje jako o ,,stavebni obé&ti* nebo ,,strazci domu*, ale spise je
spojovano s opusténim stavby a jejiho ptechodu ,,za hranice redlného svéta®. Neobvykly vzhled a
vlastnosti koc¢ek ziejmé& ptitahovaly pozornost a mohly proto byt vyuzity pii kultovnich praktikach,
jako likvidatoti sktidcti pak mohly byt spojovany s apotropaickou funkci a s prosperitou domacnosti
(NYVLTOVA FISAKOVA — SEDO 2003). Dalsi kostru ko¢ky zndme z chaty z DSN z Biezna u
Loun (ibid., 529), &ast lebky pochazi také ze Starova (KOLNIK 1962, 362-363).

Z divokych zvifat byla jiz zminéna celd kostra srnce z objektu 86 v Ondrochové-Lipové
(BILECKA 2007, 38-39; KOLNIK 1962, 391), kosti srnce a vysada jeleniho parohu se nasly také v
Tuchlovicich (¢._46) (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1970, 238, 252) a jediny distalni metatarsus
pochézi z pece v Tvarozné (PESKE 1996). Znama je také kostra Zelvy ze Starova (KOLNIK 1962,
362-363), 2 kostry lisek z Motic (BENES 2006, 33, 64-65) a kosti bobra z Brna-Starého Liskovce
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(PESKE, 1978), které jsou hlaseny také z , kultovni jamy* v Antoniewu (NYVLTOVA FISAKOVA
— SEDO 2003, 523). Ve Starém Liskovci se nasly také kosti medvéda (PESKE, 1978) a medvédi
Zelist byla nalezena také v jednom z objektti v Tuchlovicich (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1970,
248). Jako ,.kultovni jadma‘* byva interpretovana také jama na sidlisti v Plailanech, na jejimz dné se
nasly 4 nadoby a kosti kohouta a zajice (viz DROBERJAR 2002, 242; ERNEE 1998). Ostatky
divokych zvitat se na sidlist¢ dostavaly nejspiSe ndhodné v souvislosti s lovem, o svém vyznamu
pro tehdejsi obyvatelstvo a pfipadné i v jejich ndbozenskych pfedstavach a praktikdch tak mnoho
nevypovidaji. Lov zfejmé& nehrdl velkou roli v tehdej$i ekonomice a ptedstavoval spiSe vedlejsi
zdroj potravy, femeslnickych surovin (hl. parozi, méné kost, kiize) nebo obchodnich artikli
(koZeSiny). Ziejmé ale zistal oblibenou kratochvili germanskych elit, coZz dokladaji také nalezy
dravych ptaksi v bohatych hrobech DSN a raného stiedovéku (viz SIOBERG 2000, 17). V tomto
sméru mohl byt lov vyrazné ritualizovéan, ale jeho piipadné napojeni na konkrétni nabozenské
piedstavy a praktiky zistava nejasné.”? K vySe zminénym néaleziim lovné zvéfe na sidlistich lze
snad jen poznamenat, Ze kostra srnce z Ondrochova-Lipové mlize byt pozlstatkem stavebni obéti a

ze lov medvédi, doloZeny jejich kostmi na sidlistich, ale i pohfebistich (viz nize, 4.3.2.2.), mohl

.....
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lokalitich DR. Setkame se s nimi v celé svobodné Germanii od Nizozemi po Rumunsko jiz od
nejstarsi DR aZ do jejiho konce (v DSN se psi objevuji spise na pohiebistich), nejvice pak v kultuie
przeworské a v kultute luboszycké (MAKIEWICZ 1987b, 239). Z polskych lokalit je mozné zminit
sidlist¢ Krusza Zamkowa, Janikowo (tab. 5:3-4), Igolomia, Mierzanowice a Dobieszewice, z
némeckych pak Potsdam-Krampnitz, Haarhausen (tab. 5:5), Kleinbeeren, Waltersdorf a Feddersen
Wierde, pficemZ velké mnozstvi nalezi pochazi z obytnych domii nebo jejich okoli, ¢asto kolem
ohnist, vstupni ¢asti domu nebo u stén (podrobnéji viz DUSEK 1992, 8, 22; MAKIEWICZ 1987b;
tyz 1994; PLEINER 1958, 182; tyz 1959, 186). Na Slovensku mizeme jmenovat Branc¢, kde byl
jeden pes ulozeny v objektu 82 se zaniklou peci, dals$i dva na dn€ objektu 138 a ctvrty pes spolu s
hovézi lebkou v objektu 193, ve kterém se také nachazely 3 pece (tab. 5:1; KOLNIK — VARSIK —
VLADAR 2007, 21, 102-103, 113, 138). Z Ilavy je znama kompletni kostra psa uloZena do kruhové

70 Nakolik je autorovi této prace zndmo, ani pisemné prameny se piili§ nevyjadiuji k ndbozenskym konotacim lovu,
kromé¢ jeho asociace pravé se spolecenskymi elitami a hrdinnymi postavami. Vyjimkou by mohla byt tradice tzv.
Divokého Honu, ktery je jakousi ,,zasvétni® obdobou bézného lovu krale a jeho druziny (v tomto pfipadé
Odina/Wotana a jeho einherjarit) a ktery by mohl odkazovat na ritudlni praktiky bojovnickych druzin, které zaroven
mohly fungovat jako uzaviené kultovni spolky (srov. SIMEK 1993, 372-373).

Lov nebezpecnych divokych zvifat mohl slouzit jako iniciacni ritudl pro pfislusniky elitnich bojovnickych druzin a
je pomérné ¢astym prvkem evropské mytologie (srov. WEST 2007, 429-430), v feckych a keltskych tradicich ale
byva onim zvifetem spise kanec (Kallydonsky kanec, Erymanthijsky kanec, kanec z Ben Bulbenu, Twrch Trwyth) a
v severské literatufe zastava tuto roli spise obfi had nebo drak (Jormungandr, Fafnir, draci zabiti Ragnarem Hunatou
nohavici a Beowulfem). Ritualizovany lov na medvéda je prvek typicky spiSe pro cirkumpolarni kultury, v Evropé
predevsim pro Samy, vzhledem k odlisné socialni struktufe se ovSem jednalo spiSe o vSeobecné muzskou zalezitost,
nez o vyhrazenou aktivitu bojovnickych druzin.
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jamy a u ni druhé kostra psa s oddélenou hlavou polozenou opodal, v zasypu jamy se pak nasly
stopy ohnist€¢ s veétSi nezdobenou misou, malou zdobenou nadobou, oStépem a dal§imi stiepy
(BREZINOVA 2003, 56). V Nitfe-Chrenové se pobliz ohni§té na dn& chaty 6/99 (ktera zfejmé
slouzila jako dilna pro vyrobu parohové industrie, zejména hiebenil) nasla star$i jama (6A/99) v
jejiz spodni &asti lezely dvé kostry pstt v anatomické poloze. Uéel jamy neni jasny, mohlo jit o
star$i studnu nebo malou zahloubenou picku (podle destrukce mazanice) ¢i o exploatacni jamu
vykopanou kratce pied postavenim chaty 6/99 (BREZINOVA 2003, 47-50, 55-57). V Beckové
lezela kostra psa nad zasypanou kilovou jamou polozemnice (KOLNIK — VARSIK — VLADAR
2007, 21) a dalsi pes lezel také na zékladovém zdivu (u predpokladaného vchodu) budovy fimskych
lazni v Bratislavé-Dubravke (ibid.).

Z naseho uzemi mizeme také jmenovat fadu lokalit. Cel4 kostra psa se nachazela v chaté I v
Blu¢iné (€. 2), dalsi (nejméné) dveé kostry pochdzi ze dvou chat v Brné-Starém Liskovci (E. 4),
jedna z nich je doprovazend konskou lebkou. Celé kostry pochézejici z chat se nasly také v
Choténicich (€. 12), kde lezela na ohnisti, v Kiepicich (€. 19), kde lezela v jamé po stfedovém
nosném sloupu, v Ladné (. 21), ktera lezela pobliz vchodu, v Roztokach u Prahy (C. 37), ve

Zlebech u Vyskova (&. 51), kde ji doprovézela kotiska lebka, dale v chaté se dvéma pecemi ve

Velkych Prilepech (€. 50) a pobliz ohnisté¢ v Rajhrade (€. 36), kde se ¢ast kostry nezachovala. Celé
kostry se nasly také v sidli§tnich jamach v Celdkovicich (&.5), v Kutné Hoie (¢. 20), 2 kostry ve

dvou jamach v Moficich (C. 26), jedna v horni vrstvé v Pasohlavkach (€. 31), 2 kostry v jedné jamé
v Praze-Bubenéi (&.34) a 2 kostry ze dvou jam ve Zlebech u Vyskova (&.51). Celkem 4 kostry
pochazi z hornich ¢asti dvou peci v Roztokach u Prahy (¢. 37), dalsi cela kostra z horni ¢asti pece
pochézi z Kozlan (€. 18) a psi Celisti se nasly také v horni ¢asti pece v Tvarozné (¢. 48). Samostatna
lebka se nasla v chaté v Kovalovicich (€. 17) a v sidlistni vrstvé v Novém Bydzové-Chudonicich (€.
29). Psi ostatky se naSly také nedaleko chaty v Tuchlovicich (¢. 46, tab. 5:6) a v soujdmi z vySe
zminénych Libenic (8. 22), z jedné z chat ve Zlebech u Vyskova (8. 52) pak je§té pochéazi
pravdépodobné psi spar a kli¢. Zajimava situace je zachycena v Dobroméficich (€. 6), kde z jedné
chaty pochdzi téla dvou lidi a jednoho psa a z jiné polohy zase dvojice psit v mélké jdmé. Pro
prehled doposud znamych psich ,,pohiba“ v Cechach, z nichZ nékteré zde nejsou uvedeny, viz
piehledova prace Z. Benese a M Nyvltové Fiddkové (BENES — NYVLTOVA FISAKOVA 2009). Z
jejich studie vyplyva, Ze rozsifeni psich ,,pohiba“ v Cechach odpovida hustoté osidleni a Ze psi
skelety se nej€astéji nachazi v zahloubenych chatiach a dale v sidliStnich jamach a pecich. I ptes
problémy s datovanim se také zda, Ze tento jev i v nasem prostiedi trva po celou DR jiz od jejich
nejrangjSich pocatkt, tedy od horizontu plananskych pohari (ibid., 534-536). Podobny trend snad
mizeme oéekavat i na Moravé, piinejmensim vyskyt po celou DR a pfevaha nalezi z chat je u vyse
uvedenych moravskych lokalit patrné (srov. soupis v piiloze 1).

,,Pohiby* pst na sidlistich se intenzivné zabyval poznaisky badatel Tadeusz Makiewicz
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(MAKIEWICZ 1987b; tyz 1989), ktery je interpretuje jako stavebni obéti (v pfipadé usmrcenych
psi) nebo jako magické hlidace (v pfipadé uhynulych psi), v obou piipadech bylo cilem zajiSténi
ochrany a blahobytu domu a jeho obyvatel. Psy, kteti doprovazeji zemielé na pohtebiStich pak
interpretuje jako hrobové piidavky (tedy §lo o psy vlastnéné nebo oblibené zesnulym) nebo jako
doklad pojimani psa jako privodce do podsvéti (MAKIEWICZ 1987b, 248). Ponékud jiné nazory
ma Ondrej Sedo (NYVLTOVA FISAKOVA — SEDO 2003; SEDO 2004), ktery se zabyval
podobnymi nalezy na nasem uzemi. Pfedné bere v tivahu Sirokou skalu ,,profannich* interpretac¢nich
moznosti, jako ndhodnd souhra okolnosti, individudlni vztah lidi ke zviteti, poklizeni mrSin ¢i
vyhazovani zvifat nebo ¢asti zvifat zemielych v disledku nemoci (SEDO 2004, 473). Moznost
manipulace ,,v ramci mimoekonomického, tedy kultovniho, jednani pak podle néj vyzaduje nejvice
opatrnosti, protoze sidli$tni prostfedi ,,mohlo generovat situace kde mize dojit k zdmén¢ ritualniho
a profanniho jednani“ (SEDO 2004, 473-474).

Sedo (SEDO 2004, 474) zmiiuje také dal3i piedstavy z riiznych archaickych kultur, kde je
pes spojovan nejen s ochrannou a hlidacskou funkci a zdiraziiuje spiSe jejich spojovani se smrti a
svétem mrtvych, kteti byli ovSem také zahrnovani do okruhu ochrancti domu a ohnisté. Sam ale s
vyklady, podle nichz byli psi napi. fiktivnimi strazci nebo stavebnimi obét'mi pfiiliS nesouhlasi,
protoze podstatna ¢ast psu byla do chat zfejmé ulozena az po ukonceni jejich funkce. Navrhuje tedy,
ze vyznamna Cast ,,pohibi“ zvifat v neobvyklych situacich na sidliStich mohla byt spojena s
kultovnimi praktikami, které souvisely s uzaviranim existence staveb a ukonCovanim funkce
vyrobnich a hospodaiskych objekti. Pes, nebo jiné zvite, zde pak fungoval spise jako ,,obétni
beranek®, na n¢hoz bylo odlozeno zlo, které by jinak ohrozovalo budouci stavbu na novém mistg,
mélo tak byt deklarovano zpietrhani vazeb mezi minulym a budoucim (SEDO 2004, 474-475).72

Jako alternativu k témto interpretacim je jeSt¢ mozné pokusit se o jakousi jejich syntézu.
Neni totiz diivod oddé€lovat od sebe ,,hlida¢skou* funkci psa, jeho spojovani s podsvétim a smrti,
ani asociace psich ,,pohibi* spiSe se zanikovou fazi staveb. Pokud spojime tyto piipady psich
,,pohibli* s vySe zmin€nou interpretaci, kterd spojovala nékteré nalezy lidskych ostatki v sidliStnich
objektech (taktéz Casto v dob¢ jejich zaniku) s jakymsi ,.tabu* na majetek zemielych, nebo jeho
urcitou ¢ast (ktera mohla zahrnovat i jeho diim nebo dilnu), mohl zde ,,pohibeny* pes vystupovat ve
vSech tfech funkcich najednou. Se smrti konkrétni osoby (mozna doprovazené néjakymi

neobvyklymi okolnostmi nebo znamenimi) mohlo byt poziistalymi rozhodnuto o opusténi urcitého

2 7Zden&k Benes (BENES 2006, 63, 64, 69; BENES — NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 532, 536) tuto interpretaci
oznacuje jako ,,lustraci“ nebo ,,lustracni ob&t™ s odkazem na ¢lanek J. Maringera (MARINGER 1981, 39). Maringer
ovsem zminuje lustraci v souvislosti s dolozenym piilenim pst v hrobu z 3.-4. stol. v Paulinenaue (Kr. Nauen) a s
ibn Fadlanovym popisem pohibu ,,ruského* velmoze, ktery také zahrnoval ,,rozseknuti psa vejpul“ a spojuje je s
antickymi popisy lustracnich obéti, kdy bylo télo psa rozptileno a kazda polovina odhozena opaénym smérem. Mezi
obéma ptlkami psa pak proslo vojsko, které tak melo byt pied bitvou ocisténo a ziskat si ptizen boht (viz
MARINGER 1981, 39). Neni mi vSak znamo, Ze by antické lustratio zahrnovalo ukladani obétovaného zvitete do
,,0Cistovaného* objektu (obét’ zvifat navic nebyla vzdy nutnd), navic, v pfipadé budov méla lustrace zajistit
obnoveni jejich funkce a ochrany bozstev (které byly naruSeny v dusledku neblahych udalosti) pied zahajenim jejich
opé&tovného uzivani. Ideologicky tak ma blize ke konceptu stavebni obéti nez k ,,ukoniim spojenym se zanikem
budov a uzavienim jejich funkce®, pro tyto tkony se tak pojem ,,lustrace* piili§ nehodi.
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objektu, ktery s ni byl za jejiho Zivota siln€ asociovan. Do takto zaniklého objektu by pak mohla byt
pohibena ona osoba samotna, nebo jeji pes (nebo lidé 1 se psem, jako v Dobrométicich (. 6) ),
ktery pak objekt stiezil pred vetielci, ktefi by narusovali klid mrtvého nebo jeho majetek. I kdyz je
tato hypotéza velmi problematicka a tézko prokazatelnd, alespont se pokousi vysvétlit, pro¢ u
vétSiny objektlh s pohifbem psa nebo Clovéka v zanikové fazi, které tak podle vySe zminénych
interpretaci mély onen objekt oCistit a ptipravit pro opétovné budouci pouziti, ve skutecnosti k
obnoveni jeho funkce nedoslo.

Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze nemuzeme ocekavat, Ze bychom nckdy pfisli na
LHuniverzalni® interpretaci, ktera by plosné vysvétlila vSechny ,,neobvyklé situace, které jsou zde
kladeny vedle sebe. I pfes zdanlivou vnéjsi podobnost byly diivody vedouci ke vzniku konkrétnich
nalezovych situaci zfejmé dosti individualni a ovlivnéné mistnim a dobovym kontextem. Obecn¢ se
ale zda, ze vztah mezi Zzivymi a mrtvymi byl v germanské spole¢nosti velmi uzky, budouci
vyzkumy by se tak mohly zaméfit pravé timto smérem. To, ze doposud byly na germanskych
sidlistich s ,,neobvyklym* pohfebnim ritem spojovany pouze ,,neobvyklé* nalezové situace, souvisi
nejspiSe s tim, Ze archeologové na sidliStich s kontextem pohiebniho ritu jednoduse nepocitaji.
Tento ptedpoklad je vSak disledkem naSich soucasnych zplsobl kategorizace, nikoliv objektivni

skute¢nosti ddvné minulosti.

4.2.4. K vyznamu koné a psa v germanskych kulturnich tradicich

Kin a pes jsou v germanském prostfedi povazovani za hlavni obétni zvifata. Davody, proc¢
tomu tak je, patrn€ souvisi se skutecnosti, Ze na rozdil od dobytka, ktery byl pfedev§im jakousi
,,zivou konzervou®, kiifi ani pes nebyli chovani predevsim jako zdroj potravy. Zivy kui je diky své
uzitecnosti pii praci nebo v boji mnohem cennéjsi, nez mrtvy kiin na talifi. Stejné tak byl i pes
chovan predevsim pro své praktické vyuziti a jako spolecnik, nez pro své maso a kiizi. Zabiti
takového zvifete tak predstavuje véEtsi ztratu pro svého majitele a deklaruje vétsi zadvaznost jeho
jednéni (jde o projev tzv. nakladného jednani, costly behaviour ¢i costly displays, viz ATRAN —
HENRICH 2010), v ptipadé obéti tedy jeji veétsi zavaznost a predpokladany vétsi ucinek. Stejné
jako u dobytka, byl 1 kiin v rdmci takové obéti snéden beéhem spole¢né hostiny, ktera byva v
pozd¢jsich pramenech popisovana jako typicky projev pohanstvi a vedla k opakovanym cirkevnim
zakaziim konzumace konského masa (srov. BRONDSTED 1967, 219; SHENK 2002; SIMEK 1993,
157-158; SIMPSON 1967, 200-201). Konzumaci konského masa doklada také skutecnost, Ze na
severskych obétistich, kde jsou koniské ostatky velmi pocetné, byvaji nachdzeny pravé jen lebky a
kosti z koncetin, tedy ty ¢asti (LEUBE 1989), které byly v ramci obé&ti vystavovany. Protoze ale
koniské hostiny byly skute¢né ,,mimotadné®, jsou komiské kosti na sidliStich podstatné¢ ménée

pocetné, nez je tomu u jinych zvitat (ibid.).
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Stejné jako pes, byl 1 kit spojovan také se smrti a podsvétim, a to predevsim jako dopravni
prostiedek mrtvého pro jeho cestu do podsvéti. Tato cesta je dolozena pisemnymi prameny a Casto
se objevuje také na severskych obrazovych kamenech (SHENK 2002; srov. ELLIS 1943, 170-197),
pravdépodobné také vysvétluje vyskyt koni v hrobech DR a DSN a piedev§im v bohatych hrobech
doby vendelské a vikinské (SHENK 2002; srov. DROBERJAR 2002, 249). Zde se ale ktin objevuje
patrné také jako symbol elitniho postaveni svého majitele (SHENK 2002, 81-82). Pravé asociaci se
spolecenskymi elitami i vlastni vysokou cenou mél kun také vetsi potencial pro vyuziti v kultu a
lepsi ptistup k ,,nadpfirozenym silam* (srov. PRICE 2002, 63), v rdmci kultu tak mohl vystupovat v
nejruznéjsSich rolich, jak to popisuje jiz Tacitus (viz Tac., Germ. 10). Zvlastni moc ziejmé byla
pfisuzovéana i oddélenym kofiskym hlavdm,” v pisemnych pramenech se nékolikrat objevuje tzv.
nidhstang (€1 nidstong), coz je koiiska hlava nebo lebka upevnéna na kiilu, nebo dievéna hil jejiz
konec je vyfezan do podoby koiiské hlavy, nékdy také opatfena runovym napisem (Saxo, GestaD.
V; SIMPSON 1967, 196-200). Nidhsting se zarazil do zemé¢ o obratil proti cili (osoba, vojsko, dim,
uzemi, atd.) nad kterym byla poté pronesena kletba, ktera zptisobovala zmateni nebo piivolavala
nestésti (ibid.). Konské lebky nalézané na sidliStich tak nemusely byt jen pozlstatky obéti, ale
mohly slouzit také konkrétn&j$§im magickym uceliim (srov. HOLE 1977, 129).

Na rozdil od koni, psi patrné nebyli konzumovani, coz dokladéa skutecnost ze se ve vétsine
ptipadi najdou celé kostry (srov. LEUBE 1989). Jejich vyznam, vedle praktického vyuziti pii lovu,
pro ochranu domacnosti a snad také v boji, patrné souvisel s rozsifenymi predstavami psil jako
privodct dusi nebo strazct podsvéti (srov. MARINGER 1981). Pivod téchto predstav mohl
souviset s legendarni vérnosti nékterych psti vi¢i svym paniim ,,az za hrob“7* nebo naopak s jejich
roli mrchozroutt ¢i ,,pojidaci tél padlych® (srov. MARINGER 1981, 38), ktera je v severskych
pramenech Casto pfipisovand vlkim a dravym ptdkim (srov. BUGAJ 1999, 223; ELLIS
DAVIDSON 1988, 70), a predatorti obecné. Psi i vlci tak byli spojovani se smrti a destrukei, ktera
ovSem sama o sob¢ nemusela byt vnimana ¢isté ,,negativné®. Myti¢ti vI¢i ,,démoni jako vlk Fenrir
a jeho potomci, nebo pes/vlk Garmr stiezici vstup do podsvéti svym niCivym potencidlem
pfedstavovali obavanou hrozbu, ty samé vlastnosti ale byly velmi Zddané u lidskych bojovniki, jak
dokladdaji cetnda muzskd jména a kenningy (metafory) pro bojovniky i existence elitnich
bojovnickych druzin tzv. ,vi¢ich kozichti (ulfhednar) (srov. FISCHER 2005, 226-227;
GRASLUND 2004, 172-173; PRICE 2002, 364-388; SIMEK 1993, 338-339). Psi tak mohli
pfedstavovat jakési ,,médium* mezi svétem zivych a svétem mrtvych (ktery byl zaroven svétem
bohtt).”> Také u skandinavskych Samii byvaji bohyné Sarakka a Rota (¢i muzsky Roto), straZkyné a
vladkyné podsvéti, doprovazeny psy nebo vlky (MAREK 2009, 80, 105). Podobu pst a vlkl také

73 Nemluvé o jinych partiich kotiského téla, viz BRONDSTED 1967, 220.

7 S podobnymi zpravami se setkdvame i v modernich médiich, mezi ty znAmé&;jsi patii Hachiko nebo Greyfriars
Bobby.

5 Vztahy mezi Zivymi, mrtvymi a boZstvy ve staroseverskych a staroanglickych svétonazorech zajimavym zptisobem
vystihuje model ,,nadpfirozenych* ¢i ,,jinosvétskych Jinych* Alarica Halla, viz HALL 2007.
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mohla mit fada rtiznych pomocnych duchi, z nichz n¢kteti pasobili také jako ,,prevadéci dusi® mezi
svéty (ibid. 131, 162).76

Ondrej Sedo (SEDO 2004, 474-475) také trefné poukazuje na Casto opomijenou roli
psovitych Selem (respektive Selem obecn€) jako lovcl drobnych Sktdct, kteti tehdy mohli
predstavovat podstatnou ¢ast potravy psi. Pes tak mohl regulaci skiidcii chranit sklizenou urodu a
potravinové zasoby 1 branit Sifeni chorob pfenaSenych hlodavci. Je pozoruhodné, Zze pravé tyto
divody jsou zminovany jako mozné piiCiny vzniku a rozsiteni kultu vlkt (okami) a lisek (kitsune)
ve sttedovékém Japonsku, kde byly tyto Selmy uctivany jako ochranci poli a poslové Inari, kami
(bozstva) trody. Pozorovani lisek a vlkl na polich, kde tito lovili hlodavce a sparkatou zvét, bylo
povazovano za dobré znameni a predzvést piichodu bozstva arody (SMYERS 1999, 75; WALKER
2005, 70, 73).77 Tato koncepce se zase podoba tzv. ,,obilnym démontm* (Kornddmonen), které
zname z pozd¢jsich lidovych tradic v Némecku 1 jinde v Evropé (srov. MANNHARDT 1865; tyz
1868; de VRIES 1956, 261-265).

Tito duchové urody méli sidlit v polich a svym pohybem zplisobovat vinéni obili, béhem
sklizn€¢ se pak méli skryt v poslednim snopu, s jehoz sklizenim se pojily rizné mistni zvyky a
ceremonie. Obilni démoni mohli mit prakticky jakoukoliv lidskou nebo zvifeci podobu, pomérné
Casty je ale praveé vlk (Roggenwolf — ,,zitny vlk*) a pes (Roggenhund — ,zitny pes®), zejména v
Némecku, Francii, Polsku a Estonsku (de VRIES 1956, 261-265). Podle W. Manhhardta
(MANNHARDT 1865) se jednd o velmi staré ptedstavy, moznou souvislost s funkci psi jako
ochrancil poli pied Skodnou ale nezminuje, piivodné se podle néj jednalo o ztélesnéni rtiznych
atmosferickych ukazl, vétrii a pocasi (tzv. ,,vétrni* nebo ,,bouflivi“ vlci/psi, také Fenrirovi synové
honici po obloze slunce a mésic apod.). Kulturné-historické a socialné-ekonomické odlisnosti mezi

starymi Germany a stfedovékymi Japonci ndm samoziejmé znemoziuji predpokladat u Germant

76 Jak takové prevadéni mohlo vypadat v praxi ilustruje scéna z filmu Alexandra Rogozkina Kyxyuxa (Kukacka,
2002), kde se Sdmka Anni pokousi probrat postfeleného finského vojaka: ,,Uz si nepamatuji, jak zadrzet toho, kdo
odchézi do zemé mrtvych. Moje babicka to umeéla. Ménila se na psa a svym vytim vracela umirajiciho zpét.“...
,»Ménim svij mali¢ek na umirajiciho. Drzim jeho ruku pevné, abych ho vratila z cesty smrti! Zastavim t¢ na cesté do
zemé mrtvych. Az uslySis vyti psa, oto€ se a vrat’ se zpatky.* poté vyje ranénému do ucha ,,Drzim té pevné a
zastavim té. Nedovolim, aby duse opustila télo!* znovu vyje ,,SIysis psi vyti! Tvé srdce to povzbuzuje. Vola té zpét z
cesty do zem¢ mrtvych! Sly$i§ moje vyti! Dohanim t&, chytam té, skacu kolem tebe. Chytam té za ruce a nohy,
nepoustim t& dal!** ptitom kouse ranéného do ruky ,,Vrat’ se do svého téla! Slys psi kiik! Vrat’ se z cesty k mrtvym!
M¢nim tvoji dusi na plovouci kmen! Viny t&€ unasi, ja jsem vitr. Jsem silny severni vitr, ktery t& unasi ke biehu!
Poslouchej vyti psa na biehu! Pohdnim t¢ svym horkym dechem... Pluj ke biehu, kde ztstalo tvoje télo. Béz ke
svému telu! Béz! VEétrem pohanim kmen-télo ke biehu! Tady ho chytdm za koteny a tahnu ven! Duse, vrat’ se do
svého téla! Duse se vratila do téla...“ Podle Hakana Rydvinga vychazi tato scéna z autentické, etnograficky dolozené
tradice (osobni sdéleni 4. 5. 2011).

V chramech zasvécenych praveé vI¢im avatarim horskych bozstev se také prodavaly amulety chranici proti pozaru a
vykradeni domu, pofizeni takového amuletu se fikalo ,,koupit si psa“. Tento ,,pes* potom musel byt kazdy den
krmen (malou obéti jidla), jinak zeslabl a ztratil G€innost. Podobné amulety pak také mély chranit pfed Skodami
zpusobenymi divokymi bylozravei (WALKER 2005, 64-80). I zde je tedy patrna identifikace vlka se psem a strazna
funkce psa v doméacnosti. U sousednich Aind byl zase vlk uctivan hlavné pro své lovecké schopnosti, které Ainové
o¢ekavali také od svych psi. Ti byli také pouzivani pro ochranu prosnych poli od jelenti. Casto mezi viky a psy ani
nerozliSovali, urcujici bylo zda zvite zije s lidmi nebo ve smecce v divocing, ale kdykoliv se mohlo rozhodnout
odejit a stat se ,,tim druhym®. V mytech a folkloru byly vztahy lidi vlkl ¢asto pratelské a mezi lidmi a prestrojenymi
vlky mélo dochazet i ke snatkiim. Ainové také praktikovali ritual iomante (,,odesilani), coz je ritualni lov a obét’
divokého zvitete, véetné vika (WALKER 2005, 83-87). Znamgjsi je ale iomante medvéda, které je velice podobné
ritualnimu lovu medvédi u Sami.

77

65



paralelni vyvoj, ktery by snad vedl ke vzniku kultu psi/vlkl jako ochranct poli a jejich nasledny
ustup do folklérnich tradic v podobé obilnych démont. Nekteré podobnosti v konceptualizaci
psovitych Selem by ale mohly vychazet spise ze vSeobecné lidskych zplisobli vnimani a interakce se
zvitaty, nez z kulturn€ podminénych impulzi. Pro lepsi pochopeni vyznamu psli v germéanském
»Hkultu®“ a ,,mytologii“ bychom se ale méli nejprve zaméfit na lepsi pochopeni vyznamu zivych pst
pro tehdejsi spolecnost v bézném kazdodennim Zivoté (srov. BENES — NYVLTOVA FISAKOVA
2009, 538).

4.3. Pohrebisté

Jak jiz bylo na nékolika mistech naznaceno, pro germanské spolecnosti bylo ziejmé dulezité,
udrzovat si uzké vztahy se svymi mrtvymi, ktefi byli nadale chapéni jako plnohodnotni ¢lenové
rodu ¢i komunity (ne-li jest¢ hodnotnéjsi, nez za ziva). Mrtvi proto byli pohibivani co nejblize svym
zivym ptibuznym (v nékterych ptipadech snad i pfimo mezi nimi, viz vyse, 4.2.2.), coz se projevuje
Zasto tizkou navaznosti pohiebist na sidlisté (srov. VACHUTOVA — VLACH 2011, 55), nebo v
okoli vyraznych bodii v krajiné, kde byly dobfe patrné i z dalky (srov. ASPEBORG 2005;
GRASLUND 2001; LARSSON 2005). Zaroveii se ale mrtvi po smrti stivaji sou¢asti jiného svéta,
svéta bohu. Ziskéavaji ,kontraintuitivni (nebo ,,vice kontraintuitivni®, nez jaky jim mohl byt
prisuzovan béhem zivota) charakter — piestavaji pro né platit n¢které ,,fyzikalni* zakonitosti, které
plati pro Zivé a nékteré tradice, jako seversky zvyk ,,sezeni na mohylach* (podrobné&ji viz ELLIS
1943, 105-111; KOZAK — RATAJOVA 2008, 8), ukazuji, Ze mrtvi ziskali po své smrti lepsi piistup
ke ,,strategickym informacim®. Mrtvi a jejich hroby se tak stavaji predmétem kultovniho jednani a
de facto kazdé pohtebisté pak muzeme chépat jako kultovni misto, a kazdy hrob jako oltatr. I v
rdmci pohiebist’ ale ziejmé existovaly body nebo aredly, kde se tato funkce ,.kumulovala®“. Tato
mista pak mohla byt oznac¢ena archeologicky dolozitelnymi ,,markery®, které samoziejmé nelze brat
pfimo jako ,archeologické doklady kultu“, ale spiSe jako ,,indikatory zvySené¢ho vyznamu‘ pro

danou komunitu, ktery v daném kontextu mtizeme oznacovat jako ,,ndbozensky*.

4.3.1. Mohyly a vnéjsi ,,struktury* hrobu

Zarova pohiebisté z doby fimské na nasem uzemi jsou obvykle jen mélce zahlouben4 a ¢asto
situovana v oblastech ohrozovanych intenzivni zemé&délskou &innosti (srov. VACHUTOVA —
VLACH 2011; podobna je situace na Bornholmu a ve Skane, viz WIDHOLM 2006, 63-64), jejich
pfipadna povrchova uprava a oznaceni se tak Casto ani nemohla dochovat, lze ji ale ptedpokladat
vzhledem k malému vyskytu vzajemnych superpozici. Kostrové hroby z doby stéhovani naroda
zase byvaji Casto vykradené, ziejm¢ tedy byly v terénu také dobie patrné. Jedinou dochovanou
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germanskou mohylou na naSem Uzemi, zato mohylou extrémnich proporci, ovSem ziistava jen

kamenné ,,mauzoleum* na vrchu Zuréi (&. 52, tab. 6:1-3) u Podoli u Brna. Vyznam mohyl pro staré

Germany naznacuje také skutecnost, ze germanské hroby byly neziidka ukladany pobliz pravekych
mohyl nebo pfimo do jejich nasypi (napf. v Modficich (€. 25), v Bilovicich-Lutoning, nebo na
Slovensku v O¢kové a v Cace, srov. VACHUTOVA — VLACH 2011, 58-59; viz také KOLNIK
2000), a snad také Casto vyvySend poloha naSich pohiebist’ vii¢i okolni krajiné (DROBERJAR
2002, 251).

Jiny zplisob povrchové Upravy predstavuji (zfejme) palisadové Zlaby a ptikopy na nékterych
pohftebistich, které mohou obklopovat jak celé pohiebisté nebo nékteré jeho useky, jako v Plotistich
nad Labem (€. 32) a mozna také v Modficich (€. 25), tak jednotlivé hroby, jako v Plotistich (. 32) a
Smoliné¢ (€. 39, tab. 6:7. 9-10), nebo ohranicuji ,,prdzdnou’ plochu uvnitt pohiebisté, jako v

Pohotelicich (€. 33, tab. 6:5), Stehelcevsi (€. 41) a Ttebusicich (¢. 45, tab. 6:4). Z objekti v

Ttebusicich (€. 45) také pochazi nejvice ndlezi — keramiky, kament a spalenych kustek a kovovych
predmétii, z ostatnich lokalit jsou hlaSeny spiSe jen méné pocetné zlomky keramiky. Pokud by se
prokazala jeho ptislusnost k dobé fimské a existence pfilehlého pohiebisté, mohli bychom sem
zatadit také ohrazeny aredl z Libenic (€. 22). Stopy mozného ohrazeni se nachazely také kolem
hrobu II ze Zuran& (&.52) a kruhovy piikop je hlagen také z langobardskych pohiebist v Brné-
Holaskach (NOVOTNY 1957, 468-470) a v Holubicich na Vyskovsku (DROBERJAR 2002, 77).
Krom¢ téchto dvou, kruhovych zlabti ze Smolina (€. 39) a zaobleného ohrazeni arealu v Plotistich
(€. 32) se jedna o ctyfuhelnikové, Casto téméf Ctvercové Utvary.

Dalsi ,,zvlastni* objekty na pohtebistich predstavuji rizna zarovisté, Casto interpretovana
jako ustrina (mista kremace), zndma napt. z Opocna (€. 30) nebo ze Stehelcevsi (€. 41), nebo rizné
zarové vrstvy vzniklé kumulaci spalenych ostatki do mélkych jam, tedy tzv. ,,vrstvové™ ¢i
»spolecné® zarové hroby, které zndme napt. z Opocna (€. 30) a z Prestovic (€. 35), ptipadné také
nékteré objekty z Kostelce na Hané (¢. 16). Tyto vrstvy ale mize byt nékdy obtizné rozlisit od
rozmetany po okolni plose (viz KOLNIK 2000). Zarovi§té vydlazdéné plochymi kameny se mélo
nachazet také na pohfebisti ve slovenském Oc&kové (NOVOTNY 1995, 69). Pavod vrstvovych
hrobi z Opoc¢na byva hleddn v sousednim Slezsku u pohtebist’ tzv. dobrodzienského typu z
pozdnich tazi przeworské kultury (DROBERJAR 2002, 227, 252).

Ptevaha pravouhlych tvarG by mohla naznaCovat ndvaznost na starsi keltské tradice a s
objekty typu Viereckschanzen, ovsem pouze v Ttebusicich (€. 45) a StehelCevsi (€. 41) je doloZeno
pouzivani pohiebisté jiz béhem plananského horizontu a ve stupni B1. Analogie byly hledany v
prostiedi s pfedchozim keltskym osidlenim a silnou keltskou tradici, napt. na fimsko-provincialnich
pohfebistich v Poryni (Kérlich u Koblentze, Wederath-Belginum), nebo v nékterych oblastech

Polska (Kryspindéw, Krusza Zamkowa), obecné se ale soudi ze neslo o ,hroby*, ale o ,kultovni
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okrsky* ¢ svatyné uréené kultu mrtvych (viz BURDYCHOVA 1998, 37; CIZMAR 1996, 168;
PLEINER — RYBOVA 1978, 741-742). Nové byly pravouhlé, téméf étvercové zlaby nalezeny také
na pohiebisti przeworské kultury v Michatowicich v tdoli feky Nidy (viz tab. 6:6). Délky jejich
stran se pohybovaly mezi 6 a 8 m a byly uspotddané vedle sebe do fad aniz by se piekryvaly,
uprostied byl volny prostor bez archeologickych nélezii. Ve vyplni zZlabii se obvykle nachézelo jen
par nalezi ve vrchni ¢asti — vétSinou stiepy kvalitni keramiky a ojedin€lé kovové predméty, také
kousky spalenych lidskych kosti a uhliky, netvofily ale zaddna seskupeni, az na n€které koncentrace
spalenych lidskych kosti, keramiky a jinych artefaktd, které byly interpretovany jako hroby
sekundarné zahloubené do Zlaba (PIKULSKI — ZAGORSKA-TELEGA 2011). Také tyto objekty
byly interpretovany jako kultovni a spojovany s keltskymi vlivy (ibid.).

Také o kruhovych ohrazenich hrobti ze Smolina se B. Novotny (NOVOTNY 1957, 469-472)
domniva, ze mohly vymezovat "posvatnou" piidu a souvisely s ndbozenskymi zvyklostmi a kultem
mrtvych. Zminuje také soudobé paralely ze Z Evropy (Lankern, Wulfen, Gladbach, Holzgerlingen,
Putten, Wageningen, Bernerring u Basileje, Audincourt), z pohiebist Sasii a Frankl a zpravy o
Alemannech, ktefi také méli své mohyly ,,obklopovat plotem*. U kiillovych jamek je také mozné
uvazovat o tzv. kenotafnich sloupech, stavénych na pamétku téch co zemfeli v ciziné (NOVOTNY
1957, 472-478; srov. HENSEL 1988, 546-547; de VRIES 1956, 194), podle zpravy ibn Fadlana byl
ale bfezovy kil s vyrytym jménem mrtvého vztyC€en také nad mohylou, pod niz byl mrtvy skute¢né
pohiben (viz BRONDSTED, 233). Kruhovy Zlab obklopujici jamu byl také soucésti objektu
15/2008 na rozhrani pohtebisté a sidlis§t€ v Zohoru (viz tab. 6:8), ktery obsahoval destrukci ze

staveb postavenych fimskou technikou, n€kolik neptepalenych zvitecich kosti a pfedevs§im zlomky
keramiky, skla a také vice nez 500 fragmentli riznych kovovych ptedmétl, vétSinou z bronzu nebo
mosazi, také ze stiibra a zeleza, vétSinou zamérné rozlamanych a siln¢€ prepalenych (z mnohych se
zachovaly jen roztavené slitky). Tento objekt, podle ndlezii minci zfejmé z 2. pol. 2. stol., byl
navzdory absenci lidskych kosti oznafen jako ,,sepulkralni objekt®, s tim, ze mohl slouzit jen
jednordzovému aktu, obfadu, né¢jak souvisejicimu s pohiebistém ¢i pohibivanim, jehoz smysl nebo
symbolika ale ziistavaji nejasné (ELSCHEK — RAJTAR — VARSIK 2011).

V polském prostiedi se setkdvame také s dalSimi formami ,,pohfebiStnich monumenti®, mezi
néz patfi napf. jiz vySe zminéné kamenné kruhy, kregi, které ziejmé slouzily pro shromazd’ovani
¢lent komunity a snad také pro jejich ,kultovni“ interakci s mrtvymi predky (srov. SCHLETTE
1997, 198, 202). Kromé& toho se objevuji hroby s riznymi kamennymi konstrukcemi, dlazdénimi,
malymi kruhy nebo osamocenymi balvany, které se v przeworské kultufe koncentruji zejména v tzv.
skupiné Nidzica na dolnim Bugu a v povodi Bzury. VétSina téchto konstrukei je ziejmé ciziho
puvodu a ukazuje na kontakty a vlivy ze severu, zejména z oksywské a wielbarské kultury (viz
SKOWRON 2011). Pravé ve wielbarské kultute, ztotoznované s Goéty, se nejintenzivnéji projevuji

kontakty se Skandindvii a to i v upravé monumentalnich hrobii, které jsou cCasto vybaveny
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jako jsou koncentrické kruhy, kruhy s kiizem, ¢tverce nebo trojiihelniky (viz KALIFF 2001a, 24).

4.3.1.1. Zvlastni ,,hrobové konstrukce* ve Skandinavii

Ve Skandindvii existuje fada objekti, které byvaly tradi¢né (a z jisté interpretacni opatrnosti)
oznacovany jako hroby, ,.hrobové konstrukce nebo ,hrobové utvary“ (grave forms), ptestoze
mnohé z nich neobsahuji z4dné nebo jen velmi malo lidskych ostatkli. Anders Kaliff (KALIFF
2007) upozornil na problematické pouzivani archeologické terminologie a promitdni modernich
koncepci do minulosti, jednou z takovych koncepci je i idea ,hrobu“ jako mista pro ulozeni
mrtvého (ibid., 78-79, 118-119). Problém dosavadnich interpretaci vidi v tom, ze se rizné mohyly a
»kamenné sestavy* (stone settings, anldggning) snazi rozdélovat na ,,hroby* a ,,oltare*, ptitom fada
z téchto pamatek byla patrné obojim zaroven (ibid., 27-32).

Pohtebni ritus (viz tab. 7:8) se ve Skandindvii vyznacuje jistou kontinuitou od doby
bronzové az po konec doby zelezné (tj. konec doby vikinské), pouze s dobou stéhovani narodii
dochazi k jisté zvySené rozmanitosti, opousténi nékterych starych pohiebist a zakladani novych
(srov. LARSSON 2005, 99). Dominantni formou je po celou dobu kruhova mohyla (viz tab. 7:1-2),
nebo kruhova kamenna sestava (tyto objekty mohou byt témét ploché, v terénu byly patrné spise
svou celokamennou konstrukei nez rozmeéry) obsahujici spalené lidské ostatky. Jiz od doby
bronzové se objevuji také kamenné sestavy obdélného a ¢tvercového tvaru, nebo kameny sestavené

do tvaru lodi (viz tab. 7:3), v pribéhu doby zelezné se pak nové objevuji také ovalné (tzv. dlouhé)

mohyly, kamenné sestavy trojuhelnikového nebo lichobéZznikového tvaru, samostatné stojici
kameny (v podstaté ,,menhiry, bautasten), runové kameny a kamenné kruhy (domarringar, tyto
jsou nejméné pocetné, kolem 1%; na ostrové Oland se rozlisuje celkem 31 typi takovychto
,hrobovych konstrukci®). Mnohé ze starSich monument také vykazuji opakované sekundarni
pouzivani v mlad$ich fazich doby Zelezné, coz ma dokladat také kontinuitu ideologického pozadi
pohiebniho ritu (WIDHOLM 2006, 23-41, 101).

Dag Widholm (WIDHOLM 2006, 18) povazuje pievladajici kruhovy tvar hrobovych
objektl za konzervativni pravékou symbolickou tradici, kruhové hroby jsou ,,standardni*,”® zatimco
ty, které se svym tvarem odlisuji, pfedstavuji ,,néco jiného* (viz také KALIFF 2007, 82). Pravouhlé
konstrukce Casto obsahuji bohat&j$i muzské hroby, v poloviné pfipadl se zbranémi, mohlo tedy jit o
cilené demonstrativni odliSeni hrobu vyznamné osoby od ostatnich (WIDHOLM 2006, 49, 86),
Nekteré, napi. na pohiebisti v Ringeby, ale nenesou zaddné stopy pohibivani a jiné sice obsahuji

spalené lidské kosti, ale zfejm¢ nebyly primarné urCeny k pohibivani (ibid., 28-29, 44-48).

78 Naptiklad na pohtebisti z doby ¥imské v Slusegaard na Bornholmu stélo 1400 hrobovych konstrukci, z toho 93%
predstavovaly mohyly a konstrukce kruhového tvaru, 3-4% pravouhlé, a zbytek byly konstrukce tvaru lodi nebo
lichobé&Zniku a dlouhé mohyly (WIDHOLM 2006, 48).
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Naprtiklad v Disas Ting (Skane) se nachazi pravouhly objekt, po obvodu vymezeny soustavou
stojicich kament (viz tab. 7:6) a uvnitt vydlazdény kameny, které byly ve stfedni Casti objektu
spalené a rozpukané od zaru a promichané se spalenymi lidskymi kostmi (ibid., 66-70). Podobné
objekty jsou zname také z jinych mist jizni Skandinavie, jako v Horte, v Sandagergaard (Dansko),
Svarte, Dorby, Grytas, Ullerdker, nebo ve vychodomilarském Tarandu (ibid., 71-77). V téchto
pfipadech ziejmé neslo o hroby, ale o pamatky ur¢ené pro kult a ritudly, podle schématu kruhové
hroby x pravouhlé ,,chramy*, mohlo tedy jit o oltafe (ibid., 42, 70, 83). Také ptipousti, Ze i v mnoha
mohylach chybi ustfedni hroby, 1 kdyZ se do nich sekundarné pohibivalo pozdéji (ibid., 54-57), a Ze
jejich vyznam tak mohl byt spiSe symbolicky (ibid., 121). Pfipomina také existenci ktlovych
ohrazeni hrobil — kruhové ploty a ptikopy a také mensi dlazdéné kamenné kruhy (ibid., 123-125).

A. Kaliff (KALIFF 2007, 73-74, 81-82) souhlasi s ,,0ltdini interpretaci pravouhlych
konstrukei, kterou navic spojuje se symbolikou Zivli (kruh mél predstavovat zemi, zatimco ¢tverec
ohet), pro kterou hleda paralely v Indii, ale také v antickém Recku a Rim&. Zarovei ale rozsifuje
tuto interpretaci na vSechny ,.hrobové konstrukce, mnohé z nich totiz nikdy neobsahovaly lidské
ostatky, nebo sem byly ukladany az dodatecné (ibid., 80; srov tyz 2001b, 447). Mohyly v severnim
a sttednim Svédsku doby fimské, stojici ¢asto blizko sidlist a piekryvajici starsi osidleni, nebyly jen
hroby vyjimecnych jedinct, ale také oltafe spojené s kultem mrtvych, jak naznacuji i pisemné
prameny (ibid., 82; srov. ELLIS 1943, 99-111; n¢které mohyly z DSN m¢ély zplostély vrchol, ktery
mohl slouzit jako jakési podium béhem ceremonii, viz ELLIS 1943, 110-111). Také v Norsku je
doloZeno uctivani a obéti na mohylach, coby hlavnich kultovnich mistech jest¢ v 19. stol. CE
(KALIFF 2007, 83). Zminuje také nékteré komplexnéjsi struktury, obvykle slozené z tzv. ,,spalené*
nebo ,,zarové mohyly* (burnt cairn, burnt mound, skdrvstenhdg, viz tab. 7:7), coz je kamenna
sestava se stopami ohn¢ a promichanou smési zarem puklych kamenti, popela a nékdy i spalenych
kosti (Casto lidskych i zvifecich), a doprovodnych komplexii ohnist, mensich kamennych sestav,
jam i staveb (ibid., 103, 106). Podobné utvary jsou znamé napft. na lokalitdich Ringeby, Ekaryd (tab.
7:4-5), Ullevi, Igelstaberget, Odensala nebo Hulje (vétSinou z doby zelezné) a néckteré by
odpovidaly popisu pohanskych oltait horgr (t€Z harg), jak se objevuji v severskych pramenech
(ibid., 112-118, 157). Prakticky vSechny ,.hrobové konstrukce* se stopami ohn& mohly slouzit jako
mista zapalnych obéti (ibid., 103).

Anders Kaliff (ibid., 67-70) vidi v pozadi vSech obétnich i pohtebnich rituali zdkladni indo-
evropské schéma obéti prvotni bytost a vzniku svéta destrukci jeho téla — pro udrzeni chodu svéta a
pro vznik nového Zivota, bylo potieba obét’ nebo zemielého zcela znicit a rozd€lit na zakladni prvky
(srov. KOLNIK 1979). Slo tedy o cilenou fragmentarizaci t&la, kterou lze ve Skandinavii doloZit jiz
od mezolitu, kdy se provadéla jesté ctvrcenim, vykostovanim a drcenim kosti, pozdéji se ale zacalo
vyuzivat spalovéani a ohen se tak stal zdkladnim ritudlnim nastrojem (KALIFF 2007, 70, 84, 87-96).

S tim jisté souvisi také zfetelny nedostatek lidskych kosti v hrobech doby bronzové i Zelezné,
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jejichz mnozstvi neodpovida celkové populaci, ale ani jednotlivym télim — ¢ast kosti z kazdého
mrtvého se zfejmé ukladala jinam, nebo s ni bylo naloZeno jinym zplisobem, mohly kolovat mezi
zivymi jako ,relikvie* (rozdéleni téla mélo napomoci distribuci ,,moci®, ktera mohla byt s ostatky
spojovana) nebo mohly byt zcela zniceny (ibid., 81, 135-161; srov. BRONDSTED 1967, 228;
HARINGE FRISBERG 2005).

V tomto sméru je zajimavé, ze také v TiSicich (€. 44) byla podle J. Chochola (CHOCHOL
1963) uklddana do hrobtll jen ¢ast predpokladaného mnozstvi ostatkll, v nekterych ptipadech pak
prakticky Zadné. Na slovenskych pohiebistich Oc¢kov, BeSeniov a Ivanka pfi Dunaji se zase do urny
vkladala jen ¢ast ostatkd a zbytek byl nasypan kolem (NOVOTNY 1995, 69-70). Absenci lidskych
ostatkli v hrobech mlizeme zaznamenat 1 na dalSich pohtebistich, napt. v Kostelci na Hané (€. 16),
vétSinou byvaji interpretovany jako kenotafy (tedy symbolické pohiby bez vlastniho téla, které
nebylo dostupné), nebo jako dusledek postdepozicnich procesii a eroze, které tyto ostatky
odstranily. Nelze ale vyloucit, ze ukladani jen ¢asti nebo viibec zadnych ostatkd bylo v nékterych

ptipadech imysIné a souviselo s podobnymi predstavami, jaké uvadi A. Kaliff.

S ptihlédnutim k poznatkiim o skandinavskych pohiebistich a k interpretacnimu posunu, ke
kterému zde v poslednich letech doslo, je tak patrné, Ze pohtebisté hrala v nabozenskych tradicich
starych Germanu podstatnou roli. A to nejen v ramci kultu pfedka, jehoz oddélovani od ostatnich
aspektil nabozenstvi miize byt samo o sob¢ zavadéjici. Nemélo by tedy byt chybou, pokud budeme,
ne-li vSechny hroby, pak alespon nekteré ,,zv1astni“ struktury na pohiebistich (objekty podobné tém
z Trebusic, rGzna zarovisté, ustrina apod.), povazovat za ,oltafe”“ a pohfebisté samotnd za
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»svatyné®, €1 alespon za ,.kultovni mista® podle vySe uvedené definice. Tim je samoziejmée nijak
nevydélujeme od svého ,,ne-kultovniho* okoli ani tim neomezujeme jeho piipadné ,utilitarni
funkce coby mista pro ,,bezpe¢né* ukladani lidskych ostatkl, pro shromazd’ovani, porady a feSeni
sport atd. Za doklad ,,mimohrobovych® aktivit lze povazovat pomérné velké mnozstvi keramiky,
zejména fimsko-provincidlniho ptvodu, nalezené mimo hrobové celky v Sitboficich. Podle
provedenych analyz (VLACH 2010, 188-191) neni mozné, aby tyto nalezy pochazely z rozrusenych
hrobt, spiSe tak jde o pozlstatky po pohiebni hostiné nebo jinych ¢innosti. Dalsi vyzkum je
komplikovéan ¢asto nedostatecnym stavem zachovani zejména svrchnich vrstev hrobti a hrobovych
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jejich povrchu, nez to co bylo ulozeno uvnitt.

4.3.2. Vnitini ,,uspoiradani* hrobu
Ve staroseverské literatufe je patrnd tradice chapajici hrob jako obydli mrtvého (ELLIS
1943, 90-96) a néco podobného naznacuje i ibn Rusta, kdyz o ,,Rusech* tika, ze ,.kdyz zemfe

néktery z jejich prednich muzi, udélaji hrob jako veliky dim a polozi jej tam*“ (BRONDSTED
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1967, 234). Tato idea je zifejm¢ reflektovana 1 v nékterych situacich na skandindvskych
pohiebistich, kdy byly hrobky a mohyly stavény nad skute¢nymi, ,,profannimi* domy (WIDHOLM
2006, 100, 126; je ale otazkou, jaky je vzajemny vztah téchto pfipadd s témi, kdy byli mrtvi
jednoduse ulozeni do domu na sidlistich, které vSak poté nebyly nijak dale upraveny, viz vyse,
4.2.2., srov. WIDHOLM 2006, 125). Setkame se také se ,,symbolickymi* domy, tedy hrobovymi
(nebo kultovnimi) objekty s ohrazenim, které napodobuji konstrukci béznych domii, zndmé jako
domy typu Broby (KALIFF 2007, 104); jeden takovy snad byl objeven také v polskych Dolicich
(WIDHOLM 2006, 128).

S podobnou ideou by snad mohly souviset také hroby s komorovou tpravou, znadmé také z
naseho uzemi, napt. z Musova (&. 27), z Ploti§té nad Labem (&. 32), ze Sakvic (&. 43) nebo z Zurané
(¢._52). Je otazkou nakolik bylo wvnitini uspofadani téchto hrobii reflektovano pozdéjSim
obyvatelstvem, pfinejmensim v dob¢€ jejich vzniku ale pracnost jejich vybudovani a obvykle bohata
vybava svéd¢ily o velkém vyznamu osoby, ktera zde byla pohibena. Vyssi pozice ve spoleCenské
hierarchii zfejmé odrazela také vyssi ,kultovni* potencidl a lepsi pfistup ke kontraintuitivnim
ginitelim (srov. PRICE 2002, 63; STARY 2006, 168) u nékterych z takto pohfbenych osob by tak
bylo moZné uvazovat o jejich ptipadné roli béhem kultovniho jednani. Tato role se mize odrazet
také v prilozené vybave, v naSem prostiedi se vSak zpravidla neobjevuji artefakty charakteristické
pro ,.kultovni® ¢i ,ritudlni specialisty®, jaké zndme napt. ze severn¢jSich oblasti, které by tuto roli
prozrazovaly (k tomu viz nize, 4.4.1.).

Mezi elitni hroby s komorovou konstrukci a bohatou vybavou se fadi zejména hroby tzv.
liibsowského typu ze starsi doby fimské. Jde o kostrové hroby casto stojici izolovan¢ od ostatnich,
nékdy 1 s mohylovym nasypem, typické absenci zbrani a naopak bohaté¢ vybavené fimsko-
provincidlnimi importy. Z naSeho Gzemi jsou k nim fazeny hroby z Holubic, Prahy-Bubence, Strak
a Zlivu (DROBERJAR 2002, 22), na Slovensku pak napi. Vysoka pri Morave nebo Zohor (pro
prehled viz ONDROUCH 1957; srov. KREKOVIC 1992; NOVOTNY 1995, 71-72). Ze starsi doby
fimské zndme také bohaté Zarové hroby, napt. z Musova (€. 27), z Dobtichova — Pic¢hory (. 7),
nebo z Repova, kde se oviem nenasly ostatky a mohlo tak jit o kenotaf nebo depot (DROBERJAR
2002, 284-285; srov. WALDHAUSER — KOSNAR 1997, 38-39, 137-139), ¢i z Ohnistan (CERNY
2011). Je zfejmé, ze prinejmensim v tomto obdobi bohatstvi hrobil nesouviselo s tim, zda byl mrtvy
spalen nebo inhumovan (srov. DROBERJAR 2011), hroby liibsovského typu by ale mohly vychazet
z fimskych vliva, kde soudoby ideal bohatého pohibu zahrnoval ulozeni mrtvého do zemé se v§im
pottebnym pro velkolepou hostinu (ELLIS 1943, 9). V mladsi dobé fimské ptedstavuje pohiby elit
zejména kulturni okruh hrobti typu Leuna — HaBBleben — Zakrzéw (DROBERJAR 2002, 22), v dobé
st¢hovani narodu, kdy zieyme dochazi k vyraznéjsi stratifikaci spolenosti a tim 1 hrobové vybavy,
pak bohaté hroby z Mécholup (€. 23) a Smolina (€. 39), nebo ,,kniZeci* hrobky z Cézav u Bluciny

(&. 1) a z Zurang (. 52).
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4.3.2.1. Vykradani hrobu

S bohatymi hroby a jejich vybavou souvisi také jev, ktery zndme zejména z doby st€¢hovani
narodi a to je vykradani hrobti. V mnoha piipadech ziejmé bylo hlavnim cilem vlastni obohaceni
vykradac¢l, coz ale nevylucuje, Ze se timto aktem pokouSeli dosdhnout také dalSich cili. Ve
staroseverském prostfedi mély pohiebni mohyly zna¢ny prévni a ideologicky vyznam pro rodiny
téch, kdo v nich byli pohibeni. Mohyla ptfedka (predkl) zajiStuje rodu majetkopravni narok na
okolni ptidu, zaroven je dokladem dédiGnosti a genealogické kontinuity. Utok namifeny na mohylu
a jeji obsah je tak utokem na naroky a prava mrtvého a jeho rodu (KOZAK — RATAJOVA 2008, 7-
12). V sagach je také vloupani se do mohyly, boj s jejim obyvatelem a ziskani jeho bohatstvi v
podstaté dobrodruznym projevem hrdinstvi (KOZAK — RATAJOVA 2008, 3-4), coz naznaduje, Ze
vloupani se do mohyl (alespoii ne do téch ,,cizich®) nebylo vnimano jako néco vylozené ,,Spatného*
nebo ,,odpudivého®. Napiiklad v dob¢ st€éhovani narodi by tak vykradeni star§iho pohtebisté¢ nove
pfichozim kmenem nebo rodem mohlo byt chidpano jako symbolicky zdbor uzemi, na které timto
aktem pfedchozi obyvatelé ztratili narok.

Také nelze vyloudit, ze cilem vykradacii byly samotné lidské ostatky, které mohly byt cilené
poni¢eny a rozptyleny 1 v ramci vySe zminéného Utoku na prava a ndroky rodu mrtvého, ale takeé
mohly byt vyzvedavany za ucelem jejich pouziti v ramci kultovnich obfadl. Lidskym ostatkiim
byvala pfisuzovana nadpfirozena moc (srov. GUREVIC 1996, 96-102; KALIFF 2007, 160-167) a
muzeme pocitat s tim, Ze tato moc byla vyhleddvana a vyuzivana, jak ,.cizinci, tak ¢leny vlastniho
rodu. V tomto ohledu je také mozné, ze v dobé st€hovani narodli mohly byt hroby ,,vykradany*
témi, kdo je sami vybudovali, za G€elem vyzvednuti kosti svych pfedk (nebo alespon téch
nejpodstatnéjsich Casti, tedy hlav), pfipadné i ¢asti vybavy, pted odchodem do novych kraji. Z vyse
uvedenych lokalit byla vykradenim nejvice ,,postizena® mohyla na Zurani (&.52), s poletnymi
vykradenymi hroby se ale setkime také ve Smoliné (&. 39), v Sakvicich (&. 43), nebo na

langobardském pohfebisti v Saraticich, kde v nékolika hrobech chybély lebky (STANA 1956, 29).

4.3.2.2. Zvlastni pridavky — pryskytice a medvédi kiZe

O ne¢kterych soucastech hrobové vybavy bude jest¢ fe¢ nize, v hrobech se ale nékdy
vyskytuji predméty, které byvaji spojovany témet vyhradné s pohifebnim ritem. Jednim z nich jsou
kousky pryskyfice, Casto ptidavané do popelnic na pohtebistich polabského okruhu (zndmé ovsem i
z jinych lokalit, z jinych obdobi i jinak umisténé). Jejich ucel dosud nebyl vyjasnén, ale stopy
lidského zasahu, jako rGzné zéseky, otisky, nebo stopy krajeni zifejmé vylu€uji ndhodny vznik z
hoftici hranice, uvazuje se tak spiSe o né¢jakém ,kultovnim vyznamu®. Hofici pryskyfici se mohly
vykutovat urny pted vlozenim ostatkii, mohla byt vkladana do ust mrtvého nebo pouzivana pro
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jejich ,,zapeceténi®, ptipadné¢ mohla byt vyuzita pti balzamovani nebo ptipravé téla pied pohfbem
(srov. VLACH 2010, 182-183; ZEMAN 1961, 177, 270-272). V tomto sméru by snad mohlo byt
inspirativni nezdiiraznovat ptili§ pohtebni a ,,kultovni kontext a zaméfit se také na to, jaké mohla
mit pryskyfice vyuziti v b&zném Zivoté, napt. v dobové medicing (srov. PESKAR — LUDIKOVSKY
1978, 72-75). Kusy pryskyfice se naSly naptf. na pohfebistich v Kostelci na Hané (¢. 16), v
Dobtichové (&. 7 i 8), v Modficich (8. 25), v Tiebusicich (&. 45), v Sitboficich i jinde (VLACH
2010, 182-183).

V nékterych, obvykle bohatSich bojovnickych hrobech se také nachazely medvédi drapy,
které ziejme pochazely (ve vétsing piipadli) z medvédich kozesin, na kterych byl mrtvy polozen
(srov. BURDYCHOVA 1998, 33; DROBERJAR 2002, 177). U nas se medvédi drapy nasly napt. v
kniZeci hrobce v Musové (€. 27) a také v nékterych hrobech v Dobiichové — Pic¢hote (¢. 7) a
TiSicich (€. 44). V zahranic¢i jsou medveédi drapy znamé také z Altenbaumu, Harsefeldu nebo Neu
Plotzin (BURDYCHOVA 1998, 33), nasly se také v jedné z mohyl ve Staré Uppsale (SJOBERG
2000, 17) a objevuji se 1 na anglo-saskych pohiebistich v Britanii, kde byly mnohé z kozeSin ziejmé
importy z kontinentalni Evropy (BOND 1996). V soucasnosti se neda fici, Zze by medveédi kozesSiny
v hrobech néjak souvisely s kultem. Jejich pfitomnost pravé v bojovnickych hrobech by mohla
naznacovat souvislost s elitnimi vale¢nickymi druzinami, podobnymi severskym berserkiim
(berserkir), jejichz praktiky ziejmé zahrnovaly ritualni napodobovani medvédi a odivéani
medvédich kozeSin (viz PRICE 2002, 366-378). SpiSe ale ptedstavovaly jen luxusni vybavu
germanskych elit, nanejvys symbolicky odkazujici na medvéda, jako na silné a nebezpecné zvire,

jehoz uloventi je ,,hrdinskym* vykonem.

4.3.3. Zvireci pohi'by na pohiebistich

Na pohtebistich se kromé jednotlivych zvitecich kosti z pfilozenych nebo zkonzumovanych
pokrmt nachézi také celé kostry v anatomické poloze, které zde ziejmée byly zdmérné ,,pohibeny*.
Casté jsou zejména kostry koni, méné pak psii, vétSina pochézi z langobardskych kostrovych
pohiebist’ z DSN. Koiiské hroby se nalezly v Sakvicich (. 43, tab. 8:1-2), na Zuréani (&.52), na
pohfebisti v Celakovicich-Zaluzi (DROBERIJAR 2002, 41-44; tab. 8:3), v Cejkovicich (ibid., 41), v
Praze-Lysolajich (ibid., 263), v Holubicich na VySkovsku (ibid., 77) a ve Veliké Vsi (ibid., 358), v

Kamyku u Velkych Piilep pak byl objeven zvlastni zensky hrob vydlazdény biidlicovymi deskami,
na jehoz dné lezely dv€ kostry koni nohama proti sobé (ibid., 115); néktefi z téchto koni byli
pohibeni i s postrojem. Nejstar$i nalezy psich kosti jsou hlaSeny z pohiebisté ze starsi doby fimské
v TiSicich (€. 44) (CHOCHOL 1963, 457), zde je ale obtizné urcit, zda skutecné §lo o psi ,,hrob*. Na
druhou stranu je mozné, Ze se psi objevovali i na jinych Zarovych pohiebistich DR, kde v3ak jejich
kosti nebylo mozné rozpoznat. ,,Skutecné* pohiby pst pak zndme az z PlotiSt¢ nad Labem (€. 32,

tab. 8:4) a pozdé&ji napt. ze Sakvic (&.43). V Konobrzich na Mostecku pak lezela kostra psa u nohou
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(ztejmé) langobardského bojovnika (DROBERJAR 2002, 131). Velmi zvlastni hrob pochdzi z
Offenbachu am Main - Rumpenheim, kde byl pes spalen a samostatné¢ pohiben spolu se dvéma
hlinénymi figurkami psa (tab. 8:5-6; MAKIEWICZ 1994, 166-167). Koné¢ i psi se v hrobech z DSN
objevuji také v anglo-saské Britanii, kde byvaji Casto spaleni, takze se haie urcuje zda Slo o celad
téla, nebo jen casti (BOND 1996; SHENK 2002), a ve Skandinavii, kde se zejména v bohatych
lodnich hrobech objevuji také spolecné s dravci (GRASLUND 2004; SHENK 2002).

O moznych vyznamech koni a psili pro staré¢ Germany jiz bylo pojednano vyse, tam kde se v
hrobé objevuji po boku lidské kostry tak muzeme, vedle béznych interpretaci, ze se jednalo o
vérného spole¢nika nebo symbol spoleenského postaveni (srov. GRASLUND 2004, 167; SHENK
2002, 82), uvazovat také o roli psa a kon¢ coby obétniho zvifete nebo privodce/dopravniho
prostiedku na cesté do podsvéti (srov. GRASLUND 2004, 173; SHENK 2002, 76-77), u psti navic
mohla hrat roli i jejich funkce straZce a hlidage. Uplné vylou¢it nelze ani moznost, Ze se jednalo jen
o dalsi ,milodary®, kterych se po smrti majitele také nemél dotknout uz nikdo jiny, ¢i soucast
pohiebni hostiny. Podle jedné epizody ze severskych sag se mrtvy kazdou noc probouzi a sni
n&které ze zvitat ulozenych v jeho hrobé, véetng sokola, psa i koné (KOZAK — RATAJOVA 2008,
23-24; SHENK 2002, 78-80), zde se ale zfejm¢ jedna o pomérné pozdni tradici.
pritomnosti lidské kostry. V tomto piipade by privodce do podsvéti ziejmeé nemél koho doprovazet,
pokud ovSem neslo o kenotaf nebo pokud hrob nesouvisel jesté s néjakym jinym ve svém okoli.
Jinak by také mohlo jit o néjaké mimotfadné nadané nebo obétované zvite, které bylo nasledné z
ucty pohtbeno podobnym zplsobem, jako by S§lo o lidského ¢lena dané komunity. Urcité ale

nemizeme pocitat s tim, Zze by jedina interpretace nebo hypotéza vysvétlila vSechny podobné

pripady.

4.4. Mobiliar v ,. kultovnim* kontextu

O kultovnich predmétech se ¢asto hovoii v pfipadech predmétii ,,neutilitarniho* charakteru,
tedy u pfedméti u nichZ nejsme schopni uréit néjakou zjevnou praktickou funkci (napft.
,svicnovité predméty z Zurang, viz & 52), nebo u nichZ je tato funkce ,,zastinéna“ bohatou
vyzdobou a kvalitou zpracovani, nebo naopak omezena vybérem neobvyklé formy nebo materialu.
Takovéto predméty nepochybné poutaji nasi pozornost a pravdépodobné poutaly 1 pozornost téch,
kdo je pouzivali, to ale ptfimo nedokazuje, ani neindikuje jejich piipadnou kultovni funkci. Bohata
vyzdoba a drahy material indikuji nanejvys, Ze jde o luxusnéjsi zbozi urcené elitim. Pokud je navic
pouzitou vyzdobou, formou a materidlem omezena funk¢nost predmétu, miizeme soudit, Zze ma

spisSe symbolickou a komunikativni funkci nebo vyznam. Kombinaci obou téchto faktorti ziskdme
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luxusni pfedmét se symbolickym vyznamem, ale stdle se jeSté¢ nejedna o predmét ,kultovni®.
»Kultovnost“ predmétu je déna az kontextem, ktery jej né&jakym zplisobem asociuje s
kontraintuitivnimi ¢initeli a jejich autoritou. Vzhledem k jistému splyvani (¢i spiSe nerozliSovani)
konceptii ,,svétské”“ a ,posvatné/bozské/nadptfirozené” moci u starych Germanii (respektive
archaickych kultur obecn¢) lze do jisté miry ocCekavat, ze luxusni symbolické predméty budou
disponovat vétSim ,kultovnim® potencidlem. Kultovni funkci nebo vyznam jim ale nemiZeme
prisuzovat automaticky a pfitom na druhou stranu vyluCovat predméty, které témito vlastnostmi
nedisponuyji.

Colin Renfrew (RENFREW 1994b, 51-52; srov. viz vyse, 2.3.) sice ptedpoklada pouzivani
»pozornost piitahujicich prostiedkt (attention focusing device) v kultovnim kontextu. Jak ale
poukézal Jesper Serensen (SORENSEN 2007, 63-64; srov. viz vyse, 4.1.), kultovni kontext vyuziva
kombinaci profannich a naboZenskych konceptl, které samy o sobé kombinuji intutivni a
kontraintuitivni vlastnosti k dosazeni lepsi zapamatovatelnosti, ono ,,pfitahovani pozornosti* se tak
muZe odehravat 1 jen ve sféfe konceptudlnich domén, aniz by se projevilo ,,fyzicky®, tedy ve smysly
vnimané realit¢. Je také na mist€¢ zminit, Ze pojem ,,kultovni predméty* nemusi oznacovat pouze
pfedméty aktivné pouzivané v priib&hu kultovniho jednani, ale i ty, jimZ je v ndboZenském kontextu
pfisuzovana néjaka inherentni moc (napf. rizné ,,amulety*, jejichz noSeni nemusi byt predmétem
ritualizovaného chovani, ale lze jej povazovat za ,,ndbozensky motivované®, tedy ,kultovni®,

jednani).

4.4.1. ,Kultovni“ predméty severni Evropy

V germanském prostfedi je zndma tada predmétii, které byvaji davany do souvislosti s
kultem, poc¢inaje dfevénymi ,,idoly* z moktadnich lokalit, jako Broddenbjerg, Foerlev Nymeglle,
Aukamper u Braaku nebo Oberdorla (BEHM-BLANCKE et al. 2003, 89-97, fototafel 44-45;
MULLER-WILLE 1999, 25-28) a pozdgji také kovovymi figurkami ze Skandinavie, jako ,,Frey* z
Rallinge, ,,Thor* z Eyralandu (PRICE 2006, 179-180) nebo novéji ,,0din“ z Lejre.”® Identifikace
téchto figur je ovSem obtiznd, ne-li nemozna, a i kdyz je pravdépodobné, ze maji zobrazovat
,kontraintuitivni Cinitele, jejich ztotoznovani s konkrétnimi bozstvy ze severské mytologie nema
vetSinou zadny pevny zaklad. V fade ptipadl se tak kromé mytologickych bytosti miize jednat také
o postavy ptedki, hrdin nebo legendarnich kralti (srov. PRICE 2006). Ptili§ nagpomocny ndm zde
neni ani ibn Fadlan (viz BRONDSTED 1967, 204), ktery popisuje obéti ,,ruského* velmoze pied
ktlovymi figurami, které oslovuje ,,Mij pane®, coz sice vypovida o jejich ,nadlidskosti“ nebo
socialné-ontologické nadfazenosti, ale ne o jejich identité.

Figurdlni zobrazeni humanoidnich postav nebyva v germanském a severském umeéni Casté,

proto ziejmé pfitahuje tolik pozornosti. S kultovni funkci byvaji spojovany napft. tzv. guldgubbar

7 Viz <http://www.roskildemuseum.dk/vores-viden/oldtid/odin-fra-lejre/odin-from-lejre.aspx> (12. 2. 2013).
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(doslova ,,zlati dédci“ nebo ,,muzici), coz jsou figuralni zobrazeni jedné nebo vice postav (vzacné i
zvitat) na drobnych platcich z tenkého zlatého plechu (viz tab. 9:3), vétSinou z doby vendelské (ca.
500-800 CE). I tyto postavy byvaji nékdy interpretovany jako bozstva a guldgubbar jako
»chramové penize* nebo votivni obétiny (KJAEARUM — OLSEN 1990, 142; PAGE 2007, 9), n¢které
ale zfejm¢ zobrazuji prosté smrtelniky a uvazuje se o jejich spiSe socidlné-pravni funkci (ktera
ovSem nevylucuje ndbozenské konotace; viz RATKE — SIMEK 2006; srov. ELLIS DAVIDSON
1967, 95; taz 1988, 121). Podobn¢ problematické jsou také drobné stiibrné zavésky zpodobiujici
Zeny, Casto interpretované jako valkyry, jen na zaklad€ toho, Ze par z nich drZi pici roh (PRICE
2006, 180). S bohy, zejména s Odinem, byvaji ztotoznovany také postavy na zlatych brakteatech
(viz tab. 9:1-2), rozsifenych v severni Evrop€ pfedev§im v 5. - 7. stol. CE. Scény z brakteata ale
nemusi zobrazovat konkrétni bohy nebo myty, protoZe jejich ikonografie je jasné inspirovana
fimskymi mincemi a medailony (které byly Casto pfetaveny pravé pro vyrobu brakteat).?° SpiSe tak
Slo predevsim o insignie moci a bohatstvi a Sperky, 1 kdyz zaroveit mohly slouzit také jako ochranné
amulety, zvlast pokud obsahovaly také riizné ,,magické™ znaCky nebo ,,nesmyslné* (magické?)
runové napisy ( ELLIS DAVIDSON 1967, 93-94; KIAZRUM - OLSEN 1990, 9, 148-150;
PODOLINSKA 2004).

Asi nejznaméjsimi severskymi ,,kultovnimi® predméty jsou zlaté rohy z Gallehus (tab. 9:4-
6), nalezené v letech 1639 a 1734, ovSem v roce 1802 ukradené a roztavené. Zname jen tedy z
nepfili§ presnych kreseb, podle kterych vzniklo také n€kolik modernich replik. Vnitini hladka
vrstva rohl byla z elektronu, zatimco vnéjsi zdobend z Cistého zlata a svym tvarem piipominaji
spiSe importované zahnuté sklenéné rohy, nez pici rohy z rohoviny, které jsou navic pokroucené. U
usti krat§iho rohu byl vyryt napis ve starSim futharku, ktery byva ptekladan jako ,,Ja Leagest syn
Holtiv (nebo z Holtu) jsem vyrobil tento roh* (srov. PIROCHTA 2005, 60-64). Na povrchu obou
rohl pak najdeme panely s figurdlni vyzdobou zobrazujici rizné scény a motivy, jejichz vyklad ale
zustava nejasny. Pravdépodobné slouzily jako pici rohy, ale mohly byt pouzivany i béhem
kultovnich obfada (k tomu viz nize, 4.4.2.), i zde ale mizeme mluvit také o demonstraci moci a

bohatstvi jejich majitele (KJERUM — OLSEN 1990, 152-155).

80 A, Kaliff a O. Sundqvist (KALIFF — SUNDQVIST 2004) se domnivaji, Ze brakteaty typu C (rané 5. stol. CE),
zobrazujici humanoidni postavu nebo jen jeji hlavu nad ¢tyinohym zvifetem a n€kdy také leticiho ptaka, tradicné
interpretované jako Odin, Sleipnir a néktery z Odinovych havrant, mohly byt inspirovany mithraismem v diisledku
intenzivnich kontaktt a ,,kulturnich vymén* podél rynského limitu. Kulty Mithry a Odina mély mit fadu spole¢nych
prvkd, jako organizaci do uzce svazanych, ,.tajnych®, bratrstev s diirazem na soudrznost, loajalitu a oddanost svému
videi nebo vnimani Mithry i Odina jako ,,spasitele” duse zemfelého. Germansti federati a jednotlivei slouzici v
fimské armad¢ tak mohli pfevzit nékteré prvky mithraistické ideologie a ikonografie a pfenést je na tizemi barbarika.
Scéna z brakteatd typu C, kde ma ¢tyinohé zvife v dolni ¢asti ¢asto na hlavé jakési ,,rohy*, tak ma byt stylizovanou
napodobeninou mithraistické tauroktonie (obét’ byka), pouze s Odinem misto Mithry. S. Fischer (FISCHER 2005,
99-102, 147-148) tuto hypotézu odmita vzhledem k tipadku mithraismu, ktery zapocal jiz ve 3. stol., i vzhledem k
obtizné srozumitelnosti mithraistické , kosmické doktriny“ pro samotné Rimany, ktera musela byt Germéanskému
prostiedi o to vzdalenéjsi. Pokud tedy germansti veterani néco napodobovali a importovali do barbarika, byla to
spise fimska ideologie imperialismu (srov. FISCHER 2005, 147). K ikonografii téchto brakteati je také mozno
dodat, ze zobrazené zvife miva pomérné dlouhy krk a i pfes silnou stylizaci se podoba vice koni nebo vysoké, nez
skotu. Co se lidskych postav a hlav ty¢e, nemame zadnou indicii, podle které bychom je mohli identifikovat jako
Odina, Mithru nebo kteroukoliv jinou postavu, stejné dobte se miZe jednat o germanskeé krale.
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Ukéazkou predmétd, které mizeme pomérné spolehlivé spojit s kultovnim jednanim i s
konkrétnimi ,,kultovnimi specialisty®, jak je zname z literarnich pramend, jsou severska ,,zezla* a
hole zvané vélr, gandr nebo seidstafr. Od nazvu téchto holi je odvozen také severskym termin pro
védmu (vélva), objevuje se ale jiz jako soucast jmen starogermanskych véStkyn v antickych
pramenech (Waluborga, Ganna, Gambara; viz STARY 2006, 170). Z celé¢ Skandinavie je nyni
znamo piiblizn€ 40 tyCovitych predméti (viz tab. 10:1), které Ize interpretovat jako Zezla ¢i hole
severskych véstkyi (ve Svédsku napf. v Birce a Klint&). Pivodné byly tyto piedméty &asto
interpretovany jako rozné nebo mérné hole, ptipadné byly srovnavany se ,,standartou ze Sutton
Hoo, nékteré mensi pak byly povazovany za rukojeti bi¢iki nebo skutecné zezla. Naprosta vétSina
pochézi z hrobli vysoce postavenych zen (jen 4 jsou z muzskych hrobli, 6 pochazi z nejasnych
nalezovych okolnosti), koncentrovanych zejména v zapadnim Norsku, z 8. - 10. stol. CE. V¢tSinou
jde o Zelezné hole, které jsou na hlavici nebo v horni €asti opatfeny riznymi, Casto zdobenymi
vyvalky, knofliky, miniaturnimi aplikami nebo ,koSovitou“ konstrukci. V danském Fyrkatu a
Hemdrupu a norském Osebergu se dochovalo také par dievénych vytfezavanych holi, které jsou
interpretovany podobné (podrobnéji i1 s katalogem viz PRICE 2002, 175-204). V hrobech, kde se
tyto hole nalezly se také vyskytovaly dal§i pfedméty, které by mohly souviset s kultovnim
jednanim, jako narkotika a riizné zavésky a ,,amulety* (viz nize). Vyobrazeni holi tohoto typu
zname také z tzv. kruhovych amuletii. VétSinou maji podobu stfibrného dratu, na jednom konci
svinutétm do smycky, na kterém byly zavéSené rtzné dalSi zavésky — casto Thorova kladiva,
miniaturni zbrané, srpy, ocilky apod., a v 5 pfipadech také (snad) miniaturni hole (PRICE 2002,
203-204).

Za ukéazkovy ,.hrob védmy* je povazovan hrob ¢. 4 ve Fyrkatu (tab. 10:2; podrobny popis
viz PRICE 2002, 149-157), kde byla na voze pohibena Zena (v dob¢ vikinské ziejmé vysoce
postavené Zeny cestovaly do podsvéti na voze, ne na koni), odéna ziejme jen do spodni kosile nebo
rubase (bez spinadel), ovSem zdobeného zlatym brokatem, na prstech nohou méla dva stiibrné
prsteny (uvazuje se tedy, ze byla pohibena bosa, nebo v sandélech), po boku ji lezela bronzova
miska s blize neurCenymi bobulemi a médénd miska, snad s néjakou masti, u hlavy pak
opotfebovana pozlacend ,,dézovitd spona®“ (box-brooch). V kliné se nachazel nliz s pochvou,
brousek a nékolik drobnych predmétii (interpretovanych jako Sperky nebo amulety): rizné zavésky,
koralky, jehlice a stiibrny zdveések v podobé kiesla (také predmét spojovany predevsim s védmami),
vSechny tyto pfedméty byly pivodné ziejmé zavéSené na opasku, ktery ale sdm nemél kovoveé ¢asti
(ptezky, nakonci), které by se dochovaly, podobné opasky jsou ale zdokumentovany u sdmskych
noaidi (¢arod€ju), v okoli se naslo také né€kolik set seminek konopi, piivodné snad ulozenych do
koZeného méSce. U nohou mrtvé se nachazela truhlice s cinovym kovanim a sloZitym zdmkem,
ktery byl v dobé pohibu zamknut, uvnitt byly slozené odévy vysoké kvality se zlatymi a stiibrnymi

vlakny, Zelezny hak, niizky, brousek a hlinény pieslen, u truhlice leZela také dolni Celist selete a sovi
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vyvrzky. Podél boku lezel metr dlouhy tordovany Zelezny rozen a nedochovana uzka dievéna hil, v
blize neurené pozici pak lezely také dva nezdobené pici rohy a, patrné optené o truhlici, také
zkorodované zbytky hole, kterou N. Price interpretoval jako volr (PRICE 2002, 156, 185-186). U
jizniho okraje hrobu se také nasly dvé jamky po ktlech, které mohly hrob oznacovat a kousek dal
také kamenné ohnisté, které ovsem mohlo byt mnohem starsi. Zajimavé je, ze ze vSech hrobii ve
Fyrkat byl tento nejbohatsi a Ze mnohé pfedméty ukazuji na kontakty s Gotlandem a vychodnim
Pobaltim (PRICE 2002, 157).

O kultovni funkci se Casto uvazuje u predmétl, které jsou opatieny runovym napisem,
zejména pokud pochazi ze starsiho obdobi, kdy jsou tyto ndpisy vzacné a kdy byla znalost futharku
zalezitosti pouze nemnoha privilegovanych jedinct. NejstarS$i runové napisy (z 2. - 4. stol. CE)
pochazi pfevazné z jizni Skandinavie a severniho Némecka (napt. z mokiadnich depotil v Illerup a
Vimose) a vétSinou jde o osobni jména. Tato jména mohla patfit majiteli nebo vyrobci pfedméti na
kterych byla vyryta, v ptipadé n€kterych napisti na hrotech kopi ale mize jit pfimo o jména téchto
zbrani nebo o jejich vlastnosti, které méely byt timto posileny (napt. gaois - ,,vyjici“ - na kopi z
Mosu, ranja - ,,pronikavy — na kopi z Dahmsdorfu, raunijaR - ,,zkouSe¢* na kopi z @vre Stabu,
tilarids - ,,napadajici, ten, kdo sleduje cil* - na kopi z Kovelu atd., viz FISCHER 2005, 60-61; pro
ptehled runovych napisi a jejich moznych vykladi viz LOOIJENGA 1997; PIROCHTA 2005).
Teprve ve 4. a 5. stol. CE vznikaji celé véty a fraze, které ale zaroven zacCinaji vyuZzivat metafory a
aliterace, prvky bézné v mluvené poezii, a jejich vyznam byva n¢kdy hiie postizitelny (FISCHER
2005, 61-62).

Zajimavy napis najdeme na nasadé kopi z Kragehul: M<MRITFAFENXIEFTFEMNNFHFITMXFXFXEXI-

+NXF... — ekerilazasugisalasmuhahaitegagagaginuga..., napis jesté pokraCoval nékolika runami,
které se nezachovaly. Vyklady tohoto népisu se rizni (viz LOOIJENGA 1997, 89-90; PIROCHTA
2005, 70-71), ale pocatecni ek erilaz - ,,ja, erilaz* obsahuje termin erilaR, ktery se opakované
objevuje na nejriznéjSich ptedmétech 1 runovych kamenech a byva interpretovan jako titul nebo
oznaceni osoby ve vyznamném postaveni, ziejmé s privilegovanym pfistupem k ,,nadpfirozenu*
skrze tajné védeéni (FISCHER 2005, 130-131). ErilaR tak byva ptekladano také jako kouzelnik,
¢arodégj, znalec run, mize ale souviset takeé s tituly eor/ nebo jarl (,,knize, velmoz*) nebo s nazvem
kmene Herult, které ovSsem mohly ptivodné odkazovat praveé na tyto ,.kultovni* funkce. Koncové
ga ga ga pak byva vykladano jako opakovani magické runy ,,davam Stésti“ nebo ,,ddvam ochranu®,
ptipadné onomatopoické , kiicim hlasité¢* (viz PIROCHTA 2005, 70, 216-218). Podobny napis se
nachazi také na kosténém ,,amuletu” z Lindholmu: M<MRITFAFYUFPITEXFYNFTM<F:FFFFFFFFYYY+++?

BMNTTT:FIN  (psano zprava doleva) — ekerilazsawilagazhateka:aaaaaaaazzznnn? bmuttt:alu
(LOOIJENGA 1997, 90-91; PIROCHTA 2005, 57-59). Napis opét zacina slovy ,,ja, erilaR* a

pokracuje ,,nazyvany Sawilagaz* (ptekladano jako ,Istivy* nebo ,slunecny*), druhy tadek pak
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obsahuje podivné seskupeni run, Casto interpretované jako zapis magické formule s moznym
¢iselnym vyznamem (viz ibid.), a koncové alu, které¢ se Casto objevuje zejména na braktedtech a
byva chdpano jako magické slovo ¢i pozehnani (LOOIJENGA 1997, 26, 84; SHARPE 1977, 52).
Alu je nékdy spojovéano s pivem (ale, 6/) a jeho ptredpoklddanou roli v ritudlech (a snad také jeho
nHintoxikaénimi vlastnostmi®), ptipadné je vykladano jako ,,vyhybat se®, ,,chranit”, ,zabranovat®,
»kouzlit” nebo ,,bésnit™ (PIROCHTA 2005, 55-57).

U fady pfedméti s runovymi ndpisy tak ziejmé mizeme ocekévat, Ze jim byla pfipisovana
néjaka magickd moc nebo apotropaicka funkce, zda ale byly aktivné pouzivany v ramci kultovniho
jednani, nebo takové jednani ptimo vyvolavaly ¢i podminovaly vétS§inou nemizeme s jistotou urcit.
Delsi napisy, které zieteln¢ vyjadiuji tmysl autora, Ze se jednd o kletbu ¢i uaklinadlo zname spise
az ze stiedovéku, napf. na runovych holich z Bryggenu.3! Podle nékterych badatelti byly jiz od
svého vzniku runy spojeny s naboZenstvim a kultovnimi praktikami (BRONDSTED 1967, 149-151;
SHARPE 1977), jini ale zdiraziuji, Ze $lo primarné o komunikacni néstroj, vznikly v reakci na vliv
fimské tise (FISCHER 2005; POHL 2004, 84-85). S runami byvaji také srovnavany nckteré
(ozdobn¢) znacky a symboly na raznych artefaktech, které zname i1 z naSeho prostiedi, napt. na kopi

z Mugova (& 27, tab. 10:8) (DROBERJAR 2002, 133-134, 191; PESKA 1991, 34, 43). Podobné

znacky ale se vznikem ani vyznamem run nijak nesouvisi (srov. PIROCHTA 2005, 218) a jediné co
mohou mit s runami spolecného, je pfipadnd ,,magicka“ nebo ,,apotropaickd*™ funkce, kterd jim

mohla byt pfisuzovana.

4.4.2. ,Kultovni“ predméty na naSem uzemi

V naSem prosttedi doby fimské a doby st€hovani narodt se nesetkame s podobn¢ honosnymi
pfedméty domaci produkce, jako jsou severské braktedty nebo rohy z Gallehus. Setkdme se ale s
jejich ,,pfedchidci®, fimsko-provincidlnimi importy, které mély pro germanské elity patrné podobny
vyznam. Luxusni fimské zboZi predstavovalo nejvetsi materialni hodnotu, jakou mohl germansky
velmoz ziskat, at’ obchodem, nebo valkou. Jeho pfitomnost je také hlavnim rozpoznavacim znakem
»bohatych® hrobii (srov. DROBERJAR 2002, 22; tyz 2011), v jejichZ kontextu se také objevuje v
nejvétsi mife (to plati i napf. pro Dansko, kde se v DR #imsko-provincialni importy objevuji
prakticky jen v hrobech, které svou bohatosti pred¢i vétSinu soudobych moktadnich depotl, viz
HEDEAGER 1992, 67-70, 80-81). Hromadéni fimského zboZi, snad spojené i s jinymi formami
romanizace, se ziejmé stalo hlavnim zplsobem, jak demonstrovat moc v germanské spolecnosti,
coz nepochybné zahrnovalo jejich pouzivani v nejriiznéj$ich ceremoniich (FISCHER 2005, 75-76;
srov. ELLIS 1943, 9). Nejlepsi ptilezitosti pro takovou ,,sebereprezentaci® pak mohly byt spole¢né
hostiny a pitky v ramci riiznych spoleenskych i nabozenskych obfadi. Rimské pici servisy

(soupravy cednikl a nabéracek, sklenéné pohdry, védra atd.) a snad také jidelni soupravy (misky a

81 Viz <http://www.nb.no/baser/runer/eindex.html> (12. 2. 2013).
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talite z terry sigillaty, kovové panve a misky, mortéria, atd.) tak mohly byt, alesponi u elit, tim
hlavnim ,,ritudlnim* na¢inim. Takové soupravy se nachazely v bohatych hrobkach v Cézavach u
Bluginy (&. 1), v MuSové (&. 27) a piivodné asi i na Zurani (&.52), nebo v bohatsich hrobech na
vétSich pohiebistich jako v Dobtichove (€. 7), Tiebusicich (€. 45) 1 jinde.

K témto mizeme pftiradit také pici rohy, které byvaji spiSe domaci produkce a objevuji se i v
méné bohatych hrobech (a to i Zzenskych, napt. v TiSicich (€. 44), viz CHOCHOL 1963), slouzily ale
stejnému ucelu (pro prehled nalezi picich roht ve stfedni Evropé viz SVOBODOVA 2008). Kromé
samotnych nddob mél na spolecensky a patrné€ i ndboZensky Zivot starych Germant podstatny vliv
také dalsi fimsky import — samotny alkohol. O tom ze se Germani radi opijeli pivem nebo vinem,
které kupovali od Rimant se zmifiuje i Tacitus (Tac., Germ. 22-23), pivodné oviem byla produkce
alkoholu omezena nadbytkem urody a intoxikace byla spise jakousi ,,prémii* nez béznym jevem. S
pfistupem k fimskému trhu s vinem se, pfinejmens$im pro malou ¢ast populace, oteviela moznost,
provadét podobné ceremonie tieba i kazdy den, coz muselo mit na spole¢nost urcity dopad
(FISCHER 2005, 79). Jak pfesn¢ a zda vibec podobné pici ritudly souvisely s nabozenskymi
pfedstavami starych Germdnd se miizeme jen domyslet, pozd¢jsi predstavy posmrtného Zivota elit
jako nekoncici hostiny ve Valhalle a pfevaha hrobovych nalezi (viz také KALIFF 2007, 71-72;
LASER 1989) mohou souviset s potfebou demonstrovat socidlni postaveni jedince i v posmrtném
Zivotég.

Jako ,,amulety” byvaji nékdy oznadovany nékteré $perky a zavésky (srov. VICHOVA 2004,
43-44), obvykle ty ,,netypické“. Je ale tieba pocitat s tim, Ze hranice mezi ,,profannim* Sperkem a
,magickym* amuletem (pokud né&jakd existuje) je dana kulturni tradici a individudlnimi
predstavami a je tudiz ,,archeologicky* nezachytitelna. Nelze se spoléhat na to, ze pouze Sperky
,neobvyklé“, extrémné honosné nebo naopak neptili§ ozdobné (z parohu, ze zubli apod.) byly pravé
ty, jejichz hlavni funkci bylo néco jiného nez dekorace. Jmenovat zde miizeme napi. prizmatické
jehlancovité zavésky z parohoviny zdobené rytymi ocky, které byvaji srovnavany s fimskymi
amulety v podobé¢ Herkulova kyje a na zakladé toho spojovany s kultem Donara. Samo
ztotozilovani Donara s Herkulem je ovSem dost problematické (viz vySe) a podobnost
prizmatickych zavéskl a fimskych Herkulovych kyji neni pfili§ velkd. Zajimavéjsi by mohla byt
ryta ocka na téchto zavéscich, s jejichz obdobou se mizeme setkat také na hrotech kopi nebo na
hiebenech a tzv. hracich kostkach (srov. tab. 10:7-8; DROBERJAR 2002, 84, 93, 133, 377). Jde o
jednoduchy dekorativni motiv, pomérné¢ bézny na kosténé a parohové industrii, ktery by ovSem také
mohl pfedstavovat ochranny symbol oka, v pozdéjSim folkloru chranici pted uhranutim a zlym
pohledem (viz HOLE 1977, 127-129).

Ptedchiidci severskych brakteati byly fimské mince, upravené¢ do podoby zéaveskl
provrtanim otvoru, napt. v Plotisti nad Labem (€. 32) nebo Kostelci na Hané (C. 16), pozdéji takeé

ptidanim ouska (viz DROBERJAR 2002, 378). Jako zavések patrné slouzil také provrtany ulomek
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terry sigillaty nalezeny v Nebovidech (€. 28) a provrtané musle rodu Cypraea nalezené v hrobech z
Zizelic a Cagova (VICHOVA 2004, 43) nebo lastura z Vazan (¢&. 49). Znamé jsou také zavésky
vyrobené z provrtanych zubti medvéda, napi. v hrobé divky z Hradenina (DROBERJAR 2002, 85)
a snad také z Olomouce — Nefedina (VICHOVA 2004, 44), nebo kance, napt. v Nebovidech (&. 28).
Za amulety byvaji pokladany také tzv. kapslovité zavésky (b&zné hl. ve starsi DR), spojované se
schrankami fimsko-provinciondlniho ptivodu oznaCovanych jako "bullae", které mohly uvnitt
uchovavat dalsi drobné predméty. Zname exemplaie z Dobtichova — Ttrebické (¢. 7) a Tiebusic (¢.
45) a dva zlaté z Musova (&. 27), 7 dalgich je hlageno z Caéova (VICHOVA 2004, 43). Mizeme
také zminit védérkovité zavésky, které svym tvarem napodobuji skute¢nd védra v miniaturnim
provedeni, napi. z Kostelce na Hané (€. 16) nebo z Tiebusic (. 45) (pro piehled riznych druht
zavéskl viz DROBERJAR 2002, 377-378; tab. 10:7).

Mezi zaveésky s predpokladanym ,magickym® vyznamem mulzeme zafadit také
chalcedonové perly, znamé z mece z Cézav u Bluciny (¢. 1, tab. 10:9) nebo z Zenského hrobu v
Mécholupech (€. 23). Chalcedonovy kotoucovity zadvések z BluCiny byva povazovan za magicky
amulet, asi iranského ptivodu, rozsiteny ve stiedni Evrop€ za panstvi Huni v 5. stol., u Germant se
ale takové zavésky udrzely az do 7. stol. (TIHELKA 1963, 487-488, 494). Potencidlni
magickou/kultovni funkci vSak mlizeme pfisuzovat nejen zavésklim, ale i vSem ostatnim druhiim
Sperkil a ozdob, jako perldm z ndhrdelnikl, nausnicim (objevuji se vzacné, napi. v Trebusicich (¢.
45) ), sponam (na téch se objevuji také runové ndpisy, napi. spony z Meldorfu a Nordendorfu, viz
LOOIJENGA 1997, 144-145; PIROCHTA 2005, 25), prstenim a zejména kruhovému Sperku
obecné. Nakréniky a naramky zfejm¢ mély (podobné jako u Keltll) zna¢nou vahu pokud $lo o
vyjadfeni socialniho postaveni nositele a mohly hrat dalezitou roli 1 v kultu (viz vySe; nékteré také
mohly nést runové napisy, jako nakrénik z Pietroassy, viz PIROCHTA 2005, 130), krom¢
libenickych ndkrénikii mizeme zminit zlaty naramek z Cézav u Bluciny (¢. 1) nebo bronzovy
nakrénik a naramky z Kostelce na Hané (. 16). Spojovat magickou nebo kultovni funkci nebo
vyznam vyhradné s konkrétnimi typy artefaktti ale asi nejde, analyzy severskych depotii napf.
ukazuji, Ze nejvetsi vyznam byl spojovan spiSe se zlatem obecné, nez se specifickymi artefakty
(FISCHER 2005, 156-157).

Za zminku jesté stoji figuralni plastiky, v naSem prostfedi vétSinou hlinéné, které mizeme
rozd€lit na antropomorfni a zoomorfni. Z antropomorfnich 1ze jmenovat hlinénou lidskou hlavicku
z Nebovid (€. 28), terakotovou hlavicku muze v pfilbé (snad ohbi kolinkovitého ucha) z pece z

Uherského Brodu (DROBERJAR 2002, 349-350; PAVELCIK 1976), hlinény zavések nebo aplikace

v podobé¢ figurky s hlavickou z Bluc¢iny — Spodnich Kolberki (€. 2, tab. 10:6) nebo novéjsi nalez
maskovité plastiky z Hrubé Vrbky (DUGA — VACHUTOVA — ZEMAN 2011, 223). Zoomorfni

plastiky se nasly napt. v Drnovicich (€. 9) nebo v Dobtichové — Tiebické (€. 8, tab. 10:5), zviteci

hlavicky se zatkovitym ukoncenim zname napf. z Hrubcic, Lednice a z Prosiméfic (tab. 10:3;
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PESKAR 1962), ze Slavkova (&. 38, tab. 10:4) pak pochazi zvlastni plastika kachny upevnéna ke
dnu nadoby. Podle O. Seda (SEDO 2003, 381-383) mohla souviset s ,,posvatnou* ulohou vodnich

ptakil a zmifuje obétni &i "sakralni" roli hus u Rek?, Rimanti a v pfediimské Britanii, nebo také
kultovni areal v Otalazce, kde se na vyhrazeném misté¢ nalézaly také kosti tidajn¢ obétovanych
kachen a ¢irek. U keramickych nadob se zoomorfnimi prvky se uvazuje o jejich pouzivani v kultu
(zndmé jsou napft. nddobky ve tvaru prasete z ,,obétni Sachty* v GreuBlen, viz BEHM-BLANCKE —
DUSEK — LETTMANN 2003, 77-83), ptipadné Ze se jedna o hracky, v tomto konkrétnim piipadé
se pak uvazuje o prezivani tradic z halStatského obdobi s vazbou na prostiedi lidu popelnicovych
poli. Ptaci obecné¢ snad méli byt symbolickymi prostfedniky mezi bohy a lidmi, pravodci dusi do
zahrobi a symboly slunce. Spojeni plastiky vodniho ptdka s omfalem a pfipadné i vyzdobou v
podobé ktize, kterd byla u téchto misek Casto pouzivand a ktera miiZze byt chapana jako slunec¢ni
symbolika, by mohlo naznadovat vyuziti v kultu spojeném s uctivani slunce (SEDO 2003, 383).
Obecny piehled figurdlnich motivli na germanské keramice v Evropé zpracovala E. Bugajova
(BUGAJ 1999).

U mobilidfe mlze byt obecné velmi obtizné urcit, do jaké miry mohly byt konkrétni
artefakty vyuzivany pro kultovni praktiky a to pfedev§im proto, Ze jejich nalezovy kontext mlize
mit jen velmi malo spole¢ného s kontextem v jakém byly pouzivany béhem kazdodenniho Zivota.
To se tykéd zejména predméti nachazenych v hrobech jako soucast ,,vybavy* mrtvého. V takovém
pfipadé muZeme nanejvys$ usuzovat, Zze pfidané pfedméty mély pro doty¢ného né&jaky podstatny
vyznam, nebo ze s nim byly siln€ asociovany. O tom jak a k ¢emu byly pouZzivany za jeho Zivota ale

z hrobového nalezu mnoho fict nelze.

5. Zavér

Tuto praci je tfeba chépat spiSe jako obecny piehled moznych archeologickych dokladii
nabozensky motivovaného jednani u starych Germanti na naSem uzemi, nez jako jejich Gplny vypis.
Jde zde spiSe o nase obecné interpretatni moznosti, neZ o konkrétni interpretace vSech dosud
znamych domnélych ¢i potencialnich dokladt takového jednani. Ty by si vyzadovaly spiSe n€kolik
uzeji zamétenych studii, nebo soubornou praci mnohem vétSiho rozsahu, nez je tato. Jistym
problémem je zde také otdzka vlastniho vymezeni takovych doklada — ,,nabozensky* ¢i ,,kultovni*
kontext neni archeologickou kvalitou a nemutze tedy byt soucasti archeologického popisu, ktery
umoznuje predbéznou kategorizaci. Na ,,nabozensky* ¢i ,.kultovni“ kontext miizeme usuzovat az v
ramci interpretace, proto kazdy pokus o soupis vSech ,,archeologickych doklad ndbozenstvi® musi
nutn¢ vychazet ze soupisu vSech archeologickych pamatek dané kategorie (vSech sidlist, vSech

pohiebist’ v urCité oblasti, vSech souborti zvifecich kosti v anatomické poloze, atd...).
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Tradi¢ni dualisticky pfistup dé€leni lokalit a artefaktli na ,,posvatné™ a ,profanni“ nikam
nevede, nejen proto, Ze nejsme dnes vétSinou schopni urcit kudy vedla hranice téchto kategorii u
konkrétnich archaickych kultur, ale také (¢i spiSe) proto, ze tato hranice nikdy nebyla stald a jasné
vymezena a Ze tyto kategorie samotné byly koncipovany odlisné (pokud viibec) od toho, jak je dnes
chidpeme my. Pfinosnéjsi by tak mohlo byt nahrazeni exkluzivnich kategorii ,,posvatné/kultovni a
»profanni Skalou, ktera by odrazela spiSe miru potencidlni ,,posvatnosti®, intenzitu potencialniho
zapojeni do ndbozenského kontextu, ¢i rozsah potencidlniho (symbolického) vyznamu obecnég. Pro
moznosti zkoumdni ndbozenstvi archaickych kultur vibec je pak nutné zkoumat tyto kultury
komplexné a s ohledem na vSechny aspekty jejich kazdodenni existence. Rozhodné bychom se
nem¢éli soustiedit jen na ,,nevysvétlené” jevy kterym nerozumime (Ci presnéji, jevy u kterych si
,pripoustime®, ze jim nerozumime). Ponékud zavadéjici muze byt také pojimani ritudlnich a
kultovnich aktivit jako ,,nepraktickych®. Pro danou kulturu mohlo mit i takové jednani, které nam
ptipada naprosto nepochopitelné a bez jakéhokoliv uzitku, jasny prakticky cil, i kdyz ho dosahovalo
ne prave ,,ziejmymi* prosttedky. Naopak, bézné kazdodenni procesy mohla doprovazet urcitd mira
ritualizace a rizné nabozenské konotace, aniz by se n¢jak mimotadné projevily v archeologickém
materialu.

Z vyse uvedenych jevl, s nimiz se u starych Germand na naSem uzemi setkavame, lze s
kultovnim jednanim pomérné spolehlivé spojit nalezy zvifecich ostatkii (zejména z kong) v
kombinaci lebka a koncové €asti koncetin, které jsou ziejme pozlstatky obéti. Také ndlezy psich
skeletii v sidlistnich objektech patrné souvisi s ndbozenskymi piedstavami a mohlo se jednat o
»Zakladové® nebo ,,0Cistné* obéti (pokud se nachdzi na dné objektu nebo v zasypu, ovSem pied
ukoncenim funkce objektu) nebo mohlo jit o soucést obfadl a zvykl spojenych s pohibem majitele
doty¢ného psa nebo objektu (pokud se nachdzi v zanikové fazi zasypu). Podobné miizeme
interpretovat také nalezy lidskych ostatkli v sidliStnich objektech, kde opét zéalezi na zpisobu
ulozeni, ale i na stafi ,,pohitbeného* jedince. Pokud byly ulozeny pied nebo béhem aktivniho uzivani
objektu, mohlo se opét jednat o zédkladové nebo ocistné obéti. Pokud ale pochazi ze zanikovych
vrstev objektu, spiSe $lo o zvlastni ptipad pohibu. Malé déti mohly byt takto pohibeny, protoze jeste
neziskaly rodova prava a nemohly byt pohibeny ,,standardnim® zpisobem na pohtebisti. Dospéli
zase mohli byt takto pohtbeni kvili silnym asociacim zemtelého s objektem, ktery za svého zivota
obyval nebo pouZival, nebo mohlo jit o mimotfadny pohieb, spojeny napi. s protirevenantskymi
zasahy, jako v Tuchomysli (€. 47). U podobnych nalezii lidskych i zvifecich ostatkli ale také nelze
vylou¢it, Ze jde o disledky nésilnych ,.kriminalnich® ¢inli nebo vale¢nych udalosti, nebo o pouhou
shodu okolnosti. Ke kultovnim ukonlim mohlo na sidliStich dochdzet také ve velkych halovych
domech, které mohly slouzit jako obydli elit, nebo se zde mohli schazet obyvatelé celé obce. Uvnitf
mensich obytnych chat pak mohly ,,centra® domaciho kultu pfedstavovat ohnisté a otopna zatizeni.

V piipad€ halovych budov i ohni$t’ jsou ale naSe poznatky vyrazné omezeny tim, Ze se ve vétSiné
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ptipadti nedochovaji.

Pohiebist¢ sama o sobé mohla pro staré Germany piedstavovat hlavni kultovni mista a
budouci vyzkumy pohiebist’ by se patrné mély vice zaméfit na tuto jejich moznou roli a na jejich
vztahy se soudobym, ale i bezprostfedn€é navazujicim pfedchozim i nasledujicim osidlenim. S
kultovnimi praktikami patrné souvisely riznad zvlaStni ohrazeni a ohraniceni s nimiz se na
pohiebistich setkavame, stejné jako rliznd zarovisté a zarové vrstvy (vétSinou interpretované jako
rozrusené¢ zarové hroby) 1 vlastni hrobové konstrukce, naspy a mohyly (pokud se dochovaly).
Vsechna tato mista Ize do jisté miry chapat jako ,,oltafe*, ur¢ené predevsim kultu predk, ktery ale
patrné tvoril nedilnou soucéast germanskych nabozenskych tradic obecné. Setkavame se také se
zvlastnimi pohiby zvifat, zejména psi a koni, uklddanych vétSinou spolu s lidmi, nékdy 1
samostatng. Takto uloZend zvitata lze interpretovat jako majetek nebo oblibené spolecniky mrtvého,
pfipadné¢ jako symboly spolecenského a mocenského postaveni. Kin i pes ale byli (nejen) v
severskych a asi 1 starogermanskych kulturnich tradicich spojovani se smrti a cestou do podsvéti, na
pohfebisté tak mohli byt ukladani jako privodci mrtvého na onen svét.

NedoieSena zistava otazka existence izolovanych ,,pfirodnich® kultovnich mist na naSem
tizemi. Depot z Certovy ruky (&. 13) mohl byt piivodné hrobem nebo kenotafem a na lokalité chybi
stopy dlouhodobé¢jsiho uzivani. Nalezy véder a ¢asti koiského postroje z Labe (viz vyse, 4.1.) zase
1ze vérohodné interpretovat 1 ,,profannim* zptisobem. Libenicky aredl (€. 22) pak mohl byt (byt
okrajovou) soucasti blizkého pohiebisté nebo sidlisté. Dosud tedy nedisponujeme ,,ptirodni®
lokalitou, srovnatelnou se severskymi mokiady nebo velkymi ,,0bétisti jako je Oberdorla nebo
Otalazka.

Podobné problematickd je otdzka kultovniho mobiliafe. V naSem prostfedi zifejmé nelze
zadny typ predmétu spojovat predevsim s kultovni funkci a na mozné kultovni vyuziti tak ukazuje
spiSe nalezovy kontext. Nékteré artefakty ale asi mohly byt pro takové ucely pouZzivany Castéji nez
jiné, zejména pokud Slo o cenné a obtizné ziskatelné zbozi. V tomto sméru disponovaly nejvétsim
,kultovnim potencidlem* fimsko-provincialni importy, zejména pici a jidelni soupravy pouzivané
také pii hostinach a riznych spolecenskych a patrn€ i pohiebnich a jinych nabozenskych obtadech.
Kultovni obfady mizeme chépat predev§im jako komunikaci s ,,nadlidskymi (kontraintuitivnimi)
Cinitely* a jako takové je doprovazelo demonstrativni, formalizované (ritualizované) a ,,pfehanéjici‘
jednani, pro které se patrné€ vice hodily reprezentativni a luxusni vyrobky. V severském prostiedi
pak byly s ipadkem fimské fiSe vlastni importy do znacné miry nahrazeny zlatymi artefakty domaci

vyroby.
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Shrnuti

Tato prace se zabyvd moznymi archeologickymi doklady naboZenskych tradic starych
Germanil na izemi stfedni Evropy, piedeviim pak Ceské Republiky. Uvodni ¢ast se zabyva obecnd
teoreticko-metodologickymi problémy studia ndbozenstvi viilbec a obzvlasté pak studia archaickych
nabozenskych tradic z archeologického materialu. Za timto tcelem jsou zde stru¢né shrnuty rtizné
ptistupy k vlastni konceptualizaci pojmu néboZenstvi a k jeho studiu v rdmci archeologie i
religionistiky. Zohlednény jsou také problémy spojené s aplikaci religionistickych teorii a pfistupi
na archeologicky material a pfi archeologickych interpretacich. Pro ucely této prace je pak
stanoveno nékolik vychozich teoretickych tezi a vlastni definice ,,ndbozenstvi®, které¢ vychazi
pfevazné z piistupll kognitivni religionistiky. Nésledujici ¢ast se zabyva obecnou charakteristikou
nabozenskych tradic starych Germanli s ohledem na soudobé antické i pozdéjsi stredoveéké
prameny. Nabozenstvi starych Germanti zde neni pojimano jako uceleny jednotny systém, ale spiSe
jako soubor riznorodych az vzajemné neslucitelnych tradic. Podobné ani samotni Germéni patrné
nikdy netvofili jednotné ,,etnikum®, ale §lo spiSe o seskupeni riznych kmeni s vlastnimi tradicemi a
zvyky. I tyto tradice ale patrné mély urcité spolecné rysy, které jsou charakterizovany dale a
rozdéleny do nékolika okruhii: mytologie a svétondzor, bozstva a nadlidské bytosti, kultovni a
nabozenské jednani a pohiebni ritus. Hlavni ¢ast prace pak tvoti ptehled moznych archeologickych
dokladii kultovniho (¢i ndbozensky motivovaného) jednani na naSem tUzemi (s ptipadnymi
paralelami v zahrani¢i), rozd¢lenych podle svého néalezového kontextu. Nejprve jsou zminény
,.pfirodni“ &i izolované lokality jako skalni mésto Certova Ruka nebo tidajna svatyn& v Libenicich.
Dale jsou sledovana potencidlni kultovni mista na sidlistich, jako velké halové stavby nebo otopna
zatizeni v domech, i zvlastni jevy, jako pohiby lidi i zvifat v sidliStnich objektech. Na pohfebistich
pak jsou s moznymi kultovnimi praktikami spojovany rtizné povrchové konstrukce, ohrazeni a
zarovisté. Zminény jsou také mozné motivace pro doprovodné pohiby koni a psi. Zavérem je
rozebrano mozné kultovni vyuziti mobilidfe, zejména Iluxusniho zbozi v podobé fimsko-

provincidlnich importa.

Kli¢ova slova: archeologie, archeoreligionistika, doba fimska, doba stéhovani narodt, Germani,

nabozenstvi, starogermanské nabozenstvi.
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Summary

This thesis deals with possible archaeological evidence of religious traditions of the
Germanic tribes in Central Europe, especially the Czech Republic. Introductory part deals with
theoretical and methodological problems of the study of religions in general, and especially the
study of archaic religious traditions from archaeological material. For this purpose, the various
approaches to the conceptualization of the concept of religion itself and to it's research within
archeology and the scientific studies of religions are briefly summarized. The problems associated
with the application of theories and approaches from the scientific studies of religions to
archaeological material and archaeological interpretations are also taken into account. For the
purpose of this work, some initial theoretical propositions and a definition of "religion", mostly
influenced by the cognitive approaches to the study of religion, are then stated. The following
section deals with the general characteristics of the religious traditions of the Germanic tribes with
regard to contemporary ancient and later medieval sources. Old Germanic religion is not conceived
here as a single integrated system, but rather as a set of diverse, even mutually incompatible
traditions. Similarly, the Germanic peoples themselves probably never formed a single "ethnic
group”, but rather a grouping of different tribes with their own traditions and customs. These
traditions however had some common features, which are further characterized and divided into
several areas: mythology and worldview, deities and superhuman beings, cultic and religious
behaviour and funeral rites. The main part of this thesis consists of an overview of possible
archaeological evidence of cultic (or religiously motivated) activities in Czech Republic (with
possible parallels abroad), divided by the context of the finds. First mentioned are the "natural" or
isolated locations, such as the rock formations at Certova Ruka or the alleged shrine in Libenice.
Further on, potential cultic places on settlements are observed, such as large hall buildings,
fireplaces in houses, or special phenomena, such as funerals of people and animals on settlements.
On burial grounds certain surface structures, enclosures and fireplace features may be associated
with cultic practices. Possible motivations for horse and dog burials are also mentioned. Finally, the
possible cultic uses of artefacts, especially luxury goods, such as imports from the Roman

provinces, are discussed.

Keywords: archaeology, archaeology of religions, Germanic tribes, religion, Migrations period,

Old Germanic religion, Roman Iron age.
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Priloha 1: Soupis lokalit

V tomto soupisu jsou uvedeny vybrané lokality z uzemi Ceské republiky, spojované s
doklady nabozenstvi starych Germant. Jeho soucasti je i struény popis a odkazy na dalsi literaturu.
Vybér lokalit je zaloZzen pfedevSim na jejich Castém asociovani praveé s nabozenskymi predstavami
a praktikami starych Germani v prehledové literatufe (srov. BURDYCHOVA 1998; DROBERJAR
2002, zejména 146-148, 249-251; PODBORSKY 2006, 435-488). Uvedeno je také n&kolik dalsich
lokalit, kde lze také sledovat Castéjs$i vyskyt jevi, které mohly souviset s kultovnimi praktikami

(napt. nékteré ,knizeci” hroby). Tyto jevy, které jsou také bliZze rozebrany v textu, jsou v soupisu

zvyraznény podtrzenim.

C.1

Nazev lokality: Blucina —,,Cézavy*

Okres: Brno-venkov

Typ: izolovany knizeci hrob

Datace: 2. pol. 5. stol. CE

Popis: Knizeci hrob na zapadnim svahu Cézav objeveny K. Tihelkou v roce 1953. Hrobova jama

nebyla patrnd, kostra asi 40ti-let¢ho muze leZela v natazené poloze ve sméru Z-V. Bohatd vybava

zahrnovala spathu a sax se zlatem okovanymi pochvami s almandinovou vyzdobou, na pochvé

spathy navic zavésena chalcedonova perla jako amulet (tab. 10:9), kosténé oblozeni reflexniho luku,

kovani biciku, stfibrné kovani sedla, stfibrnd samostfilova spona s cibulovitymi knofliky, pozlacena
pinzeta, n€kolik riznych prezek, tifi sklenéné nadoby (u nohou) a masivni zlaty naramek s
pecetitkovitymi konci. Vzhledem k neklidné situaci v dobé pohtbeni tohoto muze zlstava jeho
blizsi identita nejasna, uvazuje se ale, Ze jde o herulského kniZete nebo krale, ktery za zivota patrné
naleZel ke spolecenskym elitam Attilovy fiSe.

Literatura: DROBERJAR 2002, 20-22; TIHELKA 1963.

C.2

Nazev lokality: Bluc¢ina —,,Spodni Kolberky*

Okres: Brno-venkov

Typ: sidliste

Datace: 1. pol. 2. - 4. stol. CE

Popis: Rozsahl¢ sidliste¢ zkoumané béhem zachranného vyzkumu 1. PeSkate v letech 1959 a 1965.

Podatilo se odkryt 142 objektd, z toho 6 zahloubenych chat, u tfi z nich byl zjistén vchodovy
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vyklenek. V chaté I spocivala celd kostra psa v zasypové vrstvé, v chaté Il byl nalezen hlinény
zaveések v podobé figurky s obli€ejem, z chaty V pak pochazi hlinénd lidska postavicka (patrné

aplikace z nadoby, tab. 10:6). V objektu 1, ziejmé zbytku zahloubené chaty, byl objeven depot z
obdobi markomanskych vélek obsahujici reparované bronzové ostlandské védro a v ném zlomky
jednose¢ného mece a hrotu kopi, kosu, niizky, zlomek nabéracky a zlomky dalSich Zelez i s otisky
dfev. Nejmladsi chata na sidliti (objekt 84) spada az do prechodného stupné D1 mezi pozdni DR a
pocatkem DSN.

Literatura: DROBERJAR 1997, 178-183, 232, 240; tyz 2002, 20; VICHOVA 2004, 44-45.

C.3

Nazev lokality: Brno-Obtany — ,,Hradisko®, ,Ctvrte

Okres: Brno-mésto

Typ: sidliste

Datace: pfelom 4. a 5. stol. CE

Popis: Na misté vyznamného pravékého hradiska byly prokazany také stopy osidleni z konce DR a
po¢atku DSN. V roce 1938 prokopal F. Adamek v poloze ,.Ctvrte sidlistni jamu s détskymi
kosternimi pozustatky, kterd dale obsahovala keramiku, zlomek sklenéného pohéru, Zeleznou
ovalnou ptezku, zlomek dalSiho Zelezného ptfedmétu (snad spony), né€kolik hlinénych pieslent a
kamenny brousek. V roce 1981 pak byla v aredlu hradiska prozkoumana chata s Sestithelnikovou
ktlovou konstrukei, odkud také pochéazela keramika, zlomek sklenéného pohdru a Zelezny néstroj
(dlato?). Oba objekty jsou datovany stejné.

Literatura: DROBERJAR 2002, 29; TEJRAL 1982, 44-49.

C.4

Nazev lokality: Brno-Stary Liskovec

OKkres: Brno-mésto

Typ: sidlisté

Datace: 3.-4. stol. CE (?)

Popis: Polykulturni lokalita zkoumana v roce 1976 J. Cizmafovou, ktera zde odkryla &ast sidli§té se
4 chatami a 15 jamami z mladsi doby fimské. Uprostted dvou chat (objekty 13 a 44) byly nalezeny
kostry psti v anatomickém ulozeni (v objektu 44 v zasypu nade dnem), také bylo zjisténo uloZeni
koniské lebky pred vchodovym vyklenkem v objektu €. 10 a celé velké nadoby na tomtéZ misté pied
vchodem objektu 13. Kosti psa se nachéazely také v objektu 71, z ostatniho osteologického materidlu
zaujaly také kosti z nejméné dvou jedincii bobra a kosti z medvéda hnédého. Z lokality pochézi také
nekolik zlomk terry sigillaty, zlomek skla a kostény trojvrstvy hieben.

Literatura: CIZMAROVA 1978; DROBERJAR 2002, 29; PESKE 1978; VICHOVA 2004, 44.
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C.5

Nazev lokality: Celakovice-Zaluzi

Okres: Praha-vychod

Typ: sidliste

Datace: 1.-2. stol. CE

Popis: Sidlisté ze star§i DR u silnice ze Zaluzi do Nehvizd, v roce 1943 zde bylo prozkouméano
nékolik objektli s germanskou keramikou z 2. stoleti. BEhem zachranného vyzkumu v roce 1998
pak J. Spacek objevil sidlistni jamu (objekt 10A) na jejimZ dné leZela na pravém boku kostra psa a
pobliz denar cisafe Vespasiana (69-79 CE).

Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 532; DROBERJAR 2002: 41.

C.6

Nazev lokality: Dobroméfice — ,,Stara piskovna®, ,,Nova piskovna*

OKkres: Louny

Typ: sidliste

Datace: DR (?)

Popis: V objektu 13/67 (nejspiSe zahloubené chaty) ze Staré piskovny se nasly kostry dospélého

Clovéka, ditéte a dospélého psa, jehoz ostatky byly zna¢né naruSené skryvkou. V poloze Nova

piskovna zase v mélkém objektu bez dalSich nalezii leZela dvojice pst bfichy proti sobé a se
vzajemné propletenymi koncetinami. V prostoru kolem se nachéazel vétsi pocet kilovych jamek.
Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 532.

C.7

Nazev lokality: Dobtichov — ,,Pi¢hora“

Okres: Kolin

Typ: pohiebiste

Datace: pielom letopoctu — 2. stol. CE

Popis: Rozsahlé pohtebisté v poloze Pichora bylo ndhodné objevené v roce 1896. Nasledny
vyzkum J. Waiika a J. L. Pi¢e nebyl fadné zdokumentovan, o jeho dispozici tedy mnoho nevime.

Zachovala se pouze bohata vybava z asi 160, vétSinou popelnicovych, hrobovych celki. Mnohé z

pfedméti byly zdmérné deformované, Zhruba pétina hrobli obsahovala zbrané a v téchto

bojovnickych hrobech se také Casto nachazely fimské importy. Tyto bohaté hroby podle nékterych
predstavuji nové vznikajici vojenskou Slechtu Marobudovy fiSe. Z nalezli jsou zastoupeny kovové

jidelni i pici servisy (také stiibrné pohary), pocetnd kovani picich rohti, spony, ptezky, toaletni

potieby, Sperky (zlaté prsteny a zadveésky), hraci kameny, kovani skiin€k, zbrané¢ germéanské i fimské
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provenience, kofisky postroj a rtizné nastroje. V hrobech se nachéazely také kousky pryskyfice a

medveédi drapy. Unikatni pak je nalez zlomku schranky na peceté (bully), ktera snad mtize dokladat
korespondenci mezi cisaiskym dvorem v Rimé a Marobudovou .

Literatura: DROBERJAR 2002, 52-56.

C.8

Nazev lokality: Dobiichov — ,, Ttebicka“

Okres: Kolin

Typ: pohtebisté

Datace: zavér 2. - 4. stol. CE

Popis: Zarové pohiebisté z doby ¥imské zkoumané J. Watikem v letech 1890-1891, datované do
stupné¢ C1-C3. Kromé& popelnicovych a jamovych hrobt se na 8 mistech nasSla Zarovisté. Nekteré
hroby byly vybaveny vojenskou vyzbroji (mezi nimi i fimskymi meci) a jeden z bojovnickych
hrobli zfejmé& pochazi jesté z doby markomanskych valek. Z ostatnich nalezi 1ze zminit také
zlomky bronzovych nédob, zlomek skla, jantarové korale, kapslovité zavésky, kousky pryskyfice a
drobnou plastiku (snad zavések) se stylizovanou zvifeci postavou (tab. 10:5).

Literatura: DROBERJAR 2002, 56-57.

C.9

Nazev lokality: Drnovice

Okres: Vyskov

Typ: sidlisté

Datace: 1. pol. 3. stol. CE

Popis: Pii stavbé plynovodu v roce 1994 zde byla P. Vitulou a B. Mikulkovou objevena zahloubena
chata s chlebovou peci z pocatku mladsi DR. Uvniti se nachazelo velké mnozstvi germanské
keramiky, terra sigillata (Westerndorf, z okruhu mistra Hellenia), drobnd hlinénd plastika a
miniaturni nddobka se zvlastnimi znaky. Uvniti chaty také lezela pohozena lidské kostra.

Literatura: DROBERJAR 2002, 60; SEDO 2000, 51.

C. 10

Nazev lokality: Hostice-Heroltice — ,,Louky (Padélky)*

Okres: Vyskov

Typ: sidliste

Datace: asi 2. pol. 2. stol. CE

Popis: Orbou naruSeny sidlistni objekt 4/88 (hlinik?) odkryty pifi zachranném vyzkumu v roce

1990, uvnitt byla nalezena lidskd kostra v poloze na zadech, kosti levé paze byly podlozeny pod
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bedernimi obratli, u nohou lezela lebka koné. V prostoru lidské kostry nebyly zadné stopy
druhotného zasahu, mrtvé télo bylo mozna spusténo pies okraj CasteCné zasypaného objektu na
povrch popelovitych vrstev, pfitom se mohla leva paze nahodné posunout pod zada. Popelovity
zasyp pod té€lem obsahoval mnoZstvi propalené hliny a spalenych zvifecich kosti, ze spodni ¢asti
vyplné pochdzi bronzova dvoudilna siln€ profilovand spona, datovana do mladsi ¢asti stupné B2.
Vzhledem k neobvyklym nalezovym okolnostem se uvazuje o blize nezndmé ritudlni manipulaci
nebo neobvyklém zplsobu pohibivani v prostoru sidlistniho objektu.

Literatura: DROBERJAR 2002, 74; RUMIANOVA - SEDO 1993.

C. 11

Nazev lokality: Hulin-Pravcice

Okres: Kroméfiz

Typ: fimsky pochodovy tabor

Datace: 166-180 CE

Popis: Béhem piedstihového vyzkumu na trase budované silnice R 55 v letech 2006-2009 bylo
objeveno piikopové ohrazeni fimského pochodového tdbora z obdobi markomanskych valek, o
rozloze nejméné 26 ha. Z ptikopti pochézi zlomky domaci i importované keramiky, vcetné 6
zlomkt terry sigillaty vyrobené v Rheinzabern a stfedogalskych dilnach, dale kovové soucasti
vystroje (cvocky ze sandalil) a zvifeci kosti. V jiz ¢astecné zasypaném jiznim rameni piikopu byla

nalezena kostra novorozence, pivodné snad ulozena v poloze na zaddech a hlavou k JV. Interpretace

nalezu neni jasna, uvazuje se o nouzovém nebo utajeném pohibu, o infanticidé, nebo o urcitém
druhu obéti.

Literatura: PANKOWSKA — KALABEK 2011.

C. 12

Nazev lokality: Choténice

Okres: Chomutov

Typ: sidliste

Datace: DR (?)

Popis: V popelovité vyplni chaty 1 leZela na ¢erné uhlikaté vrstvé ohnisté celd kostra psa. Vedle ni
lezela vétsi ast rozbité misky v podobné situaci, jako u kocky z chaty 202 ve Zlebech u Vyskova.
Podle osteologického posudku $lo o stfedné starého samce se stopami zahojenych zranéni.

Literatura: BENES — NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 533.
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C.13

Nazev lokality: Karlovice — ,,Certova Ruka“
OKkres: Semily

Typ: nejasny/depot

Datace: 2. pol. 5. stol. CE

Popis: Areal skalniho mésta Certova Ruka s fadou mikrolokalit, ustfedni mikrolokalitu tvoii abri

Novékova Pec, archeologicky zkoumana od 30. let minulého stoleti (J. V. Simék). Naslo se zde
nékolik tisic pfedméti od neolitu po dobu laténskou a také par nalezii asi z 2. pol. 5. stol. CE: 3
bronzové spony, postiibfené kovani konského postroje, sklenéné perly a jehelnicek. Jde o bézné
soucasti hrobovych vybav, ale chybi zde ndznaky pohibu 1 osidleni, zfejmé tak jde o jednorazovy
votivni depot. Pro lokalitu je charakteristicky zvlastni jev proudéni vzduchu skrz skalni branu, ktery
je schopny vynaset i lehké predméty. Neni Uplné€ jisté, Ze tento jev fungoval stejné i v dob& uzivani
lokality, ale pokud ano, mohlo jit o kultovni misto, snad pouzivané pti véstbach.

Literatura: DROBERJAR 2002, 116; HAVELKA 2006, 52-56; WALDHAUSER - KOSNAR
1997, 53, 102-104, 125-126.

C. 14

Nazev lokality: Kladno-Vrapice — ,,Pod Kostelem*

Okres: Kladno

Typ: sidliste

Datace: star§i DR a DR (bez bliz§iho uréeni)

Popis: V poloze ,,Pod Kostelem* prozkoumal v roce 1960 A. Knorr jamu a dvé zelezaiské pece ze
star$i DR. Na jiném misté pak v roce 1962 prozkoumal dvé zahloubené chaty z doby fimské. Jedna
z nich méla vypélenou podlahu se zbytky ohnisté. Vedle keramiky, mazanice a zvifecich kosti, se
nasSel také opracovany kostény predmét a zlomek lidské lebky.

Literatura: DROBERJAR 2002, 127; JUSTOVA 1968, 86.

C.15

Nazev lokality: Komotany — ,,Za Humny*

Okres: Vyskov

Typ: sidlisté

Datace: 2. - poc. 3. stol. CE

Popis: Sest chat odkrytych pfi zachranném vyzkumu Karlem Ludikovskym v letech 1953 a 1955-
1956, které ve dvou piipadech narusovaly star$i chaty z doby laténské. V chatach se kromé zlomki
germanské a fimské keramiky naSel také zlomek jihogalské terry sigillaty (La Graufesenque),

zlomek norické vyrazné ¢lenéné spony, fimské bronzové ter¢ovité kovani, bronzova jehla, kostény
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prolamovany hieben, kosténa jehlice, kamenny brousek a hlinény a kostény pieslen. Ptitomné byly
také zviteci kosti (chata Z-9: tur doméci, prase domdci, ovce nebo koza, kiin, pes) a z jedné z chat
(Z-3) pochazi také zlomek povarené lidské lebky (tato chata nebyla prozkouméana celd a pochazi
odsud také zminény brousek a hieben). VétSina z chat byla zadatovana do 2. stol. CE, pouze chata
Z-10 byla zafazena do poc¢atku mladsi doby fimské (stupeir C1).

Literatura: DROBERJAR 1997, 26, 168, 184-186, abb. 5, taf. 33-40; tyz 2002, 131.

C. 16

Nazev lokality: Kostelec na Hané — ,,Prostiedni pololany*

OKkres: Prostéjov

Typ: pohiebisté

Datace: 1. pol. 3. - pfelom 4. a 5. stol. CE

Popis: Vyznamné pohiebisté mladsi a pozdni doby timské, jehoz vyzkum zahgjil A. Gottwald v
letech 1925 a 1927-1930, dalsi ¢ast pak odkryl F. Trcala v roce 1938. Celkem bylo prozkouméno
442 hrobu, které se vyrazné koncentruji do dvou skupin ve V a Z ¢asti pohiebisté. Pobliz hrobt 417
a 419 se nachdzelo Zarovisté¢ s nckolika stfepy, které mohlo slouzit ke spalovani mrtvych.
Pohiebisté vykazuje prvky charakteristické pro polabsky okruh, ptevladaji popelnicové hroby,
pficemz v 5 popelnicich nebyly zjistény lidské ostatky (bud’ dokonale spélené, snad détské, nebo
kenotafy). V nékolika hrobech byly popelnice naklonéné ¢i polozené, jedna lezela dnem vzhiru,
podle J. Zemana (ZEMAN 1961, 178) n¢které z téchto nepravidelnosti zfejmé souvisi s pohfebnim
ritem. Na dné¢ nadoby z hrobu 109 byly dva otvory, které zfejmé nevznikly nahodou a podle
Zemana patrné souvisi s predstavami o dusi zemielého (ZEMAN 1961, 179). Hrob 150 tvofila jen
hromédka kosti na spalené vrstvi¢ce hliny o rozloze asi 6 dm?, za hroby byly oznacCeny také dveé
jamky vyplnéné cernou hlinou beze stop kosti (285 a 331), jedna se sponou, druhd bez nélezi.
Podobné jamky jsou znamy ve Svédsku, kde jsou spojovany se zvykem zapalovat u hrobi obétni
ohné¢, jejichz poztistatky byly poté zahrabany do mal¢ jamky (ZEMAN 1961, 180). Z hrobti pochézi
velké mnozstvi bronzovych a zeleznych spon, zlomky sklenénych nadob a korale, Zelezné

védérkovité zaveésky, bronzovy ndkrénik a naramky, zlaty prsten, pfezky, také provrtany denar

cisafe Proba (276-282) jako privések a také n€kolik hrotd $ipt, ostépt a kopi. Celkem v 60 hrobech
se na dn¢ urny pod kostmi nasly hrudky pryskyfice, jejichz tcel zistava nejasny.

Literatura: DROBERJAR 2002, 134-136; VACHUTOVA — VLACH 2011; ZEMAN 1961.

C. 17

Nazev lokality: Kovalovice —,,Na Rovinach*

Okres: Brno-venkov

Typ: sidliste
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Datace: 1.-2. stol. CE (?)
Popis: Vyzkum P. Kosa z roku 2000, kterym byla potvrzena existence sidli§té ze star$i DR,
znamého od roku 1990 z leteckého snimkovani M. Balka. Na misté byla prozkoumana polozemnice

s Sestiktilovou konstrukci a otopnym zatizenim. V chaté byly nalezeny lebecni kosti psa a pocetny

soubor germanské keramiky.

Literatura: KOS 2006a; MIKULKOVA 2006, 63.

C.18

Nazev lokality: Kozlany - ,,Lany*

Okres: Vyskov

Typ: sidlisté

Datace: DR (?)

Popis: Zjistovaci vyzkum AU AV CR a Muzea Vyskovska pod vedenim B. Mikulkové a O. Seda v
roce 1992 odhalil naruSeny objekt, ktery se na povrchu jevil jako polozemnice. Pod nim byla
zjisténa hrnéitska pec z DR s dvéma piepalenymi nadobami. Asi 30 cm nad nimi byla u usti pece
uloZena témet kompletni kostra psa, byla zde uloZzena az po skonceni uzivéani pece a svou polohou
¢asteCn¢ kopirovala jeji kruhovy tvar. Prospekce v okoli pak zjistila fadu naruSenych objektl
sidlisté sledujiciho linii Rosténického potoka.

Literatura: MICHNA 1993, 412; MIKULKOVA 1996, 181

C. 19

Nazev lokality: Kiepice — ,,Zahumenice*

Okres: Breclav

Typ: sidliste

Datace: 2. stol. CE

Popis: Sidlisté objevil pii povrchovém sbéru O. Strouhal roku 1955, podstatnou ¢ast osady ze starsi
doby fimské prozkoumal 1. Peskar v letech 1958-1961. Pii vyzkumu bylo odkryto 14 chat a 1 jama
ze stupné B2 (1. pol. 2. stol. CE) a 3 odli$n¢ orientované chaty ze stupné¢ B2/C1 (2. pol. 2. stol.). V
jedné ze starSich chat (XVI) se nachazely 2 Zelezatské pece. V jame ve stredu chaty XV (snad od
sttedového nosného sloupu) lezela kostra psa. V chatach se kromé bézného sidliStniho inventaie
(domaci a fimsko-provincialni keramika, kosténa a parohova industrie, ptesleny, zviieci kosti: tur
domaci, prase doméci, ovce/koza, ale také kiin, pes, jelen a srnec) nachézely také: sttedogalska terra
sigillata (Lezoux), fimsky hlinény kahan s kolkem CRESCES, bronzové spony a jiné piredméty
fimské provenience, bronzova ptfezka sarmatského typu, Zelezny dratény naramek, a dal. V chaté
XVII, spadajici do mladsi faze osidleni lezelo na podlaze 8 tkalcovskych zavazi, hlinény pteslen,

¢tyfhranna bronzova ty¢inka a kosti koné.

115



Literatura: DROBERJAR 1997, 168, 186-193, abb. 3, taf. 41-112; tyz 2002, 142-144.

C.20

Nazev lokality: Kutna Hora-Karlov

Okres: Kutn4 Hora

Typ: sidlisté

Datace: DR (?)

Popis: Sidlisté asi 300 m jizn€ od polohy ,,Vrchlice®, kde v roce 1989 J. Valentova prozkoumala 5
zelezatskych peci a zahloubenou chatu. Na dn€ jamy pobliz jedné z peci se pak nachazel cely skelet

psa.
Literatura: BENES — NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 533; DROBERJAR 2002, 148.

C.21

Nazev lokality: Ladna — ,,Na Kerchovych*

Okres: Breclav

Typ: sidliste

Datace: 2.-3- stol. CE

Popis: Sidlist€ s 5 chatami, zkoumané v letech 1968-1969 a 1974-1975 J. Tejralem. Ve stupiiovité
odsazené vchodové ¢asti jedné ze zahloubenych polozemnic lezela zcela kompletni kostra psa.
Objekt byl datovan fragmentem prstencové misky typu vyrabéného v Pannonii v 1. pol. 2. stol. CE.
Na sidlisti se dale krom¢ keramiky nachazela také Zelezna spona s valcovitou hlavici a zdobena
sttibrnym dratkem, zeleznd asymetrickd ostruha se zachytnym hackem, kosténé jehlice a hlinéné
presleny.

Literatura: DROBERJAR 2002, 150; TEJRAL 1974

C.22

Nazev lokality: Libenice —,,Velky kus*
Okres: Kolin

Typ: nejasny/pohiebisté?

Datace: sporna, snad 3. - 5. stol. CE

Popis: Obdélnikovity areal (83 x 26,4 m) se zaoblenymi rohy ohrani¢eny mélkym ptikopem (tab.

3:1-3) a orientovany ve sméru SZ-JV, odkryty v roce 1959 Alenou Rybovou a Bohumilem

Soudskym. Uvnitt se nachdzel izolovany bohaty hrob keltské zeny a v jihovychodni ¢asti soujami

(objekt 6) obsahujici kamennou stélu, ktilové jamky, pohieb ditéte a netplné détské skelety,
pohieb® psa s neuplnou kostrou, kosti kon¢, kozy nebo ovce, tura a prasete, 2 bronzové nakréniky,

ptvodné snad zavéSené na kulech, a zlomky keramiky ptevdzné germanské provenience. Ve
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vlastnim ptikopu prevladaly neolitické stfepy, pochazejici ziejmé z naruseného sidlist¢ kultury s

vypichanou keramikou. Podle ptivodni interpretace se mélo jednat o rané keltskou svatyni znicenou

béhem expanze historickych Keltd ve 4. nebo 3. stol. BCE a pozd¢ji narusenou germéanskym
osidlenim. Neddvno ale byla tato interpretace zpochybnéna (WALDHAUSER 1995; tyz 2001),
predevsim na zaklad¢ nejasného datovani keramiky z objektu 6, ktery tak ma pochazet az z mladsi
nebo pozdni doby fimské (vEétSinu stiept lze jen ramcoveé datovat do 3. — 5. stol. CE). Zda se tedy
jednalo spiSe o ,,svatyni polabskych Germani* zistava vzhledem ke slozité stratigrafii 1 sporim o
chronologii nejisté, neobvyklost nalezové situace ale vede vSechny zi€astnéné badatele k zavéru, ze
jde o vysledek ..neprofannich* aktivit (srov. WALDHAUSER 2001).

Literatura: DRDA — CHYTRACEK 1999; DROBERJAR 2002, 154-155; RYBOVA — SOUDSKY
1962; WALDHAUSER 1995; tyz 2001.

C.23

Nazev lokality: Mécholupy

OKkres: Louny

Typ: izolovany hrob

Datace: 1. pol. 5. stol.

Popis: Bohaty kostrovy hrob zeny z doby stéhovani narodl, naruseny v roce 1938. Mrtva lezela

ziejme v rakvi nebo na prkné v natazené poloze ve sméru J-S. Z bohatych nalezii ze zlata a stiibra
se podafrilo zachranit solidus Konstantina III. (407-411), také zlaty zavések s almandiny, stiibrny
naramek s hadimi hlavickami, stfibrné jehlice a pasové garnitury, zvlastni stiibrny tyCinkovity
pfedmét zakonceny volutou, stfibrnd 1Zice a miniaturni cednicek a sklenény pohdr. Z hrobového
celku se vymyka bronzova ¢asn¢ fimskad spona se zvifeci hlavickou na lu¢iku a prolamovanym

lu¢ikem, ktera se do hrobu mohla dostat i sekundarné. Nalezena byla také chalcedonova perla a

7elezna piezka a niiz se stifbrnym kovanim pochvy. Slo o velmi vyznamnou Zenu, snad spjatou s
nékterym mistnim vladcem.

Literatura: DROBERJAR 2002, 177-178

C.24

Nazev lokality: Ml¢kojedy

Okres: M¢lnik

Typ: sidliste

Datace: kolem 30 BCE — pielom letopoctu

Popis: Cast vétsiho sidlisté z ¢asné DR odkryta Karlou Motykovou béhem zachranného vyzkumu v
letech 1972-1976. V prozkoumaném aredlu se nachazelo 40 zahloubenych chat riiznych velikosti,

velké mnozstvi klilovych jamek a fada dalSich objekta vcetné 15 zelezatrskych pect, 5 velkych peci
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oblozenych kameny a 15 domacich peci nebo ohnist, 115 jam rizného charakteru, 9 zadsobnich jam
a 2 zlaby. Ve tfech z objektli (jamy 170, 211 a 255) se naSly lidské kosti 4 déti a mladé zeny. Z
mobiliafre lze kromé keramiky zminit n€kolik pozdné laténskych spon a fimskou sponu typu
Aucissa, kamenné brousky, bronzové jehly, hlinéné ptesleny a mnozstvi zvitecich kosti: tur domaci,
prase domaéci, ovce nebo koza, kun, pes, kur; v mensi mife také divoké druhy: jelen, zajic, srnec,
prase divoké, pratur, liska, medvéd, bobr; a ptaci: havran nebo vrana, Spacek obecny, jefab obecny.
Vétsina sidlisté je datovana do horizontu plananskych pohart a lokalita patrné souvisi se soudobym
zarovym pohiebistém u nedalekych Tisic (C. 44).

Literatura: DROBERJAR 1997, 26; ty7 2002, 184-185.

C.25

Nazev lokality: Modfice —,,Sadky*

Okres: Brno-venkov

Typ: pohiebisté

Datace: 2. pol. 2. - 4. stol. CE

Popis: Zarové, vétsinou jamové, pohiebisté zkoumané v letech 2003-2004 P. Kosem, &itajici 229
hrobi. Popelnici byla vybavena asi jen tietina hrobt, hroby obsahovaly béznou vybavu, také zbrané
a zlomky importované keramiky i skla. Zvlastnosti lokality je shlukovani hrobii do skupin po vice
neZz deseti. Zvlastni postaveni jednoho z hrobil bylo navic zdlraznéno ohranienim ctvercovym
zlabkem. Ohrazené bylo ziejme i celé pohiebisté, na jeho okraji se nasly prerusené zakladové zlaby

tvofici ohrazeni se vstupni branou. Pohfebist¢ se nachazelo na misté starSich pravékych sidlist’ i

pohfebist’ riznych kultur.

Literatura: KOS 2006b, MIKULKOVA 2006, 64-65.

C.26

Nazev lokality: Moftice —,,Pololany*

OKres: Prostéjov

Typ: sidliste

Datace: pielom 3. a 4. stol. CE

Popis: Céste¢né prozkoumané sidlisté z pielomu odkryté pii stavbé dalnice M. Pichystalem v roce
2002. Bylo zjisténo 35 objektl, vétSinou nepravidelného pldorysu — jamy, hliniky a nadzemni
ktlové stavby a 3 uplné pidorysy germanskych Sestikiilovych chat. Ve dvou sidliStnich jamach byly
nalezené psi skelety — jeden ,,ritudlné* uloZen na levém boku, druhy pohozen. Dale byly nalezeny
stfibrna spona, jednostranny hieben z parohoviny a zlomky sklenénych nadob. Prozkoumany byly 1
4 linearni piikopy a Zlabek bez nalezil, jejichZ datace a interpretace je tak obtiznd, jeden z ptikopl

mohl byt pozistatek novovéké cesty. Germanské sidlisté lezelo na misté starSiho Unétického
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osidlent.

Literatura: BENES 2006; MIKULKOVA 2006, 64; PRICHYSTAL 2006, 231-232.

C.27

Nazev lokality: MuSov

OKkres: Breclav

Typ: izolovany knizeci hrob

Datace: 1. - 2. stol. CE

Popis: Kostrovy komorovy hrob odkryty J. Peskou v roce 1988, 1,5 km JJZ od fimského lezeni v

MusSové — Burgstallu. Komora o rozmérech 6 x 4 x vice neZ 3 m byl jiz v minulosti narusSena a z

¢asti vykradena, ptesto se ale podafilo nalézt téméer 200 artefaktl: stiibrné, sklenéné a bronzové

nadoby (v€etné zndmého kotle s hlavami Svébil), fimska i germanskd keramika, nejméné 2 pici
rohy, toaletni a kosmetické potfeby ve zlatem vyklddané skiiiice s figuralni vyzdobou, bronzova

lampa a skladaci stolicka, zlaté kapslovité zavésky, pocetnd vyzbroj vcetné stiibrem tauzovaného

kopi (tab. 10:8), kovani ze tii S$titi nebo fimsky Supinovy pancif, pasovd garnitura, 3 pary

zdobenych ostruh, také kuchyniska souprava — 2 kozliky, roZen, klesté¢ a hak — a mnoZzstvi zvifecich

kosti (tele, ovce, sele, kur, husa, ryba, bobr, medvédi drapy). Vétsinu kovovych nadob, lampu,
skladaci stolek a kuchynskou soupravu lze zadatovat do 1. pol. 1. stol. CE, ostatni nalezy do 2. pol.
2. stol. CE. Antropologicky se podatilo urcit ostatky dvou muzi ve véku 40-60 let, mohlo se tak
jednat o dvojhrob, nebo o postupné pohibeni dvou germanskych (vazalskych) kralti. Nové rozbory
DNA také potvrdily pfitomnost tfeti osoby, zeny, coz by naznacovalo, Ze se jednalo o rodinnou ¢i
dynastickou hrobku. Osoby zde pohibené kazdopadné piedstavuji Celni predstavitele germanské
aristokracie star§i DR se silnymi vazbami na fimskou fi§i.

Literatura: DROBERJAR 2002, 189; PESKA — TEJRAL 1990; tiz 2002; PESKA (ed.) 1991.

C.28

Nazev lokality: Nebovidy — ,,Nad Pilou*

Okres: Kolin

Typ: sidliste

Datace: asi 2. stol. CE

Popis: Sidlisté prozkoumané F. Dvotakem v roce 1917 s nékolika zahloubenymi chatami a jamami.
Uprostied osady stal zbytek jakési zdi v orientaci Z-V z plochych kameni. Ze zajimavéjSich nalez

lze jmenovat provrtany zlomek terry sigillaty, ktery slouzil jako piivések (amulet?), klice zavésené

na bronzovém fetizku, hlinénou lidskou hlavi¢ku nebo provrtané kanci zuby.

Literatura: DROBERJAR 2002, 212.
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C.29

Nazev lokality: Novy Bydzov-Chudonice — ,,U sv. Frantiska*

Okres: Hradec Kralové

Typ: sidliste

Datace: kolem 30 BCE — 3. stol. CE (?)

Popis: Rozsahlé sidlist€ zkoumané jiz roku 1907 A. Stockym a pozdéji J. Schranilem (1913) a A.
Saginou (1949), kdy byl zjistén vétsi podet jam, popelovitd vrstva a pozistatky dvou kilovych
staveb s nalezy pfevazné z horizontu plaianskych pohari a s minci cisafe Gordiana (238-244).
Hlavni vyzkum provadéla A. Rybova v letech 1960-1961, ktera odhalila nékolik trojfadych
ktlovych nadzemnich staveb. V sidliStni vrstvé se ve shluku stfepl, kosti a hlinénych zavazi
nachazela také lebka psa. Za nejasnych nalezovych okolnosti se naSla také spona typu Aucissa s
napisem DVROTIX.

Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 534; DROBERJAR 2002, 216.

C.30

Nazev lokality: Opocno

Okres: Louny

Typ: pohiebisté

Datace: 1. pol. 3. - 4. stol. CE (?)

Popis: Zarové pohiebisté zkoumané 1. Pleinerovou v letech 1978-1988. Hroby tvotily tfi skupiny,
které pravdépodobné slouzily riznym osadam v blizkém okoli. VétSina hrobt byla popelnicovych,
objevily se ale také tzv. vrstvové hroby, kdy jsou spalené kosti shrnovany do velkych mélkych jam a
vytvaii celé vrstvy. Tento jev je typicky pro pohiebisté dobrodzienského typu v pozdni fazi
przeworské kultury. U jihovychodniho okraje prvniho shluku bylo mélce zahloubené obdélné
zarovisté 185 x 95 cm, s Cernou vyplni s uhliky a kusy spalenych diev. Stény zarovisté byly
pravidelné oblozeny kameny a zifejmé se jednalo o ustrinum, tedy misto, kde se spalovali mrtvi.
Hroby byly pomérné chudé, az na hrob divky (¢. 232) s mnoZstvim jehlic, ozdob a riiznych
drobnych piedmétil. Zenské hroby vyrazné prevazovaly nad hroby muzi a déti.

Literatura: DROBERJAR 2002, 226-227.

C.31

Nazev lokality: Pasohlavky
Okres: Breclav

Typ: sidlisté

Datace: 2. stol. CE

Popis: Pii tpravach komunikace prokopal na jiznim okraji obce O. Sedo v roce 1998 velky
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zahloubeny objekt (hlinik) z DR. Objekt obsahoval zlomky keramiky, mazanice, zvifeci kosti a
kosténou industrii. Na povrchu vrstev se stopami ohné lezela témét kompletni kostra psa.
Literatura: DROBERJAR 2002, 233-234; NYVLTOVA FISAKOVA - SEDO 2003, 522; SEDO
2004, 474.

C.32

Nazev lokality: Plotist¢ nad Labem

Okres: Hradec Kralové

Typ: pohtebisté

Datace: 2. pol. 2. - konec 5. stol. CE

Popis: Rozsahlé pohiebisté, systematicky zkoumané A. Rybovou a V. Vokolkem v letech 1961-
1971. Zjisténo bylo celkem 1318 popelnicovych hrobt, 49 jamovych hrobi, 31 shlukd spalenych

ktstek, jeden biritudlni a dva vykradené kostrové hroby. Celé pohiebisté bylo po obvodu ohrazené

palisddovym Zlabem a malym piikopem, uvniti tohoto aredlu se pak nachédzelo dalS$i mensi

palisadové ohrazeni. Hroby se nachazely uvniti menSiho ohrazeni i v prostoru na V od n¢;.
Nejmladsi hrob na lokalité (€. 1296) obsahoval pohiby nékolika jedinct a psa. V Zarovych hrobech
z konce 2. - 4. stol. CE se vedle rtiznych soucasti odévu a Sperkli (v€etné stiibrného nakréniku a

naramku) nachazely také soucasti fimské vystroje, zlomky bronzovych a sklenénych nadob,

emailem zdobené bronzové kruhové kovani z fimského opasku a provrtand bronzova mince cisare
Galliena (253-268). V kostrovém komorovém hrobu I (tab. 8:4) byl pohiben star§i muz s kostrou
psa, dalsi 4 psi a kostra chlapce pak ptivodné lezeli na stropu komory. Tento hrob byl ohranicen
¢tvercovym zlabkovitym ohrazenim a nachazel se v dominantni poloze naproti vchodu do mensiho
ohrazeného aredlu v Z ¢€asti pohiebiste. Nedaleko se nachazel druhy kostrovy hrob (II), oba jsou
datovany do 1. pol. 5. stol. Biritudlni hrob (III) na okraji uvnitf mensiho ohrazeného arealu
obsahoval kostru muze s bronzovym prstenem a zeleznou Sipkou a v zasypu také spalené ostatky
nekolika jedinct.

Literatura: DROBERJAR 2002, 243-244.

C.33

Nazev lokality: Pohotelice — ,,Mlynské*

Okres: Breclav

Typ: pohiebisté

Datace: 2. stol. a ptelom 4. a 5. stol. CE

Popis: Lokalita prozkoumana ke konci roku 1994, kde byly objeveny 3 zarové hroby z 2. stol. CE,
z toho dva byly siln¢ porusené a ve tietim se nasly zlomky dstlandského védra. Déle se na lokalité

nachazelo 18 kostrovych hrobi z konce 4. az poc€atku 5. stol. CE, pfi¢emzZ nejbohatsi z téchto
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hrobd, i se stopami konstrukce z dubového dfeva, pattil 5-6ti-letému ditéti. Kromé hroba byl

objeven také obdélnikovy objekt (objekt 21, tab. 6:5) ohrani¢eny Zlabem 230 x 270 cm s malou

ktlovou jamkou v Z rohu. Z tohoto objektu ani jeho Zlabu nepochazi kromé& jednoho zlomku
keramiky zadné nalezy ani stopy po pohibu, je ale srovndvan s podobnymi ttvary v Tiebusicich.

Literatura: CIZMAR 1996; DROBERJAR 2002, 248-249.

C.34

Nazev lokality: Praha-Bubenec

Okres: Praha 6

Typ: sidlisté

Datace: kolem 30 BCE — pielom 4. a 5. stol. CE

Popis: Rozsahly komplex sidlist z riznych &asovych fizi DR zkoumany v letech 1898-1934 J. L.
Pi¢em, J. A. Jirou a J. Bohmem. Spolu s riiznym sidliStnimi jdmami bylo zjisténo nejméné 30

zelezafskych peci a vyhné pro druhotné zpracovani produktii, Slo tak o jedno z nejvétSich

germanskych zelezatskych stfedisek u nas. V jamé pobliz koryta Vltavy lezela dvojice celych psich
skeletli, na jiném mist¢ se také nasSla celd kostra kozy. Z nalezi lze zminit norické spony s
prolamovanym zachycovacem, bronzovou a nékolik kosténych jehlic, bronzovy kli¢, zlomky terry
sigillaty a denar Faustiny Mladsi (§ 175 CE). Na sidlisti je doloZzeno osidleni od horizontu
plananskych poharii po pocatek DSN.

Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 533; DROBERJAR 2002, 258.

C.35

Nazev lokality: Piestovice —,,Na Vrchu*

Okres: Strakonice

Typ: pohtebisté

Datace: 4. - 1. pol. 5. stol. CE

Popis: Zarové pohfebi§té zkoumané B. Dubskym v roce 1934, ktery odkryl celkem 450 hrobu.
Hroby v severni a vychodni ¢asti lokality tvofi jakési fady, ziejmé tedy byly jasné oznacené — u
hrobu 69 stal asi 30 cm vysoky kamen, ktery mohl k tomuto ucelu slouzit. VétSina hrobu byla

popelnicovych, ale byly zaznamenany také tzv. spolecné hroby, kdy jsou do velké jamy nahdzeny

spalené kosti vice osob. Prestovice se pon¢kud vymykaji také chudou vybavou hrobu a specifickou
keramikou, zcela chybi kovové pfedméty jako spony a zbrané. Pohibivalo se zde ve 4. a 1. poloviné
5. stol. a byva ptipisovano predkiim Bajuvart.

Literatura: DROBERJAR 2002, 271-272.
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C. 36

Nazev lokality: Rajhrad — ,,Stran¢ nad Habtinou*

Okres: Brno-mésto

Typ: sidliste

Datace: 1. pol. 2. stol. CE

Popis: Sidlist€¢ naruSené slovanskym pohtebiStém, zkoumané v letech 1972 a 1974, kdy byly
objeveny dv¢ zahloubené chaty a zbytky Zelezaiské pece. V chaté II byla u predpokladaného
vchodu zjisténa prohlubeni se stupniovitym dnem a naproti ni bylo u stény ohniste, v jehoz blizkosti

lezela lebka a ¢ast kostry psa. Z dalSich nalezl Ize jmenovat bronzové kovani opasku, bronzovou

jehlu, hlinéné presleny a kosti domacich zvitat. Obé& chaty byly zadatovany do star$i DR .
Literatura: DROBERJAR 1997, 26, 173, 194-195; tyz 2002: 279; PESKAR 1975.

C.37

Nazev lokality: Roztoky u Prahy

OKres: Praha-zapad

Typ: sidliste

Datace: kolem 30 BCE - 1. stol. CE (?)

Popis: Sidli§té ze star§i DR znamé jiz od konce 19. stol. Vyzkum R. Pleinera a A. Sakafe v roce
1957 odkryl Zelezarskou dilnu v podob¢ zahloubené chaty s ohnistém, zlomky dyzen, struskou a
mnozstvim hlinénych a Zeleznych pfedméth a zvitecich kosti, a Ctyfi ptilehlé pece se zahloubenymi
nistéjemi. V letech 1982-1985 pak M. Gojda a M. Kuna prozkoumali nékolik zahloubenych chat, v
nichZ bylo nalezeno celkem 5 psich skeletli. Z toho jedna dvojice pochéazela z horni vrstvy zasypu
komorové hrnciiské pece (764.11), dalsi dvojice pak také ze svrchni vrstvy hrnc¢irské pece (830), v
obou piipadech se tedy psi skelety do prostoru peci dostaly soucasné s jejim zanikem. Obé& pece
byly datovany do stupné¢ B1, ale obsahovali i materidl ze stupné¢ A. Paty pes byl nalezen v
polozemnici (754) naruSujici starsi Stitarsky objekt.

Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 533-534; DROBERJAR 2002, 281.

C.38

Nazev lokality: Slavkov u Brna

OKkres: Vyskov

Typ: sidliste

Datace: asi 2. pol. 2. - po¢. 3. stol. CE

Popis: Polykulturni sidli§t¢ zkoumané v roce 1993 UAPP Brno. Na okraji lokality byla zjisténa
chata, asi z pielomu star§i a mladsi doby fimské, s bohatym keramickym inventafem. Umisténi

chaty neodpovidalo dobové sidliStni strategii a v okoli zatim nebyl zjiStén jiny sidliStni objekt ze
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stejného obdobi. Mezi béZnym inventafem byla nalezena drobnd hlinéna plastika v podobé vodniho

ptaka (tab. 10:4, hlava se nedochovala, ale vzhledem k proporcim krku se zfejmé jednalo o kachnu),

ktera pivodné ziejmé tvotila soucdst keramické misky s omfalem. Zajimavé je umisténi této
zoomorfni apliky uvnitf naddoby, kde byla pfipevnéna ke dnu a v kontaktu s nalévanou tekutinou.

Jednalo se tedy o zvlastni tvar, ktery se jiz ve stadiu vyroby odliSoval od bézné produkce ..pro

profanni ucely*.

Literatura: SEDO 2003.

C.39

Nazev lokality: Smolin — ,,Lochaperky*

Okres: Breclav

Typ: pohiebisté

Datace: 5. - 6. stol. CE

Popis: Pohtebisté¢ zkoumané v letech 1951 a 1953, zjisténo bylo celkem 33 kostrovych hrobi s
riznou hloubkou a orientaci, v nékterych byly zjistény stopy rakvi nebo dievéného oblozeni. Tti z

hrobt (I, IT a X) byly obklopeny kruhovym piikopem, kromé& toho se dochovaly 4 neporuSené

kruhové piikopy s prdzdnym stifedem a dalSich 5 ¢asteéné poruSenych (tab. 6:7, 9-10), o rozmérech

250-435 cm. Pouze v 8 hrobech zbyly né¢jaké nélezy a jen jeden ze vSech hrobi na pohtebisti nenesl
zadné stopy druhotnych zasahti. U jednoho z prazdnych ptikopa (VII) a nedaleko dvou hrobi (XI,
XIV) byly také zjistény kilové jamky. Ve stiedu piikopu XV zase stal nepravidelny piskovcovy
kamen. Pohtbivani zde zfejmé probihalo ve dvou na sobé nezavislych fazich v 5. a 6. stol., ze starsi
taze pak pochdzi bohaty nevyloupeny zensky hrob (XXXII) se zlatymi a stfibrnymi Sperky,
nahrdelnikem ze sklenénych koralkl a jantarovymi zavésky.

Literatura: DROBERJAR 2002, 298-299;: NOVOTNY 1957.

C. 40

Nazev lokality: Smolin — ,,Studynkova“

Okres: Breclav

Typ: sidliste

Datace: 5. stol. CE

Popis: Pii zdichranném vyzkumu J. Ungera byla v roce 1994 objevena zahloubena chata z pocatku
DSN s trojici klilovych jamek v kratSich stranach a po jedné kilové jamce ve stiedech delSich stran.
Uvniti byla nalezena pohozena détské kostra.

Literatura: DROBERJAR 2002, 299-300; SEDO 2000, 53.
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C.41

Nazev lokality: StehelCeves — ,.Z&kova cihelna“

Okres: Kladno

Typ: pohiebisté

Datace: kolem 30 BCE - 2. pol. 2. stol. CE

Popis: Pohiebisté zkoumané A. Knorem na pocatku 20. stol. Krom¢ nejméné 26 zarovych hrobi
bylo zjisténo ctyiuhelnikové ohrazeni o rozmérech 6 x 4 m se dvéma jamkami a dvéma Zarovymi a
jednim popelnicovym hrobem uvnitt; dal§i popelnicovy hrob tento zlab narusoval. Ve vychodni

¢asti plochy se nachazelo také ,,popeliSté* a ..zaroviSté”, o kterém se uvazuje jako o mozném

ustrinu. Lokalita byla pouZzivana jiz od horizontu plaiianskych poharti a mnohé z hrobli obsahovaly
zbrané a fimské importy.

Literatura: DROBERJAR 2002, 312-313.

C.42

Nazev lokality: Stradonice

Okres: Beroun

Typ: sidliste

Datace: kolem 30 BCE — 2. stol. CE

Popis: Na upati keltského oppida Hradist€¢ byla v roce 1958 prozkoumana K. Motykovou cast
sidli§té ze star$i DR. Odkryto bylo 5 zahloubenych chat a n&kolik sidlitnich a killovych jam. V

jamé I, datované do horizontu plananskych poharti, byla objevena kostra kojence. V ostatnich

objektech se kromé keramiky nasla bronzova noricka ptfezka, bronzova tyCinky a kostény valcovity
pfedmét. Osteologicky material obsahoval, kromé kosti béznych chovnych zvitat, také kosti jelena a

medvéda.

Literatura: DROBERJAR 2002, 314; MOTYKOVA-SNEIDROVA 1962.

C.43

Nazev lokality: Sakvice

Okres: Breclav

Typ: pohiebisté

Datace: 1. pol. 6. stol. CE

Popis: Velké langobardské pohiebisté objevené ndhodou v roce 1974 pii zachranném vyzkumu B.
Novotného. Celkem bylo prozkoumano 53 kostrovych hrobti, z nichz nékteré dosahovaly extrémni
hloubky a mnohé byly vykradené. Na dné velkého hrobu €. 3, ve kterém byla podle kiilovych jamek

zfejme vybudovéna dievénd pohiebni komora, lezela koiiska lebka, snad "pohibend" i s clovékem a

¢asti postroje. Velky hrob 30 dosahoval rozmérit 560 x 390 a hloubky az 750 cm (pfedstavuje tak
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nejhlubsi zjistény hrob u nés) a jeho komora byla vybudovéna z velkych vapencovych balvant o
celkové vaze asi 1,5 tuny. V jdme hrobu €. 4, pobliz velkych hrobek, byl vtésndn maly kin, ktery
mél u prednich nohou jeste¢ kostru psa. V hrobé¢ €. 42 se pak naSly pozistatky dvou konikii (i se
zbytky postrojl, tab. 8:1-2), psa a dalsich zvifat. Také tyto hroby koni nesly stopy po vyloupeni.
Novotny tyto nalezy spojuje s predstavami germanskych kmeni, Ze se na onom svété setkavaji i se
svymi zvifaty, ktera jim slouzila, nebo ktera méli radi NOVOTNY 1975, 43). Vedle keramiky se v
hrobech podafilo nalézt zbytky riiznych ozdobnych kovani, pozlacené esovité spony s vrubofezem,
zlomky meci, hroty kopi, Zelezny pletaci mecik z Zenského hrobu, kosténé hiebeny a sklenéné
koralky. Sachtové hroby s komorami ukazuji na piitomnost langobardskych elit, nedaleko
pohfebisté pak bylo sbérem zjiSténo soudobé sidlisté.

Literatura: DROBERJAR 2002, 321-322; NOVOTNY 1975.

C. 44

Nazev lokality: TiSice — ,,Na Kabern¢*

Okres: M¢lnik

Typ: pohiebisté

Datace: kolem 30 BCE — 1. stol. CE

Popis: Zarové pohiebisté zkoumané K. Motykovou v letech 1954-1955, kdy bylo odkryto 103
hrobt, z toho 69 jamovych, 26 popelnicovych a 8 neur¢enych. Jdmové hroby se objevuji ve dvou
variantdch: mensi kruhové a vétsi ovalné nebo obdélné. Vlastni pohtebisté pak bylo rozdéleno na 3
skupiny, které odpovidaji chronologickym stupnim. Ve V, nejmladsi Casti se objevovaly jen
popelnicové a mensi kruhové jdmové hroby, v S Casti byly zastoupeny vSechny tii typy a v SZ ¢asti
se nachdzely hlavng velké jamové hroby. Nejstarsi hroby z plaiianského horizontu se nachéazely v Z
¢asti a vyrazné zde pievladaly zenské hroby. Mezi nalezy je ndpadn€ malo zbrani, v hrobech 72 a

88 se ale nasly medvédi drépy, z n¢kolika hrobu také pochazi zviteci kosti, zejména z driibeze, a

také kustky z koncetin psa. Mezi nalezy byly také zlomky bronzovych cednikti a padnvi s kolky a
kovani picich rohti. Autorka vyzkumu (SNEIDROVA 1957, 83-93) si vedle rozdilnych uprav

hrobovych jam vSimala také jistych nepravidelnosti pfi vlastnim ukladani ostatkil, nerovnomérnosti
zaru pii kremaci a rozdili ve vybavé milodary. Vzhledem k povaze vyzkumu (zachranny) a
naruseni nékterych hrobtu ale nebylo vzdy jasné, zda za témito nesrovnalostmi stoji rozdilné stari.
Podle analyzy J. Chochola (CHOCHOL 1963) byla v mnohych hrobech ulozena asi jen Ctvrtina z
celkového objemu spalenych kosti, v nékterych (asi 26) se pak nenasly prakticky zadné ostatky. V

Tisicich se tak pohtbivala jen jakasi ,,reprezentativni* ¢ast té€l mrtvych (byly zastoupeny kosti hlavy,

trupu 1 koncetin) a se zbytkem se patrné nakladdalo jinym zptusobem.
Literatura: DROBERJAR 2002, 337-338; CHOCHOL 1963; SNEIDROVA 1957.
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C. 45

Nazev lokality: Ttebusice

Okres: Kladno

Typ: pohiebisté

Datace: kolem 30 BCE — poc. 3. stol. CE

Popis: Vyznamné Zarové pohiebisté¢ zkoumané od 20. let fadou badatelti (J. A. Jira, V. Budinsky-
Kricka, J. Pasternak, A. Knor a K. Motykova). Pivodné mélo pohiebisté kolem 1000 hroba, z toho
témét 900 bylo prozkouméano. Minimalné€ na ¢asti pohiebisté se zfejmé pochovavali oddélené Zeny
s détmi a muzi. V severni, nejvySe polozené ¢asti pohiebisté se nachazelo také nékolik ¢tvercovych

a obdéInych objektli vymezenych mélkymi zlaby (tab. 6:4): 2 vétsi o rozmérech 13,5 — 15, 5 m,

jeden z nich navic s dvoudilnym pfistavkem 7 x 3 m, a dal$i 4 o rozmérech 4 x 5 a 4 x 3 m, Sitka
zlabl nepiesahovala 50 cm. V jejich vyplni se nachazely uhliky, keramika a kameny, ve vrchnich
vrstvach také spalené kistky a kovové predméty se stopami zaru (mimo jiné figurdlni ozdoba z
trojnozky, ktera mohla byt druhotné pouzivana jako zavések, viz MOTYKOVA-SNEIDROVA
1959, 51, 57), vypli tak celkové vyvolavala dojem rozruSenych hrobii. Tyto utvary byly ziejmé

star§i nebo soucasné s okolnimi hroby a podle vSeho slouzily jako néjaké svatyné nebo mista kultu

mrtvych (DROBERJAR 2002, 343). VétSina hrobti pochézi z 1. az 1. poloviny 2. stol. CE, na misté
je dolozen také hrob zeny, pochazejici pravdépodobné z wielbarské kultury z 2. poloviny 2. stol. CE
s bohatou vybavou, véetné pozlaceného naramku a zlatého prstenu. Hroby nékterych bojovnika
byly vybaveny fimskou vystroji a vyzbroji a pravdépodobné §lo o pfimé ucastniky markomanskych
vélek, n&ktefi byli pohtbeni v bronzovych védrech. Rimské importy byl na pohiebisti velmi hojné
(celkem v 180 hrobech), vcetné¢ Ostlandskych a zlabkovanych véder, panvi, souprav cednikl a
nabéracek, nejriznéjsich spon, zlomki patery, terry sigillaty a sklenénych nadob. Bohaté byly také
nalezy mistni provenience, mimo jiné zdobend kovani dfevénych nadob a skiin€k, kli¢e, kovani
picich rohi, spony, zlaté a bronzové zavésky, jehlice (véetné kapslovitych a védérkovitych), pasové
garnitury, toaletni potieby, brousky, presleny, KPI, hrudky smoly, také zbrané, ostruhy a cast
bronzového krouzkového brnéni. Podle K. Motykové-Sneidrové (MOTYKOVA-SNEIDROVA
1959, 49) tvotily nékteré predméty, vétSinou zbrane, jakési svazky a byly zapichnuté prosté do
zem¢ bez jakéhokoliv pohibu, mohlo se pry jednat o kenotafy bojovnikli, mohlo ale jit také o
vybavu zni¢enych hrobt.

Literatura: DROBERJAR 2002, 342-344; JUSTOVA 1968, 272-273; MOTYKOVA-
SNEIDROVA 1959.

C.46
Nazev lokality: Tuchlovice - ,,U Mlyna“
Okres: Kladno
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Typ: sidliste

Datace: 4. - pol. 5. stol. CE

Popis: Zelezaiska osada zkoumana v letech 1953-1954 R. Pleinerem. Uprostied lokality se
nachazela kulturni vrstva o mocnosti 35-40 cm s fadou zahloubenych jam, v podloZi byla zjisténa
zmé&t mohutnych ktilovych jamek od chat budovanych asi nékolika generacemi. Rozpoznéany byly 3
chaty 9-14 ktlovych konstrukci se sttedovymi kiily. Kolem chat se nachazely zasobni jamy, nékteré
se stopami killové ,,policové konstrukce®, které pozd¢ji slouzily jako odpadni. Ve vrstvé i jamach
bylo velké mnozstvi strusky ze vSech fazi tavebniho procesu. Hutnické zatfizeni byla objevena az v
roce 1954 na zapadnim okraji lokality, kde byla sidlistni vrstva vétSinou neznatelna — Slo o 8 zbytkt
reduk¢nich peci, 5-6 vyhtivacek stadlovitého typu. V této Casti také stala velkd kalova stavba (8 x
11 m) s piisluSnou zasobni jdmou a pohibem psa u jednoho z kill (tab. 5:6). Z okoli je zndmo také
sidlisté ze starsi DR (viz DOHNAL 1970; DROBERJAR 2002, 345; MOTYKOVA-SNEIDROVA
1970).

Literatura: DROBERJAR 2002, 345; PLEINER 1958, 176-188; PLEINER 1959.

C.47

Nazev lokality: Tuchomysl - ,,U Vodarny*

Okres: Usti nad Labem

Typ: sidlisté

Datace: DR (bliZe neuréeno)

Popis: V roce 1975 zde M. Cvrkova objevila sidlitni objekt z DR. V kruhové jamé o praméru 1,5

m se nachazelo ohnisté, u n¢hoz lezely stiepy z velkych keramickych nadob a ¢ast lidského skeletu,

orientované¢ho ve sméru V-Z. Na rozbité lebce, jejiz ¢ast zcela chybéla, spocival plochy kdmen, za

ni pak ¢ast nadoby. Kosti dolnich koncetin byly ulozeny oddélené od trupu. VétSina kosti nesla

stopy opaleni, nékteré byly piimo spaleny. Objekt je interpretovan jako doklad zvlastniho
pohiebniho ritu.

Literatura: DROBERJAR 2002, 346; CVRKOVA 1978.

C.48

Nazev lokality: Tvarozna - ,,Pod Kopci

Okres: Brno-venkov

Typ: sidliste

Datace: 2. - poc. 3. stol. CE

Popis: B&hem vyzkumu na trase rekonstruovaného plynovodu Brno — Vyskov provadéného UAPP
Brno v ¢ervenci a srpnu 1993 bylo na katastru obce TvaroZznd zjisténo 21 naruSenych objekti z

rtiznych obdobi pravéku. Polykulturni lokalitu se sidli§tém ze star$i DR jiz zkoumali v minulosti H.
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Freising (1931) a J. Poulik (1943). Hlavni nélez ptedstavovala pec orientovana v ose V-Z, o délce
720 cm a maximalni hloubce 270 cm. Komora byla vyplnéna tmaveé hnédou hlinou s piimeési pisku,
vetsich kust mazanice a uhlika, také zlomky keramiky z 2. az pocatku 3. stol., kosti (vétSinou)
domacich zvifat a nckolik kamend. Pfedpecni jama nepravidelného ovéalného pidorysu byla
naru$ena plynovodem a obsahovala keramiku ze 3. ¢tvrtiny 2. stol. V piedpecni komote ve vrstveé

182 byly nalezeny dolni Celisti psa, které sem byly, vzhledem k mistu ndlezu, uloZzeny az po

skonceni provozu pece. Situace byla interpretovéna jako obét a je srovnavéana s podobnou situaci v
Kozlanech (¢. 18).
Literatura: DROBERJAR 2002, 346; MIKULKOVA 1996.

C.49

Nazev lokality: Vazany nad Litavou — ,,Padélky*

Okres: Vyskov

Typ: sidlisté

Datace: 2. pol. 2. - pocC. 3. stol. CE

Popis: Sidliité aste¢nd prozkoumané v roce 1992 O. Sedem, M. Kalabkem a A. Drechslerem,
podle keramiky datované do pozdniho stupné B2 az pocatku stupné¢ C1. V mélké jame s rovnym
dnem (objekt 21/92, tab. 5:2) ovalného ptidorysu se nalezly kustky ditéte z konce fetalniho obdobi,
skupina péti kiemennych valounkt (bilé a Cerné barvy), skupina péti vétSich zvifecich kosti z

riznych jedinct a lastura se dvéma otvory, dale keramické sttepy, zlomky zvifecich kosti a kusy

mazanice rozptylené v celém zasypu a zbytky vyduti tfi nddob zasunutych do sebe u naruseného
povrchu objektu. Zviteci kosti, hlezenni kosti dospélych bovidd, byly interpretovany jako mozné
astragaly, hraci kostky (n¢kdy pouzivané také pii veésténi), podobné i kiemenné valounky mohly
predstavovat hraci kameny. Oboje jsou davany do souvislosti se sttedomoiskym zvykem ukladat do
hrobu hry a hracky, kterymi si méli mrtvi v zahrobi kratit Cas, hraci kostky pak také se soudobymi
nazory na vyznam Osudu v zivoté lidi. Pfitomnost her, které se v barbariku objevuji spiSe v hrobech
elit, méla moZna naznacovat piisluSnost zemtelého ditéte k vyssi spolecenské vrstve. Cela situace je
ptirovnavana k situaci na sidlisti v Mlékojedech (E. 24), kde byly ve tfech objektech nalezeny lidské
kosti, vétSinou malych déti. Hrobové ptidavky ale odlisuji objekt z Vazan od jinych podobnych
nalezi, které mohou byt stopou ndhodnych udélosti nebo ,,ritudlniho jednani, odpovidajiciho obéti.*
Literatura: DROBERJAR 2002, 354; SEDO 1997.

C.50

Nazev lokality: Velké Prilepy

OKres: Praha-zapad

Typ: sidliste
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Datace: 1. - 2. stol. CE

Popis: Na vychodnim okraji obce prozkoumali v roce 1995 L. Smejtek a I. Vojtéchovska
zahloubenou chatu se dvéma Zelezafskymi pecemi ze star§i DR. Na jeji podlaze lezela celd kostra
psa. Z chaty déle pochdzi zlomky keramiky a Zeleznych pfedméti, struska, mazanice a dalsi zviteci
kosti. Pii zdchranném vyzkumu v roce 1998 pak bylo v Kladenské ulici prozkoumano souvrstvi se
zahloubenymi sidli§tnimi objekty.

Literatura: BENES - NYVLTOVA FISAKOVA 2009, 534; DROBERJAR 2002, 363.

C.s1

Nazev lokality: Vyskov —,,Zleby*

OKkres: Vyskov

Typ: sidliste

Datace: 1. pol. 2. - 3. stol. CE

Popis: Sidliité zkoumané v letech 1989-1991 O. Sedem a M. Geislerem, rozsahem spadajici mezi
nejveétsi prozkoumana sidlisté. Vyzkum odkryl 34 chat a dalSich témét 200 objektt, vcetné
keramickych peci, obilnic, hlinikii a kilovych jamek z nadzemnich staveb. Na lokalit¢ byly
relativné Cetné nalezy koster nebo ¢asti skeletll zvirat. V prohlubni uprostied zahloubené chaty 120

lezela celd kostra psa a kotiskd lebka, dalSi kostra psa se nasla v objektu 217 a v povrchovych

vrstvach rozsahlého hliniku (objekt 2). V chaté¢ 119 byl v prohlubni u zadni stény ulozen zvifeci

spar (snad kosti koncetiny psa) a kli¢ provincidlniho pivodu. Kromé toho se nasly kostra kocky v

objektu 202 (tab. 5:7) a kostra prasete v jamé 211. V povrchovych vrstvach velkych hlinikti 76 a

205, bohatych na nalezy, se kromé kosti nalezly také Casti zvifecich skeleti v anatomické poloze. V

dalSim hliniku (214) skladku kosti uspotddanych do linii doprovazely hroudy vypalené hliny
ptvodné urcené k vyrobé keramiky. Na lokalit¢ byla také prokdzana zelezatska a kovolitecka
vyroba a krom¢ mnozstvi keramiky se nasly také Zelezné a bronzové spony, kosténé jehlice a
hiebeny, Zelezna ostruha, sklenény a jantarovy koralek a parohova pistalka.

Literatura: DROBERJAR 2002, 371-373; GEISLER - SEDO 1993a; GEISLER - SEDO 1993b;
NYVLTOVA FISAKOVA — SEDO 2003; SEDO 2004, 473.

C.52

Nazev lokality: Zuran
Okres: Brno-venkov

Typ: izolovany knizeci hrob

Datace: 2. pol. 5. - 1. pol. 6. stol. CE
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Popis: Mohylovité "mauzoleum" (tab. 6:1-3) z doby stéhovani narodt. Prvni nélezy popsal v roce

1853 P. von Chlumetzky, vyzkum pak v letech 1948-1950 provedl J. Poulik. JiZ prvni nélez zfejmé
odhalil narusenou a vykradenou hrobku (hrob I) s dfevénym stropem, krom¢ lidskych a koniskych

koster byly nalezeny jen zbytky dfevénych tramu, nékteré zdobené, kameny a 4 Zelezné svicnovité

pfedméty. Vlastni vyzkum pak odhalil pod vnéjSim naspem a kamennou konstrukci se Sesti
prachody ti1 pravéké (prvni dvé kultury se Snirovou keramikou, tieti podolské kultury) mohyly a
dva bohaté¢ komorové hroby z doby st€hovani naroda. Ze dna komory hrobu I pochéazely kosti 5 az
6 koni, zbytky ztrouchnivélého dieva a dalSi ze svicnovitych predméti. V hrobce II, také
vyloupené, se pak nasly zlomky slonovinové pyxidy (pravdépodobné Syrského ptivodu) zdobené

kiestanskymi motivy, zlomky sklenénych nadob, stiibrné nytky z koniského postroje a zlaté kovani,

snad z dfevéné misky. Hrobka byla také lemovana kilovymi jamkami, které snad tvotily konstrukci
néjakého piistiesku ¢i ,,domu mrtvych®. Pohibena zde byla asi Ctyficetiletd Zena v odévu z brokatu
(podle zlatych niti) a dva kon€. Pivodné byla hrobka pfipisovana langobardskému krali Wachonowi,
presnéjsi identifikace ani datace ale neni vzhledem k vyloupeni obou hrobek mozna. Ziejmé ale Slo
0 osoby z nejvyssi germanské aristokracie.

Literatura: DROBERJAR 2002, 392-394; POULIK 1995.
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7000-6000 BC

9500-7000 BC

12000-9500 BC

Tab. 1: 1. Hatova cesta s dievénymi “idoly” ve Wittemoor, podle van VILSTEREN - BERGEN - NIEKUS 2005, 97,
2. Zjednoduseny profil moktadniho nalezist€¢ v Nydamu, podle CHRISTENSEN 2003, 350; 3. Mumie chlapce z Win-
deby, podle MULLER-WILLE 1999, 31; 4. Hroty kopi s fezbou tdobenymi ratisti z baZiny v Nydamu, podle MULL-
ER-WILLE 1999, 59; 5. Rekonstrukce “obétiste€” P 111, 6 z 2. - 3. stol. CE v Oberdorle, podle BEHM-BLANCKE et
al. 2003, taf. 83; 6. Preparované nalezy vyzbroje a vystroje z mokiad v Illerup Adal, podle CHRISTENSEN 2003, 348.



Tab. 2: 1. Nalezy konskych lebek a kosti koncetin, snad indikujici vystaveni hlavy s kizi na obétnich kulech, podle
MULLER-WILLE 1999, 33; 2. - 3. Rekonstrukce kofiskych obéti na killech v Trelleborgu, pfevzato z internetu (20. 2.
2013): <http://www.nordicphotos.com/details/346791>; <http://www.geolocation.ws/v/1/5270157999013721873-5270
159312260883090/viking-horse-sacrifice-at-trelleborg/en>; 4. Rekonstrukce koiiské obéti na kilu, pfevzato z internetu
(20. 2. 2013): <http://pesten1349.deviantart.com/art/Nidstang-I11-1473475>; §. Rekonstrukce halové stavby typu hof v
muzeu v Birce, foto J. Seiner, 18. 7. 2009; 6. “Kralovské” terasy severné od stfedovékého kostela ve Staré Uppsale,
kde byly prospekci objeveny pidorysy dlouhych halovych staveb, patrné hodovnich sini mistnich elit, foto J. Seiner,
28.2.2009.



£ Grop Fig. 26. Den rumsliga spridningen av amulettringar +
Kuburager | # relation till barget. Skala 1:400.

Fig. 27. A gar med tre vidk letter. Fig. 28. Amulettringar med vidbingande ringar och
5 Till viinster F71, till higer F1041 och nederst F29. Obser- midrlor for fastning av amuletterna. Kanske har de varit

bera att de vidhingande ringarna till F1041 dr samman- uppspikade pa de (offer)stolpar som fanns strax séder om

flitade. Foto: Mathias Biick. harget. Overst till vinster F1040, higer om denna F30 6

och underst F37. Foto: Mathias Bck.

Tab. 3: 1. Rekonstrukce a plan “germanské svatyn€” v Libenicich, podle WALDHAUSER 1995, 13; 2. Rekonstrukce
objektu v Libenicich podle jeho pavodni interpretace coby keltské svatyng, podle RYBOVA - SOUDSKY 1962, tab.
XLVII; 3. Plan objektu (soujami) v Libenicich, podle WALDHAUSER 1995, 14; 4. Celkovy plan lokality Lilla Ullevi
s ohrazenim a kamennym “oltafem” (harg), podle BACK et al. 2009, 42; 5. Letecky pohled na kamenny “oltai” v Lilla
Ullevi, podle BACK et al. 2009, 35; 6. Kruhové amulety nalezené v arealu “svatyn&” v Lilla Ullevi, podle BACK et al.
2009, 44.
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Tab. 4: 1. - 2. Plan a rekonstrukce velké halové stavby na sidlisti ve Slatinicich, podle KASPAREK 2008, 179, 181;
3. Plan zdobeného ohnisté z lokalizy Krusza Zamkowa, podle MAKIEWICZ 1987a, 171, 4. Zdobené ohnisté z dan-
ského sidliste Mariesmminde (Vestervig), podle HATT 1960, 73; 5. Plan domu se zbytky zdobeného ohnisté z Bofi-
tova, podle MAKIEWICZ 1987a, 170; 6. Plan zbytk( zdobeného ohnisté z Zelenic, podle MAKIEWICZ 1987a, 169;
7. Plan sidli§t€ v Inowroclawi s vyznacenymi jamami, ohnisti a lidskymi i zvifecimi ostatky, podle MAKIEWICZ
1989, 268.
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Tab. 5: 1. Lidské a psi “pohiby” v sidlistnich objektech v Branéi, podle KOLNIK - VARSIK - VLADAR 2007, 338,
340; 2. “Pohieb” ditéte v jamé& 21/97 na sidlisti VaZany nad Litavou, podle SEDO 1997, 360; 3. - 4. Psi skelety na
polském sidlisti Janikowo, podle MAKIEWICZ 1987b, 249, 251; S. Psi skelet u kiilové jamky domu 3 v Haarhausen,
podle DUSEK 1992, tafel VI, 7; 6. Psi skelet nedaleko nadzemniho domu v Tuchlovicich, podle PLEINER 1959, 134;
7. Chata 202 s “pohibem” kotky ve Zlebech u Vyskova, podle NYVLTOVA-FISAKOVA - SEDO 2003, 518.
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Tab. 6: 1. - 3. Plan a rekonstrukce mohilovitého “mauzolea” na Zurani, podle POULIK 1995, 39, 88-89; 4. Plan Casti
pohiebiste v Trebusicich s ctyfuhelnikovitymi ohrazenimi, podle DROBERJAR 2002, 343; 5. Obdélny Zlab z pohre-
bisté v Pohorelicich, podle CIZMAR 1996, 173; 6. Ctyithelnikovita ohrazeni na pohiebisti v Michatowicich, podle
PIKULSKI - ZAGORSKA-TELEGA 2011, 210; 7. Kruhové zlaby na pohtebisti ve Smolin€, podle NOVOTNY 1957,
489; 8. “Sepulkralni” objekt ze Zohora, podle ELSCHEK - RAJTAR - VARSIK 2011, 144; 9. - 10. Plan pohfebisté

a nékterych objektd s kruhovymi zlaby ve Smoling, podle NOVOTNY 1957, 471, 475.
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Tab. 7: 1. - 2. “Kralovské” mohyly, ve Staré Uppsale, pohled od jihozapadu a od jihu, v pozadi stfredovéky kostel.
Foto: I. Seiner, 15. 3. a 29. 6. 2009; 3. Kamenné sestavy ve tvaru obdélniku a lodi z Hjortekrog, podle WIDHOLM
2000, 23; 4. Plan mohyly s kamennou konstrukci v Ekaryd, podle WIDHOLM 2006, 93; 5. Vnitini konstrukce mo-
hyly v Ekaryd, podle WIDHOLM 2006, 94; 6. Stojici kameny po obvodu obdélného objektu v Disas Ting, v jiznim
Skane, prevzato z internetu (22.2. 2013): <www.megalithic.co.uk/article.php?sid=22386>; 7. Zarova mohyla (burnt
cairn) a ¢tvercova kamenna sestava v Sunnerdanga, podle KALIFF 2007, 109; 8. Rekonstrukce mozného prubéhu po-
hiebniho ritu ve Skandinavii v dobé& bronzové a rané dobé Zelezné, podle KALIFF 2007, 116.



Tab. 8: 1. - 2. Koiiské hroby ze Sakvic, podle NOVOTNY 1975, taf. 32; 3. Pohieb kong a ¢lovéka na pohiebisti v
Celakovicich-Zaluzi, podle DROBERJAR 2002, 249; 4. Komorovy hrob I s n&kolika skelety psti na pohiebiti v
Plotistich nad Labem, podle DROBERJAR 2002, 250; 5. - 6. Detail hlinéné figurky a vybava zarového psiho hrobu
z lokality Offenbach am Main - Rumpenheim, podle MAKIEWICZ 1994, 166-167.



Tab. 9: 1. Zlaty brakteat z Alboke (Oland) z 5. - 6. stol. CE, Historiska museet, Stockholm, foto J. Seiner 21. 3. 2009;
2. Zlaté brakteaty z lokalit Ravlunda (Skéne), Olmevalla (Halland) a Hogby (Oland) z 5. - 6. stol. CE, Historiska mus-
eet, Stockholm, foto J. Seiner 21. 3. 2009; 3. Zlaté guldgubbar z Eketorp (Oland) z 6. - 8. stol. CE, Historiska museet,
Stockholm, foto J. Seiner 21. 3. 2009; 4. - 6. Moderni repliky zlatych roha z Gallehus, Malmohus slott, Malmo, foto
J. Seiner 1. 8. 2009.
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@ 7 Tab.10: 1. Ukazky hlavic Zeleznych holi ze skandinavskych
zenskych hroba doby vikinské, interpretované jako volr,

podle PRICE 2002, 182-184; 2. Rekonstrukce hrobu ¢. 4 ve Fyrkatu, interpretovany jako hrob “védmy”, vélvy, podle
PRICE 2002, 153; 3. Zoomorfni plastiky z Hrubgic, Lednice a Prosiméfic, podle PESKAR 1962, 285; 4. Aplika ve
tvaru vodniho ptaka na dn& nadoby ze Slavkova u Brna, podle SEDO 2003, 379; 5. Zviteci plastika z Dobtichova-Tre-
bické, podle DROBERJAR 2002, 57; 6. Hlinéna antropomorfni plastika z Blu€iny - Spodnich Kolberkd, podle DRO-
BERJAR 2002, 22; 7. Ukézka rGiznych typt zavéskia DR a DSN, podle DROBERJAR 2002, 377; 8. Stiibrem tausované
kopi z Mugova, podle PODBORSKY 2006, 468; 9. Chalcedonovy “amulet” z knizeciho hrobu v Cézavach u Bluginy,
podle TIHELKA 1963, 477.
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