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Neil Price a kognitivni archeologie ndbozenstvi

Neil S. Price je britsky archeolog a v soucasnosti vedouci oddéleni archeologie na univerzité
v Aberdeenu. Jeho badatelsky zdjem se soustiedi piedevsim na dvé témata: archeologie Samanismu
a archeologie cirkumpolarni oblasti ("archeologie Severu"), zejména pak Skandinavie v dobé¢
vikinské.! Obé tato témata spolu ¢astecné souvisi a v obou se vénuje problematickym konceptim
jako "svétonazor", "identita", "gender", "socio-politickd struktura moci", "nadbozenstvi" atd. a jejich
vztahtim k hmotné kultufe.?

Neil Price sdim sebe sice neoznacuje za "kognitivce" nebo za "piedstavitele kognitivni
archeologie", ve svych pracech ale ¢asto upozoriiuje na potiebu zohlednéni kognitivnich aspektl pfi
vyzkumu archaickych kultur.” On sam se timto tématem zacal zabyvat v disledku pochyb, zda se
mu podafilo dostatecné vystihnout a pochopit "esenci" doby vikinské ve svych diivéjsich pracech.
Zaméftil se na studium mytologie, jako potencidlniho "okna" do mentality a z4jmu lidi oné doby a
bé&hem navitévy Birky (rané vikinské mocenské a obchodni stiedisko ve stfednim Svédsku) zjistil,
Ze tyto myty "se zdaly byt srozumitelnéjsi" uprostied skandindvské krajiny, nez v jeho kancelafi v
Anglii.* Pravé subjektivni pocit "Jiného" je pojem, s nimZ se kognitivni archeologie musi

vyrovnavat nejvice.

The Viking way
Sviyj teoreticky postoj Neil Price nejobsahleji vyjadiil pravé v uvodu knihy The Viking way,

kterd se zabyva komplexnim studiem staroseverské magie v kontextu rtiznych aspekt tehdejsi

1 Témto tématim se také vénuji jeho nejznaméjsi publikace, jako napt. sbornik Archaeology of shamanism a
monografie The Viking way: Neil S. Price (ed.), The Archaeology of shamanism, London — New York: Routledge
2001; Neil S. Price, The Viking way: Religion and war in late iron age Scandinavia, AUN 31, Uppsala: Uppsala
University 2002; archeologii Severu a konceptu "severni mysli" byla vénovana také prednaska Sending the bear:
Circumpolar hunting in comparative perspective, uskutecnénd v Uppsale 10. 3. 2009.

2 Srov.: Oficidlni stranky oddéleni archeologie univerzity v Aberdeenu
<http://www.abdn.ac.uk/archaeology/staft/staff.php?id=neil.price>.

3 Srov. Neil S. Price, The Archaeology of Seidr: Circumpolar traditions in Viking pre-Christian religion [online],
Brathair 4 (2), 2004, 109-126 [cit. 24. 8. 2010], adresa: <http://www.brathair.cjb.net>.

4 N. Price, The Viking way..., 25-26.


http://www.brathair.cjb.net/

kultury.’ Podle ngj je, jako u mnoha dalSich charakterizaci archaickych kultur, na§ soucasny pohled
na "vikingy" a jejich spole¢nost, pomérn¢ ptesny v obecnych zékladech. Ztejmé také museli fesit
podobné zakladni problémy jako my, ovSem jen st€Zi uznavame, ze aspekty téchto i mnoha dalSich
¢asti jejich zivota se k ndm dostdvaji filtrované skrze svétonazor, ktery je pro mnohé z nds
nepochopitelny, vzdaleny, nepfijatelny az désivy. Témto odliSnostem se vSak doneddvna témet
nikdo nevénoval.®

The Viking way ma byt ptfedevSim pokus o explicitné 'kognitivni' archeologii vikingd, jde ale
také o syntézu rtznych ptistupi zahrnujici etnografii, historii a literarni kritiku. Tématicky se
neomezuje jen na "formalizované" ndboZenstvi eddické mytologie a "vySS$iho" panteonu, ale
zamétuje se také na koncept "skrytého lidu" (huldefolk - "kontraintuitivni" obyvatelé duchovniho
svéta) a predevSim na severskou magii - seidr. Komplexni analyza magie vyuziva literarni i
archeologické doklady ve snaze osvétlit fadu dil¢ich aspektii, jako: vztah magie a bohi, postaveni
jejich praktikantd, genderové konstrukce a socio-sexudlni identita ve spojeni s ritudly, nebo rozdilné
podoby "doméci" a "vale¢né magie". Pravé "splynuti valky a nabozenstvi" (jak napovida i podtitul
knihy) podle Price tvofilo jadro seidru a stadlo v centru tehdej$iho chapani svéta. Oba tyto koncepty
totiz zfejm¢ byly chdpany jinak, neZ jak je chdpeme my. Byly to jen dalSi vzijemné propojené
dimenze denniho Zivota, soucasti existence ovlivitujici vSechny ¢leny spolecnosti bez ohledu na
pohlavi a postaveni. Price haji své interpretace jako opravnéné na zaklad¢ podobnych trendii v
ritudlnich praktikdch a nabozenstvi Samu a seidr porovnava s podobnym konceptem u Samii,
noaidevuohty. Analyza vztaht a kontaktli mezi Sevetany, Sdmy a jinymi cirkumpolarnimi kulturami

je tak nedilnou soucasti jeho teorie.”

Kritika literarnich prament

Dnes je jiz minulosti pfedstava, ze archeologicky vyzkum doby, z niz pochdzi mnoZstvi
psanych dokumentd, mlze jen potvrdit to, co jiz zndme. Z archeologie a historie se staly
komplementarni diskurzy, existuji vSak rozdilna pojeti historické archeologie. Podle Iana Hoddera
(hlavni ptedstavitel post-procesualni archeologie) jsou veskeré hmotné doklady minulosti jako druh
textu. Hmotné i pisemné prameny jsou produkty lidské imaginace, k nimz lze pfistupovat se
stejnym chépanim kontextualizované Cinnosti (postup, ktery 1ze oznacit jako "Cteni minulosti").
Tento postoj mél velky dopad v prehistorii ale vzniklo jen mélo post-procesualnich praci s psanymi
prameny, aktivné se o to pokusil jen Anders Andrén. Archeologie by se tedy také méla zabyvat
historickymi prameny, otazkou je nakolik jsou ty z doby vikinské "historické". Skandindvci doby

vikinské (narozdil od soudobych obyvatel Anglie) byli gramotni v pouZivani run, ale nepsali knihy

5 N. Price, The Viking way..., 25-48; srov. Neil S. Price, The Archaeology of Seidr... .
6 N. Price, The Viking way..., 26.
7 1Ibid., 26-27, 47-48.



nebo historické dokumenty, jejich "pisemnosti" tvoti ¢asto jen nepfimé a nejasné odkazy na piibehy,
udélosti a jména. Zda se ze vSechny obsahuji néjaké dal§i urovné vyznamu, kterym dosud
nerozumime. Jde o jakousi ideu skryté moci, téZce ziskané a jen omezené predavané dal, ktera se
objevuje také v eddické literature. Zajimavé je, ze malokdo se zabyval pramennou kritikou oralnich
ptedloh sag a otdzkou nakolik sami "Vikingové" vétili svym piibéhiim a nakolik to pro né byla tato
davéra dulezita.®

jejich "datace" rozhodné neni jednozna¢ni. Mnohé sdgy jsou vysoce organické texty zalozené na
star§Sim materidlu a vSechny vyzaduji individudlni prozkoumani, které zohledni slozity proces
postupného vzniku finalni podoby. Mnozi badatelé pfesto stile odkazuji na sagy jako na primarni
prameny pro dobu vikinskou. Sama otazka datace doby vikinské je oSemetna, nelze ji bez problému
vymezit jen na zaklad¢ datovanych udalosti nebo poukazovat na typické formy hmotné kultury a
predpokladat Ze socidlni a ideologické zmény ptesné drzely krok s dobou jejich vyskytu. Je nutné
také pocitat s regionalnimi odlisnostmi, mimo jiné také kvili koloniza¢nimu charakteru obdobi.’

Vyuzivani psanych dokladii pro studium doby vikinské zaZilo Gtlum po 2. svétové vélce, v
soucasnosti se ale opct rozviji, minulost je dnes ale "psana" také archeologii samou. Vyznamné
objevy, jako hromadné obéti zbrani v dénskych bazinach, jsou tak nyni analyzovany také pro
rekonstrukci a pochopeni socio-politickych struktur a vztaht. Tyto poznatky jsou opét dopliovany
textudlni archeologii, ktera se zaméfila na osvétleni mechanismli vzniku elit a fungovani rané
sttedovékych kralovstvi; na sémioticky vyzkum konceptu salu ("hall") ve vztahu k individualni a
kolektivni identité; na roli "aristokratického chovatelstvi" lovecké zvéfe a koni v konstrukci identity
elit. A také na mytologii, jako okno do mocenskych struktur této doby, kde jsou hledany "ritualni
podtony" moci a identity. Vyznam textudlniho pfistupu zdlraznil Svante Norr, predstavitel
"Uppsalské skoly", s tim, Ze vSechny kategorie prament je nutné povazovat za problematické,
vyznamy naplnéné systémy symbola.'

Jako i v jinych "mezidisciplinarnich" pocinech je i zde na mist¢ otdzka kompetence a
rozdilnosti védeckych agend. Price sviij vlastni pfistup charakterizuje jako ryze archeologicky, ucel,
pro ktery chce texty vyuzit, uréuje jakym zpisobem to déla."

Nejpiihodnéjsi propojeni textudlni archeologie a historiografie, které miize pomoci pfi
vyzkumu "vikinské mysli" podle néj predstavuje Skola Annales a jejich "socialni geologie" jedince.
Tento smér je znam odmitanim rigidni chronologické a politické historie a Gsilim o zapojeni jinych

disciplin do vyvoje konceptu "lidské minulosti", odliSného od tradi¢nich narativ zamétenych na

8 N. Price, The Viking way..., 27-30.
9 Ibid., 31-32, 35.

10 Ibid., 32-34.

11 Ibid., 34-35.



udalosti. Annalisté se vyrazné¢ zaméfili na kognici v konceptu mentalités, svétondzorl, které
cyklicky utvareji vSechny aspekty strukturalni historie a samy jsou z nich odvozené. Archeologové
tuto perspektivu vyuzivaji teprve kratce, prestoze annalistickd metodologie piekonava teoretickou
propast mezi Novou archeologii a post-procesualismem, a diky svému zaméieni na "archaickou
mysl" mize byt kombinovatelnd s aspekty kognitivnich studii. Annalisticky pfistup mize byt vyuzit
ke studiu duchovnich vér, a skrze né postoje, emoce, myslenky atd. Toto hledani "podstaty" zivotil
archaickych lidi neni nic nového, a v neddvné minulosti bylo zastoupeno ptredev§im archeologii
"mysli" a "mentdlnich procest" Collina Renfrewa, kterd se nové prezentuje jako "kognitivni

procesualismus".'?

Kognice a archeologie

Kognice je v archeologii problematicky termin, Celici opravnéné kritice za produkei pfili§
mnoha "loutek" v disledku povrchniho uchopeni této komplexni problematiky. Pozitivisté namitaji,
Ze je témét nemozné dosahnout mentality minulych lidi, narozdil od vzorcii v hmotné kultuie, které
tyto mentality vytvofily. Jini (v€etné Price) tvrdi, Ze archeologie ma jedineCnou moznost pro ziskani
takovych dat ve form¢ nepfistupné jinym zplisobem (podobné jako annalisté svym pojetim
mentalités). Hlavni prikopnik kognitivni procesuélni archeologie, ktery opakované upozornioval na
potiebu védeckého zkoumani zplsobii mysleni minulych lidi je Colin Renfrew." Zakladni
myslenkou tohoto proudu je predstava, ze analyza prehistorickych "mentalit" (mind-sets) mize byt
zapojena do systémoveého mysleni procesudlni archeologie. Kognice by tak mohla byt chapéana jako
druh "psychologického podsystému" nebo "systému ideace". VéEtSina kognitivné procesudlnich
proces hominizace; pro rané hominidy je to jediny efektivni pfistup mimo omezeni biologie,
etologie nebo archeologické analyzy hrubé technologie.'
zifedéni do banality a falesSny kompromis s minimalizaci vlivl jinych pfistupti. To je zvlast zavazné
kdyz dojde k implicitni ¢i explicitni aplikaci biologického determinismu na vyvoj komplexnich
kultur pfi hledani normativnich principti a mezikulturnich generalizaci. "Mainstream" kognitivnich
studii je dominovan archeologii ndbozenstvi a duchovnich vér, ale zahrnuje i jiné formy percepce.
Préce je zde mnohem volnéji zakotvena v teorii, je definovana spiSe svym predmétem nez metodou.

Oblibeny je strukturalismus, pro sviij potencial vytvaret generalizujici modely, nicméné zajem o

12 N. Price, The Viking way..., 35-37.

13 Srov. Colin Renfrew - Ezra B. W. Zubrow (eds.), The Ancient mind: elements of cognitive archaeology, Cambridge —
New York: Cambridge university press 1994; Rudolf Havelka, "Syntéza kognitivni védy o naboZenstvi a kognitivni
archeologie: Nova perspektiva studia pravékych nabozenskych systémt?", Sacra VI/1, 2008, 5-26.

14 Celni pozice v tomto vyzkumu zastavaji Steven Mithen a badatelé z McDonald Institute v Cambridgi; N. Price, The
Viking way..., 38-39.; srov. Steven J. Mithen, The Singing Neanderthals: the Origins of Music, Language, Mind and
Body Cambridge: Harvard University Press 2006.



symbolismus, sémiotiku a uznani subjektivity vedla kognitivni archeologii i k pozicim post-
procesualismu.

Mnozstvi témat, kterd jiz byla takto zkoumana z explicitné "kognitivni" perspektivy je
znacné, avsSak studium doby vikinské se mezi né zaradilo az od 80. let, ¢astecné také proto, Ze
zazivalo zna¢ny rozvoj v jinych smérech, ktery poskytl empiricky zéklad pro konzistentni obecny
model spolecnosti této doby. Dlraz na empiricky pfistup a ekonomické mody explanace ale
opomijel socidlni a kognitivni interpretace. Tématicky obrat nevytvofil novou "tradici", ale spise
kompatibilni s t€émi empirickymi. Priceliv prvotni zdjem o toto obdobi byl také do zna¢né miry
ovlivnén mainstreamovou archeologii kognice. Zejména zadjmem o krajinu a vyzkumem konceptu
"monumentality" a vztahu pravékych lidi k jejich pfedkim, skrze stopy které po sobé zanechali v
krajiné (otdzka pojimani "minulosti v minulosti"). Sam se zabyval vyzkumem uméle vytvateného
prosttedi v dobé¢ vikinské a jeho vyvoje zejména v kolonidlnim a "posvatném" kontextu. Hledal
znamky mentalit v pozadi specifickych voleb, jako vybér urcitého mista, ur¢itého typu mohyly s
urCitym obsahem, urcitého vztahu s ostatnimi monumenty atd. Vysledkem byla diskuse o tom,
jakym zplsobem Skandinavci doby vikinské vnimali vzdjemné plisobeni moci, mista a prostoru v
domécim prostiedi i v interakei s jinymi kulturami. Pivodni zdjem o kulturni interakci ho vedl k
uvédomeéni si potieby lepsiho pochopeni viking samych. Do centra z4jmu se tak dostala otdzka
kulturni definice, identity, zejména jeji socidlni konstrukce v souvislosti s vznikajicimi mocenskymi
vzorci, a také role genderu a ritudlnich praktik. Jeho prace se stala "kognitivnim objevovanim
vikingll" v kontextu jejich vztahii se zbytkem skandinavské populace a s jinymi kulturami s nimiz
ptisli do styku. Cim byli, ¢im nebyli a &im se stali, kdyz piestali byt "vikingy".'¢

Price se inspiroval u jinych studii prav€kych mentalit, soustfedénych zejména na témata
emoci a tuzeb. Pro tyto prace je Ustfedni idea "Jiného" a dichotomie mezi "Jinym", coby osobni a
potencidlné reflexivni socio-psycholickou kategorii, a setkanim s nim jako etické dilema na
profesiondlni Grovni, kterd viilbec nemusi byt osobni. Tyto vztahy jsou archeology ¢asto podvédomé
zamlZovany, kdyZ uZivaji tento pojem jen jako uZitecné oznaceni pro zemielé s jejichz hmotnou
kulturou pracuji. Zatimco problémem procesudlni archeologie je implicitni snaha ucinit "Jiné"
"stejnym", je opacny postoj tzv. "kontemplativni" archeologie jen rezignaci na jakékoliv aktivni
stietnuti s minulosti. I ptes proklamované sebeuvédomovani, post-procesualisté taktéz neuspéli. Po
opravnéné kritice pocateCniho relativismu se Casto vratili k syntetickym modeliim, ndpadné
k dosazeni "Jiného" v minulosti, vedly spiSe k jesté¢ umélejsi konstrukei minulosti. Nasledny pocit

beznad¢je a "strach z pouzivani kontrolované imaginace" znané ochromil teoretickou diskusi o

15 N. Price, The Viking way..., 39.
16 Ibid., 39-40.



archaické mysli. Podstatné je ale to, Ze s lidmi minulosti stile sdilime ten samy svét, tiebaze se
mezitim zménil."”

Nelze podcenovat pozitivni dopady post-procesualismu, ale studium hmotné kultury, stejné
jako vSechna ostatni, vyzaduje neustdlou obnovu. Nikdo z téch, ktefi se povazuji za "aktivni
sebereflektujici post-procesualisty” se nestavi do pozice, kterd by skute¢né Celila jejich idedm, ktera
by byla mimo "zapadni intelektualni kontext", ktery se snazi dekonstruovat. Archeologie v jejich
podani je "spiSe jako divadlo" - ukazuje vice o badatelich nez o zkoumaném pfedmeétu. Je nemozné
pfesunout se mimo vlastni kulturu, ale je mozné ptenést ideje do nového kontextu a sledovat co se
stane. Takto se miizeme pfiblizit podstaté "Jiného" doby vikinské skrze etnikum, které v této dobé
tvofilo podstatnou &ast skandinavské populace - Samy. Price se obraci na tzv. archeologii "Ctvrtého
sveta", kterd je reakei na pozadavky "piivodnich obyvatel" na piistup k vlastni minulosti a moznost
ji interpretovat nebo na ni odkazovat. Ustiednim tématem je primarni zdjem mnoha domorodych
etnik na konceptech "posvatného", zejména ve spojeni s mrtvymi a predky. Pfitom domoroda
perspektiva téméf zcela chybi v obecnych uvodech do archeologického mysleni, archeologie pak
pro né miZe byt nepodstatnd, nebo pfimo urazlivd a znekliditujici. "Skute¢nd" konfrontace s
"Jingym" pak mize byt vic, nez s ¢im se dokaze teoretik vyrovnat.'®

Price usiluje o studium doby vikinské v pan-skandindvském kontextu, ktery zohlediiuje
Samy i severany. Minulost prosté¢ ma pravo na to byt "divna", pfestoze (nebo praveé proto ze) se nam
jako takova jevi. Védomi potencidlni "cizosti" ale musi byt néco dodatecné¢ odvozeného ze
studovaného materidlu, ne piedpoklad ktery pouzijeme jako agendu, také nelze zaménovat
respektuplné uznani odliSnosti za hodnotové soudy. Navic je tieba pamatovat, ze spolecensky
zakotvené vérské systémy nezahrnuji protikladnost "posvatného" (respektive "exotického") se
"svétskym" - jsou neoddélitelné. Zcela "svétsky" socidlni kontext vétSiny ritudlt v tradi¢nich
kulturach je jen malokdy dostate¢né zdaraznén. "

Na zavér Price upozoriiuje na to, Ze "divny" neznamena totéZ co nenormalni nebo deviantni
ve smyslu queer teorie. Deviantnost urCitého chovani je dana kontextem socialnich sankci za
konkrétnich okolnosti. Zde je ale cilem studia podivnost téchto okolnosti samych a uznani tohoto
faktu je zavazné pro smysluplny vyzkum o minulych svétondzord. Jako ilustraéni piiklad uvadi
elitni pohiby 10. stol., které zaznamenali arabsti cestovatelé a historici a jejichZ podobu potvrzuji i
archeologické nalezy. Zesnuly muz je zde doprovazen svou Zenou, milenkou nebo otrokyni, ktera je
pohibena s nim, v nékterych piipadech zaZiva a tidajn€ dobrovolné. StéZi si dokdzeme piedstavit jak
se citily ony Zeny, jak pftihlizejici a jaké pocity pfevazovaly v porovnani s ndmi. Jak se ptitomni

vyrovnali s védomim, Ze v hrobce se pomalu dusi Zena lezici v temnot€ vedle hnijiciho téla svého

17 N. Price, The Viking way..., 41-42.
18 Ibid., 43-44.
19 Ibid., 45.



partnera a ze jednou se ve stejné situaci mohou ocitnou i oni sami? Nam se to muze zdat
nemyslitelné, jim (nebo alespon ne¢kterym z nich) ale ne. Proc? Co nam to o nich fika a nakolik zde
muzeme verit svému dneSnimu usudku? Podle Price jsou rozdily ve zptsobech vnimani nejvice
patrné prave pri setkavani s domorodym obyvatelstvem (v tomto ptipad¢ se Samy). Proto je tieba v
nasem pohledu na vikinsky svét zohlednit také roli jejich sousedli a poznatky, kterych dosahla

archeologie "Ctvrtého svéta" a konfrontace s "Jinym" v empirickém kontextu.?
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