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Mrtvi a jejich poklady
Funkce mohyl podle staroseverskych sag

The dead and their treasures
Functions of burial mounds according to the Old Norse sagas

Jan Kozak - Katefina Ratajova

V dobé vikinské platilo za obvykly pohtebni ritus uloZeni téla do mohyly spolu s pohrebnimi dary. Ve staro-
severské literature nachdzime jako vyrazny a pomérné casty motiv vyprdveéni o vykrdddni mohyl (haugbrot),
pri némZ dochdzi obvykle k zdpasu s pohibenym ,,nemrtvym* (draugr, haugbiii). Nicméné zdaleka ne vSechny
pribéhy o revenantech prezentuji tento neprdtelsky rozmeér. Na zdkladé pokrevnich ¢i prdtelskych svazkii
mohou revenanti byt Zivym prospésni zcela dobrovolné. Ani jedno z obou pojeti vztahu mezi Zivymi a mrt-
vymi neni archeologicky prokazatelné, nicméné na zdkladeé rozboru literdrnich pramenii (predevsim island-
skych rodovych sdg a sdg o ddvnovéku) lze cdstecné rekonstruovat staroseverskou predstavu o tom, co
mrtvi mohou Zivym nabidnout a co lze od nich ziskat. V zdvéru autori shrnuji riizné typy prinosu mrtvych
a navrhuji religionistickou koncepci mohyly jako hranice mezi svétem Zivych a svétem mrtvych.

staroseverska literatura — doba vikinska — mohylové hroby — revenanti — vykradani hrobd

The usual burial rite of the Viking Age was inhumation in a burial mound accompanied by valuable grave-
goods. The Old Norse literature strikingly often makes reference to robbing grave mounds (haugbrot) and
fighting the buried ,,undead* (draugr, haugbiii). Some other tales of revenants present a more friendly
attitude towards the living visitor. When they have a cognate or sworn relationship, the revenants can be
voluntarily beneficent to the living. Neither of these notions of relations between the living and the dead can
be proven archeologically, but the analysis of the family sagas and the legendary sagas (islendingasqgur
and fornaldarsqgur) provides partial reconstruction of the Old Norse concept of what the dead can offer
to the living and what can be gained from them. The conclusion sums up the types of contributions from
the tombs and the authors suggest an understanding of the burial mound as a boundary between the realm
of the living and the realm of the dead.

Old Norse literature — Viking Age — burial mounds — revenants — grave plundering

1. Uvod

O vikinskych vypravach na vychod, jih, zapad i sever pojednavaji podrobné desitky objem-
nych svazkil primarni i sekundarni literatury. Nasim cilem je ale postihnout jesté jinou
stranku dobrodruZné a objevitelské povahy Skandindvcii v dobé vikinské a naslednych sta-
letich. Ctyfi svétové strany jsme jiz zminili, jakym tedy jinym smérem se vypravy mohly
ubirat? Patym smérem, kterym se vydali néktefi opovézlivci, byl — smér do minulosti.
Byla to sice cesta s tiskalimi (mame-1i vefit zpravam v sdgach), ale uspésni cestovatelé si
z ,,minulosti i leccos pfinaseli: staré zbrané, Sperky, pici rohy nebo amulety. Zatimco vy-
lupovéni hrobll a mohyl je celosvétove rozsitfena praktika, jen malokde se o tom pisi piibé-
hy, které pochybné motivovanou ¢innost pietavuji ve scény dramatického hrdinstvi, kdy
Zivy zapasi s mrtvym nejen o pouhé zlato, pfipadné proslulou zbrail ¢i Sperk, ale jehoz
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primarnim motivem se zda byt vice slava ziskana heroickym kouskem nez poklady, které
vitézny hrdina bez vahani rozd€li svym druZzinikim.

Jak je pro vztah literatury a archeologie typické, budeme stat pred pomérné Sirokou
trhlinou, kterd se rozprostird mezi materidlnimi fakty zjiSténymi u zkoumanych mohyl
a zpravami v literarnich pramenech. K vymezeni a charakterizaci predstav spjatych s mo-
hylami nam poslouZi jednak kratky prehled o dokladech archeologickych a jednak o do-
kladech ze sag rodovych a legendarnich. Dilezité je poznamenat, Ze ackoliv legendéarni
sagy — které tvori nejvétsi podil naSeho dokumentacniho materiélu, a jsou tedy jadrem né-
sledujiciho pojednani — obsahuji velké mnozstvi fantastickych prvki, neztraci se jejich
schopnost vypovidat o realité oné doby. Neilustruji totiz vnéjsi fakta tehdejsiho svéta, ale
pomahaji pochopit néstroj, ktery fakta a skutky fidil — lidskou psyché v jeji kulturni podmi-
nénosti. Literatura poskytuje to, co lze jen tézko ziskat jinde: tehdejsi ,,mentalni realitu®,
ktera se sice mohla liSit od jakési ,,objektivni reality*, ale jejiZ rekonstruovani umoziuje
nahlédnout, co vSechno lidé za realné (mozné) povazovali. Casto jsou to pravé hrdinské
vypravy ze svéta mytl, co 1épe nez ucené encyklopedie a trosky antickych dél uchovavané
bratry v monasteriich ukazuje, co bylo hodnotou, a co protivenstvim.

Cetnost motivil a variabilita mohylové problematiky na jedné strané pomahaji vyjasnit,
ktery rys je konstitutivni a ktery patii spiSe do oblasti klisé nebo ucenecké interpretace.
Nicméné odvracena strana této bohatosti spociva v tom, Ze téma plynule, téméf bez pre-
ruseni, navazuje na témata piibuzna — vypravy do podsvéti, do jiného svéta, hrdinské skut-
ky, boje s monstry atd.; mimo historického zdkladu ma i své mytické vzory, které maji vliv
na typizaci. Dal§im vlivem je folklorni rezervodr, ktery ¢asem postupné sili a v podobé
pozdnich fantasknich sdg v ném sam Zanr vysycha.

2. Fakta a slova

Jeste nez prikro¢ime k literarni reflexi motivu mohyl a jejich straZci, je tfeba shrnout za-
kladni fakta — i kdyby byla ¢tendfi notoricky zndma — k podobé pohibivani ve Skandina-
vii doby vikinské. V zavéru tohoto oddilu si rovnéZ pfipomeneme terminologii, jeZ se
pouziva v textovych pramenech pro oznaceni ,,neklidnych mrtvych®, ktefi jsou v prame-
nech s pohfbenymi predméty dzce spjati.

2.1. Mohylovy pohieb
Byl by to nelehky tikol byt jen stru¢né zmapovat vSechny podoby skandinavskych mohyl.

musime pocitat v dalSim vykladu. Klasicka pohifebni mohyla byla nadzemni zaoblena stav-
ba sestavajici z dfevéné nebo kamenné pohiebni komory, pfes niZ byla navrSena kromé
kameni zemina do podoby pahorku. Skromnéjsi islandské mohyly byly kolem 1 m vysoké
a v priméru méfily 2—4 m, zatimco vrcholky velkych norskych mohyl o priméru zhruba
40 m sahaji do vysky az 12 m (Borre). VSechny spojuje staroseverské oznaceni haugr.!

1 Do této kategorie hrobit patii také hrgr a &isté technologicky také dys a vzacn&jsi kqs, které jsou v podstatd
podobnym ttvarem jako mohyla, ale vystavénym s mensi péci a Casto jen z navrSeného kameni. Dys a kqs byly
povazované za necestné hroby.
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Obr. 1. Zdpadni mohyla ve Staré Uppsale pfi vykopavkach v roce 1874. Obr. 1-4 pfevzaty z Sune Lindqyvist:
Uppsala hégar och Ottarshdgen, Stockholm 1936.

Fig. 1. The western mound in Old Uppsala, excavation in 1874. Fig. 1—4 after Sune Lindqvist: Uppsala hégar
och Ottarshégen, Stockholm 1936.

Kofen *haugaz patii do stejné skupiny jako slovo hdr — ,,vysoky*‘. Nacelnik mohl byt usa-
zen uvnitt na vyvysené misto, na trtin nebo do lodé, i kdyZ obvyklejsi bylo ulozit t€lo do
kamenného sarkofagu (truhly: steinpro), a oproti literarnim podanim se prekvapivé casto
nalézaji i kremacni pohiby do mohyl. Kromé t¢la se do mohyl ukladaly nejrzné;si pred-
méty: od predmétt kazdodenni potieby (kuchyniské nacini, nastroje) pres zbrané ¢i Sperky
az po cestovni prostfedky (lod, viiz, nebo alespoi sedlo). Casto se piikladala také ob&tova-
nd zvitata: kohouti, psi a koné. Mnozstvi a druhy predméta se liSily v zavislosti na posta-
veni zemielého a regionu, Casto i ves od vsi.2 Co se tyCe chronologie, vnéjsi forma hrobt
v jedné lokalité zistavala dlouhodobé v podstaté stejna, zato jejich vybava byla velmi pro-
ménliva a bohaté nalezy pohiebnich darti pochézeji spise az z doby vikinské (9.—11. stol.).3

PfiloZené pohiebni dary by mohly svédcit pro to, Ze mohyla byla do jisté miry chapana
jako novy domov mrtvého,* na druhou stranu mnohé doklady mluvi spiSe pro to, Ze mrt-
vy nemél zlstat v mohyle, ale cestovat do zasvéti, a k tomu mu mély pomoci cestovni

2 RozloZeni osidleni a mocenskych center vykazuje po celé 1. tisicileti n. 1. aZ do piijeti kestanstvi pozoruhod-
nou kontinuitu; viz Ulf Ndsman: Liv och dod. Sydskandinaviska grav- och offerriter fran 200 till 1000 e. Kr.,
in: J. P. Schjgdt ed., Myte og ritual i det fprkristne norden, Odense 1994, s. 89. Vynikajici detailni studii k ty-
pologii pohfebnich ritudll ve vyznamné ¢asti Skandindvie nabizi Fredrik Svanberg: Death Rituals in South-East
Scandinavia AD 800-1000, Lund 2003.

3 Nésman: Liv och did, s. 81.
4 Pro predstavu o nemrtvych je toto pojeti dileZitym predpokladem. Viz napt. Wolf von Unwerth: Untersuchungen
iiber Totenkult und Odinnverehrung bei Nordgermanen und Lappen mit Excursen zur altnordischen Literaturge-

schichte, Breslau 1911, s. 25; Hilda Roderick Ellis Davidson: Road to Hel. A Study of the Conceptions of the Dead
in Old Norse, London 1943, s. 90n.
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prostiedky ¢i obétovana jizdni zvifata.5 Mnohé objasiiuje mytologické li¢eni o prvni mo-
hyle, ktera kdy byla postavena:

Frey ochorel a kdyZ se mu pritizilo, jeho muZi se radili a rozhodli, Ze k nému vpusti jen jeho nejblizsi. Posta-
vili velikou mohylu a udélali do ni dvere a tri okna. Kdy? Frey zemrel, prenesli ho tajné do mohyly a mezi Svédy
rozhldsili, Ze stdle Zije. Tam ho prechovdvali po tFi zimy. A v§echny berné vhazovali do mohyly, jednim oknem
zlato, druhym stiibro a tretim méddky. Tak byl zachovdn mir a tirodné roky. ... kdyZ se vsichni Svédové nakonec
dozvédeéli, Ze Frey zemrel, a mir a blahobyt presto trvaly ddle, uvérili, Ze to tak ziistane, dokud Frey bude ve
Svédsku. Nechtéli proto, aby byl spdlen. Nazyvali ho bohem svéta a piindseli mu hlavni obéti za mir a virodny
rok po vechny dny.6

UlozZeni nespéleného téla, na némz zavisi droda, drahocenné poklady i souvislost
s obétni praxi, to jsou motivy, na které budeme ve vztahu k mohylam a jejich obyvatelim
opakované narazet.

2.2. Kulturni vyznam mohyl

wevs

Sami Sevetané povazovali mohyly za vyrazny kulturni rys. KdyZ se taméjsi kiestansti
autofi ohliZeli do minulosti, rozliSovali v€k Zehu (brunagld) a vék mohyl (haugaqld).”
U Snorriho Sturlusona plati jako skute¢nd kulturni klasifikace, i kdyz v realité probihaly
oba zpusoby soucasné, Casto dokonce na jediném pohtebisti.8 Ukladani do mohyl (slove-
so heygja) bylo povaZovano za ztélesnéni pohanského zvyku, ktery byl posléze vystiidan
kiestanskym zvykem pohibivat mrtvé pod zem (sloveso jarda). R¢eni ,,od pohanské mohy-
ly* (frd heidnum haugi)® se pouzivalo ve smyslu ,,kdysi, odnepaméti, v dob& pohanstvi‘.

Jednim z diivodl pro takové vyzdvihovani konkrétniho zptisobu pohtbu je dloha, kte-
rou mohyly hraly v majetkové-pravnich ohledech. Predkové neoddélitelné patfili k rodu;
mohyly se obvykle stavély pobliZ dvorce a jednodussi hroby se nachazely na blizkém po-
hrebisti. Mit na dohled pamatku na své predky ovSem neznamenalo pouze citovy vztah,
ale pfimo pravni doklad faktu, Ze ¢lovék bydli na své dédi¢né pade (haugodal).'® Narok
na ni ¢loveék prokézal tehdy, kdyZ vyjmenoval nékolik generaci svych predkd a dokazal
urcit, kde kdo lezi pohtbeny. V dobé vikinské také bylo ve Skandindvii béZné prekryvat
starsi ploché hroby (predevsim fimské periody doby Zelezné) mohylou s novym pohibem,

5V jedné saze se pii pohibu explicitng fika, Ze si mrtvy miize vybrat sim, zda pojede do podsvéti na koni, ¢i na
voze; srov. Jifi Stary: Otrok a pdn, archeologie a literatura. Hrob Stengade II (FII), in: Archeologické rozhledy 57
(2005), s. 779.

6 YnglS X; viz Snorri Sturluson: Edda. Sdga o Ynglinzich, Praha 2003, s. 154 n. Re¢ je o bohu, kterého staii Své-
dové povazovali za zakladatele dynastie Ynglingt, jejiz vycet od mytickych postav plynule pfechdzi v historické
vladce a konci v 10. stoleti.

7 Snorri v Prologu Okruhu svéta a v Sdze o Ynglinzich (Heimskringla) mluvi o Zehu jako o starém zvyku, ktery
zaved] Odin jako vstupni ritual do svého sidla mrtvych Valhally (tedy pro piimy prechod do zasvéti; YnglS VIII)
a ktery se ve Svédsku a Norsku udrZel jesté dlouho poté, co se zaCalo pohibivat do mohyl (Prolog, in: Edda.
Sdga o Ynglinzich, s. 218n.). Tomuto nérysu v podstaté odpovidaji archeologické nalezy, Zeh se na kontinentu
jevi jako nejcastéjsi zptisob pohrbivani v dobé vikinské, ale na Islandu se neprovadél. Stejna formulace se nachazi
také v prologu k Samostamné sdze o svatém Olafovi (OH, s. 4) a v Sdze o Hdkonu Dobrém XV (Hkr 1, s. 189).

8 Viz napi. Tore Artelius — Anna Kristensson: The universe container. Projections of religious meaning in a Viking
Age burial-ground in northern Smdland, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in
long-term perspectives, Lund 2006, s. 148.

9 Viz Johan Fritzner: Ordbog over Det gamle norske sprog, 1, s. 743.

10 Slovo 6dal se vztahuje k dédi¢nému majetku obecnd.
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Obr. 2. Pohled na rozkopanou zapadni mohylu v Uppsale pfi vyzkumu v roce 1874. V pozadi stfecha kos-
tela pochazejiciho z 12. stoleti.
Fig. 2. The western mound in Uppsala during excavations in 1874. There is a part of roof of the 12th cent-
ury church in the background.

pri¢emz cast starSiho hrobu zistala patrnd, cozZ svéd¢i pro snahu udrzet si genealogickou
kontinuitu, uchovat pamatku na minulost.!! Specidlné v Dansku pak bylo naopak Castéjsi
vystavét pohiebisté plochych hrobti do blizkosti ddvnych mohyl (z neolitu nebo doby bron-
zové), nebo pifimo do nich pridavat ostatky.!2 Interpretace zustava v zasadé stejnd, byt sté-
Zi ve smyslu pfimé genealogie: u¢elem mohlo byt navazat na vadZenost mista, stvrdit ro-
dinny status, vzty€it vizudlni znameni. DuleZitosti pak takové prihlaSeni k tradici nabylo
v konfrontaci se silicim kiestanstvim, jeZ zavadélo pohibivani zesnulych do posvécené
pudy u kostela.13

V urozenych rodinach narok na dédi¢nou piidu znamenal narok na moc. Mohyly a cen-
né predméty, které se do nich ukladaly (obzvlasté mec, pfilba apod.), predstavovaly dynas-
tické insignie s legitimizujici moci. Na jedné strané stoji vlastnictvi hmotnych rodinnych
pokladd, na strané druhé duchovni pouto uchovavané pres rozsifeny zvyk sezeni na mohy-
le, ktery v sdgach obvykle udrzuji legendarni kralové.!4 Z opacného hlediska poruseni i
zneucténi hrobu pfedki znamena poskozeni rodu a jeho naroku na lokalni padu.!5

11 Ann-Mari Hallans Stenholm: Past memories. Spatial returning as ritualized remembrance, in: K. Jennbert —
A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in long-term perspectives, Lund 2006, s. 343.

12 Anne Pedersen: Ancient mounds for new graves. An aspect of Viking Age burial customs in southern Scandi-
navia, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in long-term perspectives, Lund 2006,
s. 348n.

13 Ibidem, s. 352.

14 vig napt. Sdga o Haraldu Krdsnovlasém VIII (Hkr 1, s. 99), Sdga o Hdkonovi Dobrém XI1I (Hkr 1, s. 164),
Gautr VIII-IX, GHr V, X.

15 Zamé&mé poskozovani mohyl mohlo byt b&Znou souéasti legitimizace vymény vladnouci dynastie, obzv1asts
v obdobi christianizace. Viz Bjgrn Myhre: Haugbrott eller gravplyndring i tidlig kristningstid?, in: J. 1. Hansen —
K. G. Bjerva eds., Fra hammer til kors. 1000 ar med kristendom, Oslo 1994, s. 78n.
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Je zfejmé, Ze v urcité dobé, kdy kiestanstvi jiz ve Skandinavii pevné zakotvilo, pre-
stalo byt pohtbivani do mohyl i spalovani provozovano. Ve starém norském zakoniku se
setkavaji kiestanské predpisy s pohanskymi pravidly, protoZe pochézi z obdobi postupné
christianizace. Mladsi vrstvou je zdkonik snému v Gule (z doby Magnuse Zakonodérce,
vladl 1263-1280), ktery vypocitava pohanské prohtfesky proti kiestanskému pravu. Mezi
jinymi se zde vypocitava zakaz budovat mohyly. V této souvislosti musime zakaz chapat
bud jako znamku toho, Ze jeSté v dobé, kdy byl zdkonik zapsan, k tomu dochéazelo, nebo
jako doklad pro jinou funkci mohyl, a sice funkci obétni. Mozna uz samo vztyceni mo-
hyly mohlo byt povazovano za kulticky tikon, kazdopadné i na jinych mistech mame do-
klady o obétindch provadénych na mohylach; nékteti badatelé takto vysvétluji vyznam
kenotaft.16 V nejobecnéjsi roviné tedy lze fici, Ze Zivi od mrtvych zadali néjaky prospéch,
at jiz materialni, ¢i nemateridlni.

2.3. Historicky vyvoj vylupovani hroba

Podobné jako dodrZovani pohiebnich rituali, také vykradani hrobi patii ke skandinav-
skym kulturnim tradicim. Za¢neme-li ohlédnutim do doby bronzové, najdeme na dzemi
Jutska a Slesvicka pé&t nezpochybnitelné& vyloupenych hrobi.!7 Narusitel se dostal do mo-
hyly shora vykopanim Sachty k pohfebni komofte. V dfevéné rakvi z vydlabaného dubové-
ho nebo liskového kmenu vysekal otvor na §ifku ruky zhruba v tdrovni hlavy pohtbeného.
V dosahu zlistaly pro archeology jiZ jen rozhdzené kosti, zbytky textilii a drobné predméty.
Chybély jakékoli Sperky, zbrané (kromé zbytku nasady dyky ¢i mece) ¢i kovové nastroje.

Z dochované situace lze s jistotou vyvodit nékolik dtlezitych spolecnych ryst: k naru-
Seni hrobu doslo po zasypéani zeminou, protoZe bylo tfeba se k rakvi prohrabat a prosekat
otvor do vika, ale aZ poté byly mohyly jesté navic zasypany kamenim, protoZe tato vrst-
va nejevila pfi vykopu znamky naruseni; télo mrtvého bylo v dobé vyloupeni jiZ v roz-
kladu, shora hloubena Sachta méfila obvykle nékolik metrii, takZe nemohlo jit o jedno-
nocni praci, kterd by probéhla bez povSimnuti. Pozoruhodné je piesné nasmérovani
Sachty i otvoru do rakve v Grovni hlavy — zda se, Ze lupi¢ presné védél, jak byla rakev ulo-
Zena a kde hledat nejcenné;jsi predméty. Musel tedy znat mistni pohfebni zvyklosti i po-
drobnosti o jednotlivych hrobech. NemiZeme vSak vyvodit nic bliz§iho, nez Ze k vlou-
pani doslo v dobé nepfili§ vzdalené pohibeni, kdy jesSté byla Zivd pamét tykajici se
jednotlivych mohyl. Tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze v okoli jednoho z vyloupenych
hrobtl (Guldhgj) byly dva zcela nedotknuté, v nichz archeologové nasli jen nepatrné
mnozstvi kovovych predméta.

Vyloupené hroby zndme v malé mife i z doby vendelské (6.-8. stol. n. L.), pfestozZe se
vétsinou jednalo o kremacni pohiby, nebo zjevné pozdni loupeze ndhodnych hledact po-
klad®, ktefi vybirali jen cenné predméty. My se vSak chceme zaméfit na dobu vikinskou
(priblizné 800-1050), v niZ miZeme predpokladat piivod nékterych zasadnich predstav
a praktik, které se nasledné odrazily do textd. Neprobihalo zde systematické loupenti, jak

16 Terje Gansum: Fra jord til handling, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Plats och praxis, Lund
2002, s. 253.

17 Henrik Thrane: Beispiele fiir Grabraub aus der Bronzezeit Déinemarks, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel
in vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und , haugbrot* in Mittel- und Nordeuropa,
Gottingen 1978, s. 9-13.
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Obr. 3. Takzvané mohyly Ynglingl (6. stol., doba vendelskd) ve Staré Uppsale platily tradi¢né za vzorové
mohyly pro velkolepé kniZeci pohiby doby vikinské. Pohled od )Z, 1923.

Fig. 3. The socalled mounds of the Ynglings (6th century, the Vendel Age) in Old Uppsala were traditionally
taken as models for the monumental princely burial mounds built in the Viking Age. Seen from SW, 1923.

jej zname z kontinentalni Evropy za Merovejct (5.—8. stol.), kde naptiklad na pohtebisti
v Junkersdorfu (dnes soucast Kolina n. R.) zistalo pouze 4 % hrobt neporusenych a ne-
sporné naruseno bylo téméf 87 % hrobi, a to zdhy po pohtbeni.!8 Pfesné cilené vykopy
se zamétfovaly na oblast hlavy, kde se daly oCekavat nejcennéjsi Sperky.

Nic srovnatelného vSak na starém Severu nenajdeme. Velka pohiebisté z doby vikin-
ské vykazuji velmi malo pripadi vloupani. Z 1080 prozkoumanych hrobt v Birce!® bylo
prokazatelné narusenych pouze 19, z nichZ navic dvé tfetiny ukryvaly Zehovy pohfeb,
k némuz se neptikladaly nespalené cennosti.20 Tyto hroby byly patrné vybrany zcela na-
hodile bez znalosti jejich obsahu, coZ svéd¢i pro zarazeni vloupani do doby novovéku.
Capelle shledava v téchto vniknutich vliv viny zdjmu o antikvarni poklady v druhé polo-
viné 19. stol., kterd nejvice postihla bohaté vybavené hroby na Gotlandu.2! O zadném
z tamnich hrobl se neda najisto fici, Ze byl vyloupen v dobé vikinské.

Trochu jinak to vypada s vyraznymi mohylami. Za povSimnuti stoji, Ze pravé nejvy-
znamn&jii bohaté vybavené mohylové hroby (Oseberg, Gokstad, Ladby, Borre, Arby)

18 Torsten Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel in vor- und friih-
geschichtlicher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und ,,haugbrot“ in Mittel- und Nordeuropa, Gottingen 1978,
s. 197.

19 pohfebiité obsahuje jak mohyly (nadpolovi&ni v&tiina), tak ploché hroby. Oba typy obsahuji jak krema&ni, tak
inhumacni pohiby, n€kdy i oboji v jediném ttvaru (celkem 40 mohyl), kdy sekundarni bylo pfiloZeni kosti. Tyto
zasahy se nepocitaji mezi naruSeni hrobu. Srov. Anne-Sofie Grislund: Burial Customs. A study of the Graves on
Bjorko, Stockholm 1980, s. 64.

20 Srov. YnglS VIIL.

21 Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, s. 201.



10 KozAK — RATAJOVA: Mrtvi a jejich poklady ...

Obr. 4. Heroizace minulosti:
vlastenci z Gétského spolku
v 19. stol. opévovali davné gét-
ské kotfeny Svédské kultury.
Fig. 4. Heroizing the past: the
patriotic Gothic league lauded
the ancient gothic roots of
Swedish culture in the 19th
century.

byly v minulosti jiZ vyloupeny. Pamétka na mimotadné luxusni pohiby v lidovém povédo-
mi pretrvavala dlouho a takové mohyly pak sotva unikly pozornosti lupicd, jejichz cilem
byly zbrané, Sperky, obecné kovy.

Zv1astni skupinu tvoii mohyly, z nichZ byly kromé cennosti odstranény i ostatky mrt-
vého. Nemdme na mysli hroby, u nichZ z nezjisténych divodid pozistatky mrtvych zcela
chybi, a proto byvaji vykladany bud jako kenotafy, nebo jako hroby stavéné pro vladce,
ktefi nakonec zemfeli pfili§ daleko, neZ aby tam mohli spoc¢inout. U téchto zdhadnych
pripada vSak Casto zlstalo v hrobé par mensich kustek, které patrné odpadly od kostry pii
jejim odnaSeni. Jako vysvétleni se nabizeji dve interpretace, podloZené literarné.

Za prvé, kiestansky motivované preloZeni predka do posvécené pidy. Sem podle vSeho
spada slavna severni mohyla z Jellingu, kde mél leZet krdl Gorm, dokud jej pokitény syn
Harald Modrozub (vladl pfiblizné 960-985) neptesunul, a to pravdépodobné do katedraly
v Roskilde.22 Druha varianta rezonuje s nasim hlavnim tématem, nicméné spociva na ¢irych
dohadech a neni historicky prokazatelnd — mohlo se v téchto pfipadech jednat o techniku
eliminace nebezpecného revenanta, kterou opakované dokumentuji sagy. Pokud se mrtvy
vracel na svét a Skodil Zivym, bylo nutné spalit jeho t€lesné pozlstatky.

Otazkou vsak zistava, kam zatadit slavné lodni hroby z Osebergu a Gokstadu, které
byly vyloupeny, vyznamné poniceny a téla odnesena, mohyly vSak zlistaly zachovany a po-
skytly archeologim stale je$t€¢ mnoho cennych predmét.23 Oba piipady jsou pozistatky
vyznamnych hrobt, které patfily vysoce postavenym lidem, ale s jejich ostatky bylo nalo-

22 Napf. Else Roesdahl: Princely Burial in Scandinavia at the Time of the Conversion, in: C. B. Kendall — P. S. Wells
eds., Voyage to the Otherworld. The Legacy of Sutton Hoo, Minneapolis 1992, s. 160 nn. Dobrym dokladem
o snaze pozistalych alespoil po smirti obrtit zemfelého k Bohu jsou runové pamatecni kameny, na nichz se pise
,.Buh bud milostiv jeho dusi vic, neZ si sam zaslouzil . Viz Anne-Sofie Grislund: Arkeologi som kiilla for religions-
vetenskap. Nagra reflektioner om hur gravmaterialet fran vikingatiden kan anviindas, in: J. P. Schjgdt ed., Myte
og ritual i det fprkristen norden, Odense 1994, s. 142.

23 Zdobené predméty ze dfeva jako sané, skiiiiky, ¢luny, dale jezdecké potieby, nadobi a textilie.
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Zeno bez Spetky ucty. Jesté méné tcty bychom jim prokézali, kdybychom v nich spatfovali
ptiklady likvidace revenanti.?4 V oseberské lodi byla pravdépodobné pohibena urozena
Zena se svou otrokyni, jak vyplyva ze zbytkl koster a z charakteru predmétt (vybaveni
domécnosti, textilie, tapiserie...). Nicméné zadné doklady o Zenskych revenantech, které
by bylo potieba zneskodnit, v literatufe nenajdeme.25 Ponékud stfizlivéjsi vysvétleni by
mohlo byt, Ze k vloupani doslo za ic¢elem ziskani cenného pfedmétu (snad vyznamného
pro cely rod) a zaroveni znemoznéni dalSiho pouzivani (rodové kontinuity) mohyly jejim
poskozenim a zni¢enim ostatki.26

2.4. Loupeni pokladi

Proniknuti do mohyly se ve staroseverstiné oznacovalo slovem haugbrot, doslova ,,pro-
lomeni mohyly*. PrestoZe prevladajicim motivem bylo ziskat poklady ukryté uvnitf, toto
slovo neobsahuje mordlni hodnoceni ve smyslu , kradez*. Nicméné pro nedostatek ceskych
ekvivalenti budeme pouZzivat bud pojmu ,,vyloupeni mohyly*, nebo pifimo ptivodniho
haugbrot.

Z pohledu prava podle nejstar§ich pohanskych zdkonikd se ale mohl haugbrot snadno
stat prestupkem, a to kdyZ k vykopavani pohtbenych pokladt (haugfé) dochazelo bez svo-
leni vlastnika pozemku.2? V takovém piipadé majetek nepatfil tomu, kdo jej vykopal, ale
tomu, komu patfila zemé€. Podle zemského zakoniku krile Magntise Zakonodarce musi
narusitel navic jeSté zaplatit pokutu za poskozeni zemé.

V islandském zakoniku Sed4 husa (Grdgds) se nemluvi pfimo o pokladech z mohyl
(haugfé), ale o zakopanych cennostech pochazejicich nejspise z kradezi. Nalezce musi
predméty ukazat na Altingu, aby se zjistilo, ¢ pivodné byly, protoZe nadale nileZely ono-
mu rodu. Vybaveni islandskych hrobt ostatné nebyvalo valné, jak vyplyva z pouhych 250
hrobt z doby vikinské nalezenych na Islandu.28

Realistické literarni podani Knihy o zdboru zemé?® ptiznacné popisuje haugbrotovou
scénu z Irska (typicky za hranicemi domova, protoZe na daleké cesté se takové véci mo-
hou stét snadno) Cisté materialisticky, bez mrtvych: Leifr ziskava poklady v ,,podzemnim
obydli* (jardhiis) a po zapase s muzem, ktery tam bydli, si odnasi me¢ a mnohé dalsi cen-
nosti. Odpovidajicim ddajem by mohly byt popisy z irskych anald, v nichz se k r. 863
a 874 uvadi, ze Severané hromadné plenili hroby.30

Nicméné zisk predmétu z mohyly je nerozlucné spjat s mrtvym, ktery byl do mohyly
s pokladem uloZen. V Krestanském zdkoniku snému v Gule se mezi t€Zkymi provinénimi

24 Jak navrhoval Anton Wilhelm Brggger: Oseberggraven — Haugbrotet, in: Viking 9 (1945), s. 1-44.

25 Jediny pripad revenantky je Pérgunna ze Sdgy o lidech z Eyru, jeji pfipad je ovSem specificky tim, Ze zasa-
huje pfi pfevozu na kiestansky hibitov, tedy jesté pred ulozenim do hrobu, a jeji aktivita neni ohroZujici. Srov.
Kjartan G. Ottéson: Froddrundur i Eyrbyggju, Reykjavik 1983.

26 Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, s. 207.

27 Heinrich Beck: Haugbrot im Almordischen, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel in vor- und friihgeschichtli-
cher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und ,,haugbrot* in Mittel- und Nordeuropa, Gottingen 1978, s. 213.

28 Tbidem.
2 Ldn 1, s. 41.

30 Beck: Haugbrot im Altnordischen, s. 219; Jonas Wellendorf, Haugbrot i norrgn litteratur og omegn, Bergen
2002 (nepubl. disertace), s. 127.
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vypocitava trest pro ty, kdo se pokouseji ,,hledat v mohylach majetek nebo jinym zptisobem
nabyvat védéni, jakoz i ty, kdo se pokouseji probouzet mrtvé (draugar) nebo obyvatele
mohyl (haugbiiar)“.3! Narusuje se zde z kiestanského hlediska nikoli majetkové pravo,
ale nabozensky dané oddéleni svéta mrtvych a zivych32 — tedy oddéleni, které ve staro-
severskych predstavach nenajdeme.33

2.5.,,Zivi mrtvi*

Ve vyse uvedené citaci ze zakoniku se pouzivaji pro potencidlné neklidné mrtvé dvé
z celkem tif slov, s nimiZ se setkavame jak v rodovych sagach, tak v sagach o davnoveku.
PrestoZe jsou si oznaceni pomérné blizka, nemiZeme si na zdkladé jejich relativné fidkého
vyskytu byt jisti mirou jejich zaménitelnosti.3* Jsou to:
aptrganga — oznaceni aptrganga (var. aptrgangr30) je slozené z aptr ,,zpét, znovu* a gan-
ga/gangr ,chize”, znamena tedy pfimo ,;revenantstvi®. Vyskyt tohoto terminu je Castéj-
§i v rodovych sdgach nez v sdgach o davnovéku. Pouze dvakrat nachidzime sloZeninu pro
~muze, ktery se navratil“, aptrgongumadr.
draugr — slovo draugr3s (pl. draugar) je nejbé€znéj§im oznacenim neklidnych mrtvych,
ktefi se vraceji na svét a Ziji svij ,,druhy Zivot™ s plnou volnosti pohybu, navic nezavisle
na provedeni a typu pohibu.
haugbiii — vécny vyraz haugbiii (pl. haugbiiar), ,,obyvatel mohyly*, se nicméné¢ ve vétsiné
ptipadii pouziva synonymicky ke slovu draugr, pokud se Zivy setkdva s mrtvym v mohyle.
Logicky se toto oznaceni pouZiva pro ty revenanty, ktefi jsou spjati s konkrétni mohylou,
od nizZ se priliS nevzdaluji, pokud viibec.

Neopomenutelnym faktem je rovnéz to, Ze v prevazné vétSiné pramennych textd se ne-
vyskytuji tato genericka oznaceni, ale ,,neklidny mrtvy* je oznacovéan vlastnim jménem37 —
coz jisté souvisi se skutecnosti, Ze se (zvlast v rodovych sagach) jedna o zcela konkrétni,

31.(..) peir skuli fe i haugum finna, eda adra leid wda nokors uisir uerda. Sua oc peir er freista draugha upp
at ueckia eeda haughbua. Viz NGL 11, s. 326.

32 Beck: Haugbrot im Altnordischen, s. 215.
33 Aron J. Gurevi¢: Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978, s. 79.

34 Napf. Nora Chadwick ve své studii oba terminy ztotoZiiuje. PestoZe v nazvu &lanku pouZila slova ,,ghost*, hned
zkraje upfesiiuje, Ze seversky duch rozhodné neni nehmotny piizrak, ale spi§ nadlidskou silou vybavend ozivla
mrtvola, ,.,animated corpse* (Nora Kershaw Chadwick: Norse Ghosts. A Study in the Draugr and the Haugbuii,
in: Folklore 57 (1946), s. 50).

35 Toto slovo mé pon&kud komplikovanou a nejasnou etymologii, takZe se t&7ko da preloZit. Ve starii severoger-
manské jazykové vrstvé, doloZené v nejstarSich skaldskych basnich, existuje homonymum draugr uzivané v kennin-
zich pro valec¢nika, jez se tradi¢né vykladalo jako ,,strom, kmen®. Jak ale upozornil Gustav Neckel a dikladnou
studii podlozil John Lindow, v této souvislosti znamenalo slovo draugr ,.Clen vile¢né druziny“, ktera se pozdéji
staroseversky nazyvala drott (z *drjiiga). PestoZe by bylo lakavé pohliZet na draugy v mohylach jako na vérné
druziniky* Zivych, Lindow pro vyznam ,,neklidny mrtvy* (a ,,strasidlo” v moderni islandstin€) udava etymologii
z *draugaz s indoevropskym kofenem *dhreugh- ,,oklamat, zranit“. Postupné prestal byt star$i vyznam srozumi-
telny a populdrni strasidla jej zcela vytlacila z povédomi. Srov. Gustav Neckel: Altnordisch draugr in Mannken-
ningar, in: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 39 (1914); John Lindow: Comitatus,
Individual and Honor. Studies in North Germanic Institutional Vocabulary, Berkeley — Los Angeles — London 1976.

36 M4 jen jeden doklad: Gr LXXVIIL.

37V celém korpusu staroseverské prozaické literatury se setkdme pouze s 20 vyskyty slova aptrganga, 16 vyskyty
slova draugr a 5 vyskyty slova haugbiii, prestoze piibéht o pisobeni mrtvych existuje mnohem vic.
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znamé, nedavno zemfrelé lidi. Tento rys vSak nechybi ani v sdgich legendarnich a ilustruje
prizma, kterym byly takové postavy vnimany — ne jako bezejmenna monstra, ale jako kon-
krétni osoby.

Zde se budeme drzet tizu co nejblizsiho textovym prameniim a ,,neklidného mrtvého*
nazyvat tim terminem, ktery pouZziva zminovany text. K dispozici mame rovnéz moderni
oznaceni revenant, které pouzijeme v obecnych piipadech a v mistech, kde nelze s jistotou
pouzit zadné z originalnich oznaceni, pfestoze koncept revenantsvi neodpovida presné se-
verskym predstavam.

2.6. Korporalita skandinavskych revenanti

Jeden z nejtypictejsich, takika distinktivnich rysu staroseverskych revenantd — a to na-
pri¢ vSemi sdgovymi Zanry — je to, Ze jsou télesni. Nejedna se tedy o Selestici stiny, jaké
potkdavdme v homérovském Hadu, nebo netélesné prizraky, jaké se v lidovych pfibézich
Evropy zjevuji pfibuznym nebo pocestnym, ale o hmatatelné bytosti ne nepodobné Zivym
lidem. Jejich vzhled je nicméné Casto proménény, na mrtvych jsou bud patrné znamky
rozkladu, posmrtného ¢ernani nebo dokonce zrtidné promény do nelidskych podob. Ve své
télesnosti jsou fyzicky konfrontovatelni (coZ se v sdgach Casto déje) a konecné i znicitelni.
Strach z této ,,druhé smrti* je dtlezitym prvkem jejich ,,psychologie” a hrdinové sag jej
nevahaji vyuzivat.38

Dva zéakladni druhy revenantl 1ze rozlisit podle jednoho ze zdkladnich kritérii na ty,
ktefi obyvaji mohylu (zminéni haugbiiar) a jen zfidka ji opoustéji, a na ty, ktefi se toulaji
volné krajinou a dési obyvatelstvo. Prvni druh nemrtvych se vyskytuje pfevazné na konti-
nent&, tj. v Norsku a Svédsku, kteréZto zemé maji dlouhou tradici mohylovych pohfebist
s jejich staroddvnymi obyvateli, zatimco druh volné se pohybujicich draugii je typicky pro
Island, ktery byl kolonizovan az v 9. stoleti. Fakt niz§iho poctu mohyl na Islandu pfirozené
stanovuje i sniZeny vyskyt mohylovych scén pro sagy o Islandanech, coZ je kompenzova-
no daleko cetnéjsimi literarnimi scénami toulavych revenantd, ktefi v§ak, nemajice mohy-
lu, nejsou predmétem naseho pojednani. Rozdil mezi toulavym a mohylovym revenantem
ale zdaleka neni Cernobily, nebot obyvatel mohyly z ni miiZze vychazet — takovym je napft.
i nize charakterizovany Porolfr.

3. Rodové sagy

Zatimco materidlni doklady nevykazuji ve zkoumané dobé vikinské nadstandardni navstévy
mohyl, ba spiSe naopak, literarni doklady oplyvaji revenantstvim v nebyvalé mife. Scény
setkdni s revenanty nejsou zdaleka omezené jen na tzv. sigy o davnovéku (fornaldarsqgur),
pro néz je typicka zvySena mira fantastickych prvki. Revenanty oplyvaji i sagy, které by-
chom mohli nazvat vypravécsky stfizlivymi — sagy rodové (zvané téZ sagy o Islandanech,
Islendingasqgur).

38 Strach z ,,druhé smrti akcentuje Chester Gould a doklada ho na fadé pripadi, kde vyplyva z kontextu, nicmé-
né neni coby koncept explicitni, srov. Chester N. Gould: They Who Await the Second Death. A Study in the Ice-
landic Romantic Sagas, in: Scandinavian Studies 9 (1926-1927), s. 182-185.
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Sagy o Islandanech popisuji obvykle udalosti spjaté s osidlovanim Islandu a nasledny
Zivot vyznacnych rodt i jednotlivel, vztahuji se tedy vesmés k 10.—11. stoleti. Vychazeji
z Gstni tradice a byly zapisovany relativné nedlouho poté, co se odehraly vypravéné déje
(priblizné ve 12.—14. stol.). Styl téchto sag je pomérné strohy, neodbocuje od hlavnich
udalosti poddavanych co mozna objektivné, bez zabihani k vnitfnimu svétu postav, a sou-
stfedi se na presné uchovani rodovych genealogii, které mély tehdy zasadni dileZitost.
Postavy jsou zasazeny do kaZdodennosti a jednaji podle své individualni, netypizované
vile, o niZ se obvykle nic nesdéluje. PfestoZe nesou i zjevné literarni rysy a nejsou v pra-
vém slova smyslu historicky vérné, jsou do zna¢né miry brany jako historické svédectvi
o skute¢ném Zivoté a skutecnych udalostech tehdejsich lidi. Kazdopadné to, co se v nich
odehrava, byly véci pro tehdejsi Ctenafe a posluchace uvéritelné, realné.

Pravé v tomto druhu sag vytvaii setkdni s revenanty jeden z nejcastéjSich nadpfiroze-
nych jeva (téch je v nich ovS§em mnohem méné nez v sdgach legendarnich). Vzhledem
k tomu, Ze rodové sagy byly psany tak, Ze si uchovaly dojem realistinosti a historicity,
musime usuzovat, Ze tematika duchi a nemrtvych nepatfila ve Skandinavii 11.—14. stol.
k namétim neuvéritelnych zazracnych vypravéni, ale byla povazovana za témét kazdo-
denni soucast Zivota. Zpusob podani, kterym je tento literarni fopos ztvariovan, se sa-
mozriejmé lisi napfic¢ Zanrovymi druhy (ve srovnani s legendarnimi sdgami), nicméné né-
které prvky zistavaji ve vétSiné pifipadti zachovany nebo prochédzeji jen minimalni
variaci.

3.1. borolfr Kulhavec

Jako piiklad osobnosti, kterd v sobé€ integruje vlastnosti mohylového i toulavého reve-
nanta, poslouzi pfipad bérdlfa Bagifota (,,Kulhavce®) ze Sdgy o lidech z Eyru.

borélfr ,,nahle zacal starnout™ a jeho uz tak neprili§ laskavé chovani ziskalo vylozené
zlostnou povahu. Na sklonku Zivota jen pletichafil s cilem Skodit. Jeho syn Arnkell se pokou-
Sel otcovy sklony mirnit. Jednoho vecera3® bordlfr dorazil domu ve Spatné nalad€, odmitl
vecefi, usadil se do kiesla a sedé v ném zemiel. VSechny pfi pohledu na né&j obesla hriza.40
Thned byl pfivolan jeho syn Arnkell. Jeho jednani je zajimavym svédectvim: Arnkell vSe-
chny varoval, aby se nepfiblizovali k mrtvému zepfedu, a sam se pripliZil ke kfeslu z opac-
né strany. Teprve poté, co mrtvému zatlacil oci (a ten tak nemohl nikomu ,,pohlédnout do
0¢i*) ho pozpatku vytihl z kiesla, k ¢emuz musel napnout vSechny sily.4! bordlfovi pak
ovazal hlavu Sitkem, nechal vyrazit diru ve zdi domu#? a tudy ho vynesl. Pak ho nalozili

39 Eb XXXII-XXXIV.

40 Zajimavy je v tomto bod& obraz ,,mrtvého v kiesle®, tolik typicky pro haughiiar, ktefi sedi v mohyle na svém
pohifebnim triin€. Instinktivni dés z ¢thavé nehybnosti sediciho mrtvého je dokonale zirocen napt. v Sdze o Gret-
tim, Gr XVIII, viz niZe.

41 postupoval tedy navlas stejné, jako Egill v piipadé svého otce Skallagrima (Eg LXI): Skallagrimr zemiel rov-
néz v kiesle. Egill byl povolan, vytahl otce pozpatku z kiesla, nechal ho vynést otvorem vyraZzenym ve zdi a po-
hrbit do mohyly. O Skallagrimovi se nicméné nefika, Ze by védZil vic neZ obycejné, a po smrti leZel v pokoji. Na
zakladé této paralely tedy vidime, Ze je-1i viile mrtvého dost silnd, ani peclivé provedeny ritudl jeho névratu ne-
zabrani.

42 7de konstatujeme velmi zvlastni shodu s typickymi rysy vloupani se do mohyly (viz niZe) — hrdina se tam
dostava probouranou dirou a uvnitf sedi mrtvy na kiesle. Nejedna se v tomto piipadé o jakousi anticipaci nebo
inverzi? V piipadé Porolfa i Skallagrima jsou piitomny oba prvky naréz.
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na sané a s velkou ndmahou odvezli na misto pohibeni. Jakmile Arnkell odesel po tfech
dnech domil, Poérélfr zacal se svym noc¢nim bésnénim.

Detailt tykajicich se Pérolfova fadéni je mnoho, ale zmifime alespoii ty hlavni: zabijel
dobytek; ptéci, ktefi usedli na jeho mohylu, padli mrtvi; zabil pastyte, ktery nato z€ernal
jak uhel. S oblibou za noci jezdil po stfechach. Celé okoli bylo zasaZeno jeho bésnénim,
kromé Arnkelovych pozemkt. Ten se rozhodl pohibit Pérélfa jinam. KdyZ odkryli jeho
télo, zjistili, Ze neni rozloZené a na tvafi ma zly vyraz. Mrtvola byla jesté tézsi nez prve.
Vybudovali na jisté skdle mohutnou mohylu s vysokymi sténami a tam ho uloZili. Pak byl
od néj klid, dokud Arnkell zil.*3

KdyzZ Arnkell zemfel, ohlasil se navrat drauga tim, Ze pti jedné prileZitosti uchvatil orel
ovcackého psa a odnesl ho pod jeho mohylu. Mistni hlava jménem Péroddr rozhodl, Ze
revenant musi byt znicen. Otevieli tedy mohylu a spatfili toto: draugr byl nezetlely a vy-
padal jako troll, barvu mél (modro)¢ernou jako Hel# a byl nafoukly do velikosti byka.
Nedalo se s nim hnout a z mohyly télo vyprostili aZ pomoci paky. Na bfehu more ho pak
spalili, ovSem vitr roznesl popel po okoli. Hned po névratu z mista Zehu se Péroddr dozvi,
7e jedna z krav si zlomila nohu.45 Krava se uzdravi a chodi se pést na breh, kde lize draugiiv
popel. Lidé ji vidaji s nezndmym Sedym bykem.46 Brzy pfivede na svét velkého krasného
bycka a poté pojde. Byk dostane jméno Glesi (Leskly).4” Glesi rychle vyroste a stane se
agresivnim. Jednoho dne ho posedne bés a Péroddr se mu postavi s ty¢i. Glasi je ale po-
sedly, Pérodda zabije a sdm se utopi v bazin€. Tim také konci Pérélfova zlovile.

Mezi podstatnymi rysy miizeme vytknout vzhled drauga: mrtvy je nerozlozeny, erny,
vypada zlovolné, jako froll, nesmirné tézky a velky. Zda se, Ze béhem let vSechny tyto rysy
zesiluji. Jeho vyskyt se omezuje predevsim na nocni hodiny. V pfipadech jinych draugii
vidime, Ze aktivita zesiluje v zimé a uticha pres 1éto.48 Revenant na sebe dovede brat podo-
bu zvitat — orel, byk. A konec¢né — je schopen reinkarnace, a to do podoby zviiete. Nicméné
neni mozné rozhodnout, zda byk Glasi byl skutecné reinkarnovanym Pérélfem, nebo spis
jen prodlouzenim jeho posmrtné zlovile. Fyzickou reinkarnaci naznacuje fakt, Ze krava se
otelila po slizani popela mrtvého.#° Pozoruhodnym rysem je i zminény nebezpecny pohled

43 Eb LXIII.

44 Stsev. bldr sem hel; V tomto obratu se na jedné strané mrtvy spojuje s mytologickym obrazem severského
zasveéti (Hel) a soucasné s barvou bldr, ktera sice etymologicky souvisi se slovy pro modrou barvu v piibuznych
jazycich (angl. blue, ném. blau atd.), ale ve staré severstin€ znaci barvy na pomezi ¢erné a modré. Vyraz bldr/bldi
se Casto vyskytuje ve spojitosti s mrtvymi a zasvétim.

45 Draugr mél zaziva piijmi Baegifotr, tedy ,,Kulhavec*, krava je tedy nyni také ,,Kulhavec.

46 Byk je tedy v jistém smylu podobnym projevem nebo znamenim viile mrtvého, jako v predchozim piipads orel.
Oboji je zjevné jeho reprezentaci. Byk byl Sedy, coZ je barva, kterd predstavuje obvykle pfizra¢nost nebo nadpfi-
rozenost. Odintiv osminohy of je rovnéz Sedy.

47 boroddova slepa chiva slysi jeho buceni, otfese se strachy a fekne:

Dbetta eru trqlls leeti en eigi annars kvikindis og Tohle je néjaky troll, a ne zvire. Myslim, Ze

gerid svo vel, skerid vdbeidu pessa. udéldte nejlip, kdyz tu potvoru podreZete.
Povsimnéme si uvedeného vyrazu troll, ktery potvrzuje navaznost nebo pfimo totoZnost revenantt a trolli. Péroddr
vsak na jeji slova nedd, protoZe zvife vypada jako skute¢né vzacny kus.

48 Napt. Glamr v Gr XXXIII: ,,KdyZ slunce nejdéle svitilo, prestalo pongkud stragit.

49V tomto motivu se rovn&Z projevuje roziifeny folklorni syZet, kdy Zena po¢ne spolknutim hmyzu nebo snéde-
nim plodu.
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v o¢ich,%0 ktery je pojednan s velkym dirazem v Sdze o Grettim.5! Z hlediska typologie je
tento rys vyjimecny v tom, Ze se objevuje ihned po smrti a provazi ho ritudlni tabu. Jeho
poruseni v pfipadé Grettiho obnasi celozivotni trauma.>2

Pro piipad Pérélfa Kulhavce je také typickd trvajici a nezniCitelnd vile revenanta
(ktery v tomto pripadé ¢ini zadost nasemu terminu).53 Navzdory tomu, Ze je s nim po smrti
naloZeno se v§i opatrnosti a navzdory pozdéjsimu pifemisténi hrobu jeho fadéni pokracu-
je. Jeho vile nepteckd jen prvni smrt, ale dokonce i smrt druhou — tGplné spéleni ostatki.

Pravé nezastavitelnost nemrtvé vile je to, co tvoii jadro désivosti tohoto pribéhu.

3.2. Gunnarr

Neklidny mrtvy neni vZdy jen bestidlni nepfitel a Skidce lidi a majetku. MiZe projevo-
vat i pozitivni rysy. Nasledujici scéna ze Sdgy o Njdlovi ptedstavuje zjeveni, které mélo
pfimy vliv na nasledné udélosti v piibéhu.

State¢ny a spravedlivy Gunnarr je jednou z centralnich postav této sagy. Dav ozbroje-
nych spiklencii ho obkli¢il v jeho domé a on sdm se jim dlouhou dobu branil, neZ podlehl
presile. Nedlouho poté §li kolem Gunnarovy mohyly pastyti: Zddlo se jim, Ze Gunnarr je
vesely a recituje v mohyle.5* Gunnarova matka Rannveig dd védét moudrému Njalovi,
Gunnarovu pfiteli, ktery vysle k mohyle svého syna Skarphedina a Gunnarova syna Hogni-
ho, a ti dorazi v noci na misto urceni. Jasné sviti mésic, jejZ obcas zakryje mrak, a mohyla
se zda oteviend. Gunnarr hledi do mésice a zda se vesely. V mohyle planou ¢tyfi plameny,
které nevrhaji stin. Gunnarr pronasi verSe: Pravil ddrce darii, / dobry Hogniiv otec, /v boji
beznadéjném / kdyz se brdnit musil, / radéji Ze ranou /v boji padne rdznou, / nikdy nikomu
v§ak /v boji neustoupi, / v boji neustoupi.>>

Nato se mohyla uzavfe. Silny efekt, ktery ma toto zjeveni na oba navstévniky, vede k je-
jich naslednému rozhodnuti pomstit Gunnarovu smrt stdj co stdj. Zjeveni nepomsténého
mrtvého je pomérné klasicky obraz i mimo Skandindvii, co je vSak vyjimec¢né, je jeho
opakované zmitiovand veselost (kdtr). Pro¢ je tak vesely? Vésteinn Olason36 navrhuje jako
odpovéd to, Ze Gunnarr citi (na rozdil od Hamletova otce, jehoZ zjeveni scéna pfipomind)
jistotu, Ze bude pomstén. Gunnarr md nakonec vSechny diivody byt Stastnym mrtvym,
protoZe Zil Zivot hrdiny a zemfel hrdinskou smrti.

Mrtvi tedy nebyli vnimani ani zdaleka jen jako nebezpeci a svizel. Zvlastnosti tohoto
setkani je rovnéZ to, Ze vposled nejde o setkani: strana Zivych a strana mrtvych nenavazou
oboustranny kontakt. Gunnarr rovnéZ nesdili zrtidné télesné rysy zlych draugii a na rozdil

50 Souvisi s fenoménem ,.z1ého oka®, coZ je celosvétové rozsifeny folklorni motiv (Alan Dundes: The Evil Eye.
A Folklore Casebook, London 1981). ZI¢ oko obycejné uhrane, tj. pfivodi ne§tésti ¢i zly osud.

51 Gr XXXIII: Tésné pfed tim, nez Grettir pfivodi revenantu Glamovi ,,druhou smrt*, mu pohlédne do o¢i a sou-
Casné vyslechne jeho kletbu.

52 Démonicky Glamr ptimo fika: ,,A stale budes vidét mé o¢i, jak je ted vidi3.”

53 Shodou okolnosti je pravé Porolfr jednim z doloZenych piipadi, kde se v textu vyskytuje oznaceni aptrganga,
tedy synonymum k revenantstvi.

54 Nj LXXVIIL

55 Pieklad této sloky ze Sdgy o Njdlovi: Ladislav Heger: Staroislandské sdgy, Praha 1965, s. 420-421.

56 Vesteinn Olason: The Un/Grateful Dead — From Baldr to Beegifotr, in: M. Clunies Ross ed., Old Norse Myths,
Literature and Society, Odense 2003, s. 160n.
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Obr. 5. Vyprostovéni po-
htebni lodi v Osebergu
z mohyly, rok 1904. Mohy-
la byla ptvodné vysokd
5 m, lod méfila 22 m.

Fig. 5. Excavation of the
ship burial from the Ose-
berg mound in 1904. The
mound was originally 5 m
high, the ship inside mea-
sured 22 m.

od nich se projevuje verbalné, a to pfimo poezii.57 Tento rys se ukdze jako typicky i pro
,pozitivni“ revenanty ze sdg legendarnich. Kromé spojeni mohyl s poezii zde vyvstiva
také dileZity motiv, Ze mrtvy ma zajem na tom, aby zaleZitosti tykajici se jeho rodu byly

naleZité oSetfeny.

3.3. Grettir a Karr

Grettir je centrdlni postavou jedné z nejmladSich sag o Islandanech. Vzhledem k tomu,
7e vkus publika se proménoval, maji mladsi sdgy sklon obsahovat vétsi mnoZstvi nadpfi-
rozenych prvkil. V Sdze o Grettim se nachazi jeden z nejklasictéjSich prikladll vykradeni
mohyly (tzv. haugbrot) a stietu s jejim obyvatelem, coZ je motiv jinak specificky zv1asté
pro legendarni sagy, v rodovych sagach ojedinély.

Grettir jednoho dne za statkem svého pfitele Auduna uvidi jasné plameny. UkaZe se, Ze
je to tzv. mohylovy plamen (haugaeldr), ktery se pravidelné za noci vyskytuje v jejich bliz-
kosti. Grettir coby Islandan mohyly neznd a prohlési: ,,U nés na Islandu by se feklo, kdyby
nékdo uziel néco podobného, Ze ohen vychazi z pokladu.* 58 Audunn mu sdéli, Ze v mohy-
le je Karr Stary, otec mistniho farmare Porfina, ktery straSil po okoli takovym zpisobem,
7e odehnal vSechny kromé téch, nad nimiZ jeho syn drZi svou ruku. Pfes Audunovy protes-
ty se Grettir prokope do mohyly a necha se tam spustit po provaze. Jen hmatem zjisti, Ze na
zemi je mnoho pokladi, avSak na kiesle uprostied sedi néjaky ¢lovék. Kdyz chce Grettir
odejit s pokladem, haugbiii se na néj vrhne. Nato se rozpoutal dlouhy zdpas. Audunn se
vydeési zvuky boje a prchne. Grettir pak utne svym rodovym mecem Jokulsnautem nepii-
teli hlavu a poloZi mu ji k zadku.

borolfr a Karr maji to spolecné, Ze sidli v mohyle, zaroven ale strasi po celém kraji.
V obou ptipadech existuje vztah mezi otcem a synem: otec-revenant svym fadénim synu

57 A&koliv podobnosti s typickymi draugy je mén&, zachovina je pfitomnost ohng, tiebaze neni ,,na mohyle*, ale
,.v mohyle*.

58 Gr XVIIL
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nijak neskodi, ba v pfipadé Porfina mu Kérr zajisti cely ostrov, protoZe vyZene vSechny
ostatni. Grettiho motivace k vloupani (divodem mé byt prosta zvédavost) odpovida té€z
jeho nemluvné a zaroven exhibicionistické osobnosti. Pov§imnéme si rovnéZ vyskytu
mohylového ohné, ktery se v piipadé Porélfa nevyskytoval, protoZe v jeho mohyle nebyl
Zadny poklad.>®

Grettir, ktery se na svych cestach opakované setkava s riznymi projevy svéta mrtvych,
je sam o sobé prapodivna postava. Russel Poole vyzdvihuje jeho komponovanou mnoha-
fasetovou osobnost, kterda ma v sob& cosi z Odina, béra, Lokiho i obri.60 Grettir se chova
extrémnéji, neZ je lidem tehdejsi doby dovoleno — je Zivoucim excesem; jeho nad- ¢i snad
ne-lidské chovani ma v sobé néco jinosvétského, ptisobi nepatficné — jako kdyby néktery
z atavistickych hrdini germanskych legend nebo vikinskych néjezdu zas kracel svétem.6!
Nutné se stava v novém, relativn€ klidném a domestikovaném svété islandské ,,demokra-
cie” psancem a tragickou postavou. Paradoxné je Grettir zarovein jakymsi velkym trauma-
tizovanym ditétem, coZ je zdiraznéno jeho exhibicionismem, strachem ze tmy a vztahem,
ktery mé s matkou a jinymi matetskymi postavami. Jeho dobrodruZstvi tak v sobé maji
navzdory jejich vaZnosti néco z détskych her a fantazii osamélého chlapce, coZ je na druhé
strané priblizuje ke klasické folklorni formé, jejimzZ protagonistou je ,hloupy Honza* ve
svété zazraki a dospélych.

3.4. Mohyly v rodovych sagach

Nez ptejdeme k celé fadé mohylovych scén v legendarnich sdgach, shriime si, co uka-
zaly rodové sagy: i pfipady setkdni s nadpfirozenymi bytostmi 1i¢i prostym, nekraslenym
jazykem, s dikci, kterou bychom popisovali obycejné svétské cinnosti. Grettiho navstéva
mohyly i dalsi jeho fantastickd dobrodruZstvi jsou popsana se stejnym klidem a vécnosti,
s jakou sdga popisuje rozhovory na snému nebo namotni cesty. S vyjimkou vyse popsané-
ho Grettiho haugbrotu nenalezneme prili§ mnoho scén tohoto druhu. Divody se nabizeji
tfi — a navzdjem se nevylucuji:

1. divod fakticky: Na Islandu se mohyl nachazi méné, a tudiz pfirozené nehraji takovou
roli v lidské predstavivosti. Obii mohyly s pohddkovym bohatstvim jsou zéleZitosti konti-
nentu, v piibézich odehravajicich se na ostrové nemaji co délat.

2. diivod zanrovy: Rodové sagy Cerpaji z jinych inspiracnich okruht, uchovavaji spise
pribehy zaloZené na osobnich zazitcich a folklorni tradici ,,désivych historek*, takZe napf.
v Sdze o lidech z Eyru dochazi k uplné zaplave revenantd, jimiz se stavaji lidé podlehnuvsi
nezndmé epidemii nebo lidé, ktefi utonuli na mofi. Etos t&chto piib&hii ma bliz k legenddm
o vampyrech a utopencich.

59 Mohyla bez pokladu by mohla byt v piipadé Pérélfa mozna jednim z ditvodii spolupodilejicich se na vzniku
,.,neklidného mrtvého*.

60 Russel Poole: Old Norse/Icelandic Myth in Relation to Grettis saga, in: 11th International Saga Conference,
Sydney 2000.

61 Neni od v&ci pfipomenout, e Grettiho jméno se dava do souvislosti se jménem Grendela, bestie z Béowulfa.
Samotnd Sdga o Grettim pak obsahuje fadu shodnych prvka s Béowulfem — nejen paralely k Béowulfové vypravé
pod hladinu, ale i paralely k zavére¢nému souboji s drakem v mohyle. Exkurs do anglosaské literatury vSak pre-
sahuje zvoleny tematicky zabér, vice A. M. Arent: Heroic Pattern. Old Germanic Helmets, Beowulf and Grettis
saga, in: E. C. Polomé ed., Old Norse Literature and Mythology. A Symposium, Austin 1969, s. 130-99.
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3. divod myticky: Jak jsme mohli pozorovat v piipadé Sdgy o Grettim, zvySeny vliv
mytickych vzord souvisi s pozdnim datem vzniku, kdy naristala obliba fantasknich pii-
beht. Rodové sagy zasdhla mytizace jen minimalné, narozdil od legendarnich sig. Pii-
tomnost motivu haugbrotu a souboje s obyvatelem mohyly nema v realistickych licenich
opodstatnéni.

4. Legendarni sagy

Téma setkani s revenantem se v sigach o davnovéku©®? dostava do Castéjsi a pevnéjsi vazby
s tématem mohyl. K interpretaci tohoto motivu je tfeba vzit v potaz kontext jeho vyskytu
a zZanrové zatazeni korpusu sadg o davnovéku. Toto oznaceni (stsev. fornaldarsqogur) bylo
totiZ pouzito poprvé pii vydani kompletni edice téchto pribéhii v r. 1829-1830 Carlem
Christianem Rafnem.3 V tradiénim pojeti se tyto sagy lisi od sadg rodovych a kralovskych
tim, Ze byly situovany do ¢ast pred kolonizaci Islandu. Nicméné korpus obsahuje piibé-
hy lisici se vyrazné svym ptivodem a stylem. Zatimco v minulosti byl pro badatele vztah
k historii podstatnym klasifika¢nim méfitkem, dnes bychom hodnotili sdgy o ddvnoveéku
predevsim z hlediska stylového a motivického. Tim, Ze pojednavaji o udilostech o mno-
ho staleti vzdalenéjSich neZ sigy klasické, posiluje se fantaskni a mytologick4 slozka tex-
tu: bud proto, Ze pro tehdejsi posluchace bylo snadnéjsi uvéfit, Ze v ddvnych hrdinskych
dobéach a na vzdalenych mistech byly kouzelné artefakty, zdzracna kréalovstvi a souboje
s draky mozZné, nebo proto, Ze tyto motivy stylové néleZely vypravénim tohoto druhu.
Pfedobrazem a zdrojem pro nejpivodné;si ze sag o davnovéku byly totiZ hrdinské pisné
z doby stéhovani narodd a velkych kontinentalnich stfeti Germanti s Huny a dal§imi
etniky. Anne Holtsmark ve svém klasickém pfispévku k této otdzce ukazuje, Ze jakysi
niznak pozdéjsiho vyvoje se vyskytuje jiz v eddickych mytologickych a hrdinskych pis-
nich, jejichZ centrdlni poetické pasdZe jsou pro srozumitelnost dopliiovany prozaickym
uvodem a proklady.* Zatimco poeticka slozka byla fixovand, préza se mohla pfi oralni
performanci libovolné zkracovat nebo dopliiovat o detaily a motivy podle ptani vypraveé-
¢e a publika.

Mezi nejstarsi sagy o davnovéku, které vznikly v pfimé navaznosti na kontinentalni
heroickou epiku, patii naptiklad zndmé Sdga o Volsunzich (jejiZ kontinentdlni varianta je
Piseri o Nibelunzich) nebo Sdga o Hervare. Mimo kategorii heroickych sdg Rafn zatadil
do korpusu i legendérni sagy, které pojednavaji o hrdinskych vypravach vikingti do vzda-
lenych krajin a jejich kouzelnych dobrodruZstvich (napt. Sdga o Sipovém Oddovi nebo
Sdga o Egilu a Asmundovi). Trend k fantasknimu je nejsiln&jii ve teti podkategorii — tzv.
pohadkovych sagach. Tyto sdgy obsahuji sice obCasny tryvek skute¢né staré poezie ne-
bo heroicky motiv, vétSina jejich naplné je ale z kategorie migracnich folklornich syZzett,
jejichZ adekvéty najdeme v evropskych pohadkach, perské sbirce Pribéhy tisice a jedné

62 Terminy ,,sdgy o davnoveku* a ,legenddrni sagy povaZzujeme v ramci tohoto textu za zaménitelné.
63 J6nas Kristjansson: Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval Literature, Reykjavik 1988. Rafniiv ndzev nahradil

drivéjsi oznaceni fornsqgur.

64 Anne Holtsmark: Heroic Poetry and Legendary Sagas, in: Bibliography of Old Norse — Icelandic Studies
1965, s. 9-21.
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noci, feckych hellénistickych romanech® a v indickych DZdtakdch.%6 Vikinsti obchodni-
ci a dobyvatelé si fantaskni inspiraci pfinaseli spolu s vzacnymi latkami a pfedméty ze
svych vyprav do Stfedozemniho a Cerného mofe.57 Hranice mezi témito tiemi podkate-
goriemi uvniti sdg o davnovéku nejsou ostré a nékteré zdanliveé ,transkulturni® motivy
navic nemuseji byt nutné prejaté, ale jen proménéné pod vlivem jiné obrazotvornosti.
S védomim komplexity tohoto sdgového Zanru (v némz se nejstarsi setkava s nejmladsim,
puvodni se zcela exotickym) je tfeba pfistupovat ke scéndm navstévy mohyl a k navrhim
na jejich vyklad.

4.1. Status Zanru ve své dobé a jeho tiloha

Obratime-li se k dokladiim, ukédZe se jako pomérné signifikantni, Ze jedna z proslulych
scén, v niZ je zminén klasicky haugbrot (vstup do mohyly), je zaroveil prvni zprava o tst-
ni tradici sag o davnovéku. Tato skute¢nost je dobrou ilustraci spjatosti Zanru s konkrét-
nim motivem. Soucasné se v uryvku i vytecné ilustruje paleta postoju, které k legendar-
nim sagam sami jejich posluchaci zaujimali, a ndm proto umoZziiuje zhodnotit socidlni
a kulturni dlohu a funkci Zanru.

Podle zpravy dochované v Sdze o Sturlunzich®® vypravél na svatebni slavnosti, ktera
se konala v Reykjahoélech na Islandu v 1été 1119, jisty Hrolfr ze Skdlmarnesu Sdgu o Hro-
mundu Gripssonovi. Text explicitné zmiiluje jeden jediny prvek déje této sagy, a to pra-
vé vloupani do mohyly berserka braina (sagdi sogu frd ... haugbroti Prdins berserks).
Saga se velmi zamlouvala i krdli Sverrimu (1184—1202), ktery prohlasil tyto ,,lZisdgy*
(lygisqgur)® za nejzabavnéjsi. Pres dehonestujici oznaceni vSak lidé vypocitavali svij ro-
dokmen aZ k Hromundu Gripssonovi, hrdinovi sagy. Autor rovnéZ dodavd, Ze zminény
vypraveée sagy Hrolfr byl ve skutecnosti také jejim autorem.

Vidime zde jasné€ na jedné strané jistotu mnohych, Ze Hrémundr Gripsson byl redlnou
osobou minulosti, na druhé strané jasné vyjadfenou pochybnost o pravdivosti dobrodruz-
stvi, kterd mu byla pfipsana. Pivodni Sdga o Hromundu Gripssonovi je ztracena, avSak
nez k tomu doslo, byly na jejim zékladé sloZzeny rimy (rimur)’0 na Hrémunda Gripssona
(tzv. Griplur). Na nich se zakladd mladsi varianta sagy, z niZ dnes mliZeme Cerpat po-
drobnosti 0 zminéném haugbrotu.’!

4.2. Vztah revenanta k navstévnikovi mohyly

Ani v legendarnich sdgich neni revenant vniméan pouze negativné. Existuji dva extrém-
ni poly — nepratelsky a pratelsky, mezi nimi ale i rizné prechodové formy. Vztah k revenan-
tim nabyva vyrazné ambivalence: na jedné strané hrozivé monstrum, na druhé strané laska-
vy dobrodinec a inspirator. NaSim cilem je ukazat, Ze tato ambivalence ma hluboky smysl

65 Edith Marold: Fornaldarsaga und griechischer Roman, in: 5th International Saga Conference, Miinchen 1979.
66 Marina Mundt: Zur Adaption orientalischer Bilder in der Fornaldarsqgur Nordrlanda, Frankfurt a. M. 1993.
67 Margaret Schlauch: Romance in Iceland, London 1934.

68 Porgils saga ok Haflida X, in: Stu.

69 Tento termin zavedeny Sverrim se ob&as dodnes pouZivé, ale je vymezen pro pozdni pohddkové sagy.

70 Lidova epicka poezie mladiiho data, kterd se za¢ind objevovat béhem 14. stoleti.

71 Kristjansson: Eddas and Sagas.
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a Ze ptimo vyplyva z urcitych podminek — napfiklad z pokrevniho vztahu mezi hrdinou
a revenantem nebo z charakteru a imysli samotného revenanta. Skalu zapo&neme nepi-
telskym setkdnim, jehoZ soucasti je souboj. Tento extrém je vyrazné Castéjsi, snad proto,
7Ze hrdinské méfeni sil je pro posluchace sigy atraktivnéj$im tématem neZ poklidny rozho-
vor. Zavér prehledu budou tvofit scény s revenanty naklonénymi pratelsky.

4.2.1. Nepratelsky souboj v mohyle

V dochované Sdze o Hromundu Gripssonovi se dozvidame, jak Hrémundr spolu s kra-
lem Olafem piistéli na Hebridach a setkali se tam s farmatem, ktery neni pfili§ $tastny
z toho, Ze mu vale¢nici odhanéji dobytek, a tak prohlasi, Ze vétSim skutkem, neZ mu brat
Zivobyti, by bylo, kdyby se vloupali do nedaleké mohyly. Na Hrémundovu otdzku, kdo
v ni leZi, odpovi:

brdinn, sem vann Valland ok var par konungr, Prdinn, ktery dobyl Gallii a byl tam krdlem, byl vel-
berserkr mikill ok sterkr, fullr galdra, hann var settr kym a silnym berserkem, mocnym v magii. Byl vsazen
[ haug med sverdi, herkledum ok fé miklu [...].72 do mohyly s mecem, ve zbroji a s velkym bohatstvim [...].

Zanedlouho vyprava dorazi k mohyle. Uvnitf uvidi sedét v kiesle odporného velkého
¢erného (bldr) muze odéného ve zlaté, ktery foukd do ohné. Ostatni véhaji, zda maji vstou-
pit, odvahu nakonec prokaze jediny Hrémundr, ktery se necha do mohyly spustit na feté-
zu. V mohyle sejme ze zdi mec€ a vyzve haugbiiiho na souboj. Prainovi se do boje nechce,
ale nakonec vyzve Hromunda, aby se bili beze zbrané. Pusti se tedy do sebe (haugbiii
utoc¢i prerostlymi nehty) a zapasi dlouho do noci, pficemz se neustale ¢astuji pohrdlivymi
vysmésky. Hrémundr je zranén, ale nakonec srazi protivnika na zem. Tehdy Prainn fekne:

Nii vannstu mik med rd0um ok tokst sverd mitt. Nyni jsi ziskal miij mec¢ a potrebujes mou radu.
Lengi hefi ek lifat { haugi minum ok lafat d fé, en eigi  Dlouho jsem Zil ve své mohyle a popdsal jsem se na
er gott at tria gripum sinum, pott godir pykki, svém bohatstvi, ale nevzeslo z toho pokladu nic dobrého,
of mjok, ok aldri hefi ek etlat, at pu, Mistilteinn, i kdyZ by sis myslel opak. Nikdy jsem nemyslel, Ze bys

mitt goda sverd, mundir verda mér til meins.’3 uZil Mistilteinn, miij dobry mec, abys mi uSkodil.

Poté Hrémundr utne haugbiiimu jeho mecem hlavu a t€lo spéli. Vzacné predméty — mec
Mistilteinn, prsten a ndhrdelnik — si ponechd, zatimco zlato rozda svym muzim.

4.2.2. Opakované motivy

V piipadé Priina se setkdvdme s klasickou formou vloupani do mohyly (haugbrot).
V porovnani s vloupanim do mohyly Kara Starého ze Sdgy o Grettim zjistime, Ze okol-
nosti a prubéh jsou témér totozné. Kdyz do souhrnu zapojime i dalsi podobné zpravy, 1ze
vytknout tyto typické rysy:

a) hrdina nema k mohyle osobni vazbu, odkédZe ho na ni domorodec (sedlak, pastyt)

b) mohyla je za noci pokryta nebo obklopena mohylovym plamenem (haugaeldr), al-
ternativné se ohenl nachazi uvnitt

¢) hrdinv doprovod projevuje strach a neochotu se k mohyle pfiblizit

d) do mohyly je obvykle tfeba se prokopat a prorazit sténu komory’4

72 Hrom 1L
73 Hrém 1V.

74 Ne viak vzdy — v niZe uvedenych piikladech uvidime napf. vstup do mohyly ve snu nebo skrze Earovné plameny.
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e) do mohyly se sestupuje po provaze

f) v mohyle je odporny zapach

g) mrtvy (haugbui) v mohyle sedi na trinu/kfesle

h) je cerny (bldr), velky a odporny, zarovei je ale vyzdobeny Sperky

i) v mohyle se nachézeji poklady, Casto proslulé mece, prsteny apod.

j) souboj zacne az ve chvili, kdy chce hrdina opustit komoru s pokladem

k) hrdina s obyvatelem mohyly (haugbiii) provozuje zépas beze zbrané, revenant ma
ohromnou silu’s a hrdina mé co délat, aby mu dokazal vzdorovat

1) hrdintiv doprovod je tak vydésen zvuky nebo doprovodnymi jevy boje, Ze opusti své
stanovi§te’6

m) hrdina revenanta pfemuiZe a ten mu prorokuje nepiijemnosti, nebo jej pfimo prokleje

n) hrdina pouzije vzacny mec¢ (Casto nalezeny v téZe mohyle) a utne haugbuiimu hlavu

o) mrtvé télo spali

p) od mohyly si kromé pokladu odnasi i proslulost

Je samoziejmé, Ze ne vzdy jsou pfitomny vSechny zminéné motivy, mj. i proto, Ze v né-
kterych pripadech si specifické okolnosti ptibéhu vynucuji jejich zménu nebo absenci.
Naptiklad barvu haugbiiiho Kéra ze Sdgy o Grettim nezname jednoduse proto, Ze se cely
souboj odehral po tmé a po hmatu. Néktefi mrtvi jsou aktivnéjsi a projevuji se (slovy) hned
zkraje, jini sedi tiSe az do okamziku, kdy na lupice zatutoci. Presto je zakladni kostra rela-
tivné pevnad, tiebaze nékteré polozky prochazeji transformaci.

Posledni bod je zdsadni pro pochopeni celého motivu haugbrotu. Hlavnim diivodem pro
scény tohoto typu je prokazani hrdinstvi a ziskani slavy, prestoze postavy samy vétSinou
uvadéji jako svou motivaci ziskani cennosti. Ve strukture legendarnich sag byvaly jen jed-
nim z fady hrdinskych kouskd, jejichZ podstatou je konfrontace hrdiny s démonickym
nepfitelem a jeho porazka. Revenant v téchto pripadech plni v z4dsad¢ jen roli Skidce, ne-
bezpeci a prekazky, na niz hrdina miiZe projevit svou silu ¢i odvahu. Nicméné v jeho vitéz-
stvi byva obsazen také negativni osten.

4.2.3. Setkani pribuznych

Zajimavou variaci na téma nabizi Sdga o Hervare,’’ v niZ tvofi mohylova scéna jadro
ptibéhu. Hervar se narodi jako pohrobek a zdédi nezkrotnou povahu svého otce — berser-
ka Angantya, ktery padl a byl uloZen do mohyly i se svym kouzelnym mecem Tyrfingem.
Mec Tyrfingr, ktery je stejné mocny jako proklety, hraje tlohu rodové zbrané Angantyovych
potomki preddvané z generace na generaci.’8 Sama Hervaor vSak tvori z muzské dédi¢né
linie vyjimku, protoZe je jedinym Angantyovym potomkem, a musi tedy vyhovét narokim

75 Piedstava mrtvého je &asto spojovana s nadlidskou silou, pro niZ dokonce existuje vyraz — heljar-afl, j. ,.sila
Hel(u)*.

76 Tlustrativni piiklad ze Sdgy o Gengu-Hrdlfovi ukazuje, Ze napf. bod 1 byl pfimo vnimén jako topos, na némz
se da stavét. Podvodnik Vilhjalmr v sdze totiz 1Ze o své navstévé mohyly (k niZ se ani nepribliZil a kteryzto tikol
pro néj splnil Hrélfr) a jeho leZ je pravé poskladdna z toho, ,.,co by mu kazdy uvéfil®. Vilhjalmr fabuluje toto:
., KdyZ jsem vstoupil do Hreggvidovy mohyly, mél (tj. Hrolfr) za tkol drZet mi lano. Ale jakmile uslySel narazy
a dunéni, vydesil se a utekl.” (GHr XVI).

77 Heior 111

78 Ti jsou tedy jeho potomky doslova ,,po meci«.
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kladenym obvykle na muze.” V muzském obleceni a ve zbroji cestuje pod jménem Her-
vardr, az dospéje k ostrovu, kde se nachazeji mohyly jejiho otce a strycti. Ostatni vikingo-
vé z lodni posadky se boji vystoupit na breh (rys c), lod opusti samotnd Hervar, ktera pro-
jevuje nezlomnou sebedivéru. Na biehu potka pastyfe, ktery ji ukdze smér k mohylam
(rys a), ale pokusi se ji od cesty odradit. Mohyly planou désivymi plameny (rys b), ale
Hervaqr se odebere bez meSkani k mohyle svého otce, budi ho ze spanku mrtvych a ne-
oblomné zad4 vydani rodového pokladu (rys i), k ¢emuz je Angantyr vrcholné neochotny.
Rozvine se dialog, jakysi slovni zdpas (transformovany rys k), v némzZ Hervqr mrtvému
otci vyhroZuje, a ten se ve své neochoté zas uchyli ke 1Zi, Ze me€ u sebe nema. S velkym
vahanim nakonec zbraii vydd, nicméné pouci Hervaru, Ze zbrai je prokletd a nakonec pfi-
vodi rodu zkdzu (rys m).

Cela fada prvka se shoduje se zdkladnim typem, zdroveii vSak zde je nemalo odchylek.
Prvni dtlezitou skutecnosti, kterd odlisné strukturuje setkani, je fakt, Ze se jednd o jediny
pfipad v sagové literatufe, kdy je Zena tim, kdo ziskava z mohyly poklad,80 druhy typolo-
gicky rozdil oproti ,,zdkladnimu vzorci®, spociva v tom, Ze v pripadé Hervary se nejedna
o ndhodného kolemjdouciho, ktery se rozhodne z ¢iré touhy po dobrodruzstvi konfrontovat
obyvatele mohyly, ale o jeho pfimého potomka.8! Pfibuzenska vazba stoji za nepfitomnosti
ryst j, k, n, o, které pfirozené mizi spolu s tim, Ze se nejedna o agresivni stiet. Duel se
posouva z fyzické roviny na rovinu verbalni a i v samotném haugbiiim Angantyovi vidime
svar dvou konfliktnich pfirozenosti — coby haugbuii lakotné stiezi sviij poklad, avSak coby
otec Hervary mé zdjem na tom, aby jeho rod pokracoval. Rodovy z4jem pfevazi a otec ob-
razné pfedava v podobé mece Hervare silu k udrZeni rodu. Lisi se tedy i samotny ddsledek
navstévy — zatimco v pripadé ,,zakladniho vzorce® jsou to poklady a sldva, v pfipadé Herva-
ry je to dédictvi reprezentujici rodovou identitu. Tyrfingr je jako kazdy skute¢ny mec¢ dvoj-
secny a kromé toho, Ze prinasi smrt, v tomto piipadé funguje i jako nositel Zivota — rodu.

4.2.4. Prisezni bratfi

Dva mladici — Aran a Asmundr — uzaviou prisezné bratrstvi a piisahaji, Ze v piipad& smrti
jednoho se druhy ujme péce o mrtvého, zajisti mu mohylu s bohatou vybavou a stravi s nim
tfi dny v mohyle. Nedlouho poté Aran skute¢né zemie a jeho druh vérné vyplni jeho pténi.
Usadi mrtvého v mohyle do kitesla odéného v plné zbroji a necha do mohyly odvést té7 Ara-
nova oblibeného kong, psa a sokola. Pak se usadi v mohyle do kfesla a necha ji zapecetit.

En ina fyrstu nétt reis Ardn af stélinum ok drap Prvni noci vstal Ardn ze svého kiesla, zabil sokola
haukinn ok hundinn ok dt hvdrttveggja. Adra nott a psa a snédl je. Druhé noci opét Ardn vstal, zabil
5160 Ardn upp ok drap hestinn ok sundradi ok tok koné a rozsdpal ho na kusy; zuby trhal velké kusy masa,
d tannagangi miklum ok dt hestinn, svd at blod fell takZe mu krev stékala po tvdii. Nabidl Asmundovi,
um kjapta honum. Baud hann Asmundi til matar aby se pridal k jidlu, ale ten setrval v mlceni. Treti

79 Koncept Hervary coby ,strukturdlniho syna“ v genealogické linii pojednava souhrnn& Carol Clover: Maiden
Warriors and Other Sons, in: Journal of English and Germanic Philology, 85 (1986), s. 35—49, a dava ji do spo-
jitosti s genderovou transformaci dochovanou v Albanii.

80 Rozumi se ,,ziskava bezprostfedn&“. Nize budeme moci tento piipad srovnat s Zenami, které obdrzi poklad
z mohyly pres prostiednika.

81 Stoji za poviimnuti, Ze téma piibuzenské vazby se vyskytovalo vyrazn& ve viech tiech ukizkich ze sig
o Islandanech.
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med sér, en Asmundr pagdi. Ina pridju nott tok noci pak Asmundr 7 linavy zaspal a prvni véc, kterou
Asmund at syfja. Vard hann pd eigi fyrr varr vio zaznamenal, bylo kdyz ho Ardn uchopil za usi a obé mu
en Ardn greip i eyrun d honum ok sleit pau af honum  je utrhl. Asmund poté tasil mec a utal Ardnovi hlavu.
beedi. Asmundr brd pd saxi ok hjo hqfud af Ardni. Vzal pak oheii a spdlil Ardna na popel. Presel pak
Tok hann sidan eld ok brenndi Ardn at osku ok gekk k provazu a nechal se vytdhnout z mohyly, kterou nato
sidan til festar. Var hann pd upp dreginn, zas uzavieli. Asmundr s sebou vzal poklad, ktery se
en haugrinn byrgdr, ok hafdi Asmundr med nachdzel v mohyle.

sér pat fé, sem lagt var i hauginn.82

Sérii klasickych rysh (e, g, i, n, o, p) zde nachazime ve zvlastnim kontextu — Zivy
i mrtvy jsou v tomto piipadé ptibuzni (pfisahou) a osobné blizci, pfimo pratelé na Zivot
i na smrt. Navzdory tomu hladovy draugr napadne straZce, kterého si zaZiva do mohyly
pral jako doprovod, a byl by ho rozsdpal stejné jako obétni zvifata, kdyby se Asmundr ne-
ubranil. Cekali bychom, Ze ¢im uZz§i bude vztah mezi Zivym a mrtvym, tim pratelst&jsi
bude jejich setkani. Zatimco Hervor svého otce Angantya za Zivota nikdy nepoznala a po-
ji je jen pfibuzenstvi, a pfesto se setkani odehrava sice s vyhruzkami, ale bez otevieného
konfliktu, désivé chovani Ardna k jeho osobnimu pfiteli je alarmujici.

Podobny pfipad se nachazi v Sdze o Gull-Porim, kde se popisuje chovani haugbiiiho
Agnara. Agnarr je berserkr, ktery odesel do mohyly s celou posadkou lodi a velkym pokla-
dem. Je to schopny Carod¢j, zdroj neptijemnosti pro celé okoli. Bez potiZi pobil vSechny,
ktefi se pokusili do jeho mohyly vloupat. Na druhou stranu ke Gull-P6érimu se chova pra-
telsky — diivodem je to, Ze hrdina je jeho pokrevni piibuzny.83 Tento pfiklad je zvlasté
ilustrativni v tom, Ze situace je oproti Aranovi vlastng inverzni: Agnarr je narozdil od Arana
za Zivota zloduch, ale coby revenant se chova ke svému vyvolenému laskave — tedy presné
naopak, neZ se zachoval Aran ke svému vyvolenému Asmundovi. Je to tedy pravé dileZi-
tost pokrevniho svazku pro revenanta, co zietelné vysvétluje variace od zakladniho tématu.

4.2.5. Pferod Olafa Geirstadaalfa

Velice zvlastni pfipad, ktery stoji podobné jako Ardn a Agnarr kdesi uprostied na skale
jednoznacné nepiatelskych a jednoznacné pratelskych haugbiiar, je spojen se jménem Olafa
Geirstadaalfa a pochdzi ze Samostatné sdgy o svatém Olafovi Snorriho Sturlusona.84

Jednoho dne se Olafr Geirstadaalfr zjevil ve snu muZi jménem Hrani, ktery byl souko-
jencem Haralda Grenskiho, pravnuka Haralda Krasnovlasého, a vyzval jej, aby se vloupal
do jeho mohyly (sic!), utal haugbuimu hlavu a odnesl odtamtud poklady, mj. opasek a me¢
Besingr. To v8e se odehrdava po smrti Haralda Grenskiho a Hraniho tkolem je vloZit pak
opasek na bficho téhotné Asty, Haraldovy Zeny, &imz ji umoZni porodit. KdyZ to v$e Hrani
vérné vyplni, narodi se chlapec, ktery je na piéni mrtvého pojmenovan Olafr a pozd&ji se
stane Olafem Svatym. Maly Olafr obdrZi poklady ziskané z mohyly. Ze sagy nadale vyply-
ne, Ze podle lidovych nazort je povaZzovan za znovuzrozeného Geirstadaalfa.8s

82 EgAsm VII.

83 Stejny motiv je pritomen u Kara ze Sdgy o Grettim, ktery pustosi cely kraj mimo statek svého syna Porfina,
a také u bordlfa Kulhavee, jenZ stejné selektivné todi na vSechny kromé& svého potomka (viz 3.1 a 3.3).

84 OH 11

85V tomto piipadg se vira v prerozeni zda byt vyjadiena jasng, tim spi§, Ze ji kiestansky kral pozd&ji vehementng
popird®; viz Davidson: Road to Hel, s. 139.
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V pfipadé Geirstadaalfa se integruje nékolik diive naznacenych témat, ale zarovei se
komplikuji. NardZime opét na vlidny vztah drauga k jeho ,,vyvolenému®, ten ale opét popte,
co se zdalo byt systémem, a¢ jde o otdzku pfibuzenstvi a rodu. Prestoze si haugbiii sam
preje vydat své poklady, aby zajistil pokracovani rodu, musi dojit k fyzické konfrontaci
a klasické dekapitaci v mohyle. Samostatnd sdga o svatém Olafu patii mezi krdlovské sagy,
takZe haugbrot zde nelze povaZzovat za zanrovou okrasu, zvlast vzhledem k jeho dilezité
funkci ve vypravéni.86 Nabizi se interpretace, Ze k umoznéni prerozeni sebe sama potiebo-
val Olafr nejprve definitivné ukon¢it svou predchozi fyzickou existenci.

4.2.6. Dar basnictvi

Mohyla mohla skytat jesté dalsi kategorii zisku. Zatimco recitace skaldské poezie je
mezi haugbiar pomérné rozsifeny rys, ptipad Porleifa a Hallbjqrna dochovany v Pribé-
hu Porleifa jarlsskalda®? ukazuje, Ze obyvatel mohyly dovedl poezii nejen prednaset, ale
rovnéz ji svému vyvolenému udélit jako dar, a navic ani nebylo tfeba do mohyly vstou-
pit. Porleifr byl za Zivota slavnym skaldem, jehoZ satiry mély nevidanou tcinnost. Kvili
svému ostrému jazyku si znepratelil slavného jarla Hakona z Hladd v Norsku, coZ mu v di-
sledku prineslo smrt. Pohiben byl do mohyly nedaleko od Snémovnich plani88 na Islandu.
Pastyt jménem Hallbjorn mél ve zvyku travit na mohyle noc, zatimco se jeho stddo popa-
salo po okoli. Jeho touhou bylo sloZit jednoho dne na slavného skalda oslavnou baser, nic-
méné stale se mu nedafilo pokrocit dal za slova ,,Zde lezi skald ...*. Kone¢né jedné noci
opét usnul na mohyle a zdal se mu sen, Ze k nému pfisel z mohyly vysoky muz (Porleifr),
uchopil jej za jazyk a odrecitoval mu bésen, kterou si Hallbjorn tolik pfal slozit, s tim, Ze
jestli ji do rdna udrZi v paméti, stane se velkym basnikem. To se Hallbjqrnovi podafilo,
skutecné se pak stal slavnym skaldem a byl velmi ctén.

Rys, ktery je v tomto piipadée specificky, je divod, pro¢ byl Porleifr k Hallbjqrnovi
vlidny. Vidéli jsme, Ze vlidnost mrtvého souvisi s rodovym vztahem k jeho navstévnikovi,
coz v tomto pripadé chybi. Skutecny divod prételského postoje zde vsak presto souvisi se
zajmem o zachovani kontinuity — formou uchovéni vlastni slavy. Je-li vposled za revenan-
tovou vlidnosti skryta touha po jakémsi pokracovani Zivota (at jiz skrze rod nebo reinkar-
naci), pak je Porleifovo chovani pochopitelné — dokud bude jeho jméno znamo a oslavo-
vano, dotud bude zit (abychom parafrazovali slavnou strofu z Vyrokii vysokého)s® — a je
to pravé Hallbjqrn, ktery mu touto formou chce zajistit nesmrtelnost.

4.2.7. Rozdéleni roli

Spojitost daru feci se zaslibenim pokracovani Zivota obyvatele mohyly potvrzuje také
Pribéh o Porsteinu Uxafotovi.0 Mlady Porsteinn, jehoz matka Oddny je néma, se vypravi

86 Za zminku viak stoji, Ze do zkricené verze Sdgy o svatém Olafovi, ktera je soucasti knihy Okruh svéta
(Heimskringla), Snorri epizodu s Olafem Geirstadalfem nezafadil.

87 PorlJ.
88 Stsev. Pingvellir.
89 Vyroky vysokého 76, in: Ladislav Heger, Edda, Praha 1962: Zajde majetek, / zemrou pidtelé / ty sdm 165 zem-

res. / Jen toho pamét / potrvd vécné, / kdo si ji za Ziva zaslouZil.
90 pUxaf.
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se svym sluzebnikem do hor, kde je ndhle prekvapi tma, nac¢ez dojdou k vysoké mohyle.
borsteinn se rozhodne ulozit se ke spanku na mohyle, zatimco jej hlida sluZebnik. Mladik
se ve spanku prapodivné zmitd a po probuzeni vypravi, co vidél: prisel za nim vysoky muz
z mohyly, ktery se piedstavil jako Brynjarr a pozval jej dovnitf. V mohyle proti sobé staly
dvé strany — Brynjarr a jeho sedm spole¢nikli odénych v rudé a proti nim jeho bratr Oddr
se sedmi muzi v ¢erné.?! Oddr mél u sebe zlato, které navracelo fe¢, a podle slov Brynjara
byl tim silnéjSim z nich dvou. Porsteinn se pridal na stranu ¢ervenych, pomohl Brynjarovi
zvitézit a za odménu dostal zlato. Brynjarr rovnéz Porsteina pozadal, aby svého budouciho
syna pojmenoval po ném a nechal ho pokitit. Mladik po probuzeni najde zlato u sebe, a kdyz
je pozdéji vloZi matce pod jazyk, skute¢né ji udéli dar feci.

Situace se sice odehrava ve snu, ale dochézi k vstoupeni Zivého do mohyly, zapasu
s mrtvymi a ziskani hmotného dokladu vitézstvi. Zlato je jakymsi zhmotnélym ,,darem
feci, ktery lze pfendset, protoZe ten, komu je ur¢en — matka —, v kontakt s mohylou ne-
vstoupi. Velmi podobnou situaci jsme vidéli v piipadé Geirstadadlfa: protoZe t&hotnd Asta
se nemohla dostavit na souboj s draugem, musel byt zapojen prostfednik v osobé Hraniho
a pouzit ,,nosi¢* v podobé kouzelného opasku. V jednom piipadé se prenasela plodnost
nebo snad pfimo Olafova ,,duse®,92 v druhém pripad¢ dar feci, nicméné nejen ten, protoze
Brynjarr jednim dechem na oplatku zada zplozeni potomka s jeho jménem.

ZmnoZeni postav v mohyle vyborné ilustruje oba extrémni p6ly pfistupu revenanta
k navstévnikovi. Jejich charakteristiky jsou ziejmé: zatimco Oddr svou ¢ernou barvou,
nepratelstvim a zadrzovanim pokladu reprezentuje ,,nepfatelského drauga®, lakotného
démona, jehoZ osudem je eliminace hrdinovou rukou, Brynjarr je naopak velmi blizko té
strance Geirstadadlfovy osobnosti, ktera vyzvala Hraniho k popravé haugbiiiho v mohyle.
Svym prételskym vystupovanim, zjevenim ve snu a udélenym darem se bliZi rovnéz posta-
vé skalda borleifa. Predstavuje ,,pratelského revenanta®. Schematicky bychom to mohli
znazornit takto:

A: Geirstadaalfr-ve-snu Brynjarr

B: Geirstadadlfr-draugr Oddr

Charakter A zastupuje mrtvého ochotného pomoci, ktery sdm vybizi k zabiti drauga,
jenz stfezi poklady a brani jejich vyuZiti Zivym hrdinou, tedy k likvidaci charakteru B.
V obou pripadech jde zarovenl o znovuvtéleni postavy, kterd ve snu kol zadava, coz je
myslenka, kterd je zjevné jejich antagonistim (typ B) zcela cizi. Jejich zdjmem je pouze
dal stfezit to, co maji v moci.

Dvé tvare revenantti — pfizniva a nepfizniva — nemuseji byt nutn€ od sebe separovany
do samostatnych postav, ale mohou existovat uvnitf jedné a téZe postavy haugbiiiho. Na-
bizi se interpretace, Ze tyto dvé stranky jsou potencialné pritomné u vétSiny obyvatel mo-
hyly — kazdy z nich stoji ped svého druhu dilematem: predat bohatstvi, hojnost, plodnost,
uméni, fe¢ atd. t€m, ktefi jsou toho hodni (pfipadné jim coby potomkim nalezi), anebo je
branit za kazdou cenu? Strazci mohyl, na které narazili anonymni vykradaci, bez otéleni

91 Stsev. bldr, tedy barva nileZejici tradi¢nd smrti a draugiim.

92 Dusi piseme do uvozovek, protoze Skandinavci vikinské éry rozhodné neméli predstavu nehmotné duse odpo-
vidajici homérovskym psychai nebo stfedovékym kiestanskym konceptiim. Souhrn k pfedstavam o dusi na starém
Severu viz napt. Jan de Vries: Altgermanische Religionsgeschichte I, Berlin — Leipzig 1937, s. 217-240, s diraz-
néjsi ndvaznosti na téma revenanti pak Davidson: Road to Hel, s. 121-150.
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bojuji, nicméné pred skuteCnym dilematem stoji ti, ktefi maji néco udélit lovéku, ktery
na to ma z néjakého diivodu pravo. Na jedné strané je jejich rodovy zajem, resp. jeho ade-
kvat (néjaky druh zéasluhy na strané Zadatele), na druhé jejich strdZcovska tloha, kterd
hodnotu nechce vydat.

Smysl tak dostdvaji vysSe predstavené scény: v piipadé berserka Angantya je na misté
dlouhé vahani a odrazovani, nakonec ale zvitézi jeho rodova stranka a pfeda Hervate mec,
aniz by musela odstranit otce-haugbiiiho. Haugbiiim-straZcem se stal Aran, protoZe funkce
pfedavani rodové sily nebyla pritomna. Téméf Zadné dilema nesuZovalo Porleifa, protoze
predéaval basnicky dar bez prostednictvi — tedy bez nutnosti zhmotnit ho — tedy a¢ dal, nic
neztratil. Geirstadaalfr i Brynjarr museli pouZivat ,,nosice*, protoZe ti, jimz byl dar urcen,
se nemohli dostavit k mohyle osobné€ a vzhledem k tomu, Ze nosi¢ nabyva podobu hmot-
ného pokladu nebo artefaktu, musely by se ho v tu chvili jejich straZcovské stranky vzdat.
Na rozdil od Angantya toho nebyli schopni, a tak u nich doslo ke svého druhu rozstépeni
osobnosti. Jinym divodem jejich vnitfniho rozdéleni miZe byt napojeni na ideu reinkar-
nace, kterd predpokldda odstranéni drauga pred tim, nez je duse, osobnost nebo jméno
zrozeno znovu. PrestoZe vySe popsany systém plsobi dojmem jakési ,,psychologie mrtvé-
ho*, ve skute¢nosti hovoii naopak o psychologii Zivych — téch, ktefi tyto ptibéhy tvoftili
a naslouchali jim. V podobé¢ ,,dilematu‘* obyvatele mohyly vlastné miZeme vidét prib&ho-
vou realizaci dilematu ¢i konfliktu dvou funkci, které byly v kultufe starého Severu vnima-
ny jako vlastni mohylovym mrtvym: strdZcovska a darcovska.

4.3. Dary ze zasvéti

Ve shroméazdénych uryvcich jsme narazeli na fadu zminek o pokladu nebo néjakém
magickém predmétu ¢i zvlastni schopnosti nebo sile, kterou hrdina ziskava z mohyly poté,
co konfrontoval jejiho obyvatele. Zatimco predchézejici rozbory se tykaly spis charakteru,
motivll a typu revenanta v kontaktu s navstévnikem, tento kratky prehled predstavi rozsite-
né predstavy o tom, co se v mohyle skryva. Postava revenanta v mohyle predstavuje bytost,
ktera je predevsim ,,majitelem hodnoty* a tuto hodnotu strazi, ale mize ji i disponovat.
Sbirka toho, co haugbiii sttezi — a nakonec vzdy vydava, at uz po dobrém, nebo po zlém —
je zasadni pro pochopeni dobovych pfedstav 0 moznostech zasvétnich, podzemnich a jino-
svétskych sil, zkratka odpovéd na otazku, ¢im disponuje ,,druhd strana‘““. Mohylovy prostor,
symbolicky souvisejici s obrazem zasvéti, je mistem, odkud ¢lovék muze vydobyt:

e poklady a zlato — Poklady jsou zmiiiovany u celé fady pripadl — pocinaje napi Karovou
mohylou v Sdze o Grettim, pies Praina a7 po Olafa Geirstadadlfa. Na symbolickou &i reli-
gidzni dlohu zlata bychom nicméné pfi interpretaci neméli zapominat — zlato neni zdaleka
jen prostfedkem smény (a tedy destilovanou moci mit), ale také reprezentativnim, kralov-
skym a dZzas budicim kovem, u néhoz je symbolicka funkce v mnoha pfipadech stejné pod-
statnd jako redlnd hodnota — nepopiratelné mluvime-li o legendéach a heroickych sigach.
o mocné artefakty — Mohyly jsou skrysi pro starobylé, vzacné, rodové, ale obvykle i pro-
kleté zbrané. Velmi Casto se hovoti o meci (obvykle s magickymi vlastnostmi), ktery pred-
stavuje moc a silu (napt. Tyrfingr v Sdze o Hervare). Casto je to pravé v mohyle nalezeny
mec, ¢im je utata hlava revenanta, jeho ptivodniho vlastnika.

e plodnost — Mrtvy v mohyle miiZe, je-li ndleZité ctén, pfinaSet hojnost a mir, coZ je de-
monstrovano Snorriho vypravénim o krali Freyovi, a velmi podobnym tkazem v ptipadé
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Olafa Geirstadaalfa.93 Olafr z Geirstadt byl bratr krale Halfdana Cerného a stryc krale
Haralda Kréasnovlasého (vladl Norsku 872-930). Olafr si vybudoval pro sebe rozsahlou
mohylu v odpovéd na sen, v némz byl varovan pied bliZzicim se morem. KdyzZ epidemie
dorazila, byli vSichni, kdo na jeji nasledky zemfeli, dopraveni do mohyly. Pozdéji se tam
odebral séam Olafr spolu s velkym bohatstvim. Mor skon¢il, ale lidé Olafovi nadéle obgto-
vali pro hojnost.
e uméni feci — Podobné jako Gunnarr napt. i haugbiii v Sdze o Hdlfovi recituje verse,
v nichZ promlouva o okolnostech své smrti, a tyto verSe zaslechne kolemjdouci.®* Ale
haugbiii kromé basnického talentu mize prostfednictvim kontaktu s mohylou pfenést in-
spiraci €i vyfecnost i na Zivé, jako v pfipad¢ pastyfe Hallbjorna nebo Porsteina Uxaf6ta.
e rada a pobidka — Obyvatel mohyly mtiZe pfispét radou nebo pobidnout k ¢inu. Tento
»dar® z mohyly ilustroval Gunnariv piiklad. Rys nicméné tzce souvisi s otdzkami rodu,
protoze vyzyvani k pomsté je pfedev§im upomenuti na staré zvyky, jez je tieba ctit, a na
povinnosti k padlym predkim.
e Kkletba — Stejné jako mece, i zlato je dvousecné.% Prvek prokleti je v Sdze o Hromundu
Gripssonovi jen naznaCen a v Sdze o Hervare podivné smiSen s poZehnanim,% jedna se nic-
méné o pomérné typicky projev rozezleného nebo porazeného haugbiiiho.97 Naprt. v Sdze
0 Hardovi®8 se hrdina vloupa do mohyly vikinga Sétiho a poté s nim zépasi o jeho prsten.
KdyZ mu jej vyrve, Séti prsten ve verSich prokleje, ka, Ze privodi smrt Hardovi samému
i vS§em, kdo jej budou nosit (stejnd formule se tyka i mece Tyrfingu). V Sdze o Grettim®®
proklina porazeny draugr Glamr Grettiho tésné pred tim, neZ mu Grettir usekne hlavu.
Kletba se plni a tvoii pozadi velké ¢asti vypravéni. Ucinnost kletby je v téchto piipadech
nepochybna a Ize ji zaradit mezi ,,véci*, které si hrdina, a¢ nerad, odn4si ze setkani s mrtvym.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze zvlastni fenomén predstavuji objekty, které jsme pracov-
né nazvali ,,nosic¢e”. Jejich tlohou je pfendset ¢i reprezentovat fyzicky urcitou nehmotnou
silu. Tim je napt. zlato, které vSak neplni tlohu zlata, ale je predmétem, ktery obsahuje
dar e&i.100 Podobn& bychom mohli hledét na opasek pro Astu jako na nositele plodnosti
a na me¢ Tyrfing jako na podminku pokracovani rodu — tedy jak dimenze plodnosti, tak
tradice.

Tento seznam doloZenych jevil lze v interpretaci vzhledem ke kontextu dané sagy shr-
nout do tfi kategorii, které mohylové hodnoty charakterizuji. Prvni okruh je nejobsahlejsi:

93 Prijmi Geirstada-alfr znamena vlastné ,.dlfr z Geirstadt*, mista v Norsku, kde byl pohiben. Piivodni mytolo-
gickd a kultickd tloha dlfii je notoricky nejasnd, nicméné v klasické dobé byli asociovéni s plodnosti (podobné
jako jini lokalni buzci), tfebaze nékteré zminky v mytologii naznacuji jejich blizky vztah s bozskou ,,aristokracii*
Asti a Vani. Pozdéji doslo k jejich téméF tiplnému ztotoZnéni s landveettir, tedy duchy sidlicimi na zvl4$tnich
mistech v krajing. Srov. Terry Gunnell: How Elfish were the Alfar?, in: 13th International Saga Conference,
Durham — York 2006.

94 Half 1.
95 Haugbiii Prainn fika t&sné pred ,,druhou smrti®, Ze zlato mu §tésti nepfineslo.
96 Zatimco me¢ nese kletbu, sam Angantyr své dcefi udéluje silu svého rodu a pieje ji tastnou cestu.

97 Nora Chadwick shrnuje: ,,Draugové, stejné jako trpaslici, mohou vloZit kletbu na predméty, které jsou nuceni
vydat.* Chadwick: Norse Ghosts, 11, in: Folklore 57.3 (1946), s. 107-108.

98 Hard XV.
99 Gr XXXIV.

100 Metaforicky feceno: ,zlato* je vlastn& v kazdé osidlené mohyle, jen pokazdé nabird jinou konkrétni formu.
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zridlo hojnosti a moci, kterému odpovidaji speciélni pfipady pfirodni a lidské plodnosti,
pokladi a zlata, a ze strany Zivych zahrnuje vyloupeni mohyly, uctivani mrtvého v mohyle
a sezeni na mohyle. Druhy okruh je charakterizovan vlastnostmi jako inspirace a védéni
a v naSem pifipadé se manifestuje predevsim basnickymi sklony revenantd, které mohli mit
jiZ zaziva, a schopnosti inspiraci predavat; staroseverské techniky nekromancie, po nichz
nalézame stopy v zakonicich i v literature,!0! navic predpokladaji koncept mrtvého jako
n&koho, kdo m4 pristup k vy$§imu védéni. Zivy nevchazi fyzicky do mohyly, navazuje kon-
takt s mrtvym na mentalni drovni bud nevédomky (ve snu), nebo zdmérnym vyvolavanim
(nekromancie).102 Treti koncept, ktery zde vyvstavd, 1ze shrnout jako prokleti a narozdil
od dvou predchézejicich je zfetelné negativnim ziskem, pro prib¢h ale mize byt pfinosem.
Ackoliv v nékterém pripadé se kletba splni jednoduse formou smrti protagonisty, jindy
pusobi spis jako sila, kterd Zene pribéh dal a stavi hrdinovi do cesty protivenstvi (napf.
Grettir), je tedy pribéhotvorna. Variantu téhoZ predstavuje me¢ Tyrfingr, ktery prave skrze
svou opakované se plnici kletbu pfindsi rytmus a vnitini kontinuitu Sdze o Hervare, ktera
by bez této narativni pomiicky byla jen nesouvislou kaskadou piib&ht.

To, co pfichazi z mohyl, je zaroven tim, co mohyly charakterizuje v myslich tehdejSich
lidi. Tti okruhy darti ukazuji na tfi zdkladni dimenze ,,moci*, jeZ se v mohyle skryvaji.
Asociace mohyly s plodnosti a bohatstvim souvisi s celosvétové rozsifenou predstavou
spojujici smrt a rozklad s plodnosti. Rovnéz souvislost inspirace a védéni se zasvétim je
zfejma — nekromantické ritudly, dobfe znamé z dél klasickych autori, stavéji na myslence
toho, Ze mrtvi maji pfistup k rezervoaru védéni, ktery Zivym neni dostupny. Spojeni mohyl
s prokletim ukazuje, Ze vstup do tak hrani¢niho prostoru mtize mit za nasledek zisk pro-
vazeny ztratou. Hervor ziskava mec a spolu s tim zachraiiuje svij rod, ale v té chvili jej
podle slov svého otce zarovei i ztréci.

4.4. Zanrové promény a variace

Shriime nyni nékolik typickych rozdild, které existuji v poddni o revenantech mezi
rodovymi a legendarnimi sagami:
e Zatimco pfevazna vétSina revenantil v legendarnich sdgach je hrdinou konfrontovana
uvnitt mohyly, kde také prebyvaji, v sdgach rodovych jsou mrtvi obvykle volnéjsi, Casto
se zjevuji, aniZ by viibec mohylu nebo hrob méli, ¢i spi§ pravé proto.
e Zatimco v legendarnich sagach jsou mrtvi straZci pokladu nebo jeho nehmotného ekvi-
valentu, v sdgich rodovych poklady vétSinou nejsou podstatnou soucasti scény.
e Zatimco v legendarnich sagéch je ,.druhy Zivot* revenanti povaZovan za pfirozeny jev,
ktery neni zptsoben Zadnou chybou nebo tragédii, v sdgach rodovych se vétSinou mrtvy
zjevuje proto, ze néco neni v poradku, a jeho existence je vniména jako nepfirozena.
e Tim je dan i dal$i rozdil, nebot v rodovych sdgich je vniknuti do mohyly motivovano
obvykle potfebou zbavit se revenanta, ktery svym straSenim $kodi okoli, zatimco v sdgach
legendarnich je ¢asto motivaci pro haugbrot touha po slavé nebo pokladu.103

101 Viz napt. oddil vénovany nekromancii: Davidson: Road to Hel, s. 151.
102 Viz napt. Piseri o Svipdagovi v Edde.

103 Tento rys charakteristicky pro legendarni sagy miizeme pri&ist na vrub celkové zméné jejich postoje k domovu
a ciziné. Zatimco rodové sagy se soustfeduji na Zitou realitu Islandu a vylety hrdint do sousednich zemi jsou jen
kratkym prerusenim v déji odehravajicim se ,,doma®, v legendarnich sidgéch se zvySuje diiraz na vzdéalené vypravy



30 KozAK — RATAJOVA: Mrtvi a jejich poklady ...

e Zatimco v legendarnich sdgach obvykle hrdina neznal mrtvého osobné, dokud Zil (a to
1 kdyZ jsou pfibuzni), v rodovych sadgach je obvykle mezi revenantem a Zivym blizky vztah
a vzijemna znamost.

e V rodovych sdgach jsou okolnosti, mista vyskytu a chovani revenantl daleko raznoro-
déjsi, zatimco v legendarnéjsich se jedna o pomérné motivicky sevieny, vyrazné typizovany
syzet.

Rodové i legendarni sagy se shoduji, Ze existuje jakysi predpoklad pro to, aby se nékdo
stal revenantem. Ale zatimco v rodovych sdgach je predpokladem obvykle ,,Spatna smrt*,
neboli situace, kdy postava zemiela za nepfirozenych, tragickych nebo nespravedlivych
okolnosti, pfevazna vétSina revenantii v sagach legendarnich platila za Zivota za berserky,
agresivni vikingy, ¢arodéje ¢i jinak Spatné charaktery. Charakterova nevlidnost po odchodu
ze svéta zivych zpravidla jesté zesili. Extrémnim pfipadem ,,zesileni je tiplna transfor-
mace obyvatele mohyly v nadpfirozené monstrum — trolla nebo draka. Tuto pfeménu ilus-
truje priklad vikinga a loupeZnika Agnara ze Sdgy o Hdlfdanu Eysteinssonovilo: pise se
o ném, Ze se ,,pfeménil na pokladu v trolla* (¢trylldist d fénu).105

Nakolik se v pfipad¢ povahy berserka, resp. zlovolnosti, jedna skute¢né o ,,pfedpokla-
dy revenantstvi“? Jednak jsme vidéli, Ze existuji i revenanti veskrze dobii, jednak kupf.
berserkové coby protivnici saigovych hrdint nalezi k literarnimu kli$é.106 Ve své dloze ty-
pickych protivnikli na sebe berou urcité — mytologii inspirované — démonické rysy. Jedna
z jejich Castych aktivit je napfiklad undseni divek, které pak hrdina z jejich spart zachra-
fluje. V tomto smyslu odrazi paralelni hrozbu, kterou predstavuji mytologicti fursové
z Utgardu bohiim z Asgardu!%7 (viz napiiklad inos bohyné Idunn obrem Pjazim).108 Ber-
serkismus nebo zaporny charakter osoby, z niZ se stane revenant, tedy mizeme pficist na
vrub faktu, Ze je tieba ji postavit do rdzného kontrastu s hrdinou. Je disledkem typizace,
mytizace a posileni folklornich motivll v sdgich o davnovéku.

a exotiku zemi lezicich daleko za obzorem kazdodenniho zivota. Hrdinové téchto sdg pronikaji na vzdéalena
a nebezpecnd mista a bojuji tam s draky a obry. Mohyla se tak stdva jednou z téchto ,,bdjnych” zemi, kam se
muiZze hrdina vydat.

104 ,,Shromazdil (tj. Agnarr) obrovsky poklad, nechal si vybudovat velkou mohylu a vstoupil do ni zazZiva s celou
lodni posadkou, stejné jako to ucinil jeho otec, a pfeménil se na pokladu v trolla.” HdlfdEyst XXVII.

105 Sama tato formulace je ale pfedmétem interpretaci, protoZe napt. Nora Chadwick ji peklada zcela jinak: trylla
d fénu chape jako prey on cattle (,,zivit se dobytkem*) a dava ji do spojitosti s obCas zdliraziovanou lacnosti reve-
nantti (Chadwick: Norse Ghosts, s. 55). Proti svéd¢i v tomto pfipadé kontext — ur¢itym ¢lenem se zde odkazuje
na jiz zminény poklad, nikoliv na zcela nepfitomny dobytek.

106 Viz napt. Benjamin Blaney: The Berserk Suitor. The Literary Application of a Stereotyped Theme, in: Scan-
dinavian Studies 54 (1982), s. 279-294; v indexu motivi pro staroseverskou literaturu najdeme u hesla ,,Berserk
killed in combat about maiden‘ seznam vice nez tficeti sag z naSeho okruhu, které tento motiv obsahuji: viz Inger
Boberg: Motif-Index of Early Icelandic Literature, Copenhagen 1966, s. 125.

107 paralelita berserkii a obri (jotnar) je také vyteéng ilustrovana obdobou mytu o obiim staviteli z Eddy ve dvou
sagach, kde roli obra hraji pravé berserkové; viz Joseph Harris: The Masterbuilder Tale in Snorri’s Edda and Two
Sagas, in: Arkiv for nordisk filologi 91 (1976), s. 66—-101.

108 Skaildsk TI-II1.
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5. Zavér: mohyla jako hranice mezi svéty

oy

Materidlni doklady dochované ze Skandindvie doby vikinské ndm potvrzuji rozSifenost
a vyznamnost fenoménu mohyl. Bez podrobné zmapovaného kulturniho pozadi je obtizné
utvorit si predstavu o tom, jaky svét stdl za pfedméty, které nachazime, jaka vira a jaké
predstavy o svété motivovaly ty, kdo po sobé tyto stopy zanechali. Koneckonct jde pre-
devsim o otisky a projevy duSevniho svéta ve svété hmotném. Otdzkou zlstava, nakolik
literatura dokumentuje skutecné udalosti tykajici se mohyl a nakolik je pouhou fikci bez
vztahu k realité. Jisté tyto scény nelze brat jako faktické zaznamy vloupdni, které by §lo
dokumentovat pfimo na dochovaném materidlu. Fakticitu v dneSnim slova smyslu nemii-
Zeme v sagové literatufe oCekavat, tehdejsim lidem bylo néco takového cizi. Jakou tedy pro
nas mohou mit mohylové scény vypovédni hodnotu? Rozhodné nejde o pfimou ekvivalen-
ci s materialni realitou. Nicméné piimy vztah autentického literarniho motivu s kulturou
ukotvenou v misté a ¢ase ndm dava moZnost pfi interpretaci nahlédnout souvislosti a témata,
jez byla zéazitkovou realitou tehdejSiho svéta. Z tohoto thlu pohledu je tfeba chapat sa-
motny motiv zdpasu s revenantem: uchdzet se o néco cenného ze zasvéti znamena byt pfi-
praven svést o to souboj, vyrvat bohatstvi ze sparQ piivodniho vlastnika. Okamzikem poht-
beni vzniké pevné pouto mezi mrtvym a predméty, které jej obklopuji, a porusit toto pouto
znamend prekonat vili mrtvého, prokazat odvahu, ktera piekroc¢i stanovené hranice svéti.

Ze srovnéani sag vyplynulo, Ze existuje urcity zdkladni typ mohylového obyvatele
a scény s nim spjaté, k némuz je mozné najit celou fadu variant. Pfevazna vétSina variaci
neni jen jakousi chaotickou nepravidelnosti, ale nutnym nasledkem vyplyvajicim z kontex-
tu, do né&jZ je v sdze scéna zasazena, a z toho, jakou roli haugbiii se svym pokladem v pfi-
béhu plni. Formaci mohylové scény vyrazné ovliviiuje i Zanr: zatimco sagy o Islandanech
7e k folkloru a ,,povidackam®, které koluji ordlni tradici mezi lidmi (a mohylovych scén
obsahuji pomaélu), legendarni sagy maji koncepci mohylové scény daleko heroictéjsi,
a pfedev§im navazanou na zakladni model (vzorovy revenant Prdinn). Nelze se ubranit
zavéru, Ze nas typicky model patfi ptivodné pravé do legendarnich sag (nebo do heroickych
pisni, z nichZ se nejstarsi z nich vyvinuly) a Ze do sag o Islandanech viibec nendleZi — po-
kud jej tam presto v nékterych ptfipadech nachazime, jednd se prevazné o sagy prokaza-
telné mladsiho data (napt. Sdga o Grettim).109

Samotnd typicka scéna — reprezentovand setkanimi Hromunda a Praina, Harda a S6-
tiho, Asmunda a Arana, Hraniho a Olafa Geirstadaalfa, Hervary a Angantya, Hallbjorna
a borleifa, borsteina a Brynjara/Odda — ukazuje §ifi Skdly, na niZ se setkani, vyjevujici
opakované stejnou strukturu, miZe odehrat. V polarité ,,nepratelskych a ,pratelskych*
revenantll hraje roli rodova spiiznénost, a plisobi tak jako darci nebo $kiidci. Chovani reve-
nanta v pfibehu a jeho motivace odrazeji sdilené predstavy o tom, jaké vlastnosti a sily se
v mohylach ukryvaji.

Podstatny vhled do dobovych predstav o ,,ukrytych hodnotach®, které charakterizuji
mohylu z hlediska jejtho symbolického a kulturniho vyznamu, vyplyva z rozboru scén,
v nichZ hrdina z mohyly tuto hodnotu ziskdva. DoloZené ptiklady konstituuji tfi bazalni

109 Dalii sagy mladsi vrstvy, v nichZ se vyskytuji podobné scény, jsou napf. Sdga o Pordovi Hredim, Sdga o lidech
z Reykjadalu, Sdga o Hardovi.
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tematické okruhy — hojnost a moc, inspirace a védéni a kletba, pficemz pomérné Casto
z mohyly v téZe scéné vychazi vice nez jedna z ,,ukrytych hodnot*.

Zanrovy vyvoj od realistickych rodovych sig obsahujicich netypizované epizody s re-
venanty aZ po typizovanou podobu otevieni mohyly v legendarnich sdgach svadi k tomu,
chépat prinejmensim liceni legendarni jako pouhou literarni ozdobu bez vztahu k realité.
Z tohoto thlu pohledu vnimame proces typizace jako jednoznacné ochuzujici, protoZe se
v ném ztraceji nejen pivodni formy legend, ale spolu s tim i plivodni kultury ¢i mentalni
svéty a jsou srovnatelné s pohadkou, jejiz vychozi forma i poselstvi jsou totozné vSude po
svete. 110 Nicméné chapeme-li praveé kontinuitu pojeti mohyl a jejich funkce jako urcuji-
ci, ptsobi i proces typizace jako doklad pro dilezitost motivu strazct skrytych poklada
v severské mentalité.

Pravé v ptipadé heroickych latek, které tvoti nejstarsi zaklad skandinavské slovesnosti,
je pfitomna urcita typizace, kterd si vSak podrzuje vysokou miru kulturni specifi¢nosti
a individuality, coZ z ni dél4 idealni médium pro rozbor. Jesté prostsi by bylo prijmout mys-
lenku, Ze zkoumané rysy jsou ovlivnény pfimo zdkladnimi myty dané kultury. V takovém
ptipadé by bylo mozné nahliZet proces typizace jinym zptisobem: vzajemné shody v rysech
vyplyvaji z toho, Ze revenanti tvoii protip6l Zivym lidem — jsou vyslanci nebo reprezentan-
ti svéta ,,Jinde®, Ziji ve skrytu a stfezi to, co se stava cilem dobrodruznych vyprav lidi.
Mohyly jsou uzaviené, skryté, temné prostory, cozZ zrovna tak plati pro mrtvé, ostatné na-
zev podsvétni fiSe Hel vychazi ze slovesa ,,skryvat® (gétsky halja). Diky svému struktural-
nimu umisténi na okraji lidského domestikovaného prostoru se stavaji haugbiiar nositeli
archetypdlnich charakteristik pfipisovanych obyvatelim Utgardu — jsou hrozbou, je tfeba
s nimi valcit, zarovei jsou ale drzitelé moudrosti a vzacnych objekti ¢i symboli, po kte-
rych bohové touZi. Je to nakonec Odinn a bérr, kdo jsou nejzdkladnéjiim predobrazem
aktivit vykradaci mohyl — jejich Casté vypravy do svéta obrii maji za cil pfedev§im méteni
sil pri obtiznych zkouskach a zmocniovani se vzacnych hodnot nalezejicich rodu obrt —
napfiklad Odinova kradez medoviny poezie ze Suttungovy jeskyné je paralelou ,,daru poe-
zie od mrtvého* na roviné mytu.l!! Ze Sdgy o Grettim mame vytecny doklad, Ze sam
Grettir ve své basni prirovnal vlastni roli v pfibéhu k roli boha Péra na jeho mytické vypra-
vé k obru Geirrqdovi,!12 vidime tedy, Ze podobny nahled na dlohu hrdiny coby imitatio
dei a podobné identifikace nebyly mysli pisatelll sag zcela cizi.

Mohyla a jeji nitro se ukdzaly byt skutecnou ,hranici mezi svéty” — na jedné strané
hranice stoji mohyla jako materidlni objekt a na druhé je mistem, kde se materialni svét
prolina se svétem mytu a predstavivosti.

Studie je vystupem projektu ,,Funkce mrtvych v mohyldch ve staroseverské literature* podporeného
z prostredkii specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2007.

10V této linii zachazi Heinz Dehmer jedté dal: pro n&ho neni tento druh motivii ani pohadkou s jeji transkulturni
platnosti, ani projevem Volksglaube nebo primitivnim literarnim motivem. Dle jeho ndzoru se jedna jednoduse
jen o ,,vypravéci zbozi“, motiv upeviiujici nds v koloritu vikinského svéta, vhodné zazra¢né dobrodruzstvi jako
soucdst cliché vikinského hrdiny, srov. Heinz Dehmer: Primitives Erzdhlungsgut in den Islendinga-sqgur, Leipzig
1927, s. 81.

11 Svava Jakobsdottir: Gunnled and the Precious Mead (Hdvamdl), in: C. Larrington — P. Acker eds., The Poetic
Edda. Essays on Old Norse Mythology, New York — London 2002, s. 52.

12 Gr LIL
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Poznamka k pfepisu osobnich jmen:

Prepis specifickych hlasek staré severStiny odpovida originalu. Vyslovnost: b —,th“ jako v anglickém slové thin;
d — ,,th* jako v anglickém slové that; ¢ —,,6%.

Osobni jména sklonujeme ve shodé s izem béznym pfi pouzivani feckych a latinskych jmen, tedy nominativ
odpovidd nominativu v piivodnim jazyce (v muzském rodé obvykle nominativni koncovka -1/-1/-n), ostatni pady
jsou prizptisobeny ¢eskému sklonovani se zachovanim staroseverského kotene, ktery se v nékterych slovech pfi
sklonovani méni (napf. Hervor — Hervate, Porolfr — Pordlfovi, Arnkell — Arnkelovi, Grettir — Grettimu).

Eb

Eg
EgAsm
Gautr
GHr
Gr

Gullp
HdlfdEyst

Haro
Heior

Hkr
Hrom

Ldn
Nj

NGL
Norn
OH
Skdldsk
Stu

Vols
YnglS

borl]
PUxaf

Prameny

Eyrbyggja saga, herausgegeben von Hugo Gering, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1897 (Sdga
o lidech z Eyru)

Egils saga Skalla-Grimssonar, herausgegeben von Finnur Jonsson, Max Niemeyer, Halle an der
Saale 1924 (Sdga o Egilu Skallagrimssonovi)

Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana, in: Drei lygisqgur, herausgegeben von Ake Lager-
holm, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1927 (Sdga o Egilovi a Asmundovi)

Gautreks saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Gautrekovi)

Gaongu-Hrolfs saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Gongu-Hrolfovi)

Grettis saga Asmundarsonar, herausgegeben von Richard Constant Boer, Max Niemeyer, Halle an
der Saale 1900 (Sdga o Grettim)

Gull-Poris saga, udgivet af Kristian Kélund, Kgbenhavn 1898 (Sdga o Gull-Périm)

Hdlfdanar saga Eysteinssonar, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III,
Kgbenhavn 1829-1830 (Sdga o Hdlfdanu Eysteinssonovi)

Hardar saga, udgivet af Sture Hast, Kgbenhavn 1960 (Sdga o Hardovi)

Hervarar saga ok Heidreks konungs, udgivet af Jon Helgason, Kgbenhavn 1924 (Sdga o Hervare
a krdli Heidrekovi)

Snorri Sturluson: Heimskringla, udgivet af Finnur Jonsson, Kgbenhavn 1893-1901 (Okruh svéta)
Hromundar saga Gripssonar, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, II,
Kgbenhavn 1829-1830 (Sdga o Hromundu Gripssonovi)

Landndmabok, udgivet af Jakob Benediktsson, Reykjavik 1968 (Kniha o zdboru zemé)
Brennu-Njdls saga, herausgegeben von Finnur Jénsson, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1908
(Sdga o Njdlovi)

Norges gamle love indtil 1387, udgivne af Rudolf Keyser, Peter Andreas Munch, Gustav Storm og
Ebbe Hertzberg, I-V, Christiania 1846-1895

Norna-Gests pattr, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, I, Kgbenhavn
1829-1830 (Pribeh o Norna-Gestovi)

Snorri Sturluson: Saga Oldfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige, udgivet af
Jon Helgason, Oscar Albert Johnsen, Oslo 1930 (Samostatnd sdga o svatém Olafovi)
Skdldskapdrmadl, in: Snorri Sturluson: Edda, udgiven af Finnur Jénsson, Kgbenhavn 1900 (Jazyk
bdsnicky)

Sturlunga saga efter membranen Kroksfjardarbok adfyldt efter Reykjarfjardarbok, 1-11, udgiven
af Kristian Kalund, Kgbenhavn 1906-1911 (Sdga o Sturlunzich)

Volsunga saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, I, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Valsunzich)

Ynglinga saga, in: Snorri Sturluson: Heimskringla, I, udgivet af Finnur Jonsson, Kgbenhavn 1893
(Sdga o Ynglinzich)

borleifs pattr jarlaskdlds, in: Flateyjarbok, 1, Christiania 1860 (Pribéh o Porleifovi, skaldu jarlit)
Porsteins pdttr uxafots, in: Flateyjarbok, 1, Christiania 1860 (Pribéh o Porsteinu Uxafotovi)

Pouzité ceské preklady prament

Heger, Ladislav: Staroislandské sagy, Praha 1965.
Heger, Ladislav: Edda, Praha 1962.
Sturluson, Snorri: Edda. Sdga o Ynglinzich, prel. Helena Kadeckova, Praha 2003.
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The dead and their treasures
Functions of burial mounds according to the Old Norse sagas

Among the numerous stories of Viking expeditions, the sagas include also a lot of narratives in which
the heroes gain treasures and fame through fighting with a dead person in their burial mound. The focus
of this work is on what can be obtained under what circumstances and in what relationship with the
dead concerned, as well as what is actually the relationship between the narratives and the archeo-
logical reality. A reconstruction of the mental reality rather than the historical reality is attempted.

It is important to mention that the burial customs had a marked cultural meaning to the Old Norse
people. In their own notion of history in the Middle Ages, they distinguished between the age of
cremations (brunaqld) and the age of inhumations in tombs (haugaqld), which was subsequently
replaced by Christian inhumations in the churchyards. The location of pagan tombs was usually
nearby the farmsteads and they belonged to the genealogical awareness, being also a legal claim to
the family estates. Damaging or violating a burial mound was a great offence. Sacrifices were made
at the site of the mound.

In the Viking Age, the usual (not exclusive) type of burial was to put a dead body and his
belongings into a more or less elaborate burial mound consisting of a stone burial chamber covered
with turf. The mythical prototype is the god-ruler Freyr’s burial mound, which was made to pre-
serve the prosperity he ensured while alive (Ynglinga saga X). The custom of including everyday
gravegoods suggests that the dead might have been meant to live on in the graves.

The hidden treasures always attracted robbers and examples from the continent in the Merovingian
era show that graves were frequently violated. We have few examples of violated graves as early as
from the Bronze Age, which were robbed apparently by people who probably knew well where to
look for metal goods, the finds from the Vendel and Viking Ages do not prove a frequent activity
of this kind at all. The violation of many grave mounds dates back only to the 19t} century.

As for the most luxurious tombs known, such as the Oseberg and the Gokstad ship funerals,
they had been violated before scientific excavation, and even the body remains had been removed.
A popular explanation makes of them eliminated revenants, while more sober theses understand
them as Christian-motivated removals to the consecrated land, such as king Haraldr is said to have
done with the remains of his father, king Gormr, in Jelling, Denmark.

The old Norwegian legal codes speak of taking treasures from graves as malefactions against
the owners of the estates. An interesting mention is made there also about the dead — the legal code
of Gulabing prohibits ,,waking the dead and consulting the inhabitants of the mounds®, which
points to the practice of necromancy. Thus the dead were supposed to be able to give the living either
material or immaterial profit or special knowledge.

Terms used for describing the dead in the burial mounds are: haugbuii (literally ,,inhabitant of the
tomb*), draugr (hard to translate, it denotes an evil dead) and aptrganga (‘“revenantism*). Most
usually though, such creatures that were woken and/or fought in the sagas are called simply by their
proper name.

The dead encountered in the mounds or haunting around are always physical entities, embodied
and ,.living corpses, not spectres or ghosts. They have a terrible appearance, increased powers and evil
intentions. They are ready to fight to their ,,second death* for the belongings they are guarding underground.

The family sagas (Islendingasqgur) belong to a more realistic genre that informs us about the his-
torical events, affairs and feuds that took place mostly in 10th-11th century Iceland. Their language is
sober and factual. However, they do not lack stories of supernatural happenings, nor the dead haunting.
A typical example of draugr is Pérdlfr Bagifotr from the Eyrbyggja saga, who was thoroughly evil in
life and beyond. No rites suffice to end his misbehavior, finally he has to be burnt up to exterminate
his power. A rather different kind of dead is Gunnarr from the Njdls saga, who is heard peacefully and
joyfully reciting verses on a moonlit night, indirectly urging his relatives to revenge his death. Then in
the Grettis saga we have an example of a fully developed haugbrot scene, which is otherwise found
rather in the legendary sagas. Grettir enters Karr’s tomb to take his treasures, finds him sitting inside
and is confronted by him, achieving his victory just after his frightened companion above had fled.

As regards the historicity and archeological evidence, there’s not much that can be said to support
the view of family sagas and even less concerning the legendary sagas.
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The legendary sagas (fornaldarsqgur) tell of an age some 800 years prior to the time of recording,
because their subject (or the prototypical subject) dates back to the conflicts of Germanic peoples
with the Huns. They show great influence of folklore and heroic fabulation, tend to be mythicised
and standardized in their characters and plots. They were basically meant to be entertaining tales.
Popular motives include fantastic subjects and otherworld experiences and one of the most popular
and traditional for this genre is the haugbrot scene, which has several common points as indicated
already with the encounter of Grettir and Karr. An example par excellence is Hromundr Gripsson
fighting draugr Prainn, which is the earliest recorded mention of a fornaldarsaga and includes
haugbrot: it is said to be told in 1119 during a wedding feast in Iceland. The deed is regarded heroic
and brings Hromundr fame.

Another kind of haugbrot happens when the intruder knows the haugbiii and is cognate to him.
When Hervor finds the mound of her father Angantyr with the intention to obtain the family sword
Tyrfingr, he resists and defends his property even with lies, but in the end gives the sword out, to
ensure the continuation of his family, although the weapon itself also brings misfortune. Also the
story of Asmundr and Aran from the Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana shows an
ambivalent relation, but this time reversed. The two sworn brothers made an agreement to stay three
nights with the fellow who dies first, being true friends, but the dead Aran turns draugr and starts
devouring all the animals put to the mound and ends up attacking his friend and tearing off his ear,
which is revenged by a final decapitation after a hard struggle.

It is said of Olaf Geirstadaalfr that he himself invited his relative Hrani in a dream to enter his
burial mound and take out treasures that could help with the delivery of future Olaf the Saint,
a member of his lineage, and was supposed to be, as rumours had it, Olaf Geirstadaalfr reborn. But
when Hrani goes in, nevertheless he has to fight the draugr and decapitate him to obtain what he was
offered. It is suggested here, that family ties are a strong reason for the dead to intervene, no matter
if it is their own will or they are asked to. And in this case, it might be that the extermination of the
former physical body is a condition for being reborn.

Obviously beneficent dead can be found also among non-relatives, as shows the case of Porleifr
Jarlsskald who bestows gift of poetry on a shepherd who wanted to retain the skald’s name by a laud-
atory poem. Now this is another kind of continuation, not by lineage, not by rebirth, just by fame.

A duplication of haugbiiar in Porsteins pdttr uxafots, where both evil and beneficent dead get
to fight because the good one wants to help their visitor through a piece of speech-giving gold owned
by the evil one. It shows that both modalities of relationship are present at once, both a niggardly
guardian of treasures and a generous giver who will be remembered.

The authors suggest a typology of valuables to be found in the mounds in three general categories:
source of plenty and power, source of inspiration and knowledge, and source of obtaining curse.
The objects/entities to fulfill these functions are: treasures and gold, functioning also as a metaphor
of welfare and noble power, family attributes and magical weapons, fertility, art of speech and poetry
(both given by way of a material object loaded with this meaning), counsel and urging, and finally
a curse (both by the powerful words of the haugbuii).

There are indisputable differences in the presentation of the theme in the two main genres ment-
ioned, the family sagas and legendary sagas, but they seem to agree on the main points concerning
the reason of the further life of the draugar (unsatisfied by their family aftfairs, willing to preserve
their continuation, guarding the treasures) and the general points of their activities as well as notion
of the powers hidden in the tombs. The dead are most of all representants of the otherworld and
functional opposites of the living heroes, and such is their role in the narratives. Fighting a mythical
opponent is a proof of heroism. A conclusion is made from the point of view of the study of religions,
that the burial mound exemplifies the boundary between the realm of the living and the realm of
the dead and is pregnant with potentials to both welfare and destruction, strengthened by myth and
imagination, a firm component of the mental reality of the Old Norse people.
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