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1. Metoikové a athénskd demokracie

Metoikové predstavuji podstatnou &4st athénského demokratického Sys-
tému. “Mésto metoiky potiebuje™ — pise autor Usravy Athénanii (1,12) -
“kviili vykondvdni velkého mnoZstvi odbornych cinnosti a kvili lod'stvu,”
V Athéndch vytvireji jakési druhé ¢i ndhradni mésto. Jejich pocet je znag-
ny: podle s¢itdni obyvatelstva z r. 316 pi. n. 1. bylo v Athéndch 21 000 obea-
ni a 10 000 metoiki (obé ¢isla se vztahuji pouze k dospélym muzim) a na
pocatku peloponnéskeé vilky, tedy o vice neZ stoleti dfive, bylo napoitino
témer totozné pocetni zastoupeni obou skupin. P¥tomnost metoiki je v ta-
kovém mésté, jakym byly Athény, velmi dilezitd pro politicko-ekonomicky
chod demokratického systému, platného pouze pro privné svobodné jedin-
ce. Metoikové byli potfebni nejen v “mnoha povoldnich a v lodstvu”, ale
take proto, Ze nejbohatsi z nich zajistuji fadu leitirgii a viceméné& dobrovol-
nych obéti formou piispévkii za nepfiznivych obdobi. Xenofobn{ ‘bestie’,
kterd se zahnizduje uvnitf kazdého spolecenského tvaru, jenz — Jjako Athé-
ny — pfipousti dstupky v oblasti politickych prdv na ikor ‘istoty’ piivodu
(Athéfany jsou pouze ti, jejichZ oba rodice jsou athénskymi obc¢any), se
mize kdykoliv probudit a vydirat obyvatele, kteii nejsou ‘Cistokrevnymi’
obCany. A tak Sté€dré a viceméné dobrovolné dary metoikil, zejména boha-
tych, vyvazuji jejich klidny Zivot a jsou zdrukou dalsiho zdirného provozo-
vdn{ obchodu a vyrobnich ¢innosti v obci, kterd je tomu svou hospoditskou
a vojenskou silou pfiznivé naklonéna, nebot téchto dar lze vyuzit k posileni
viletného lodstva, jeZ je op&rnym bodem a zdkladem athénské demokracie.
Kdyz chtél Lysids, jenz byl metoikem a synem velkého bohdde Kefala,
r. 403/2 pi. n. . — nikoliv bezdivodné — pfipomenout zasluhy svoje i celé své
rodiny vici Athéndm, uvidi “vSechny chorégie a jiné prispévky, kterymi
podporili kulturni akce |[...] a athénské obyvatele, které vykoupili 7 rukou
nepradtel” (XII, 20), a zdroven doddva, kdyZ popisuje diivody, pro¢ jsou me-
toikové tolerovani a pfijimadni, Ze “vidycky udélali to, co se od nich #ddalo,
pokazdé vystupovali velmi uvdzlivé a nestanuli jako nepidtelé”.

Lysiiiv otec Kefalos pfisel do Athén pied néjakou dobou ze Syrdkds, a to
na neustilé Perikleovo naléhdni (Lysids, XII, 4); prestéhoval se do hlavniho
mésta a zalozil si Zivnost, kterd byla pro athénskou imperidlni politiku vel-
mi prospésnd, totiz velkou dilnu na Stity, v niZ pracovalo pfinejmensim
120 otrokd (Lysids, XII, 19). Bydlel v piepychovém domé v Peiraieu, do je-
hoz prostiedi umistil Platén svou Ustavu (coz bylo ojedinélou poctou ze stra-
ny Kritiova synovce Platéna pro Lysia i pro jeho rodinu, kter4 se stala obéti
reZimu tficeti tyrand). V dvodu Ustavy se Sékratés a Platéniv bratr Glaukon
vraceji z Peiraiea do Athén, daji se viak presvédéit a zdrii se v Kefalové
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® Lysids
asi polovina 5. stol. — po 380 pf. n. L., fe¢nik
a logograf.

Sepsal pry 425 feci, Kaikilios a Diony-
sios z Halikarndssu uznali za autentické 233
fetf, z nichZ zndme 172 tituld.

Rukopis cod. Palatinus graecus 88 z Hei-
delbergu obsahuje korpus 31 feci. Je rozdé-
len na malou sbirku dvou feéf (&. 1: O za-
vrazdéni Eratosthena, ‘Yrep 100 'Epoto-
oBévoug @ovov, Hyper tii Eratosthenus fo-
nif; €. 2: Epitafios, Emtaeroc 1ol Kopiv-
8tloig BonBolic, Epitafios tois Korinthiois
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boethois) a na sbirku vétsi, jez se zachovala
v mirné poskozené podobé a obsahuje feci
¢. 3-31. Redi jsou fazeny podle typu sporf,
napf. ¢. 3-4: pripady vrazdy; €. 5-7: ndboZen-
ské pteciny; &. 17-19: konfiskace majetku;
¢. 25-26: dokimasie; ¢. 27-29: procesy pro
korupci. Re¢i &. 12, Proti Eratosthenovi (Ko.-
&t ‘EpatocBévovg, Kata Eratosthenils), a23,
Proti Agordtovi (Katd "Ayopérov, Kata
Agordni), jsou dileZitym svédectvim o reZi-
mu tficeti; &. 22, Rec proti kupctim s obilim
(Kot tiv ortondlwv, Kata 1én sitopdlon),
je vyznamnd pro hospodaiské d&jiny.

domé, kde se poté rozviji dilezitd rozmluva. Toto prostfedi ddvd Platénovi
moznost uvést tu i Kefalovy mladsi syny: Lysia a jeho bratry Euthydéma
a Polemarcha; posledné jmenovany se stal obéti masakru metoikd v r. 404/3
pf. n. 1, jejz vldda tiiceti tyranti zosnovala krdtce po uchopeni moci.

2. Metoikové teré¢em rezimu triceti tyrani: Lysiovo zatteni

Ze strany rezimu tficeti tyranil se jednalo o cilenou volbu, prosazovanou

velmi tvrdé a rozhodné, coz bylo plné v souladu s obsahem Ustavy Athéria- |

nit, kde byla zdlraziiovdna Zivotn{ dileZitost metoikd pro chod demokratic-
kého systému. Od Xenofdnta, ktery byl pfimym svédkem tohoto reZimu, se
dozviddme (Recké déjiny, 11, 3,21), Ze na podnét Peiséna a tragického bdsni-
ka Theognida, jenZ byl zvolen mezi tiicet tyrand, bylo u¢inéno a v povolné
radé pfijato rozhodnuti, Ze “kaZdy z nich [{j. z tiicitky] zatkne jednoho me-
toika (Eval Ekaotov, hena hekaston), zatcené poslou na smrt a jejich penize
zastavi” (Recké déjiny, 11, 3,21). Kazdy ze tficeti tyranti mél presny piikaz,
kdo se m4 stdt jeho obéti. Tato skutecnost jasné vyplyva z Lysiova obvifo-
vani Eratosthena, jehoZ povinnosti bylo zatknout jeho bratra Polemarcha
(X1I, 26): “Kdyz byla Polemarchova zdchrana nebo smrt jenom ve
tvych rukou, procjsi ho viastné zatvkal?” Pokud jde o Thérdmena
- ktery jiZ nezastiral sviij rostouci nesouhlas —, ten dostal ‘laskavé’ svolen,
“aby zatykal podle své viile” (Recké déjiny, 11, 3,22). Podle Xenoféntova vy-
pravéni pry to velmi ostfe odmitl, kdyZ vidél, Ze je toto chovéni podlejsi nez
udavacstvi (srov. II, 3,12), proti némuz bylo zpocdtku namifeno za vieobec-
né spokojenosti ndsili rezimu tficeti (II, 3,22): “Ti alespoii obcany, které
vydirali, nechdvali zit, kdeZto my, abychom brali penize, budeme posilat ne-
vinné lidi na smrt.” Lysids ve své obZalobé Eratosthena, kterou piednes! po
padu reZimu tficeti, podrobné popisuje zaseddni, na némz bylo rozhodnuto
o tazeni proti metoikiim: “O metoicich promluvili na zaseddni triceti tyrani
Theognis a Peison [zaseddni bylo ‘tajné’ a pfedchidzelo jedndni v radé,
o némz se mluvilo v X1, 25]; prohldsili, Ze jsou mezi nimi takovi, ktefi n e -
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souhlasi s tstavou."Tomélo slouZit jako dokonald zdminkg,
aby vypadali, jako by zasahovali proti politickym protivaikiim, ale ve skute¢.
nosti §lo o penize. Snadno presvédcili viechny pritomné; neméli nejmensich
zdbran vrazdit lidi, zdlezelo jim jenom na tom, aby ziskali co nejvice penéz?
Rozhodli se tedy, Ze jich zatknou tFicet’ a Ze mezi nimi budou dva chudi. Jen
tak mohli tvrdit, Ze tento ¢in nebyl spdchdn z lacnosti po penézich, ale 3o
jednali v zdjmu ustavy: vechno si dobre spocitali [md se &ist ebroyiotag,
eulogistds, nikoliv ebAoYwg, eulogds), jako kdyby se jednalo o zcela bandl-
ni véc (XII, 6-7).

Podle Lysiovy rekonstrukce se zdd, Ze byl tento plan okamZité uskuteg-
nén. Déle pak vystizné 1i¢i pribéh noci teroru, kdy si kazdy ze tficeti tyrani
zasel osobné pro svou obét: “Kdyz si tyrani rozdélili domy obétl, vydali se
na cestu. Mé zastihli pii veceti s hosty: je vyZenou a mé preddvaji Peisono-
vi. Cdst titocnikii virhne do dilny a zacne psdt seznam otrokil. TdZi se Peisg-
na, zda je ochoten mé za penize zachrdnit. Qdpovi: Ano, pokud ¢dstka bude
vysokd. Rikdam mu, Ze mu ddm talent stiibra. Obchod je uzavien. Védél jsem,
fe je kiivopFiseinik, jemuZ nelze ditvérovat, takZe vzhledem k situaci jsem
povazoval za nezbymé, aby viechno jesté stvrdil piisahou. Po prisaze (kdy
proklinal sebe a své déti, pokud by pFisahu porusil) vehdzim do svého poko-
je a otevirdm pokladnu. Peison si toho vSimne, vejde i on, uvidi, co je uvnitr,
zavold dva biFice a dd pFikaz pokladnu vyprdzdnit. Soudcove! V pokladné
nebylo jenom to, na cem jsme se domluvili: byly tam tri talenty, Ctyri sta zla-
tych statéri Kyziku, sto dareikii a CtyFi stfibrné cise. Zdddm ho, aby mné
ponechal alespoii to nejnutnéjsi na cestu. Odpovi mi: Dékuj, Ze sis zachrdnil
kiizi! Kdyz vychdzime, potkdme Mélobia a Mnésitheida, dalsi dva ze triceti
tyrand, kteit odchdzeji z mé dilny: zastihnou nds pravé ve dvefich a zeptaji
se, kam jdeme. Peison odpovi, Ze jde udélat domovni prohlidku k mému bra-
trovi. Jeho nechaji jit, mné daji pikaz, abych s nimi Sel k Damnippovi. Pei-
son ke mné popojde, zaseptd mi, abych nic nefikal a choval se klidné, Ze tam
prijde za mnou. V Damnippové domé je Theognis, Jjenz dohlizi na ostatni.
Predaji mé jemu a odchdzeji.

7Za této situace jsem se rozhodl riskovat, miij Zivot uZ byl i tak v sdzce. Za-
voldm Damnippa a Feknu mu: ‘Ty jsi milj pFitel a jd jsem ve tvém domé. Nic
jsem neudélal. Chtéji mé zabit kvili penéziim. Pomoz mi. VyuZij SVE autority
a zachraii mé.’ Souhlasil. Domnival se viak, e bude lepsi Fici o tom Theo-
gnidovi, ktery byl podle ného velmi uplatny. Zatimco se domlouvali, usoudil

' Tj. s novym rezimem. Pravdivost této podrobnosti je potvrzena Thérdmenovymi
slovy u Xenofénta (Recké déjiny, 11, 3.40): “Také tehdy jsem vznesl ndmitky, kdyz pro-
hldgsili, 3e kaidy md zatknout jednoho metoika: protoZe bylo naprosto ziejme, Ze pli-
Jjdou-1i na smrt tito lidé, stanou se nep¥dteli naseho zfizenii v ichni metoikove.”

2 Na tomto misté Lysids zaml&uje to, co je posluchatim znimo a co Xenofén (Rec-
ké déjiny, 11, 3,21) fikd explicitné: 7e zatfeni pfedem vybranych metoiki znamenalo
nejen jejich oloupeni, ale i zavrazdéni.

3 Nikoliv deset, jak se do¢itime v cod. Palatinus graecus 88: A, tedy “ticet”, bylo
zaménéno za A, j. “deset” v attickém Cislovéni; k téze zdméné doslo u Thukydida
(VILL, 67,1).
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jsem, Ze nadesla pravd chvile — znal jsem diim, védél jsem, Ze jsou tam dvoje
dveie. Rekl jsem si: poda¥i-li se mi uniknout, jsem zachrdnén; pokud mé chy-
ti, jsem rovnéz zachrdnén, protoze Theognis se nechal Damnippem presvéd-
it a koupit, v opacném pripadé mé zabiji; ale presné totéZ mé cekd, pokud
tady ziistanu. Proto jsem se pokusil o iiték, zatimco oni kontrolovali L)’chod
vedouct do dvora. Musel jsem projit trofimi dveimi, abych se zachrdnil. Zid-
né z nich nebyly hliddany! Podait se mi dostat k rejdari Archenedvi. Postldm
ho do mésta [Lysids bydlel v Peiraieu v domé po otci|, aby ziskal néjake
zprdvy o mém bratrovi. KdyZ se vrdti, sdéli mné, Ze ho Eratosthenés zatkl na
ulici a odved! do vézeni. Po této zpraveé jsem se ndsledujici noci vydal po
mofi na cestu do Megar. Polemarchos [zatCeny bratr] dostal od viddy tFiceti
obvykly pFtkaz, aby vypil bolehlav, aniz mu bylo sdéleno, z ceho byl viasiné
obvinén, a musel zemrit. Kdy? bylo jeho mrtvé télo vyneseno z vézent, zakd-
zali dokonce, aby byl pohiebni priivod vypraven z jednoho z naSich tii do-
mii” (X1, 8-18).

Udilosti oné noci teroru, kterou popsal Lysids, potvrzuji, Ze kazdému
byla ur¢ena jedna obét: Lysids, kterého zastihli s hosty, je “pfeddn” Peiso-
novi (XI1, 8). Kdyz Peison ozndmi, ze md v imyslu ‘zajit se podivat’ do Po-
lemarchova domu (XII, 12) — zfejmé se jednd o improvizovany ndpad, aby
nemusel dostdt slibu, ktery dal Lysiovi, totiZ Ze mu zachrdni Zivot —, nem¢l
viibec v timyslu zatknout Polemarcha. Toho zatkne Eratosthenés, ktery ho
potka cestou (XII, 16), protoZe Polemarchos ‘nélezel’ jemu a byl “vyhradné
v jeho rukou” — jak fikd o néco ddle Lysids —, ale stejné tak ho mohl pfipad-
né zachranit (XII, 26). Lysids bydli v otcovském domé v Peiraieu; oné noci
se tam zdrzoval a mohl tak vidét fadéni Ctyf ze tficeti tyrand v ulicich Pei-
raiea. Jednalo se o Peiséna, Mélobia, Mnésitheida a Theognida. KdyZ se
k Theognidovi dostane zat¢eny Lysids, md jiz v Damnippové domé, ktery je
jakymsi shromazdovacim mistem, pod dohledem dal 81 zatCené: jsou to
samoziejmé dal$i metoikové, nebot pravé oni byli pfedmétem tohoto hro-
madného zatykdni. To vie dokazuje, Ze jich bylo vybrdno jako ter¢ ne deset,
ale jak se uvddi v presném svédectvi Xenoféntové, kazdému ze triceti tyra-
ni byl urcen jeden.

Ti, se kterymi se Lysids snazil oné noci ‘dohodnout’, aby se zachrdnil —
nejprve Peison, pak Damnippos —, ho védomé oklamali, anebo vyckavali,
aby nebyli odhaleni. Odsouzeny na smrt, kterému se podafi uniknout pied
hrazovlddou, je pro rezim velkym nebezpec¢im. Tim vétsi nebezpeci pro re-
Zim tficeti predstavoval Zivy Lysids: na vlastni o¢i totiz vidé&l, jak byl
pfipravovidn no¢ni hon (kdeZto vldda tiiceti pokazdé postupovala tak, Ze jeji
obéti jednoduge zmizely), a jednoho dne — az se poméry ‘znormalizuji’ —
bude moci pouzit viech trumfi (uZ proto, Ze je piibuznym zavrazdéného)
proti Polemarchovym vrahim. Lysids vidél do celého prabéhu akce “metoi-
kové” a védél 1épe nez kdokoliv jiny, jak a komu se pomstit za Polemarcho-
vu smrt. Nejdilezitgj$i véci v attickém pravu bylo, aby u kazdého trestného
¢inu byl zndm pachatel - bliZe neuréeny subjekt, jako napf. ‘rezim’, mohl byt
stéZi obzalovdn — a zalobcem mohla byt pouze osoba majici konkrétni di-
vod, pfibuzny. Lysids byl v této akei ‘individudlni kofisti” — on sdm byl “ur
¢en” Peisénovi —, od Eratosthena piesné védel, jak prob&hlo Polemarchovo
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zatCeni a jako bratr zavrazdéného si dobfe uvédomoval, proti komu ji,
Z téchto divodi je proces, ktery po pddu rezimu tficeti povede Lysids prog
Eratosthenovi, tak nesmirné dialezity. Je to totiZz jeden z madla piipadi,
v nichZ — prdvé proto, Ze pfezil nepohodIny svédek, jakym byl Lysids — bylo
moZné stihat podle zdkona ‘rezimni’ zlo¢in a prekonat piekazky (vzhledem
k casovému odstupu velmi nesnadno zvladnutelné normdlnimi postupy), jez
byly vytvoreny kolektivni spoluvinou; podobny postup se snazil, nikoliv ng-
hodné, pokazdé prosazovat Kritids.

e

3. Lysids a ‘osvoboditelé’: ‘smir’

Lysids byl tak bohaty a vdZeny, Ze si mohl dovolit organizovat z Megar,
kam se uchylil, proti reZimu tficeti taZeni, jez financoval obrovskym ndkla-
dem a které vedl Thrasybiilos a dalsi psanci. Platil 300 Zoldnéit najatych do
malého Thrasybiilova vojska, jemuz velel jisty Hermdn (nebo Hermds), na
coz poskytl 2 000 drachem a 200 “stitd” (700 bylo zabaveno rezimem tficeti
— XII, 19); musel tedy mit néjaké finance uloZeny mimo Attiku, mozng
i v Megarich, a snad vlastnil i néjaké ‘filidlky’ své dilny). Navic primél
Thrasydaia z Eleje, ktery byl kdysi jeho hostem, aby vyplatil Thrasybuilovi
dva talenty. Dosud se jako velkovyrobce a podnikatel t&sil ziejmé velké viz-
nosti. V8echny tyto podrobnosti pochdzeji od samotného Lysia, a to z jeho
feci Proti Hippothersovi, kterd je zndma zlomkovité z papyru z Oxyrhynchu
(P. Oxy. 1606), vydaného v r. 1919. S jistymi pochybnostmi lze rekonstruo-
vat diivod sporu; s uréitosti se tykd vieho, co musel po ndvratu Lysids pod-
niknout, aby mu byla navrdcena aspofi ¢dst majetku, jenz mu byl zkonfisko-
vdn reZimem tficeti. Tuto fe¢ sice nepronesl osobné (o0 ném a o jeho zdslu-
hdch se tu mluvi ve tfeti osobé), ale sepsal ji sdm a dal pfednést piitelem.*
Re¢ proti Hippothersovi viak nebyla jedinou akci, kterou musel Lysids pod-
niknout pro opétné ziskani svého majetku, jak usuzujeme z ndzvu dalsi feéi,
kterd byla zaznamendna lexikografem Harpokrationem (173,3; 203,12;
306,6 Dindorf) a byla ur¢ena k podobné piilezitosti. Je to fe¢ O viastich
zdsluhdch, kterou pravdépodobné — soudé podle titulu — pronesl osobné, stej-
né jako fe¢ Proti Eratosthenovi (¢. 12).

% Zatimco Lysids financoval z Megar boj vedeny Thrasybulem a dochdzelo

i Kritids, uvniti vlddy tficeti se prohloubila uz tak hlubokad krize. Tticitka tyrand
byla svrzena a na jeji misto byl nastolen dfad, ktery se z formalniho hlediska vel-
mi podobal tradiénim ifadiim athénskym: byla to vldda deseti, pfi¢emz byl za
G kazdou fylu zvolen jeden jeji zdstupce (Recké déjiny, 11, 4,23). Ti, kteif z tiiceti

* Tuto fe¢ pouzil nezndmy autor spisu Zivoty deseti fecnikii (mista, kde vyjmeno-
vivd viechny piipady pomoci, jiz Lysids poskytl Thrasybilovym oddiliim [835f], do-
slova souhlasi s nékterymi dseky na papyru), coZ napomdhd nejen rekonstrukei nejvi-
ce poskozenych ¢dsti papyru, ale vede nds i k ndzoru, Ze rovnéZ na jinych mistech cer-
pal autor biografii z nejlep§iho pramene.




tyran{ prezili, byli z Athén vyhndni a stdhli se do Eleusiny, kde se opevnili

Feidén a Eratosthenés (jenz byl zodpovédny za smrt Lysiova bratra Polemar-
cha), ziistali s reZimem deseti a Feidén byl ptimo jednim z nich (Lysids, XII,
53-54). Za procesu, ktery vedl Lysids proti Eratosthenovi, Eratosthenés samo-
ziejmé vyuzil ve sviij prospéch, kromé prdtelstvi s Thérdmenem, jimZz se stile
chlubil, i této roztrzky s vlddou tiiceti.

Kdyz byl rezim pfebudovin na novych zikladech, moc v Athéndch se para-
doxné zmnohondsobila: vytvorily se dva malé oligarchické statecky — jeden, tii-
ceti v Eleusing, a druhy, deseti v Athéndch — a k tomu je3té jeden demokraticky
v Peiraieu, ktery se snaZil stdlymi ttoky znovu dobyt mésto, ale zatim jevil jen
maly zdjem o to, aby se pustil i do vdlky s Eleusinou. TakZe kdyZ po bitvé
u Peiraiea (leden 403 pf. n. L), po niZ do§lo k rozdélen oligarchii na dva tdbory,
ystoupil Thrasybiilos do Athén (zdti 403 pf. n. 1.), v obCanske vilce bojovali pro-
ti sobé ve skute¢nosti stoupenci vlady deseti a muzi Thrasybiilovi. Navic obé oli-
garchické viddy — jak eleusinskd, tak athénskd — pozddaly o spartskou pomoc

te velké dspéchy, protoze prolomil “dlouhé zdi” Athén.

Lysandriiv zdsah znemoZnil jak vojenské vitézstvi Thrasybiilovo, tak demo-
kratd v emigraci; z tohoto hlediska je velmi vérohodné a fakty dolozené Xeno-
féntovo svédectvi. Vitézstvi demokratl — jak vytrvale dokazuje — bylo umozné-
no vypuknuvii netprosnou rivalitou ve spartskych vlddnoucich vrstvach. Krdl
Pausanids se obdval, Ze by Lysandros velmi snadno — coz se dalo pfedvidat —
zdolal Thrasybilovy rebely a jako vitéz obdafeny charismatem vitéze by v Athé-
ndch vybudoval jakysi sviij vlastni protektordt (Recké déjiny, 11, 4,29: i8iag
noootto 1o “ABMvog, idids peiésoito tds Athénds). Rozhodl se proto zasdh-
nout do konfliktu ve velkém stylu: vypravil svij vlastni expedi¢ni sbor a tim se
Lysandros automaticky stal podiizenym vrchniho veleni krdlova. Pausanids
vstoupil do Attiky ne proto, aby bojoval, ale aby vnutil vlidé deseti a Thrasy-
biilovi vzdjemny smir na zdkladé kompromisu (cely text je zndm diky Aristote-
lové Athénské listavé, 39). ktery na jedné strané zahrnoval obnoveni demokratic-
ké vlddy v Athéndch a zachovini oligarchického stitecku v Eleusiné na strané

a tak se vyhnout disledkim obnoveného demokratického ziizeni.

Heslem byla “amnestie” (un pvnoikokelv, mé mnésikakein) pouze se dve-
ma omezenimi: 1) amnestie nemohla byt uplatiiovina pro tficet tyrani, pro v1i-
du deseti, pro dfad jedendcti (jenz byl povéfen vykondvanim rozsudkd trestu
smrti) a pro dalsi dfady, které rezim tficeti plivodné zavedl v Peiraieu (Aristote-
1és, Athénskd ustava, 39,6); 2) omezenim bylo, Ze krevni zloginy — vrazdy
a ubliZeni zpdsobend umysiné — pfislusely do sféry tradiéni soudni praxe (tam-
té7, 39,5). Jak viak bylo zakotveno ve smlouvé, amnestii bylo moZno vztdhnout
i naty, jichZ se netykala: museli vSak uspét pfi tzv. vyhodnoceni (v Si1ddoty
€0V, ean diddsin euthynds). Rozumi se samo sebou, Ze tato omezeni byla
stanovena hlavné proto, Ze po strance formdlni musi kazda skutenost zahrnovat
mozné eventuality. Vidcové starého rezimu se vak samoziejmeé radéji stahli do
Eleusiny, neZ by se vystavovali nebezpe¢i hrozicimu pti “vyhodnoceni™, a ti,
ktefi védéli, ze mohou byt stihdni za krevni zlo¢iny spichané ve spojitosti s mi-
nulym rezimem, zajisté necekali bezstarostné na zakonem stanovené “vyhodno-
ceni”, ale radéji se téZ stdhli do Eleusiny. Jak uvidime, jednim z téch, ktefi se
rozhodli zdstat v Athéndch (moZnd i proto, Ze mél v Eleusiné jenom nepiitele),
byl Eratosthenés. Chovanf jednotlivel v téchto rozhodujicich okamzZicich viak
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a vytvorili jakési malé mocenské centrum. AvSak zdaleka ne vSichni; dva z nich, [

a byly vyslySeny (Recké déjiny, 11, 4,28), zejména Lysandrem, ktery slavil na ja- ]

druhé, a ddle aby umoznil viem oligarchiim, pokud by chtéli, odejit do Eleusiny
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| nebylo ovliviiovdno pouze smirnym listem sestavenym pod za3titou Pausanig,
Svou vahu méla i skute¢nd politickd rovnovdha. Zdd se mdlo pravdépodobng, 7e
by Athénané v ndhlém zdchvatu velkorysosti zapomnéli na pomstu, nicméng
o smir se postarali Spartané, nebot vitézstvi si neodnesli ani demokraté (dogits.
me se o tom mj. i v hnévivém projevu, o némz Xenofén prohlasuje, Ze byl pred-
nesen Thrasybilem ihned po ndvratu do mésta), ponévadZ nebyli jednotni
i a jejich politické postoje byly vysledkem velmi svizelného kompromisu. Thrasy-
bulos, ktery byl nejenom odplircem rezimu tficeti, ale uz i pfedtim vlddy étyf set,
piedstavoval stary demokraticko-radikdlni duch imperidlnich Athén, které uz
neexistovaly: ideovy postoj jeho samotného, stejné jako mnoha jeho stoupencg,
byl jen nostalgickym odrazem minulé sldvy demokratického impéria. Byla to
viak pouze ¢ast sedikovand z “téch v Peiraieu”, jak uz bylo uvedeno, a ani to ne-
byla strana vitéznd. K demokratické obnové dochédzi na popud umirnéného
Archina, ktery byl ostatné v okamziku, kdy byl nastolen reZim tficeti tyranf,
spolu s Anytem (jenZ byl nyni také v ¢ele demokratii, “téch v Peiraieu™) jednim
z Théramenovych stoupencii, podporujicich nejasny ndvrat k patrios politeid
(Aristotelés, Athénskd ustava, 34,3).

Pro thérimenovce, jakym byl Eratosthenés, znamenala pfitomnost jiného
thérdmenovce, jimZ byl Archinos, divéryhodny ndznak a pochopitelny podnét
k tomu, aby se neuchyloval mezi pomstychtivé fanatiky, ktefi se opevnili v Eleu-
siné. Kromé toho dal Archinos ihned najevo, ze mu zdlezi na usmiteni byvalych
protivnikd. Zkrdtil Thitu zdpisu pro ty, ktefi méli v dmyslu pfesunout se do
Eleusiny, ¢imZ dosdhl toho, Ze za soucasného uklidhovédni mnozi byvali stou-
penci oligarchie ziistali v Athéndch. Pak obvinil z “protizdkonné ¢innosti”
samotného Thrasybuila, ktery predlozil dekret, jenz poskytoval obZanstvi “vsem
1ém, kteri se z Peiraiea vrdtili do Athén, pFicems néktert z nich byli zcela zFejmé
otroky” (Aristotelés, Athénskd iistava, 40,2). K tomuto bodu se zanedlouho
vritime. Kritce poté Archinos dosihl toho, Ze byl k trestu smrti bez soudniho
fizeni odsouzen kazdy, kdo podal Zalobu na byvalého stoupence oligarchie,
¢imz se postavil, jak sdm tvrdi, proti snahdm prosazovat amnestii (tamtéz, 40,2).
Az o nekolik let pozdéji, za vlddy archonta Xenaineta (401/400 pf. n. 1), se
vnitfni rovnovidha nové demokratické vlidy zménila ve prospéch radikdlngj$iho
kiidla (ochrana ze strany Sparfanti pozvolna vymizela), takZze demokraté mohli
nastrazit 1é¢ku eleusfnskym viidetim, na misté je pobit, zrusit autonomni vldadu
a znovu sjednotit Attiku pod vedenim ‘athénského lidu’. V r. 399 pf. n. L. sku-
te¢né dochdzi k fadé slavnych procest, o nichZ jsou zminky i v souboru Lysio-
vych fedi.
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4. Obnova obéanstvi

Lysids se vritil do Athén s Thrasybuilovymi muZi; sdm vstoupil s Thrasy-
biilem uz pfed nékolika mésici do Peiraiea, coZ bylo prvnim krokem k osvo-
bozeni Attiky (Lysids, XII, 53).

Pouze na zdkladé jedné velmi dileZité pasdze (835f-836a) v Zivotech de-
seti Fecnikii miZeme usuzovat na dal$i vyvoj uddlosti v jeho Zivoté: a) ihned
po ndvratu ddvd Thrasybilos schvilit dekret, kterym udéluje Lysiovi obéan-
stvi; b) Archinos s uspéchem vystoupi proti Thrasybiilovu dekretu s obvi-
nénim z nezdkonnosti, pfi¢emZ namitd, Ze nedoslo k jeho pfedbéznému
schvdleni ze strany rady; c) Lysids v disledku toho pfijde o ob¢anstvi
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a zistdvd v Athéndch v postaveni isotela (tento termin oznacuje takového
metoika, ktery plati stejné dané jako pravoplatni obcané).

Ze srovnani této zpravy se sdélenim Aristotelovym (Athénskd listava,
40.2) vyplyvd, Ze zivotopisec vztdhl na Lysia mnohem obecnéjsi jev. Od
Aristotela se konkrétné doviddme, Ze: a) Thrasybiilos piedloZil dekret, jenz
udgluje ob&anstvi “vSem tém, ktefi se vrdtili z Peiraiea do Athén, z nichZ
néktert byli zcela jasné otroky”; b) Archinos vznesl namitku proti tomuto
dekretu pro jeho nezdkonnost.’

Casto je viak opomijena spojitost mezi uddlostmi tykajicimi se Lysia
a dobfe zndmym dokumentem, ktery byl nalezen v r. 1884 na Akropoli. Jde
o ndpis obsahujici dekret, jimZ o dva roky pozdgji (401/400 pf. n. 1.) tyz Ar-
chinos, samoziejmé v okamziku, kdy byl zruen ‘stit’ v Eleusiné, podporo-
val udileni obcanstvi metoikGm, ktefi se zaslouZili o demokratickou obnovu
(1G>, 11, 10="Tod, Greek Historical Inscriptions, ¢. 100). Archinos délil — po-
dle bé#ného vykladu ndpisu — metoiky na dvé kategorie: na ty, ktefi se podi-
leli &i se dokonce zicastnili dobyti Peiraiea na strané demokratd, a ty, ktefi
se piipojili k boji “osvoboditeld” az poté; prvnim bylo udéleno obcanstvi,
druhym pouze isoteleia. Ponévadz se Lysids, jak vyslovné potvrzuje v feci
Proti Eratosthenovi (X1, 53), zuastnil pfimo dobyvani Peiraiea, neni da-
vod, pro¢ by mu nemélo byt udéleno obcanstvi, jako je tomu v piipadé prvni
skupiny. Zprdva neznamého Zivotopisce neni nespravnd, ale ukazuje nim
pouze prvni ¢ast sledu uddlosti. Archinovo tazent proti Thrasybulovi bezpo-
chyby zbavilo také Lysia (kromé mnoha dalSich) do¢asné moZnosti tésit se
obéanstvi (a skuteéné, kdyZz Lysids mluvi pfi procesu proti Eratosthenovi
mezi lety 403-401 pf. n. 1, vyjadiuje se zcela védomé jako metoik); obcan-
stvi mu bylo udéleno aZ o dva roky pozdéji, a to za pfispéni samotného
Archina. Z tohoto diivodu mohl byt Lysids o s obn¢& obhdjcem (coZ ne-
bylo mozné pro metoika) pii soudnim sporu “proti Nikératovi” — jak se do-
zvidime z papyru uvefejnéného v r. 1966 (P. Oxy. 2537, verso, i. 12).

Ne ndhodou narazili védei v tomto textu na problém: Jak se mohl Lysids ob- [
jevit pred soudem, kdyZ nebyl vlastné nikdy obcanem? Navic nejzndméjSim %
z Nikérati byl NikiGv syn, zavrazdény na piikaz vlddy tficeti tyrant, a to jesté
dfive, nez bylo Lysiovi udéleno obcanstvi. Ve skutecnosti je vic nez pravdépo-
dobné, 7e zminény Nikératos musel byt Nikiovym pifbuznym, vzhledem k to-
mu, 7e i dvé nasledujici feéi uvedené na papyru se tykaji Nikia. Nemusi se viak
nutné jednat pravé o Nikiova syna, stejné tak to mize byt starsi ze dvou syni Ni-
kiova bratra Eukrata, ktefi — jak vime z jiné feci obsaZené ve shirce (XVIII, 10)
— byli v r. 403 pi. n. 1. je$té détmi, takZe mohli byt predvedeni pfed soud aZ za
néjakou dobu po tomto datu. Avsak skute¢nost, Ze par let po r. 403 pi. n. 1. Ly-
sidgs osobné vznasi pred soudem Zalobu, potvrzuje, ze mu bylo stejné jako dal-
§im zaslouzilym metoikiim athénské ob&anstvi udéleno. 5

5 Aristotelés nefik4, na zdkladé éeho Archinos napad! dekret pro nezdkonnost: usu-
zujeme tak podle zprivy nezndimého Zivotopisce. Odkaz na otroky nemilZe plng od-
povidat argumentu, jehoZ pouzil Archinos, neni to totiz poprvé, co byla otrokim udé-
lena takovd odména; nicméné je ziejmy ditvod Archinova rozladéni, jez sdilel i Ari-
stotelés.
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5. Ustavni spor po zméné rezimu

Z velmi kritkého a bouflivého obdobi, po které byl v platnosti Thrasy-
buliiv dekret a kdy se jesté dokumenty oznacovaly formuli “béhem anarchje”
a diskutovalo se o moZnostech demokratické obnovy, pochdzi Lysiova feg,
kterou Dionysios z Halikarndssu uvddi jako piiklad fe¢nické vymluvnogti
(0 Lysiovi, 31-33) a o jejimZ obsahu mluvi velmi vagné: “Obsahem reci je
to, aby nebyla zrusena tradiéni vstava v Athéndch” (32,1). Rozsahly text cj.
tovany Dionysiem byl za¢lenén do Lysiovych vyddni jako fe¢ &. 34.

Dionysios v podstaté nepochopil charakter textu, ktery mél pied seboy,
S nejveétdi pravdépodobnosti se jednalo o dvé feci, pficemz druhd byla od-
povédi na prvni; Dionysios uvedl zacdtek prvni a zavér druhé, protoze se do-
mnival, Ze jde o jedinou fe¢. V prvnich péti paragrafech textu, ktery uv4di,
se vede boj proti ndvrhu vylougit z uzivani politickych prdv, tedy prevést do
nizsiho postaveni “bezectnych” (atimoi) vlastniky pozemk, kteii byli nepo-
chybné charakterizovini jako typi¢ti podporovatelé prave svrzené oligar-
chie. Proto se mluvei snazi dokdzat, Ze viibec neni pravda, Ze by vlastnici po-
zemki byli tradi¢ni oporou oligarchif, nebot i oni se obas stali jejich obéti,
coz je divodem k tomu, aby se obnovend demokracie nezbavovala — vyfa-
zenim vlastnikG pozemki — jejich podpory; to — jak upfesiiuje — “demokra-
cii posili a Athénané se tak stanou pro své spojence prospésnéjsi”. A pong-
vadz v r. 403 pf. n. 1. byli jedinymi “spojenci”, s nimiZ mohly Athény pogi-
tat, Spartané, je zcela nepochybné, Ze fe¢nik md na mysli pravé je, kdy? ikd,
uryvek — jejZ Dionysios piepsal jako pokracovani pfedchézejiciho (6-11), ale
mezi obé pasdZe vloZil krdtkou didaskalii (ivodni poznamku), kterou moder-
ni autofi nepochopili a zkomolili — je jakousi vyzvou ke Sparfanim: pokud
neni zdmérem tento zdkon vydat (nepochybné se jedna o atimii vlastnikd) —
poznamendva na tomto misté fecnik, pficemz rozviji téma, jeZ neni Sparfa-
niim vhod -, pak se zachovdme jako obyvatelé Argu a Mantineie (zaryti
a bojovni nepfitelé Sparty), resp. tak, jak jsme se chovali béhem posledni
vilky, atd. Poté ndsleduje prehnané vlasteneckd a vidsnivd tirdda, protkand
protispartsky ladénymi frdzemi, v nichZ je sice emociondlni ndboj, ale z hle-
diska politického a vzhledem k situaci v r. 403 pf. n. 1. postrddd jakoukoliv
perspektivu (kdyZ navic za veskery sv{j dspéch vdégi Thrasybiilos i demo-
kraté Spartantim). Z obou feci by Lysiovi méla byt pfisouzena fe¢ druhd.
Dionysios se domnival, Ze ji napsal “pro néjakého vyznaéného politika”
(nedovedl viak presné fici, pro kterého): argumentoval pochopitelné na zd-
kladé svych domnének o problematice stfiddni ob&anstvi.

Opatfeni, Ze prvni fe¢nik (snad Formisios, kterého Dionysios uvddi ve
svém nejasném vyprdvéni) tto¢f a Lysids podporuje jiného, nebylo ni¢im
jinym nezZ jakousi ¢istkou mezi pfivrZzenci minulého rezimu, k niz doslo ve
spojitosti s Thrasybulovym dekretem, udélujicim ob¢anstvi véem tém, ktefi
prispéli k demokratické obnové. Obé opatieni se popravdé fe¢eno navzdjem
dopliiuji. Thrasybiilos neSetfil dstupky vic¢i demokratim a prosazoval (&i
nechdval prosadit) rozsdhlou atimii pro vSechny ty (jichZ nebylo mdlo a ani
je nedlo snadno odlisit), ktefl napomadhali, souhlasili nebo pasivné pfijimali
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rezim tiiceti tyranti. Jiz v r. 411 pi. n. 1., kdy padla vlada Ctyf set, byli atimif
masové postiZeni ti, ktefi tak ¢i onak podporovali reZim nebo s nim souhla-
sili. Jejich pocet musel byt znaény, vezme-li se v tivahu fakt, Ze po uddlos-
tech u Aigospotamoi bylo ve mésté vycerpaném Lysandrovym obléhdnim
piijato opatfent, jez mélo rozhodujici vliv na opétné sjednoceni zpustosené-
ho mésta, totiZ piijeti atimoi mezi obCany (Patrokleidtiv dekret). A tak nyni,
po kapitulaci oligarchie, musel ndvrh spo¢ivat v opétném vylouceni z poli-
tické cinnosti viech téch, ktefi “zistali ve mésté” a byli ztotoznovdni (Uidaj
nepostradd na zajimavosti) s vlastniky pozemkd.® Pokud jde o pocet moz-
nych obéti tohoto opatient, Lysitiv protivnik dospél k ¢islu asi az piilis vy-
sokému: kolem 5 000 osob. Tentokrdt viak, na rozdil od r. 411 pf. n. 1, ne-
byla Eistka dspésnd, na Cemz mélo nejvetsi podil umirnéné demokratické kii-
dlo vedené Archinem, ktery prdvé v oblasti udélovini a omezovini obcan-
stvi svedl souboj s Thrasybiilem a zvitézil. Zvitézil, kdyZ Isti dosdhl toho, Ze
mnozi z téch, ktefi méli v imyslu uchylit se do Eleusiny, zistali ve mésté:
a stejné tak zvitézil, kdyZ nechal zrusit Thrasybulovo opatieni, podle néhoz
automaticky ziskdvali ob¢anstvi viichni ti, ktefi se “vrdtili” s demokraty.

6. Proces proti Eratosthenovi

Proces vedeny Lysiem proti Eratosthenovi je datovin do ¢asového roz-
mezi let 403 a 401 pi. n. L; z nékterych pozndmek v fe¢i Proti Eratosthenovi
citime i napéti ve vztahu k “tém z Eleusiny™.

Privni zdklad je jasny. Jednalo se o piipad vrazdy, nebylo tedy mozné
uplatnit amnestii, jejiz jedna klauzule zcela jednoznacné potvrzuje: “I...]
v pFipadé vrazdy necht jsou procesy vedeny podle predpisit” (Aristotelés,
Athénskd tistava, 39,5). Bylo tfeba, aby vySla zcela najevo Eratosthenova
osobni zodpovédnost. Tento kol byl pro Lysia spiSe snadny; jak bylo dobie
zndmo, mél kazdy podle rozhodnuti rezimu tficeti zatknout a nechat popravit
jednoho metoika; Eratosthenés byl vidén (Lysids, X1, 16), jak zatykal Po-
lemarcha. RovnéZ zpiisob obhajoby, ktery si Eratosthenés zvolil a jenz
vyplyva z Lysiovy feéi, potvrzuje, Ze se citil vinen. Obhajoba totiZ nespo-
&ivala v popirani obzaloby, ale v uchyleni se k poleh¢ujicim okolnostem
politického charakteru. KdyZ se fesila otdzka metoikd, postavil se proti; jeho
postoj byl umirnény a ovliviiovany Thérdmenovou orientaci. Poté co se vla-
da tficeti tyrani stdhla do Eleusiny, zistal Eratosthenés v Athéndch. Vzhle-
dem k tomuto postoji se zfejmé rozhodl ziistat v Athéndch i po Thrasybiilo-
v& navratu, prestoZe amnestie povolovala zejména byvalym predstavitelum
neblaze proslulého spolku tficeti tyrani uchylit se do Eleusiny. Z hlediska
soudniho bylo postaveni Lysiova titoku neochvéjné — nebylo podstatné ur-
¢it, kdo konkrétné dal vypit Polemarchovi bolehlav; a skute¢né, az o nékolik

¢ Opatieni v podstaté neodporovalo amnestii, ponévadz ta se tykala oblasti soudnf
a zahrnovala v sobé zieknutise prondsledovdni, coz znamend pfedvedeni
politickych protivnikii pred soud za zloginy spojené s ob&anskou vélkou.
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paragrafii ddle Lysids poznamendvd, 7e “predstavitelé reimu tiicet; dali
Polemarchovi vypit bolehlav” (X1, 17) a ze “Eratosthenés, jak jsem pred
okamZikem uved!, nechal zavrazdit mého bratra Polemarcha” (XII, 23),
Rozhodujicim tidajem je, Ze za Polemarchovu smrt — vychdzejici samo-
ziejmé z kolektivniho rozhodnuti o metoicich — byl osobné zodpovédny
Eratosthenés. Je tedy t€zké ztotoZnit se s pochybnostmi nékterych moder-
nich badatelii o opodstatnénosti Lysiova soudniho utoku proti Polemarchovy
vrahovi.

g neni nutné se domnivat, jak tomu obvykle byva, Ze Lysids podal obzaloby be.
]

Byl to nepopiratelny “proces pro vrazdu™ (8ixn eévov, diké foni), a proto

5

Pl

i) hem “vySetfovini” pfed porotou statkifi, jak to bylo zakotveno v posledni klay.
G zuli amnestie téch z tficeti tyrani, ktefi se rozhodli neodejit do Eleusiny (Aristo-
telés, Athénskd ustava, 39,6). Za téchto okolnosti by si byl Lysids, ktery se pri-
veé v techto mésicich snaZil napomdhat vylouéeni vlastnikti pozemki, zvolil pro
pfedneseni své Zaloby posluchace co nejméné priznivé naklonéné. Lze pfedpo-
klddat, 7e i u soudu (pravdépodobné areopagu, protoZe se jednalo o hrdelni zlo-
¢in), kde byla pie feSena, bylo mnoho z téch, kieff — jak se fikalo — “zistali ve
meste”. Lysids se skutecné ve velmi plsobivém zdvéru (XII, 93-98) obraci jak
na porotce, ktefi za rezimu tficeti mésto neopustili, tak i k odpadlikiim z Peirajea
se smiSenymi pocity. K prvnim promlouvd nepochybné odliiné ve srovnani s t6-
nem charakterizujicim fe¢ ¢. 34, v niZ byl stoupencem atimie pro statkdte; ob-
dobny je vSak naopak ojedinély odkaz na Sparfany jako na “neptitele” (XII, 94),
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Lysids se neomezuje jenom na to, aby usvédgil Eratosthena v oblasti pro-
cesni logicko-pravnimi argumenty, nybrz k Zalobé vyuzivd, alespofi v textu,
ktery se nam dochoval, $irSich politickych argumenti, jez se rodi v pribéhu
obhajoby obzalovaného. Takovi je napf. rozvli¢nid odbocka o Thérdmeno-
vé kariéfe (XII, 62-78), rozvijend na zdklade “slySel jsem, Ze” (tento zpiisob
‘soudni SpiondZe’ byl v athénském soudnictvi normdlni) obvinény se “hdjil
1im, Ze poukazoval na své prdtelstvi a spoluprdci s Thérdamenem” (X11, 62).
Odbocka tykajici se Thérdmena je tak rozsdhld, ze md vlastn® charakter sa-
mostatné rozpravy; je cennym dokladem pro rekonstrukci role, jiz sehril
Thérdmenés pti kapitulaci Athén, a ukazuje, do jaké miry byla ¢innost shro-
mdzdént, jemuz stdli v cele Thérdmenés a Lysandros a které umoZnilo nasto-
leni vlddy tficeti tyrand, nezdkonnd. V rdmci feéi prednesené na soudu se
miiZe zddt, Ze je tato odbocka zbytecné obsirnd, aviak v pisemném zpraco-
vini je velmi plsobivd a v zadném piipadé neni pfehnand. Re¢ v této podo-
bé musel Lysids $ifit po procesu (stejné jako pisemnou podobu feéi o Eistce
ze stejného obdobi), zejména vzhledem k politické zavaznosti uddlosti ve
slozitém a bouflivém obdobi po obcanské vélce. Lysiovy zdsahy jsou velmi
vyznamné a zavazujici. Snaha dostat po procesu tyto diilezité fe¢i, doplnéné
o pozndmky historicko-explikativniho charakteru, do obéhu v pisemné po-
dobe je doloZena i v jinych pfipadech; jednim z nich je Démosthenova feé
O vénci. Pokud jde o Lysiovu fe¢ Proti Eratosthenovi, v tivodu je niznak
zpracovini v podobé spisku, ponévadz pociteéni slova “Spdchali tolik riz-
nych zlocinit” pochopi pouze ten, kdo si pamatuje ndzev (Proti Eratosthe-
novi, jednomu z tficeti tyramt), kdo spojuje ‘text’ s ndzvem; to je vlastni di-
lim uréenym ke Cteni, protoZe feci pfedndsené v redlném prostedi (soud,
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shromdzdéni) nemaji ‘nazev’. Rovnéz zatlenéni do fe¢i v rdmci dialogu
s protivnikem (XII, 25), jako je tomu v pfipadé Platonovy Obrany Sokrato-
vy, je moznym ndznakem podobného zpracovani.

7. Lysids logografem

Po piestdvce zplisobenc obéanskou valkou a politickymi povinnostmi Pozdni vstup
v obdobi, jez ndsledovalo bezprostfedné po ni, zapocal Lysids svou vynos- do povolani
nou &innost logografa. V teci Proti Eratosthenovi prohlasuje, Ze nikdy pred- 'egografa
tim nemél co do &inéni s procesy a soudy, a to ani pfimo, ani nepfimo

(XII, 3), a dokonce s mirnou koketnosti mluvi o strachu zptsobeném nedo-

statkem zkuenosti, jejz pocitil, kdyz mél vypracovat obzalovaci projev.

Jako fetnik zkuSenosti mél, a to velmi vytifbené, jak se dozviddme z Plato-

nova Faidra, do néhoz je zaclenéna i Lysiova fe¢ (230e-234c: paradoxni

cvideni na téma liska), kterou moderni vydavatelé vétsinou povazuji za

Lysiovo autentické dilo. Na poédtku dialogu se mluvi dokonce o tom, jak

mlady Faidros — tentyz Faidros, ktery se objevuje v soupisu zabaveného

jméni hanobiteld hermovek, a nalezi tedy k veselé parté z oné noci, tak bo-

haté na uddlosti — pravé prichdzi z cetby Lysiovych del, ktera predndsel sdm

autor, a je jimi doslova nadsen, coZ Sokratés dobrdcky ironizuje.

Volbu tohoto vynosného povoldni je tfeba ddvat do souvislosti s nepiili§ Nesnaze pfi
priznivou ekonomickou situaci. V tomto ohledu nejsme dostateéné informo- op&tovném
vini, ale mame moZnost usuzovat na zdkladé nékterych tdajii; Peison a Era- r"::;‘e’:::'
tosthenés vyloupili Lysiovo a Polemarchovo obydli spolu s dilnou, kde ulou-

pili (a Cdstecne prodali) 120 otrokii a ukradli 3atstvo, zlato, sedm stovek Sti-

tii (zdsoby pripravené na prodej, jeZ nalezli ve skladu dilny). Nebylo snadné

toto viechno znovu ziskat nazpét; zdd se, Ze proces, ke kterému se vztahuje

fe¢ Proti Hippothersovi (P. Oxy. 1606), souvisi pravé s akcemi, které Lysids

podnikl, aby ziskal — v rdmci moznosti — opét sviij majetek (“prodavac Xe-

noklés™, o némz se mluvi na prvnich zachovanych fadcich papyru, musi byt

velmi pravdépodobné tim, kdo za vlady tFiceti tyran(i provadél rozprodavani

majetku jménem stitu). Prodejem Lysiova jméni ziskal rezim tficeti obrov-

skou sumu (70 talentil) a je tézke si piedstavit, Ze ho nékdo za tuto ztritu od-

gkodnil. Jisté, z vyhnanstvi v Megardch mohl Lysids Thrasybulovi poskyt-

nout 200 §titd a znaéné &dstky: mél tedy dalsi zdroje piijmi, ale samoziejmeé

ne takové, aby nebyl nucen vyuZivat svych zkugenosti v fe¢nickém uméni za

ticelem vydélku. Rozumi se samo sebou, Ze se stal ‘poradcem’ i z jinych di-

vodii; predeviim proto, Ze si ziskal tispéch ve sporech, které vedl osobné ne-

bo prostiednictvim pritel po demokratické obnove. Dal&im divodem byla
skuteénost, ze v ovzdudi — jez bylo po amnestii velmi rozbouiené — bez-

prostiedné po 1. 403 a pak po r. 401 pi. n. I. potiebovali mnozi jeho pfdtelé

pomoc. Aviak je zcela mimo pochyby, Ze se Lysids neomezoval pouze na

pomoc pidtelim, ktefi méli co do ¢inéni se spravedlInosti, ale Ze se jeho jmé-

no stalo brzy téméf symbolem logograficke ¢innosti a knihkupci mohli plnit

své regdly stovkami a stovkami feci nesoucich jeho jméno. Stal se jednim

z nejslavnéjsich a nejocefiovanéjsich porade.
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Neni jednoduché fici, jak vypadala nebo co obsahovala “lplnd’ sbirky
425 feci kolujicich pod Lysiovym jménem. Nicméné se miZeme vysloyit
k malé sbirce dochovanych 31 fe¢i. Ta samozfejmé nebyla sestavena autg.
rem. V opa¢ném piipadé by se dalo jen t€Zko vysvétlit, pro¢ do ni byly vioze.
ny zdvéretné zlomky (“epilogy”, jimiZ jsou feci €. 18 a 21) a tim méng feg
¢. 20, Pro Polystrata, spadajici zjevné do r. 410/409 pf. n. L., tedy do obdoby,
kdy jest€ Lysids nevykondval povoldni logografa, coz oviem vylucuje jeho
autorstvi.

Vysledky stylistické analyzy pfindseji spiSe zklamdni. Dover proved] ng
dochovaném souboru zvldstni pokus, z néhoZ vyplynulo, Ze z celého soubo-
ru se svym charakterem vydéluje jedind te¢, kterd je bez sebemensich po-
chyb piisuzovina Lysiovi, a to prave fec Proti Eratosthenovi! Stylisticky
rozbor nepfindsi nic presvédCivého, ale jesté méné piinosnym kritériem je
faktor politicky. Zddnd z dochovanych fe¢i nemiize byt Lysiovi upfena
z politickych diévodi (ani fe¢ ¢. 16, Pro Manthitea, uréend k obhajobé ¢lo-
véka, ktery se zkompromitoval za rezimu tficeti, ani fe¢ ¢. 15, Pro Euryxi-
macha, jenz “zlstal ve méste™), protoze profesiondlni morilka logografa ne-
vyzaduje, aby si pro vykon povoldni volil spory shodujici se s jeho politic-
kym piesvédéenim. (I v souboru feci [sokrata, ktery vét§inou hanobi plamen-
nymi slovy rezim tficeti tyranil, nachdzime fe¢ ¢. 18, Proti Kallimachovi, na-
mifenou proti osobé&, kterd se snaZila ziskat od3kodnéni za bezpravi utrpéné
za vlady tficeti; to jesté nepostacuje k tomu, aby mohla byt fe¢ povaZovina
za neautentickou.) Na druhé strané je ziejmé — a to na prvni pohled —, Ze té-
méf tietina fe¢i obsazenych v dochované sbirce Lysiové je tak ¢i onak svd-
zdna s uddlostmi a disledky obc¢anské valky. Tvirci sbirky zajisté védéli, ze
pravé toto bylo zdkladnim faktorem Lysiova Zivota; bylo také obecné zné-
mo, Ze se na boji proti rezimu tficeti podilel nejenom financovdnim Thrasy-
bilovy armaddy, ale po ndvratu i velmi aktivni soudni ¢innosti zaméfenou na
odSkodneéni za utrpéné kiivdy (Proti Eratosthenovi, Proti Hippothersovi aj.).
Védelo se tedy, Ze byl pii téchto piilezitostech aktivni a Ze pravdépodobné
i pomdhal osobdm zapletenym do procesti spojenych s témito uddlostmi;
v jistém sméru podobnd je i jeho nabidka Sokratovi (jehoZ proces vznikl
v disledku obéanské vilky), Ze ho bude obhajovat, aviak Sokratés toho ne-
hodlal vyuzit.”

8. Athénské procesy spojené s ‘amnestii’

Mimo jiz uvedené dvé feci (¢. 12 a 34) jsou ve sbirce obsazeny dalsi, kte-
ré se vztahuji k ob¢anské viélce a k jejim ddsledkim:

¢. 6: Proti Andokidovi — obZaloba, jez je odpovédi na Andokidovu fed
O mystériich. Re¢niku Andokidovi, jehoZ Zivot je poznamendn tim, co udé-
lal a fekl v bouflivém ovzdusi skanddlu kolem hanobiteld hermovek, se ko-

7 Jak poznamenavd Cicero v dile O Fecniku (De oratore, 1, 231) a jak je znovu po-
tvrzeno ve spisku Zivoty deseti Fecnikii a u Diogena Ldertia.
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neéné podafilo vratit do Athén, kdyz v r. 403 pf. n. 1. vyuzil vSeobecné amne-
stie. Po tiech letech, kdy se stal opét vdZenou osobou a ¢lenem rady, zjitii
obzaloba jeho starou bolest: odsouzeni za ndboZenské pfe€iny v Athéndch
skutecné nelze zrugit! Obzaloba pfedstavovand praveé Sestou feci Lysiovy
sbirky je vybudovina na zdkladé zdkazu vefejné vystupovat, jimz byl Ando-
kidés postiZen r. 415 pf. n. L; jeSté v r. 399 pi. n. 1. byl tento zikaz povazo-
véan za stile platny.
& 10 a 11: Proti Theomnéstovi — klient, pro néhoZ byly napsdny obé feéi,
se hdjil vefejné proti potupné obZalobé, Ze zavrazdil vlastniho otce, aby si
ziskal piizen u vlady tficeti.
&, 13: Proti Agordtovi — i tato fe¢ spadd do r. 400/399 pf. n. 1. Tykd se
Agorita, ktery byl, jak vyplyva z obzaloby, provokatérem ve sluzbdch tfice-
ti. Agordtos udal stratégy a taxiarchy, ktefi se postavili proti Lysandrovu po-
dlému smiru; tim prokdzal vldde tficeti velmi cennou sluzbu — v mezidobi
se totiz dostali k moci —, protoZe ji tak dal moznost zbavit se potencidlnich
protivnikii, mezi nimiz byl i NikiGv bratr Eukratés.

¢. 16: Za Mantithea — zamoZny jezdec Mantitheos, ktery zilistal za vlady
tficeti v Athéndch, se snazi dokdzat, Ze neslouZil u jezdc(, i kdyZ ho jasné
usvédéuje oficidlni doklad, seznam jezdcii. Mantitheos zpochybiuje pres-
nost udajii a na svou obhajobu povazuje za uZite¢né tvrdit, Ze v jezdectvu ne-
slouzil ani v r. 395/4 pi. n. 1. K provéfeni Mantitheovy minulosti (dokima-
sid) dodlo v 1. 392- 390 pf. n. L, protoZe se mél stdt radnim (buileutés).
¢. 18: O konfiskaci majetku Nikiova bratra — Nikiovym bratrem, k némuz
se vztahuje tato fe¢, je Eukratés, Agordtova obéf. Neni jasné, jak mohla byt
jesté v r. 397/6 pt. n. 1. (pravdépodobné datum procesu) v platnosti konfis-
kace jeho majetku, o niZ rozhodla vldda tficeti: kromé toho byl po padu oli-
garchie vyddn zdkon, ktery stanovoval, ze “vSechna rozhodnuti ucinénd za
vidgdy tFiceti jsou neplamd” (Démosthenés, XXIII, 56). Myslelo se tedy, Ze
synové zesnulého Eukrata, pro néz byla tato fe¢ napséna, byli povoldni pied
soud kvili otcovym dluhiim, které vysly najevo pii kontrolich postupné pro-
vadénych do r. 403 pf. n. 1. V okamziku, kdy v3ak jiz Eukratés nebyl nazivu,
byl titok proti nému pouhou odplatou namifenou proti jedné z obéti tiiceti.
Hlavni linie obhajoby zvolend logografem (zachoval se pouze epilog proje-
vu, ale i z néj je tento fakt zcela ziejmy) spocivala ve zdiraznovani demo-
kratickych zdsluh rodiny, dokonce i zdsluh Eukratovych synd, u nichz bylo
nia a Diognétos mimo jiné ukdzal oba sirotky jako diikaz zlo¢inid pdchanych
v dobé rezimu tficeti. Tato dst fedi (9-12) poskytuje mnoho dileZitych po-
drobnosti o zplisobu, jimZ kral Pausanids stranil “tém z Peiraiea”.
&. 25: Za obéana obvinéného z protidemokratickych intrik — dalsi spor
z 1. 399 pi. n. |. vznikly pravdépodobné v ramci dokimasie z téhoz roku: fe¢
byla napséna pro klienta, ktery byl kdysi stoupencem vlddy tiiceti a nyni se
snazi zmirnit negativni ticinek této nezvratné skute¢nosti tim, Ze uvadi po-
viechné argumenty tykajici se ¢asto opomijenych vnitfnich souvislosti mezi
osobnim zdjmem a politickym zaméfenim. V tvodu (8-10) rozviji dilezité
postiehy, pokud jde o proménlivost stoupencii politické linie a vyuzivdni po-
litickych ndzort jako nastroje. (“Je nutné si uvédomit skutecnost,” pozna-
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“y

mendvd, “Ze politické rozpory nevznikaji z odlisnych politickych ndzori, qle
na zdkladé rozdilnosti zdjmid.”)

¢. 26: Euandriv vyslech — dalsi piipad dokimasie: obZalovany se mugi
brdnit proti obvinéni kvili “necistym rukdm” (8: nardzka na vrazdu?), coz je
opét spojeno s uddlostmi z obdobi tficeti. I Evandros byl v onéch mésicich
jezdcem (10).

&, 30: Proti Nikomachovi — Nikomachos se podilel na legislativni kon-
trole organizované za vlady péti tisic v r. 410 pf. n. L, a proto zlstal ve funk-
ci celych Sest let: po nastolenf rezimu tficeti odeSel z Athén a vritil se
s “osvoboditeli™: nastoupil opét do funkce, ale jeho plisobnost byla omeze-
na na “posvitnou” oblast. Po ¢tyfi roky se tento tolik diskutovany “opisovag
zdkond” (&varypopete, anagrafeus), jenz byl navic pivodem otrok, nezpo-
vidal ze své vlastni ¢innosti. I proti nému bylo v r. 399 pf. n. 1. zavedeno
soudni fizeni. S ob¢anskou vdlkou je Nikomachos spojovin ani ne tak kvilj
obdobi, v némz byl ¢inny, ale spife pro ufad, ktery zastdval.

¢. 31: Proti Filonovi — jednd se opét o rok 399 pi. n. I. Hlavni postavou
v této dokimasii je radni (biileutes) odchdzejici z funkce, jemuz je vytykdn
nedostatek ob¢anského uvédomeéni. Prestoze se jednalo o velmi bouflivé ob-
dobi obcanské vilky, dovedl z néj dokonale téZit, zatimco demokraté byli za-
ujati bojem proti rezimu tficeti (8-9). Zna¢nd ¢dst feci je vénovdna vzpomin-
kdm na ob¢anskou vilku.

1 vieci&. 20 (Pro Polystrata) nachdzime velmi podstatny prvek, jenz nds
jesté jednou zavadi do obdobi rezimu tficeti. Re¢ byl prednesena (a snad
i slozena) Polystratovym synem Lykiem; ten se pozdéji stane velitelem jiz-
dy “deseti tisic” zoldnéi, ktefi putovali po Asii (o této epopeji vypravuje
Xenofon v Anabasi), nepochybné proto, Ze i on, stejné jako Xenofdn, odesel
z Athén, protoZe za vlady tficeti slouZil velmi horlivé u jizdy.

Pozornosti neunikne skutecnost, Ze se v této sérii feci stale vraci rok 399
pf. n. L., jako by byl rokem velké politické odplaty za ob¢anskou vilku, kte-
rd se pied tfemi lety “zménila v mir”. Je velmi pravdépodobné, Ze k opét-
nému rozmachu soudni ¢innosti doslo pravé v diisledku ndsilného potlaceni
aristokratického statu v Eleusiné. Tyto procesy plisobi dojmem velkého
a opozdéného vyfizovani ucti. Pravé v r. 399 pf. n. L. je odsouzen v nepfi-
tomnosti Xenofdn (Anabasis, V11, 7,57), ktery byl za rezimu tficeti také jezd-
cem, ale jiz v r. 401 pf. n. . moudfe prchl z Athén. V témzZe roce je pohndn
pred soud a k smrti odsouzen Sdkratés, zatimco jeho stoupenci se rozprchnou
a Platén, jenz byl navic synoveem Kritiovym, odchdzi ziskdvat politické
zku$enosti na Sicilii.

Zminénd sbirka — v niz se stiidaji obhajoby a obzaloby vii¢i osobam, kte-
ré se zkompromitovaly v minulém rezimu — plisobi spiSe znepokojujicim do-
jmem, zejména na toho, kdo se snazi pfifknout viechny tyto pisemné do-
klady pouze Lysiovi. Pravé to je jeden z paradoxti v Lysiové piipadg; tim,
7e mu byla pfisuzovdna tato, pokud jde o jednotlivé feci, tak rozporuplnd
sbirka, utrpéla jeho osobnost a doglo ke znevidzeni jeho Zaloby, i kdyZ se
jednalo o zalobu velmi dobrou, jako tomu bylo v pfipadé toku na Erato-
sthena.
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9, Olympijskd Fe¢ (Olympiakos)

Lysiova sbirka obsahuje jednu fe¢ epideiktickou (slavnostni): Epitafios
(druhou v béZném fazeni). Kromé toho Dionysios z Halikarndssu ve spisku
o Lysiovi shrnuje obsah jiné epideiktické fe¢i, jeZ byla pfednesena u pfile-
zitosti olympijskych her v r. 388 nebo spiSe 384 pi. n. |, a proto je nazyvina
Olympijskou (Olympiakos) neboli fec¢i k olympijskym hram, a zdrovei cituje
i jeji tivodni ¢dst. I v tomto ptipadé by bylo omylem hledat koncepéni jed-
notu a povazovat ji za kritérium autenti¢nosti. Epitafios — Casové umisfova-
ny do nékterého z roki, jeZ ndsledovaly po vypuknutf korintské vilky, tedy
por. 399 pi. n. . — hiimd hnévem proti Spart€, ve které vidi mocnost, jez déla
z Reki otroky (IL, 68), Olympijskd re¢ velebi roli Sparty jako mstitelky a bo-
jovnice za svobodu Rekil (XXXIIL, 7). Pokud jde o Epitafios, spiie je tieba
upozornit na extrémni obezfetnost Aristotelovu (Réforika, 1411a 30-35),
ktery z ného sice nepochybné cituje jednu pasdz (I1, 60), ale umysIné neuvi-
df autora; to zcela jasné svéd¢i o pochybnosti tykajici se autorstvi.® Pokud
jde o Olympijskou Fec, nachdzi se v ni zajimavé svédectvi Diodérovo (XIV,
109,3), které se pIné shoduje se shrnutim Dionysia z Halikarndssu. Diodo-
ros — jak uvedl Friedrich Blass — ur€ité Cerpa z historického zdroje: jak tomu
u Dioddra casto byvd, mluvi-li se o feckych zdleZitostech, je tfeba hledat
souvislosti s Eforem, ktery Lysia pravdépodobné necetl, ale mohl mit pfimé
znalosti o velkolepé udalosti, o niZ se zmifnuje Lysids. Vzhledem k olympij-
skému kontextu se skute¢né jednalo o epizodu velkého dosahu, v niz Lysio-
va fe¢ sehrdla diileZitou roli. Syrdkusky tyran Dionysios poslal na olympij-
ské hry okdzalou delegaci, v niZ byli dokonce i rhapsédi, kteff jej znenadani
zatali velebit; néktefi divdci se nedovedli pfi takovém projevu arogance
a $patného vkusu ovlddnout a vzali litokem syrdkiisky stan — jak upiesfiuje
Dioddros — za povzbuzovdni Lysiova, “ktery nabddal lid, aby vyjddril sviij
nesouhlas nad tim, Ze se posvdinych soutéZi zicastiuji vyslani zdstupci
(Bewpol, thedroi) tyranidy nejvice bezboiné ze viech tyranid”. Tato uddlost
je popisovina i Dionysiem z Halikarndssu (O Lysiovi, 29): “"Dochoval se od
ného panégyrik, v néms béhem olympijskych slavnosti presvédcuje Reky, aby
svrhli tyrana Dionysia a osvobodili Sicilii, a nabddd je, aby své nepidtelstvi
dali ihned najevo vyplenénim tyranova stanu, jenz zdril zlatem, purpurem
a draihymi kameny. Dionysios skutecné vyslal na slavnosti své zdstupce
(thearoi), kteri tu méli vykonat obéti boZstviim” atd. Je zcela ziejmé, Ze Dio-
nysios z Halikarndssu mél k dispozici celou fe¢; na zdkladé shruti usuzuje-
me, ze hlavnim bodem Lysiova ttoku byla vyzva, aby divdci bez vdhdni za-
pudili vyslané zdstupce (thedroi), jak to vyplyvd i ze zprdvy Diodérovy.

Diodéros se opird o vérohodnou tradici. Podle ni pfednesl fe¢ Lysids;
kdyby byla fe¢ skute¢né napsédna pro nékoho jiného (a v tomto piipadé by

¥ Ve skute¢nosti neni asi dileZité stanovit, kterému feénikovi patfi tento nudny spi-
sek, jenz nicméné nenf pozdnim vytvorem. Kdo se jako Pohlenz odvazil pronést toto
tvrzeni, dockal se skuteéného zklamdni pfi objevu papyru z doby daleko starsi, nez kdy
doslo k predpoklddané falzifikaci (PSI, 1206).
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bylo tfeba uvaZovat o néjaké politické osobnosti), nebylo by snadné najjt
diivod, pro¢ by tradice méla smazat stopy po jménu toho, kdo opravdu roz-
poutal titok proti Syrdkusdm (to plati pfedeviim pro historiografickou tradj.
ci). Ve skutecnosti neni diivod k popfeni moZnosti, Ze fe¢ pfednesl pfimo Ly.
sids, ktery se v tivodu ostatné sam nazyvd “ob¢anem”. V tvodu, jenz se ndm
zachoval diky Dionysiovi z Halikarndssu, je hlavnim politickym ndmétem
vyzva Spartantim, aby se chopili iniciativy a osvobodili Reky trpici pod
jhem tyran@i (pochopitelné zdpadnich) a barbari (pochopitelné v Malé Asij),
Nardzky na tyrana Dionysia a jeho expanzivni politiku na Zdpad€ mély jas-
né&ji vyplynout z pokracovini, jak usuzujeme i z Harpokratiéna (Slovnik
k deseti Fecnikiim, heslo '16viog, “lonios”), podle néhoZ Lysids mluvi]
v Olympijské Feci o Jaderském mofi. Lysids se tedy zmifioval o Dionysiové
snaze vytvaret od r. 384 pf. n. I. zdkladny v Jaderském mofi (Diodéros, XV,
13,1), coZ je i nepochybnym chronologickym tdajem. Pfedevsim viak
v rozporu s tradi¢né uddvanym datem (388 pi. n. 1.), jeZ prosazoval Diodg-
ros (XIV, 109), stoji za uvahu, zda v dobé korintské vilky nebylo velebeni
Sparty a zejména jeji zahrani¢ni politiky nepravdépodobné a neuzite¢né,
V odkazech na Spartu jako na epicentrum panhelénské vzpoury se nicméng
projevuji prvky literdrnf vize fecké politiky ve starych kategoriich. Tento
zdsadni anachronismus se prolind znacnou st politické literatury i politic-
kou aktivitou Athén 4. stol. pi. n. 1. a trvd s proménlivymi dspéchy az do do-
by, kdy Isokratés pooteviel brany ve sméru k makedonské moci, tedy ke své-
tu, jejz musel kazdy, kdo jako dospély prozil peloponnéskou vilku, povazo-
vat za podfadny a okrajovy.
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Osudy oligarchi:
Antifén a Andokidés

1. Skandaly a proces v r. 415 pr. n. I,

Zivotni osudy Antifénta a Andokida jsou podle dochovanych svédectvi
lizce spjaty s déjinami krize demokracie, kterd se zaCala projevovat v obdobi
vypravy na Sicilii. Andokidés se objevuje na politické scéné za velmi sloZi-
1é a nejasné situace, oplyvajici osobami podezielymi ze zhanobeni hermo-
vek (415 pf. n. 1.). Tento bezbozny ¢in, ktery mél byt ziejmé provokaci pii
vrcholicich pifpravdch na vypravu, byl pochopen v §ir$im slova smyslu jako
piedzvést oligarchickych komploti, k nimZ tehdy jiz dochdzelo. Na zdkladé
této skute¢nosti doslo k viné zatykdni namifené proti nejvzpurnéjSim oligar-
chickym spolkiim anebo t€m, které byly znimy svou sabotdZni ¢innosti.
Mezi zatéenymi — obvinénymi i z toho, Ze obscénnim zplisobem parodovali
eleusinskd mystéria — byl i mlady Andokidés, pochdzejici z velmi zndmé
rodiny (jeho dédecek sjedndval se Spartou v r. 446 pf. n. l. tficetilety mir),
¢len Eufilétovy hetairie. Ve vézeni se nechal Andokidés koupit: za uddni —
které bylo okamzité pfijato jako vérohodné — ziskal svobodu (Thikydidés,
VI, 60,2; Andokidés, fe¢ O mystériich, 58-59). Mezi jinymi uvedl i jméno
Alkibiadovo, ¢imz dal moznost k uskute¢néni akce namitené jiz delsi dobu
proti hvézdé rodu Alkmaidnovcii. Ale na Andokida — ktery udal i sebe sa-
motného, kdyZz mu bylo slibeno prominuti trestu — ¢ekalo velké zklamani;
byl to Isotimidav dekret, ktery tomu, kdo se dopustil néjakého bezbozného
¢inu, zakazoval pfistup do chrdmi a na agoru. Andokidés si byl tedy nucen
zvolit, stejné jako jeho obéti, cestu dobrovolného vyhnanstvi a vénoval se
obchodu.

Mezi krizi v r. 415 pi. n. 1. a antidemokratickym vienim byla, jak vyply-
va z Aristofanovy komedie Lysistraré, souvislost. Demokrat Androklés, kte-
ry vr. 415 pt. n. |. podal Zalobu na Alkibiada, se stane r. 411 pf. n. I. jednou
z prvnich obéti zdhadnych vrazd spdchanych mlddezi z hetairii, kterd tak
chtéla vytvorit ovzdusi ptiznivé pro stitni prevrat. KdyZ se Andokidés ihned
po nastoleni rezimu ¢tyf set vrdtil pln nadéji do Athén, byl okamzité zatCen
pro uUcast na zatykdni v r. 415 pf. n. 1., jehoZ obéti byl spolu s Alkibiadem
vykvét aristokracie. Na svobodu byl propustén az za vlady péti tisic (Zivoty
deseti Fecnikii, 834f).

2. Antifon

Antifén zistal po cely Zivot kvili svému netajenému a opétovanému ne-
pratelskému postoji vaci vladé lidu mimo shromdZdéni a soudy, i kdyZ byl —
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podle Thikydida — skute¢nym strifjcem stdtniho pfevratu v r. 411 pf. p, |
a vidcem akci oligarchické vlady étyf set.! Soudnich jedndni se netcastnil,
ale svymi bohatymi zkuSenostmi v fe¢nictvi pomdhal pfdteliim, ktefi se pg
ného obritili s Zddosti o pomoc. Mistrovsky zvlddal i teorii umént projeyy
(podle tradice byl autorem Recnického umeéni a tzv. Uvodnich projevii), Do-
chovalo se patndct jeho fe¢f; dvandct z nich bylo zahrnuto do tetralogi, zby-
vajici tfi se vztahuji k soudnim obzalobdm pro vrazdu (Zaloba proti macese
pro travicstvt; O zabiti Hérdda; O ¢lenovi shoru). Mezi Antifontem a lidem,
ale zdrover i rezimem, je hlubokd propast; $lo totiZ o reZim, jenZ nepiihliz{
ve svém programu k poZadavku rozsahu pravomoci. Antifén varoval - po-
kud je autorem spisu O pravdé — pted kastovnictvim, protoze ‘lid’, tj. svo-
bodni Athénané s plnymi pravy, vylucuje nejenom z politiky, ale viibec ze
spolecnosti viechny ostatni, ¢imZ se zcela oteviené porusuje biologicky ne-
popiratelnd rovnost (7 B 44 Diels — Kranz) “[...] nebot jsme od piirody
viichni ve vem stejné zrozeni, i barba¥i i Rekové. Dokazuji to véci od pFiro-
dy viem lidem nutné; vsichni si je mohou stejné opatfit a v nich ve viem se
od nds nelisi ani Zddny barbar, ani Rek, nebot vsichni dychdme do vzduchu
sty a nosem a vsichni jime rukama...” Je to radikdlni prohldSeni, o némz se
jiz mluvilo v kapitole o Euripidovi. Pravé tato skute¢nost zpGsobila, Ze mno-
zi védci povazovali za autora pojedndni O pravdé nékoho jiného nez tohoto
oligarchického politika. SpiSe indiferentni postoj zaujal k tomuto problému
Hermogenés (O stylu, p. 399-400 Rabe), jenz byl slavnou postavou rétoriky
v antoninském obdobi. Z filozofického hlediska se skute¢né jednd o velmi
odvdzné prohliseni, jeZ se dotykd samotné podstaty demokratického rovnos-
tdfstvi (pouze svobodnych obcanil), ale jeZ neni neslucitelné s ‘meritokra-
tickym’ pojetim aristokratickych vrstev (tj. zaloZenym na principu podle
zasluh).

Kdyz se Antifén dostal k moci, pokusil se vypracovat pldn zaméfeny na
urovnani konfliktu se Spartou, ktery byl zaloZen na radikdlni tipravé athén-
ské politiky. Jednalo se v8ak o iluze doktrindfe, ktery byl zcela jasné pie-
svédéen o tom, Ze vilka je pfedev3im stfetem ideologickym a Ze staci zmé-
nit rezim a vilka jakoby zazrakem skon¢i. Antifén si neuvédomuje to, co je
zcela jasné jeho obdivovateli Thikydidovi: Sparta nebojuje proti Athéndm
proto, Ze jsou v ¢ele demokratickych sil, ale proto, Ze jsou velkou mocnosti,
hrajici prvoradou roli na mezindrodni scéné, coZ nelze tolerovat. Oligarchie
vedend Antiféntem pak skute¢né padla a byla svrzena — ironii osudu — udery
vojenskych pordzek, jez ji ustédiili ‘zbozfiovani’ Spartané. Za téchto okol-
nosti 1ze postfehnout jasny timysl vyuzit celkové ochablosti, do které upad-
la po stdtnim oligarchickém pfevratu nepfdtelskd mocnost, aby ji bylo moz-
né zasadit smrtelnou rdnu. Pravé zde si uvédomujeme, jak bouflivd a zkdzo-
nosnd byla Antiféntova politickd draha; zaméfil se na analyzu, kterd zdd-
raziiovala principy, a opomijel mechanismy mocenské politiky. Jeho teo-

! Zde se stejné jako v kapitole o Euripidovi (srov. str. 188 a 200) povaZuje za prav-
dépodobné, Ze riizni Antiféntové — sofista, feénik, politik, autor tragédii — jsou jedna
a tataZ osoba.




® Antifon
480-411 pi. n. 1., nejstarsi z deseti attickych
fec¢nikil.

Ve starovéku bylo zndmo 60 jeho fedi,
dochovaly se 3 tetralogie a 3 feci tykajici se
vrazdy: O zabiti Héroda (Ilepi 100 Hpoddov
govou, Peri tii Heradii fonii), O ¢lenovi sho-
ru (Tept 10D Yopev1od, Peri i choreuti),
Zaloba proti macese pro travicstvi (Koto
tiic pnipuias, Kata tés métryids).

Neékteré fragmenty jinych feci jsou pfisu-
zoviny Antiféntovi Sofistovi, ztotoZiované-
mu s fe¢nikem, a rovnéZ autorovi pojednani
O pravdeé (Tlepi aineiag, Peri alétheids),
O svornosti (Tlept dpovoiag, Peri homo-
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noids), Politickd Fe¢ (IToAtikoc, Politikos),
O vykladu snii (Ilept xpioewg oveipwv, Peri
kriseds oneirdn).

DikLs — Kranz, VS, 11, 334-370; TrGF, 193.

® Andokidés
440-390 pi. n. 1., atticky fecnik.

Dochovaly se tfi feci: O svém ndvratu
(Ilept tAg EorvTol KaBOBoL, Peri tés heautii
kathodu), O mystériich (Ilepl 1V pvon-
plwv, Peri ton mystérion), O miru se Spartou
(Mepi thg mpog Aakedaijioviovg eipnvng,
Peri tés pros Lakedaimoniiis eirénés), étvrtd
— Proti Alkibiadovi (Kot "AlxiBiadov,
Kata Alkibiadii) — je podvrzend.

retické presvédéeni, prevedené logickym zplsobem do politické praxe,
skon¢ilo krutym zklaménim, kdyZ pravé jemu Sparta odmitla umoZnit zaha-
jeni mirovych jedndni (Thikydidés, VIII, 90,2 a 92.2). Spolu s Frynichem
a dalsimi se odebral do Sparty, aby rychle dosdhl uzavieni miru zaloZeného
na statu quo, coZ sam povazoval za zcela pfirozené po zvratu, ktery se jeho
zasluhou uskuteénil v “tyranském mésté”. Aviak pravé tehdy jeho teoretic-
ké poucky narazily na prekdzky: Sparta brutdlné Zddala, aby “se zrekli nd-
morni nadviddy” (Aristotelés, Athénskd istava, 32,3), a jedndni skoncilo ne-
lispésné.

Byl zmaien zdmér, jenZ se uskutecioval aZ do tohoto okamziku jakoby
‘podle u¢ebnice’. Jako kazdy spriavny oligarcha Antifén odjakZziva veédél, ze
nendvidénou demokracii nelze porazit, dokud budou Athény nedobytné “ja-
ko ostrov” (Ustava Athéiianii, 2,14-16). KdyZ se viak Spartané usadili v De-
keleii, vymysleny a vytouZeny scéndf se stal konkrétni moZnosti, oligarchic-
ky sen “nechat zridné vstoupit nepfitele po zemi” se stival skutecnosti. Jak
autor Ustavy Athérianii schematicky tvrdil, Ze mezindrodni zaclenéni mésta
je bezprostfednim a mechanickym dasledkem politického rezimu (1,14
a 3,10), tak Antifén véfil, Ze smifeni se Spartou je nutnym désledkem vnitf-
niho obratu v Athénach. Selhdni mise do Sparty a nebezpecné vitézstvi Spar-
fand na Eubeii, nékolik dni po ndvratu vyslancii do Athén, vedlo ke konci
oligarchie a pfimélo Antifonta k jakési ‘sékratovské’ sebevrazdé, spoCivaji-
cf v tom, Ze radéji zlistal v Athéndch a ¢ekal na trest smrti, nez by byl s ostat-
nimi uprchl do Dekeleie; neodepfel si viak pedagogické potéseni rozlou¢it
se s méstem pamétihodnou apologif, kterd okouzlila Thukydida (VIIL, 68,2).
Hlavnim divodem odsouzeni k trestu smrti byla velezrada, protoZe pfi ne-
Stastném poselstvi nabidl Sparté mir: Andrénv dekret, ktery odsuzuje Anti-
fénta a dalsf vyslance, je doslova dolozen spolehlivym autorem v dile Zivo-
ty deseti Fecnikii (833e-834a).
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3. Andokidés

Andokidovi vSak pdd rezimu ¢ty set pfinesl svobodu. Byl propustgy
z vézeni a snazil se dosdhnout plné rehabilitace, a to pravé v okamziku, kdy
skonéilo krdatké Thérdimenovo obdobi a byla nastolena tradi¢ni demokracie,
Pii této pfilezitosti pronesl fe¢ O svem ndvratu. I tento pokus selhal a dobrg-
druh se dal do obchodovidni, coZ bylo jiz diive diivodem k prvnimu vyhnan-
stvi na Sicilii a v Itdlii; nyni se usadil na Kypru a odtud, aby si ziskal pfizen,
zdsoboval své mésto obilim. Délal to i diive za rezimu Ctyf set, protoze sj
myslel, Ze si tak nakloni nové vlddce, ale dopustil se nedopatieni, protoze
doddval levné vesla flotile z ostrova Samu, kterd organizovala demokratic-
ky pfevrat pravé proti této vladé. Mohl se tak vrétit aZz po vieobecné amnes-
tii v r. 403 pf. n. I. a znovu se aktivné ucastnit na vefejném Zivoté. Ale na
uddlosti spojené s hermovkami a mystérii se dosud nezapomnélo. Ve méstg,
kde nebylo mozné dostadt slibu a “zapomenout na nenavist” a kde po defini-
tivnim pddu Eleusiny doglo k viné procesii (400-399 pf. n. 1), jeZ byly n4-
sledkem obc¢anské vilky, bylo mnoho takovych, ktefi méli v imyslu obno-
vit jiz zrugeny Isotimidliv dekret; bylo tfeba jedté jednou se zbavit aristokra-
tického potomka, ktery kvili své vlastn{ zdchrané zni¢il své pfatele a ne-
ispésné se snazil opét ziskat piizeil reZimu &ty set. Nyni se vracel — bohaty
a se zdsluhami — na své misto v monotonni $edi obnovené demokracie, jez
byla viemi pfivitina, protoZe spoé¢ivala na zvldstnich principech, kdy se ni-
kdo nemusel z ni¢eho zpovidat. Andokidés byl opét povolin pred soud. Jeho
obhajoba pii sporu, jenZ byl pro ného zivotné dilezity, byla peclivd, podrob-
n4, nelze odhadnout, do jaké miry 1Zivd: jednd se o fe¢ O mystériich, jiz vdé-
¢ime predeviim za to, Ze se dozvididme o uddlostech r. 415 pf. n. 1. Jednou
z obzalovacich feci, které byly proneseny pii tomto procesu, je fe¢ Proti An-
dokidovi, dochovand ve sbirce fec¢i Lysiovych (fe¢ ¢. 6).

Piekondni této tézké zkousky posililo Andokidovo postaveni, coz zpilso-
bilo, 7e byl povéfovin dalezitymi tkoly. V r. 392/1 pi. n. 1., kdy vrcholila
korintska vdlka, byl plné zaméstndn poselstvim do Sparty, jehoZ cilem bylo
uzaviit mir. Toto poselstvi skonéilo doslova katastrofou. Je nesnadné pies-
né uréit Andokidovu roli pfi tomto sloZitém diplomatickém posldni, kdy jed-
ndni probthala zdroven ve Sparté a v Persii (Xenofdn, Recké déjiny, IV, 8,12-
16; Filochoros, frg. 149 Jacoby); jedndni nebyla duspésna predevsim proto,
ze Persané vihali zménit v tomto okamZiku sviij proathénsky a protispartsky
postoj, opirajici se piedeviim o Kondna, ale rovn&z proto, Ze Athénané od-
mitli zaru¢it mir, podobajici se v mnoha smérech tomu, jejz v r. 387/6 pi. n. 1.
pod zdstitou perského krile mélem uzaviel Antalkidds (ktery byl i tentokrat
spartskym vyslancem v Persii). Diplomatickd hra byla daleko sloZitéjsi,
urovndni spartsko-athénského konfliktu piedstavovalo pouze jeden z aspek-
t: jedndni, jez byla zahdjena v Persii, mohla vést i k celkovému a trvalému
urovnani mezindrodnich vztahl (stejné jako tomu bylo na pil stoleti po uza-
vieni Antalkidova miru, tj. az do Alexandrova titoku proti Persii). Proto s€
v Andokidovych slovech objevuji nardzky na “vieobecny mir” (kowvi
eipnvn. keiné eiréné, 17). Andokidés a ostatni vyslanci podporovali mir, kte-
ry byl piedev§im ve spartském zdjmu, a vystavovali se tim obvinéni, Ze s€
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dali do sluZeb spartské politiky, kterou prosazoval Kallistratos z dému Afid-
nai, viidce ‘demokratické’ zahrani¢ni politiky, a o patndct let pozdé&ji zastdn-
ce druhého athénského spolku. Filochoros upiesiiuje, Ze ¢tyfi unikli odsou-
zeni dobrovolnym vyhnanstvim. Je velmi nesnadné bliZe urtit, jaky je vlast-
né charakter fe¢i O miru se Spartou, kterd se dochovala v Andokidoveé sou-
boru a o niZ Dionysios z Halikarndssu tvrdi, Ze je nepravd (dozviddme se
o tom z argumenta, “obsahu”, v tivodu k fe¢i). Wilamowitz se domnival, Ze
byl tento spisek vydan béhem Ctyficeti dni, které Sparta poskytla na rozmy-
slenou. Eduard Meyer poznamenal, Ze se Andokidés vyjadiuje tak, jako kdy-
by jiz védél, Ze byl mir odmitnut; z tohoto divodu by se jednalo o retrospek-
tivné-fiktivni apologeticky projev. Po tomto datu postrdddme o Andokidovi

daldf zpravy.
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