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Politika jako povolani:
Démosthenés, jeho pfivrZzenci a odpurci

1. “Rétor” jako povolani

Atticky dekret z r. 343/2 pf. n. 1. popisuje jednani, jehoz obdoba se obje-
vuje v jinych dokumentech jenom Cdsteéné: jednd se o “vyhodnoceni vol-
bou” (krisis), které navrhla rada proto, aby mohl byt zvolen a odménén nej-
lepsi politik (JG*, II, 223a). Na Deinostrativ ndvrh byl odménén Fanodémos,
ktery byl nejenom politikem, ale také vzdélanym badatelem v oblasti attic-
kych déjin a autorem spisu Arthis (nachdzi se v Jacobyho svodu pod &islem
325). Podle dekretu z r. 290/89 pt. n. 1. udélovalo lidové shromazdéni kaj-
doro¢né vénec tfem nejlepSim bileutim, “radnim”. Toto rozhodnuti bylo
v pifpadé Fanodéma formulovédno v dekretu zcela jasné: “Rada se usnesla,
Ze bude hodnotit ty, ktefi se ujimaji slova v radé (t@v heyovtov év 11 Bou-
A, 10n legontdn en t€ biilé), a Ze odméni toho, kdo nejlépe hovoril a nezismé
Jednal béhem celého roku” atd. Nejednd se o obecné hodnoceni; tyka se pou-
ze téch, ktefi se ujimaji slova v radé, tedy o osoby, které Ize formalné identi-
fikovat a jasné odlisit od ostatnich, o rétory, profesiondlni politiky. Neni nut-
no povazovat toto fizeni za vyjimeéné (jak tvrdi Jacoby) pouze z toho dfivo-
du, Ze nezndme podobné piipady. Pravé zminény dokument je jednim ze
zjevnych dokladii vzniku povolani politika ve 4. stol. pf. n. 1. Nepopiratelné
svédectvi o piesné vymezeném a formdlnim postaveni rétordi je v Démosthe-
nove feci &. 13, O sprdvé financi, jejiz casové zafazeni neni jisté: “A jako jste
[vy Athéiané] dfive prispivali penézi podle symmorii [tj. skupin obé&ani
spolupracujicich v triérarchiich],” fikd Démosthenés, “tak nyni podle sym-
moril spravujete obec. Kazdd z nich md v éele Fecnika, pod nim stoji straté-
gos a 1¥i sta kitklouni. Vy ostamni se pak pripojujete k jedné &i k druhé stra-
né” (XIII, 20; stejny tryvek se vyskytuje ve Druhé Feci olynthské, 29, kterd
jezr. 348 pf.n. L).

Ostatné velky spravce démosthenovskych Athén Lykiirgos hovoii ve své
feci O sprdvé (frg. 18 Conomis) o pravidelném, zikonem stanoveném pro-
veéfovdni (Sokipooic kot 1OV vopov, dokimasid kata ton nomon) nejenom
¢int archonti a stratégl, ale také rétorfi. Aristotelés pak skuteéné ve své Ré-
torice pouZiva viech tfi termintl (archonti, rétofi, stratégoveé), jako kdyby tu
Slo ve viech tfech pfipadech o formalni hodnosti ¢i urady (1388b 18). To je
zaroven vysvetlenim, pro¢ Démosthenés nardzi v zdvéru fe¢i O spredvé finan-
ci na téma, jez se zdd na prvni pohled jasné, Ze totiZ politikové, pokud si jed-
nou zvoli toto povoldni, nesméji z ufadu odstoupit. Jednd se sice o krtkou
pozndmku, ale tim vyznamnéjsi, protoZe tak fe¢nik dokazuje, nakolik je pro
néj tato poznamka samoziejmd (XIIL, 35): “Zkrdrka, jako je tomu u vds s po-
litickymi viidci, kief{ nemohou zanechat své cinnosti, kdy se jim zachce, tak
Jste na tom také vy, protoZe jste politickymi viidci v Feckych zdleZitostech.”




® Démosthenés
7 athénského dému Paidnid, 384-322 pf. n. 1
nejslavngjsi atticky rétor. Retnické dilo:

I fedi ve snému (&. 1-27): O symmoriich
(Ilept TV cupLopi@y, Peri fon SYMIMOFION,
154), Za obyvatele Megalopole ('Ynep Me-
yohomortdv, Hyper Megalopoliton, 353),
Za svobodu Rhodanii (Ilept TA¢ ‘Podlmv
saevBepiag, Peri tés Rhodion eleutherids,
351). Prvni Fe¢ proti Filippovi (Kato O1-
Mrmov o, Kata Filippi «, 351), thi Reci
olynthské (OAOVOLOKOG o, B, v, Olynthia-
kos o, B, ¥, 349/8), O miru (Tepi T elph-
vng, Peri tés eirénés, 346), Druhd fec proti
Filippovi (Katé ®@iAinmov B, Kata Filippu
B, 344), O Halonnésu (Iepi "Alovvnoov, Pe-
ri Halonnésu, 343/2), O vécech chersonés-
kych (Tlept 1@V &v Xeppovnow, Peri ton en
Cherronnésd, 341), Treti fec proti Filippovi
(Kot drinzov v/, Kata Filippi y, 341),
Ctvrtd Fec proti Filippovi (Ka1d, ®Ainmov
&', Kata Filippii 8), Odpovéd na list Filippiiv
(TIpog THY EMOTOANY TNV PLAinmov, Pros
tén epistolén tén Filippu, 340/39), O dohodé
s Alexandrem (Tepl 1@v mpog "AAEEVEPOD
ouvnkdv, Peri ton pros Alexandrii synthé-
kon, 336/3), O sprdvé financi (ITepl cuv-
téEewe, Peri syntaxeos).

I1. feci soudni znagné politické dileZitosti
(démosioi, ¢. 18-26): O nepoctivém vyslanec-
i (Tept thg mapanpecPeiag, Peri tés para-
presbeids, 343), Proti Androtidnovi (Kot
Avdportimvog, Kat' Androtionos, 355/4),
Proti Leptinovi (Tept tiig &teleiag mpog
Aentivny, Peri tés ateleids pros Leptinén,
355/4), Proti Timokratovi (Ketd Tipoxpé -
toug, Kata Timokratis, 353/2), Proti Aristo-
kratovi (Kot "Apiotoxpatovg, Kat' Aristo-
kratis, 352), Proti Meidiovi (Katd Meidiov,
Kata Meidiii, 347), O vénci (Tlepl 100 GT&-
oéivon, Peri ni stefani, 330), Proti Aristo-
geitonovi I-Il (Kot “Apiotoyeitovog o, B,
Kat’ Aristogeitonos o, B, 325/4).

111 fe&i soudni (soukromé spory, ¢. 27-59):
¢. 27-31: spor s poru¢niky.

&. 60: Epitafios (Emtaguog), &. 61: Erd-
tikos (Epwtikoc). Dalsi dila: Prooimia (I1po-
otpier) a Listy (Emotohal, Epistolai).
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® Aischinés z Athén

asi 389-314 pt. n. 1. Dochovaly se od ného tfi
feti, které byly jako jediné zndmy kritikiim
fimské doby: Proti Timarchovi (Kot Ti-
papyov, Kata Timarchii), O nepoctiveém vy-
slanectvi (Tlepi 1iic mapoanpecPelog, Peri
1és parapresbeids), Proti Ktésifontovi (Kot
Ktnotedvrog, Kata Kiésifontos). Ctvrta fed,
kterou piednesl na Délu, se ztratila; jiZ ve sta-
rovékn byla povaZovdna za podvrZenou. Do-
chovalo se 12 jemu pfipisovanych dopisg, jez
jsou vsak dilem $koly napodobujici attické
fecnictvi (2. stol. n. L.).

® Lykirgos z Athén

asi 390-324 pi. n. L., politik protimakedon-
ského zaméfeni. Z jeho 15 soudnich feci se
dochovala pouze te¢ Proti Ledkratovi (Kotd
Aewkpérove, Kata Ledkranis), ktery byl ob-
7alovdn ze zrady, protoZe v r. 338 pf. n. L
uprchl z Athén.

® Hypereidés

7 athénského dému Kolyttos, 390/89-322
pE. n. L, politik protimakedonského zaméfent.
Je mu piisuzovédno 77 fecf, z nichZ 52 je po-
vaZzovéno za autentické. Diky papyriim (ndlez
z druhé poloviny 19. stoleti) jsme ziskali roz-
sdhlé fragmenty Sesti feci: soukromoproces-
ni Proti Athénogenovi (Kat "ABnvoyevous,
Kat® Athénogeniis) a Pro Euxenippa ("Ynep
Ebéevirmov, Hyper Euxenippi); Proti Dé-
mosthenovi (Katd AnpooBévovg, Kata Dé-
mostheniis — Harpalilv proces), Pro Lykofro-
na (‘Yngp Avkégpovog, Hyper Lykofronos),
Proti Filippidovi (Katé ®hinridov, Kata
Filippidii), Epitafios (Emtégiog — na padlé
v lamijské vilce).

® Démadés

z athénského dému Paidnid, 4. stol. pf. n. 1,
promakedonsky politik. Jeho feci se nedo-
chovaly. K dispozici mame jemu pfisuzovand
apofthegmata a uryvek jeho feci O dvandc-
ti letech (Tept dwdexaetiog, Peri dodekae-
tids), dochovany v rukopisu cod. Palatinus
graecus 88 v Heidelbergu.
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® Deinarchos z Korintu souviseji s Harpalovym procesem: Prosi Dg.
4. stol. p. n. 1., logograf. V Athéndch se sty-  mosthenovi (Katd AnpocBévove, Kasg
kal s peripatetiky Theofrastem a Démétriem  Démostheniis), Proti Aristogeitonovi (Ko
Falérskym, byl 15 let ve vyhnanstvi v Chal-  ’Apiotoyeitovoc, Kat’ Aristogeitonos), Pro-

ATTICKE RECNICTVI

o dasaeial

)

kide. Z 60 feci, jez jsou podle Dionysia z Ha- 1 Filokleovi (Kot ®ihoxiéove, Kata Filp-
likarndssu autentické, se dochovaly tfi, které  kleiis). :

Spor
kvili dédictvi

Vyroba a trh

2. Od procesu proti poru¢nikiim po vénec triérarchicky

Ale jak a na zdkladé jakych pfedpokladi se lze dostat mezi ty, ktefi vigd.
nou? UZ pouze pro moznost piistupu k ndkladné vyuce uméni promlouvat je
nezbytnou podminkou piislusnost k majetnym vrstvam. To byl Démosthe-
ntiv piipad.

Démosthenés se narodil v r. 384 pi. n. 1. jako syn bohatého velkovyrob-
ce, ktery mél zbrojafskou dilnu a vyrdbél lehdtka. Po otcové smrti byla Dé-
mosthenova vychova svéfena poruénikiim. ZdmoZzny velkovyrobce byl jed-
nim z nejbohatSich ob&anti v Athéndch a patfil do téZe tifdy poplatnikii jako
velmi majetny Konontv syn Timotheos, ktery byl velkym Isokratovym
ochrdancem, a mnoho “dalsich velkych bohdgi™ (Démosthenés, XXVII, 7).
KdyzZ otec umiral, svéfil vychovu svého nezletilého syna bratranci Afobovi,
Afobos se drZel stranou a namisto, aby se oZenil s vdovou, spojil se s rodinou
Onétora, jehoZ sestru si vzal za Zzenu. Poté co mlady Démosthenés dosihl
plnoletosti a odslouZil si dva roky efébie, podal na Afoba Zalobu, Ze mu po-
nechal pouze ubohou &dst z otcovského dédictvi. KdyZ se zaéinalo zdat, 7e
Afobos u soudu prohraje (Démosthenés si nechdval radit logografy, kteff
byli skute¢nymi odborniky ve sporech o dédictvi, jako napf. Isaios), uchylil
se ke Isti a pfedstiral rozvod: Onétdr “si vzal nazpét” sestru a také véno (pod
zdminkou véna Afobos ‘pfedal” Onétorovi penize, jez patfily Démosthenovi
ated se ve formé véna vracely nazpét rozvedené Kleobuile). Tak Démosthe-
nés musel zahdjit proces i proti Onétorovi. Nakonec ziskal nazpét ¢dstku ve
vy$si 10 talentii véetné pokuty. coz bylo o néco méné nez 14 talentd, které Dé-
mosthenés pozadoval.

Démosthenovo vitézstvi u soudu r. 364/3 pi. n. I. (XXX, 17) a situace
v otcovych dilndch, o niz piSe, ndm ddvd moznost poznat zblizka ekonomic-
kou strukturu vzkvétajiciho podniku pfed “ob&anskou vilkou”. Tato charak-
teristika od sotva dvacetiletého Démosthena je rovnéz jednim z nejpfinos-
néjsich svédectvi o podobdch trzniho hospodiistvi v rozvinuté otrokdiské
spolecnosti. Démosthenés (XXVIL, 7-11) rozlisuje kapitdl “aktivni” (ener-
gon) a “pasivni” (argon): prvni z nich spocivd v dilndch a v asi padesdlti spe-
cializovanych otrocich-délnicich (mluvi o tom i Theopompos, frg. 325 Jaco-
by). druhy v zdsobdch zdkladnich surovin, ve stifbrném nacini a ve vkladech
u velkych bank, pfedeviim v bance byvalého otroka Pdsiéna. Démosthenés
se zda byt dobfe informovdn i o chodu trhu a vyvraci ndmitky svych protiv-
nikd: neni pravda, Ze by se obrat na trhu b&hem let poruénictvi snizil, a to
proto, Ze ve skladech dilen nenf ani stopy po neprodaném zbozi. Dokud dil-
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ny Fidil stary Démosthends, byla vyroba rozsifovdna. Lze vypocitat, Ze otro-
ci-délnici vyndseli 30 % ¢ist¢ho zisku ze své hodnoty (plat v tomto piipadé
predstavuje (o, co majitel vydd na holy Zivot svych pracovniki). Zisku bylo
yyuzito na zifzeni dalif dilny (v niZ pracovalo dvacet otrokil, ktefi byli zis-
kdni jako pridavek velké pujcky). Zacinajict Démosthenés musel velmi stu-
dovat, aby zvlddl zdkladni pribéh, podminky vzniku a reprodukce velkého
soukromého jméni, diky ¢emuz ziskal pomérné dobrou znalost ekonomickeé
reality vysokych vrstev spole¢nosti a zaroveni mohl nahlédnout i do “zdkuli-
s”. A proto uZ pii prvnich Démosthenovych vefejnych vystoupenich vidi-
me, jak dobie se vyzna v oblasti pro politika tak nesmirné dilezité; jedna se
o chovdni majetnych vrstev ve vztahu k potfebdm celé spolecnosti.

Kdy# bylo v r. 359 pi. n. 1. Démosthenovi pétadvacet let. ujal se povin-
nosti triérarchie — jedné z nejndkladnéjdich a nejvyznamnéjsich leitirgii —
a2 osobné se zicastnil Kéfisodotova tazeni do Helléspontu, pficemz mél na
své lodi, kterd byla nejlépe vybavend z celé athénské flotily vyslané na tuto
nesnadnou operaci, jako hosta stratéga (Aischinés, I1I, 51). V témzZe roce
prednesl Démosthenés pfed radou péti set kratkou piisobivou fe¢ (& 51:
O vénci za triérarchii), v niz poZzaduje, aby mu byla udélena odména, a to
“yénec triérarchie”, za to, ze poskytl nejlépe vybavenou lod; i pfes naroky
ostatnich triérarchii byl podporovin pravé Kéfisodétem. Postfeh Friedricha
Blasse. znamého badatele z konce 19. stoleti v oblasti attického fecnictvi,
ktery tvrdi, Ze ten, kdo mluvi v feci &. 51, nemiize byt nikdo jiny neZ sim Dé-
mosthenés, nelze vyvritit. Re¢ je velmi dilezitd predevsim z hlediska poli-
tického: ito&i na nedbalost nékterych triérarchti, proti niZ pochopitelné Dé-
mosthenés klade svou vlastni pficinlivost. Démosthenés, ktery je podnéco-
van touhou vyniknout nad svymi rivaly, neprdvem aspirujicimi na odménu,
jez podle jeho ndzoru piisludi jemu, hovoii pfed radou s drsnou jasnosti
o ledabylosti a chronickém nezdjmu té vrstvy majetnych, kterd je vétSinou
hlavni oporou flotily. Tén jeho feti je prodemokraticky, coZ u ného nebyva
zvykem (LI, 11): “KdyZ se ndmornici, jejichZ plat neni ani 30 drachem, ne-
dostavi k apelu, jsou spoutdni Fetézy a potrestdni: a proto bych rdd védeél,
pro¢ nepotrestdte stejnym zpiisobem triérarchy — jimz ddvd mésto za kazdou
vipravu cdstku 30 min —, ktefi se nerdci vypravit na more se svymi posddka-
mi. Kdyz je tedy ten, kdo se provini, chudy, je mu uloZen nejvyssi moZny trest,
ale kdyz je to bohdé a spdchd z chtivosti tentyZ trestny ¢in, je pochopen a je
mu odpusténo? Kam se podéla ona demokratickd zdsada, Ze vichni maji
stejnd prdva, kdy? v tomto pFipadé jedndte tak nespravedlive?”

A o néco dile (L1, 15): “Pro ty, ktefi hodlaji vystupovat proti spravedl-
nosti, jste vytvofili piimo idedlni podminky: kdyz se jim podaii zmizet, viech-
no, co ziskali zlocinnym jedndnim, si klidné mohou nechat, a jsou-li odhale-
ni, je jim odpusténo.”

Zde je jiz mozné postihnout nékteré z typickych rysi Démosthenova fec-
nického uméni: vy&itavy postoj viici posluchadim, tedy dému, i v pfipade,
7e fe¢nik hifm4 ve smyslu demokratické ideologie. Tento rys je patrny
i u Kleéna (i kdyZ se jednalo o vyjime¢nou situaci), jenz byl skute¢nym li-
dovym viidcem, jak vyplyvd z Thikydidovy parafrdze; kdyz ma byt napf.
zdiiraznéno rozvazovani shromazdéni v souvislostech s uddlostmi u Myti-
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lény, zacina t€mito slovy (I11, 37,1): “Uz casto jsem [...] poznal, Ze demokrq.
cie neni schopnd viddnout druhym [...].” Problém spoc¢ivd v tom, Ze demgq.-
krati¢ti viidcové nesdileji psychologii lidu, zistdvaji stdle “pdny”, kteg
k lidu promlouvajf: lid (ktery nemd svou vlastni ‘ideologii’) pro né predsta-
vuje ‘predmét’ politického Fizent; v disledku toho je pro politické fe¢nictvi
v Athéndch 5. a 4. stol. pi. n. |. typicky pedagogicko-varovny tén.

Ale v této fe¢i z mlddi Démosthenés netito¢i pouze na bohaté a pa-
triotické triérarchy napadd jen okrajové; fec je adresovina i politikiim, ktef
je podporuji. Nejednd se o poviechnou obzalobu (LI, 16: “domnivaji se, e
mohou délat a Fici vsechno™); napadd — nebo ma v dmyslu napadat — privi-
legované a dominujici postaveni, téméi nepostiziteIné zdkonem, jemuz se
t€si ve vefejném Zivoté rétofi. Mladic¢kého fe¢nika od tohoto postaveni dali
jesté dlouhd drdha, kterou bude muset projit. Nyni, kdyZ mluvi pfed shro-
madzdénim, aby obhdjil své vlastni divody, napadd zpupnou nadvlidu této
vIstvy s naprostou volnosti, protoze k ni dosud nendlezi (LI, 19): “Chovaji
se, jako kdyby nepatfili do stdtu spolecného vsem, v némz maji viichni prd-
vo mluvit: povaZuji to za viastni vysadu, za posldni zdédéné od prediai. Po-
kud nékdo hovori ve vasi pritomnosti za spravedlivou véc, maji mu to za zl¢
a povaZuji ho za zpupného. Timto zpiisobem vidéni véci jsou natolik zaujati,
Ze si mysli, Ze maji byt do smrti povaZovdni za ‘Fddné’ obcany, kdyz nazyvaji
drzounem toho, kdo jednou promluvil pied shromdzdénim.”

3. Od prvnich politickych procesii k poéateénim vystoupenim
na snému

Nicméné pravé ve sluzbdch nebo v okruhu takovych rétori zacal Démo-
sthenés svou vlastni vefejnou drdhu. Bylo to v poslednim roce ob&anské vil-
ky, kdy se pozvolna chylila ke konci hegemonie starého Aristofénta z Azé-
nie, jenz byl slavnym bojovnikem z r. 403 pf. n. 1. a zdroven velmi zb&hlym
politikem. Aristofon ziskal zkuSenosti v pribéhu své velmi dlouhé kariéry,
kdy byl pétasedmdesdtkrit “obzalovdn pro nezdkonnost” (Aischinés, 111,
194), byl tercem Eubiilovym a jeho pfivrZencii, mezi nimiz byli v tomto ob-
dobi stary a vlivny [sokratés spolu s mladym a za¢inajicim Démosthenem.

Zatimco Isokratés — a Xenofén z peloponnéského vstrani — posilaji Eubu-
lovi ndvrhy na ekonomicko-politickou prestavbu, Démosthenés postupuje
s rutinou; nabizi své schopnosti logografa Eubtilovym stoupenciim, ktefi byli
peclivé voleni, aby zahdjili proces proti hlavnim politickym osobnostem
vlddnouci vrstvy. Vzhledem k tomu, ze Démosthenés pise jako logograf
a sva slova, obrazné feceno, vkladd do st jinym, nema problémy s poli-
tickou orientact a ani jeho tfi vyznamné soudni fe¢i nejsou posuzovany z to-
hoto hlediska; vznikd tak nebezpeéi, ze by se mohly z této perspektivy zdét
protikladné, i kdyZ ve skute¢nosti sméfuji k jedinému cili, k vitdzstvi klien-
th v tomto soudnim sporu diky spravné argumentaci. A tak v fedi Proti
Androtionovi z r. 355 pf. n. I. mus{ klient, jakysi Dioddros, neotesany ven-
kovan, ktery obZaloval vzdélaného zapisovatele attickych uddlosti Androtié-
na, hrdt pied zapiisdhlymi stoupenci lidu roli ‘Cestného demokrata’ a utok
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sméfuje proti tyranskému a nepopuldrnimu zplsobu, jimz Androtion prosa-
soval vymdhdni dani, ktery byl hor§i — tvrdi — nez metody vlady tficeti tyra-
ni (XXII1, 52)! Ale v feci Proti Timokratovi, jez byla slozena o rok pozdéji
a obsahuje celé &dsti nutné pfevzaté z feci Proti Androtionovi, je napaddna
prdvé shovivavost—o kterou snazné prosi dobry Diodéros — jako zndmka za-
ujaté a nespravedlive ekonomické sprdvy. Treti fe¢ je namifena Proti Lepti-
novi, jenz prosazoval “piisné” opatien{ (zruseni jakékoliv formy zprosteni
dani), které v podstaté nebylo ni¢im jinym neZ jakymsi vychodiskem z nou-
ze, jez mélo prispét v zdvérecné krizi konfliktu k ozdravéni sttni pokladny.
Soudni jedndni obzaloby pro nezdkonnost proti Leptinovu zakonu bylo po-
nékud neschiidné: jediny Zalobee, ktery se nenechal podplatit, byl mrtvy
a syn zahdjil jedndni az poté, co uplynula rocni Ihiita, kdy se negativni dii-
sledky v oblasti osobni piestdvaji dotykat propagdtora napadnutého dekretu.
Tradice zndama Phitarchovi hovoii o zvlastnim Démosthenoveé zdjmu preka-
zit toto Leptinovo opatieni. Démosthenés se pry snaZil oZenit s vdovou po
Chabriovi, jenz byl jednim z postiZenych timto opatfenim, aby pak mohl
osobné zasahnout do procesu jako poru¢nik (synégoros) nezletilého Cha-
briova syna Ktésippa. Moznd, Ze jde jenom o vymysl (Aischinés, Deinarchos
ani Hypereidés nikdy tuto epizodu ve svych tocich na Démosthena neuva-
d&ji); véechno vzniklo na zdkladé jedné ucené poznimky, kterou nelze oveé-
fit, podle niz pry Démosthenés na soudé osobné piednesl fec Proti Leptinovi.

Pfi svych prvnich vystoupenich na shromdzdéni, k nimz doslo v témze
roce, kdy byla slozena fe¢ Proti Timokratovi, méfi Démosthenés své sily pfi
zpracovdvani dilezitych problémii z oblasti zahranicni politiky: moZnost
konfliktu s Persii, kolem které zamérné rozdmychdvaji vzrusenou atmosféru
Aristofén a dalsi porazeni v ob&anské vilce (fec ¢. 14: O symmoriich); pleti-
chy na peloponnéské Sachovnici (fe¢ ¢. 16: Za obyvatele Megalopole); vzta-
hy s byvalymi spojenci, ktefi se vzboufili a nyni jsou ohroZovani Persif (fe¢
¢. 15: Za svobodu Rhodanii). Rétor hovoii pfed shromdzdénim konecne
v prvni osobé i presto, Ze stile jeté citi nutnost ‘ospravedliiovat’ svou ini-
ciativu, jiz se pokazdé chopi, a promlouvd na tribuné. V fe¢i O symmoriich
(354 pf. n. 1.) za¢ind dobfe propracovanym srovnanim mezi témi, ktefi ob-
vykle ovladaji shromdzdéni, a mezi argumentativnim stylem, jehoZ on sim
hodld vyuzit. Jesté o tii roky pozdéji, r. 351 pi. n. 1., kdy na shromdzdéni pro-
mluvi o dvou zdsadnich tématech — o vztahu s byvalymi spojenci a o znepo-
kojujicim vzestupu Filippa (Prvni Filippika) —, jsou jeho tvodni slova po-
kazdé velmi obezfetnd a defenzivni: “Kdyby byla predkldddna néjakd novd
zdlezitost, Athériané,” tikd v ivodu Prvai Filippiky, “pockal bych, aZ proje-
Vi své minéni vétsina obvyklych Fecnikii. Jestlize bych souhlasil s nékterym
z jejich ndvrhii, ziistal bych zticha”; zdroven se ospravedliiuje, Ze “mluvi
jako prvni”: jako ten, komu se privé podafilo proniknout, ale jesté se ne-
odvaZuje srovndvat s “obvyklymi feéniky”, velkymi “dspéSnymi’ rétory,
ovlddajicimi tribunu. “Hovofit jako prvni” znamend odliSovat se od ostat-
nich. A skuteéné, kdyz Démosthenés mluvi na obranu obyvatel Rhodu (fe¢
¢. 15), vzpomind na svou piedchdzejici fed starou tii roky, tykajici se vztahi
s Persii (O symmoriich), a upfesiiuje, Ze tehdy “povstal jako prvni nebo dru-
hy” (XV, 6), aby zdiiraznil dileZitost, kterou si tim tato fe¢ ziskala.
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4. Démosthenovy démégorie napil improvizované a napgl
psané

Je velmi zvldstni, Ze tento démosthenovsky soubor, ktery je jedinym do-
chovanym souborem fe¢i pronesenych ve snému, i kdyZ obsahuje tolik od-
kazii na praxi a konkrétni chod této hlavni instituce, byl dlouho ovlivnén ten-
denci povazovat jednotlivé feci za fiktivni (po isokratovském zpisobu),
Hlavnimi zastdnci této tzv. pamfletistické teorie byli Eduard Schwartz a Wi-
lamowitz. Vychodiska zminéné teorie byla dvoji: na jedné stran€ tivaha, po-
dle ni7 jako by v zdvéru téchto démégorii chybél vétsinou konecny ndvrh,
na druhé strané velmi omezeny pocet dochovanych vystoupent, i kdyZ piile-
zitosti, pfi nichz nutné Démosthenés na shromazdéni promluvil, bylo mno-
hem vice (tento druhy argument podrobné rozebral v r. 1910 Karl Hahn).

HIubsi analyza typickych fe¢nickych rysi, jeZ byla v dalsich letech pro-
vedena na dochovanych Démosthenovych fecech, byla pfi¢inou toho, Ze
‘pamfletistickd’ teorie ztratila ponékud na své pfitazlivosti. Ale kli¢ k fedeni
byl nalezen v antickych dokladech tykajicich se démosthenovského fecnic-
tvi, které v Zivoté Démosthenové zhodnotil Plitarchos. Teoretikové fecnic-
tvi, jako Démétrios Falérsky (350-280 pf. n. ) a Hierénymos z Rhodu (290-
230 pi. n. 1.), pochopili diky recitativni analyze zdsadni rozdil mezi nepravy-
mi isokratovskymi fe¢mi ur¢enymi pro shromdzdéni a politickym fec¢nictvim
Démosthenovym. Isokratova souvéti jsou piilid dlouhd a slozitd a bylo by
prakticky nemozné piedndset je nahlas na otevieném prostranstvi pied shro-
mazdénim (Démétrios, frg. 14 Jacoby; Hierénymos, frg. 52a Wehrli). Dé-
métrios byl cennym a pfimym svédkem; vzpominal na to, jak osobné poslou-
chal Démosthena mluvit na tribuné (Pldtarchos, Zivot Démostheniiv, 11,1).

Plitarchovy ndzory na charakter Démosthenova fe¢nictvi ndm nejvy-
mluvnéji dokumentuji préveé kapitoly 8-11 tohoto dila (kromé Démétria jsou
tu citovéni Eratosthenés a Aisién). Plitarchos zdsadné rozlisuje v Démosthe-
nové fecnictvi mezi “fe¢mi improvizovanymi” (Aoyou AexBévteg, logoi
lechthentes) a “piipravenymi pisemné* (AOyor Ypapeveg, logoi grafentes).
Démosthenés sim poddvi svédectvi o svém zpiisobu préce, ¢imZ zdroven od-
povidd Pytheovi, ktery se mu poskleboval, Ze jeho feci “jsou citit knotem”,
a obvifioval ho z toho, Ze nedovede improvizovat (v tomto uméni byl mis-
trem Démddés). Démosthenés — podotykd Phitarchos (Zivot Démostheniiv,
8,5) — “svilj nedostatek” nepopiral, ale “pFiznal, Ze nemluvi bez pisemné pri-
pravy, nemd viak Feci peclivé pFipravené do posledniho puntiku”. Tato pa-
sz je klicem k pochopeni charakteru dochované sbirky, zejména Prooimil,
dochovanych v zavéru démosthenovské sbirky, jez jsou skutecnou studnici
jednotlivych uddlosti, a pak Ctvrté Filippiky, jakési smési tryvkl z riznych
gasovych tdobi a rizného plvodu.
& Tzv. Prooimia, sbirka, kterd byla dlouhou dobu povazovina za podvrzeny
(G} Skolsky vytvor z pozdniho obdobi, pfedstavuje cennou objektivni ukdz-

ku zptisobu Démosthenovy price a navic napomdhd lepsimu pochopenti toho,
é jak byla sbirka vytvdfena po jeho smrti. Jednd se o Casti démégorii, pii¢emzZ ne
5 véechny byly uréeny k samostatnému pfednesu. Napf. prooimia . 30, 39, 51-
fi1 53. 55 by vzhledem ke svému charakteru mohla byt docela dobfe zaclenéna do
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TRADICNI CHRONOLOGIE DOCHOVANYCH DEMEGORII (&. 1-17)

® () symmoriich (¢. 14; 1. 354)

Proti falesnému poplachu z perského ttoku;
plan reformy vdle¢ného lodstva.

® 7a obyvatele Megalopole (¢. 16; r. 353)
Podpora obyvatel Megalopole pii konfliktu
se Spartou; obratnd odpovéd tém, ktefi tvrdi,
7e bude poskytnuta podpora Sparté, protoze
je pfirozenym spojencem proti Thébam.

® 7a svobodu Rhodanii (¢. 15; 1. 351)
Piestoze Athénané zaujimali vii¢i obyvate-
16m Rhodu — ktefi se svého ¢asu za oblanské
vilky vzboufili — nepfitelsky postoj, Athény
by velmi mnoho ziskaly, kdyby se postavily
na stranu rhodskych demokrati a navic se
snazily viude potlacovat zdrodky oligarchie.
® Pryni Filippika (¢. 4; r. 351)

Rozruch kolem Filippova postupu a pldn na
vojenskou prestavbu athénského statu.

®  Reci olynthské (¢. 1-3; 1. 349/8)
Filippovo obléhdni Olynthu nemiiZe pone-
chat Athénany lhostejnymi; pokud se bude
jednat o uginny a rizny zdsah, melo by se bez
vihdni vyuZit k vojenskym ticeldim tzv. thed-
rika; tento nepopuldrni zdsah je skryt€ nazna-
&en v Prvni Feci olynthské a jasnéji planovin
ve Treti Feci olynthské.

® O miru (¢. 5; r. 346)

Po uzavieni Filokratova miru se Filippos ofi-
cidlng stiva ¢lenem rady amfiktyonie, z niz
byli vylougeni Fékové, a tento sviij tispéch
dovriuje tim, Ze predsedd pythijskym hrdm;
protimakedonskd akce Athéfani, ktefi se
okazale neziicastni her; Démosthenova vyzva
k politickému realismu a potlaceni jakékoliv
emotivni akce.

® Druhd Filippika (¢. 6; 1. 344)

Okolnosti fe¢i nejsou zndmy; v § 28 se nazna-
¢uje odpoved vyslanctim, Ktefi snad byli na
shromdZdéni pfitomni.

® O [ostrové] Halonnésu (¢. 7; r. 343/2)
Hégésippos — domnély autor feci — uvadi nd-
vrh na odpovéd Filippovym vyslanciim, ktefi
prish vyjadiit svou litost nad tim, Ze athénskd
strana poru§ila Filokrativ mir; piedeviim od-
mitd postoj makedonského krdle, pokud jde
o problém Halonnésu; ostrov pravem ndlezi

Athénaniim, a proto jej Filippos méstu “neda-
ruje”, ale “vraci”.

® O vécech chersonéskych (C. 8; r. 341)
Konflikt na Chersonésu mezi athénskymi
klértichy (podporovanymi stratégem Diopei-
them) a méstem Kardif hrozi pfertist v otevie-
ny stiet Athén s Filippem; pro Démosthena
neni snadné tvrdit, Ze Diopeithiv postup je
bezchybny; Diopeithés bude odvoldn a sou-
zen, zaslouzi-li si to, coz by vSak nemélo
oslabit pozice Athén ve chvilich tak nebez-
pe¢né Filippovy horlivosti; titoky proti ma-
kedonskym pfivrZzencim a obrana vlastniho
obezfetného postupu,

® Treti Filippika (¢. 9; 1. 341)

Byla pravdépodobné sloZena krdtce po feci
O vécech chersonéskych — Diopeithlv pfipad
uZ neni v popiedi zdjmu; stiet s Filippem se
zdd nevyhnutelny, pokud jde o Filippa, ten uz
pied né&jakou dobou vlastné konflikt rozdmy-
chal; slabost athénské demokracie, kterd neni
schopna potladit “vnitini nepidtele”; piiklady
z neddvné historie Olynthu, Oreu atd.; kon-
krétni ndvrhy; grafé neni poddna, ale kontext
ukazuje na poselstva do Asie a do Recka.

® Ctvrtd Filippika (¢. 10)

“Také tato Fec md stejny ndmét jako predchd-
zejict [tj. €. 8] a kromé ndvrhu na obéansky
smir v ni neni nic specifického. Ponévadz me-
zi chudymi a bohatymi doslo skutecné ke kon-
fliktu, Démosthenés se jej snaZi urovnat a vy-
zyvd démos, aby nekonfiskoval majetek boha-
tych, a bohaté, aby chudym nezdvidéli stdtni
podporu. Kromé toho podnécuje Athériany,
aby vyslali k perskému krdli posly, ktefi by
vyjedndvali spojenectvi” (Libanios).

®  Odpovéd na list Filippriv (¢. 11; 1. 340/39)
“Filippos poslal Athérianiim dopis, ktery vy-
znival jako skutecné vypovézeni vdlky. Nyni
uz recnik nevyzyvd Athériany k boji — vdlec-
ny stret je toti¥ nevyhnutelny —, ale vzhledem
k blizicimu se nebezpeci se je snaZi uklidrio-
vat tim, Ze tvrdi, Ze se i Makedonec dd pora-
zit” (Libanios).

® (O dohodé s Alexandrem (. 17, r. 336/3)
“To, 7e Alexandros uvedl znovu do Messény
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syny tyrana Filiada, oznacuje fecnik za poru-  poradni. V priibéhu shromdzdént, na néms se
seni smlouvy uzaviené s Athénany a s Reky;  jednalo o pouZitt thedrika, vystoupi Démp.
tvrdi. fe Makedonci porusili smlouvu v mno-  sthenés na tribunu a navrhne obcanim, aby
ha dalsich bodech a vyzyvd ke zjedndni nd- v sobé probudili ddvnou diistojnost a osobn
pravy” (Libanios). vykonali vojenskou sluzbu” (Libanios), 7di
® () sprdvé financi (¢. 13) se, Ze se autor soustiedf prdvé na toto téma,
(V tomto pripad& nelze brét v uvahu tradiéni i kdyZ zérovei oznamuje, Ze bude §ifeji roz-
chronologii vzhledem k velké rozdilnosti nd-  pracovino na dal§im shroméZzdéni, k je,hogf
zortt mezi starovékymi kritiky: Didymos, Dio- svoldni podnécuje: srovndva soucasnou situia;;
nysios, scholia.) “Tato Fec uz neni néjakou  ci s dobou Aristeidovou, Kiménovou apod.
Filippikou’, je to prosté Fe¢ symbiileutickd —  (obdobny tryvek je i ve Druhé feci olynthske).

[ struktury feci a Démosthenés by mél tak moznost rozvijet v piipade potfeby na
[G71 Jejich zdklade zhyvajici ¢dst. Néc¢eho podobného si 1ze poviimnout ve Ctvré
[ Filippice, v niZ se nachdzi tiryvek feci na snému (31-34), viele podporujici vy-

sldni poselstvi do Persie, a to uz poté, co Filippos zaitotil na Perinthos (340
Lr@ pf. n. 1.). Kromé toho se v této fe¢i nachdzi obratnd konstrukce na choulostivé

téma thedrika (35-45), kterd byla prednesena v okamziku, kdy si Démosthenés
= nehodld znepfatelit shromdZdéni a navrhuje jeho vyuziti k vojenskym ucelim;

dodejme, Ze celkem deset mezi sebou nezdvislych dryvkd splynulo nebo, 1épe
[ feceno, bylo spojeno po Démosthenové smiti vydavateli v imagindrni Ctvriou
.

Filippiku. Jeji struktura je tak nedokonale propracovand, Ze obé ¢dsti vykazuji
zietelnd rysy, jaké méla prooimia (C. 46-48 a 49-54).

Démosthenova dochovand tvorba z oblasti politického fecnictvi nespo-
¢ivd tedy pouze v onéch tiindcti fecech; bylo by to piili§ malo vzhledem
k tak dlouhé a aktivni vefejné drdze. Ve skute¢nosti tkvi ve dvandcti ‘kom-
pletnich’ démégoriich (nebo témét kompletnich, vezmeme-li v ivahu Prvni
Filippiku, kde chybi celd &dst tykajici se “zdrojii pfijmu”, jez byla sice uve-
dena slovy TT6pov andder&is, Pori apodeixis, ale nebyla rozvinuta), ve vice
nez padesdti prooimiich a deseti ¢dstecné zpracovanych tryveich (Ctvrtd
Filippika). Lze si taktéz poviimnout skutecnosti, 7e ty Démosthenovy feti,
které byly téméf zcela vypracoviny pisemné, spadaji do obdobi, v nichZ vé-
noval nejvatéi péi slovu; predevsim se jednd o pocitky jeho kariéry (O sym-
moriich, Za obyvatele Megalopole, Za svobodu Rhodanii, O sprdvé financi,
Prvni Filippika, Reci olynthské), kdy jesté nebyl uzndvanym rétorem, a pak
o velké a slozité feci, jeZ predchazely na podzim 340 pf. n. 1. zrugeni Filo-
kratova miru. Naopak z obdobi po bitvé u Chairdneie (2. srpna 338 pi. n. L),
kdy se Démosthenés nesnazi bezprostredné ovlivitovat athénskou politiku
(a ‘ze scény neodchdzi’), chybéji dokonale vypracovand vystoupeni a stejné
tak jsou vzdicné nedokoncené tiryvky sebrané do Prooimit.

5. Démosthentiv postoj k socidlnim konfliktiim

Zadinajici politik, jenZ musel Celit v r. 354 pf. n. L. (O symmoriich) velké-
mu a ‘klasickému’ problému athénské zahrani¢ni politiky, konkrétné vzta-
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hiim s Persii, byl také, jak dobie vime, potomkem velmi zdimoZného velko-
vyrobce, zapsaného mezi nejvétiimi poplatniky athénského statu. A pongé-
vadz v diisledku ‘hrozby vilky’ (tato hypotéza blizké vilky je zimérné pie-
(f4sdna) dochdzi k zesileni ekonomického tlaku na majetné vrstvy, Démo-
sthenés ve své velmi peclivé zpracované feci O symmoriich nejenom se
zdvofilou ironif uklidiiuje paniku rozsifenou krouzky demokrati kolem
moznosti hrozictho vlasteneckého konfliktu s Persif, ale zdroven hovofi
o tom, 7e je zbytetné suzovat bohaté vrstvy predstavou vilky, kterd je zatim
velmi hypotetickd, coz dokladd mnoZstvim rozumnych dvah. Démosthenés
zné tyto vrstvy velmi dokonale a jako Lysilv Klient (fe¢ ¢. 21) bez zdbran
teoretizuje o finan¢nich jistindch, které jsou podle ného ‘ulity’ v bezpeti
a 74dny lidovy dekret k nim neumoZni pifstup (XIV, 25-28): “Pohlédnéte,
Athéiiané, na celou tuto obec. Je v ni bohatstvi, skoro bych rekl, takové jako
ve viech ostatnich obcich dohromady. Vlastnici tohoto bohatstvi viak smy-
sleji tak, Ze kdyby vsichni Fecnici vyslovovali obavy, Ze pFijde kral, Ze je jiZ
tady a e je tomu skutecné tak, a kdyby spolu s Fecniky vystoupil stejny pocet
véstcii, nejenze by nezaplatili Zddné penize, nybrs ani by neuvedli a nepri-
znali své jméni. Kdyby oviem zpozorovali, Ze to, co je nyni dési slovy, se sku-
tecné déje, nebude nikdo z nich tak posetily, aby nebyl ochoten jako prvni za-
platit sviij prispévek. [...]. Penize tedy budou, Jjak tvrdim, tehdy, aZ jich bude
skutecné zapotiebi, ale ne dFive. Proto neradim po nich pdtrat. To, co byste
nyni ziskali, kdybyste se rozhodli je ziskdvat, by bylo sméSnéjsi neZ nic. Uvaz-
te prece, navrhne nékdo ted zaplatit sty dil majetku? To znamend Sede-
sdt talentii. Navrhne nékdo snad padesdty dil? To znamend sto dvacet ta-
lentii. Co to viak je ve srovndni s dvandcti sty velbloudii, na nichZ — jak tito
lidé prohlasuji — jsou naloZeny krdlovy penize? Nebo cheete, abych navrhl
zaplatit dvandcty dil, pét set talentit? To byste viak nepripustili a, i kdybyste
ty penize slozili, na vdlku by to nestacilo.

Musite tedy vykonat veskeré ostatni pFipravy, ale penize ponechat tém,
kteFi je viastni, jeliko? nikde se lépe pro obec neuchovaji! A nastane-li jed-
nou toto nebezpeci, pak je obdriite jako jejich dobrovolny prispévek. To je
moiné, Athénané, a budou to cesiné a uZitecné ciny.”

Lysitiv klient jednoduge fikd, Zze pokud mu bude majetek zkonfiskovin,
nebude uz moci byt uzite¢ny méstu svymi leitirgiemi. Jejich seznam, ktery
podava v tivodu, je skutedné impozantni. Mj. mél i on, stejné jako mlady Dé-
mosthenés v feci O vénci za triérarchii, na své skvéle vybavené lodi, kterou
mél upravenou jako triérarcha, lehkomyslné stratégy (jednd se o stratégy
z Arginis). Jsou to podobné postavy a situace, které na zikladé konkrétnich
pifpadii objasiiuji problém vykofistovini majetnych vrstev démem, coz je
pro existenci demokracie zdsadni. Jedinym rozdilem je to, Ze v fe¢i O sym-
moriich, ve srovndni s prakticky souc¢asnou fe¢i Proti Androtidnovi, Kterd je
upravena pro demokratickou ‘masku’ Diodérovu, Démosthenés mluvi zod-
povédné v prvni osobé.

Namétem démosthenovského feénictvi jsou spiSe nez zahrani¢ni politi-
ka ‘“tiidni’ konflikty. Podivdme-li se na Démosthenovu ¢innost na snému,
zjistime, jak poznamendvd Aristotelés, Ze z péti tam obvykle diskutovanych
ndméth se prvni tykd “stdtnich pfijmd” (poroi), druhy “miru a vélky”, tfeti
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“obrany”, ¢tvrty “dovozu a vyvozu” a pdty — v seznamu posledni s
konoddrné Cinnosti” (Rétorika, 1359b 20-23). Aristotelés pokracuje 3
raziuje, Ze diskuse o stdtnich piijmech (poroi) piedpoklddd znalost mo3,
piijmi, s nimiZ mize mésto pocitat; jde tedy o opatient, jeZ vyvol4 nyg
obratit se s Zadosti o podporu na majetné obany a jejich piijéky. Prg
orientaci na ekonomické problémy je symptomatickd Aristotelova axiolg
kterd — jak poznamenal Rostoveev — je charakterizovand riistem politje
boje v Athéndch po pordzce v ob&anské vilce. .
Jak je patrno z nékterych ¢iselnych tdajii, po obcanské vilce dochdzi k ¢
nanénimu krachu; pifjmy se pohybuji kolem 130 talentd (Crvrtg Filipp
37), zatimco pro pouhé udrZovéni chodu stédtniho apartu je jich potieba pe
méné 300. Z tohoto diivodu se v posledni fdzi vdlky pfistoupilo k nejzazsin
i kdyz ne priili§ icinnym opatfenim. Pfikladem je Leptiniiv zdkon (sr
str. 399) neboli pokus o vyméhéni nezaplacenych poplatkii za minulych
cet let (coZ vyneslo sotva 14 talent: Proti Androtionovi, 44). Pokles po .
lace, koncentrace zemédélského majetku (XIII, 30: “obdéldvaji skoy ».
pozemky o takové vymére, o jaké se jim nikdy ani nesnilo”), ibytek svol
nych pracovnich sil a ndriist price otrokii, obdobi hladu (nékterd byla k
strofdlni, jako napi. hladomor v 1. 331-324 pf. n. 1.), problémy se zdsob
nim obilim a nezaméstnanost coby nevycerpatelnd studnice Zoldnéid (fse
kratés, Filippos, 120-121; Démosthenés, X1V, 31) jesté zvyraziiuji trpk
stfetu mezi démem a bohatymi vlastniky. A to do té miry, Ze v krizoy
okamzicich jsou obchodnici s obilim vystaveni nebezpedi tézkych tres
i kdyz diivody nejsou vzdycky pfili§ presvédCivé (Lysids, fe¢ ¢. 22). Vias
nici se snazi véemozné odoldvat konfiskacim, vyvlastiovdni, proces
“smén€” majetku: napf. uschovivaji své prostfedky, jak je mj. patrné z v
zev, aby se kapitdl ponechdval “v tschové™ u bohatych (XIV, 28). Je pfir
né, ze za této situace nedochdzelo k investovani, v diisledku ¢eho? se zost
vala krize a konflikty, u dému se stdle vice projevovala snaha uchylovat
k “parazitovani”, k vyuzivdni vSech moznych podob podpory ze strany std-
tu. Pramenem té€chto podpor bylo thedrikon, skute¢nd stdtni “pokladna”, kte-
rd se vyvinula na zdkladé pavodni funkce spoéivajici v moznosti volného
piistupu do divadla viem obcantim. Od r. 355 pf. n. 1. byla tato “pokladna™
spravovdna komisi, jejiz kliCovou postavou byl Eubiilos. :
Démosthenovy titoky, které jsou namifeny od jistého okamziku — kdy si
uvédomuje zdvaznost makedonské hrozby — proti instituci thedrika, jsou ve
skute€nosti pokusem napadnout kumulaci obrovského mnozstvi materidl-
nich zdroji, jakoZ i Eubiilovo dominantni postaveni (prosttednictvim toho-
to cenného ekonomického ndstroje) ve veskeré politice obce. Timto bojem
jsou poznamendny nejdilezitéjsi roky Démosthenovy politické ¢innosti.
Jednd se v podstaté o to, aby Cést z téchto zdrojii byla vénovéna na vojenské
ucely (stratictikon), vzhledem k tomu, 7e thedrikon odjakziva piedstavova:
lo jakysi ‘podpiirny” fond, byly tyto snahy doprovdzeny problémy a
strahami. A prdvé v tomto obdobi v rozmezi let 355-351 pf. n. 1. dozrdvd D&
mosthentiv odklon od Eubuila.
Jednim z prvnich velmi opatrnych Démosthenovych vystoupeni, je
tykalo této nesmirné choulostivé problematiky, je stari ryvek, ktery byl Za
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¢lenén do tzv. Crvrté Filippiky. Je to nivrh na socidlni smir: Démosthenés
obratné kritizuje pomlouvace thedrika (pokladna je, jak Fikd, uZite¢nd pro
chudé, a proto md byt chrdnéna), ale na druhé strané Zidd o vetsi zdruky pro
vlastniky, ponévadZ — upfesiuje — praxe systematickych konfiskaci nenf pfi-
jatelnd. Zde pravdépodobné stile jesté mluvi Démosthenés jako Eubiliv
stoupenec, i kdyZ v ném uZz dozrdvd kriticky pohled na thedrikon, coz je sice
vyjadteno velmi diplomatickymi, ale zdroveii jasnymi slovy (X, 39-45): “Co
nds vede k tomu, Ze se za to navzdjem obviitujeme a pouZivame to jako vymiu-
vu, Ze nic nedéldme, leda snad Ze zdvidime chudym pomoc, kterou jim osud
poskytl? Jd bych jim to nevytykal a nepovaZuji takové vytky za oprdvnéné.
Nepozoruji totiz, Ze by si uvniti rodiny néjaky mlady ¢lovék pocinal tak ne-
vdécné a nevhodné viici starSim, Ze by se zdrdhal néco udélat, jestlize nebu-
dou viichni délat to, co on. V tomto pFipadé by byl stihdn podle zdkoni
o Spatném zachdzeni. Soudim totiZ, Ze musime podporu rodiciim, ustavenou
jak podle pFirody, tak také podle zdkona, spravedlivé poskytovat a ochotné
vypldcet.

Jako md tedy kazdy svého otce, tak také musime povaiovat viechny ob-
¢any [tj. i ty nejchudsi] za spolecné rodice celé obce a nesmime jim brdt nic
2 toho, co jim obec poskytuje, nybrz, pokud by nic takového nebylo, postarat
se o fo jinde, aby neméli Zddny nedostatek a nebyli pFehliZeni. Prijmou-li
tedy bohati tuto zdsadu, domnivdam se, Ze jejich jedndni bude nejen spraved-
livé, ale také prospéiné. Zbavit néjakého obcana iivednim rozhodnutim ne-
zbytnych prostiedkii znamend vyvolat mezi lidmi znacnou nespokojenost se
sprdavou obce. A nemajetnym bych radil, aby upustili od toho, co znepokoju-
je zdmoiné a na co si praven StEZuji.

Promluvim ted stejnym zpiisobem i ve prospéch bohatych a budu se pri-
tom drzet pravdy. Nedovedu si pFedstavit nikoho, kdo by byl tak zatvrzely
a bezohledny, alespon Zddného Athériana, aby se rmoutil, kdyZ vidi, Ze chud(
a nemajetni ziskdvaji tuto podporu. Na co viak ta véc nardZi a kde vznikd
nespokojenost? Je to tehdy, kdyz bohati pozoruji, Ze nékteri lidé zacinaji toto
opatieni prendset z vefejnych prostredkii na soukromé, kdyz fecnik, ktery to
navrhuje, se u vds okamzité stdavd velkym a ve své nedotknutelnosti primo
nesmrtelnym a kdvz je vysledek tajneho hlasovdni v rozporu s hlasité proje-
venym souhlasem. To vyvoldvd nediivéru a rozhorceni. Musime prece, Athé-
iiané, mezi sebou udrzovat spravedlivé obcanské vztahy, aby bohati soudili,
Ze jejich Zivot je zabezpecen a Ze nemusi mit obavy o své viastnictvi, aby
v pfipadé nebezpedi poskytovali sviij majetek pro vefejné cely k zdchrané
vlasti a aby ostatni pohlizeli na vefejny majetek jako na spolecny majetek
a méli na ném sviij podil, aby viak soucasné uzndvali, Ze soukromy majetek
ndlesi kazdému viastikovi. Tak se stdvd i mald obec velkou a velkd obec se
udriuje. To je snad moino uvést o tom, jak si maji obé strany pocinat. A jak
se fo md uskutecnit, je nutno stanovit zakonem.”!

"'V dalsim pokracovdni vSak neni po opatieni ani stopa: Démosthenés tedy pisem-
né zpracoval z prednesené feCi pouze tuto ¢dst.
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6. Vyhrady wii¢i demokratickému systému

1 kdyZ bude Démostheniiv postoj k thedriku v nasledujicich letech odjig.
né kriticky (po stfidavych dspésich nakonec dosdhne toho, Ze bude vyuzivéﬁ
k vojenskym tceldm), nezméni se to, co Pldtarchos (Zivor De’mosthe,mv.i:
14.6) povazuje za jeho typicky rys, totiz “nesndSenlivost k demokratickg
nadvlddé” (éprotoxpotikov moAitevpa, aristokratikon politeuma).

V zdvéru Prvni Feci olynthské vyjadfuje Démosthenés ndzor, Ze bohat
museji platit to “mdlo”, za néz maji “budou v bezpeci uzivat bohatstvi, kterg
Stastmé vlastni™ (I, 28). V feci O sprdvé financi, kterd vznikla témef ve stej-
né dobe, je ter¢ explicitné vyjddien. Je to pfimy ttok proti lidové propagan-
dé: je tieba “vylécit usi Athéian(i”, je tieba, aby pfestali pokazdé vykiiko-
vat, i kdyZ se jednd o malicherny spor, Ze “demokracie se hrouti”, je trebg
potlacit hesla, jako “V soudech je vase zdchrana” anebo “Musite hlasovd-
nim [soudniho dvoru] chrdnit obec” (XIII, 13-16). Jako kdyby iito&il protj
lidovému panikafent, vraci se k obvyklému tématu: vSemocnost lidovych
soudil je skute¢nym désem pro vlastniky. A Plitarchos uvddi na dikaz dé-
mosthenovskeho arisiokratikon politeuma jednu pithodu — kterou vypravg]
v fedi O vénci samotny Démosthenés (X VIIIL, 132-133) —, v niz Démosthenés
prosadil rozhodnuti areopagu proti zprostujicimu rozsudku lidového shro-
madzdéni. Tato piihoda spadd do r. 346/5 pf. n. |.: Démosthenés pfistihl jisté-
ho Antifdnta, jak se skryvd v lodénicich. Pfivlekl ho pfed shromaZdéni
s obvinénim, Ze se pokusil o zaloZeni poziru a Ze je ve spojeni s Filippem,
Antifon byl v8ak zachrdanén Aischinem, ktery napadl fizeni pro nezdkonnost;
Démosthenés ovSem pfitdhl neSfastnika vlastnima rukama pfed areopag
a dosdhl nejtvrdsiho rozsudku (muceni a odsouzeni k trestu smrti), jenZ byl
ihned vykondn. Dosah, i symbolicky, tohoto odkazu na areopag je zcela jas-
ny: sta&i si pfipomenout Isokratiiv Areopagitikos. Jesté po letech, v okamzi-
cich svého nejvétdiho vlivu na athénskou politickou scénu, nastifiuje Démo-
sthenés v feéi O vécech chersonéskych (341 pi. n. 1.) retrospektivni hodno-
ceni svého vlastniho politického chovani anebo — pfesnéji vyjadieno — ne-
chd je vyplynout na zdkladé kontrastu, kdyz popisuje podobu “Spatného ob-
¢ana”, s niz se vSak naprosto neztotoZnuje. Hlavnim rysem “Spatného ob¢a-
na” je to, ze “bez ohledu na prospéch obce pohdni lidi pred soud, zabavuje
majetek, podpldci a uddva” (VIII, 69; srov. VIII, 71).

Prestoze Démosthenés po léta napomdhal chodu tohoto mechanismu, md
vi¢i demokratickému systému vyhrady, zejména pokud jde o jeho minimdl-
ni nebo prakticky Zddnou operativnost — a to ve svété, ktery byl otfesen rych-
losti rozhodovan({ a ¢ind modernizitora, jakym byl Filippos [1. Makedonsky,
jenz se zastavoval pouze tehdy, kdyz byl nucen. Byl to nejobdvanéjsi nepii-
tel “pomalych” Sparfanii, které velmi ¢asto Thikydidés klade do protikladu
(psal o sedmdesit let dfive) k “rychlym” Athénanim. “Vsechno promeskd-
me,” naiikd Démosthenés v Prvni Filippice (32) a stavi proti zdlouhavosti
a paralyzujici ob&irnosti zvetejiiovani rozhodnuti demokratického systému
pohotovost a svobodu rozhodovdni, jeZ jsou vlastni Filippovi: “My tu vsak,
myslim, sedime” —tika vycitavé ve Druhé reci olynthske (22-23) — “a nic ne-
déldme. Ten, kdo Zije v necinnosti, nemiiZe prece naléhat na své prdtele ¢i
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dokonce na bohy, aby pro néj néco délali. Neni proto divu, Ze on, krery se
sdm zicastiiuje vojenskyich viprav, nevyhybd se ndmaze, na misté vie sledu-
je a nepromeskd Zddnou prileZitost ani rocni dobu, zatimco my vdhdme, pFi-
jimdme usneseni a vyptdvdme se, md nad ndmi prevahu.

“Jisté prece vite,” naléhd v fe¢i O vécech chersonéskych (11), “Ze Filip
ziskdval prevahu ze vieho nejvice tim, Ze se objevoval u vseho jako prvai.
Jelikoz md vidy kolem sebe stdlé vojsko a vi predem, co chee délat, objevuje
se znenaddni proti tém, které md v umyslu napadnout. My viak, teprve kdyz
se dozvime, Ze se néco déje, jsme vyplaseni a zacindme se pFipravovat k boji.

Téma ménécennosti demokratickych rezimd, jimZ je na pfekdzku jejich
vlastni mechanismus, mélo v Thérdmenovi — jak se dozviddme diky neddvno
objevenému papyru (P. Mich. 5982) — v zdvazném okamziku athénskych
dgjin explicitniho kritika. Bylo to v dobé spartského obléhdni a kapitulace
(duben 404 pf. n. 1.). Tehdy byly vzneseny ndmitky vii¢i Thérdmenovu po-
stupu. Thérimenés jednd s nepfiteli o tajnych ikolech, které mu svéfilo
mésto, ale athénskému snému nepiedloZi navrhy, které se chystd piedloZit
nepitelim. Thérdimenova odpovéd je adresovand pfimo rétorim; ve chvili,
kdy7 je partie v rukou jinych, si nelze dopfdvat prepych “neplodného disku-
tovani” (eixf, eiké). O tomto stietu hovoii v fe¢i Proti Eratosthenovi (69)
Lysids, kdyZ se potupné vyjadiuje o Thérimenoveé ¢innosti pied kapitulaci
apo ni. A je dileZité, Ze Lysids povaZzuje Thérameniiv poZadavek vést jed-
nani bez védomi a kontroly shromdZzdéni za jedno ze zcela evidentnich zna-
meni ni¢ivého a antidemokratického charakteru Thérimenovy politiky. Dé-
mostheniiv zdporny postoj vzhledem k rozkladu demokratické politiky se
spiSe podobd thérdmenovskému pozadavku nez Lysiové demokratické pfis-
nosti; ve své podstaté je v Démosthenovi jakysi obdiv k zdvratné Filippové
kariéie (I, 13), stejné jako k voluntaristickému rysu jeho politicko-vojenské
praxe (I, 14: “musi neustdle stuptiovat dosaZené ispéchy”).

Viechna tato fakta znamenaji, Ze lze stéZi zafadit Démosthena na demo-
kratickou stranu athénské politické tradice; to koneéné zcela jasné vyplyva
i z celkového hodnoceni Plitarchova. AvSak toto hodnoceni by bylo pfilis
jednostranné a netiplné, kdybychom nedodali, Ze toto diléi ¢lenéni mezi po-
litiky nemfize postihnout politické panorama démosthenovské doby. Napf.
Aischinés, ktery se ve svych politickych pocatcich stavél na stranu Aristo-
fénta z Azénie (jak vzpomind Démosthenés v fe¢i O vénci, 162), poté piesel
na stranu Eubiilovych piivrZzenci, to znamend tam, kde byl po dlouhd Iéta
velmi ¢inny Démosthenés. Pokud jde o samotného Démosthena, jeho taZzeni
proti thedriku ho na néjakou dobu stavi proti Eubiilovi a proti ochrdnciim
‘privilegii’ dému; jde o zvldstni spojenectvi mezi umirnénymi a tradi¢nimi
demokraty. Z fad kolem Eubiila a novych politikii z obdobi po ob¢anské
vilce pochdzi jak Démosthenés, tak i Hypereidés (ktery pak pre$el na demo-
kraticko-radikdlni pozice), zatimco i Fékion, jenZ byl povaZzovén za typic-
kého predstavitele umirnéného promakedonského kiidla, se angazoval jako

? Klednovy vycitky, Ze jsou Athénané pouhymi “divdky fe¢i”, maji podobu jesté

vyhranénéjsi.
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stratég pfi tazeni proti Filippovi (napf. na Euboii v 1. 348 a 341 pf. n. || ddle
pak v Megarich a v Byzantiu v r. 339 pi. n. 1. a kone¢né v Attice v r. 322
pf. n. I. po sklicujicim zavéru lamijské vélky). )

Je daleko vice jevi, jez tuto pocetnou a riznorodou vrstvu rétord Spﬂjuji'
nez téch, které je oddéluji. Souhrnné predstavuji vlddnouct vrstvu v politi‘:ezt
spojenou s majetnymi tfidami (Aischinés, piivodem ze skromnych pomgrg.
je vyjimkou). Neni ndhodou, Ze osobnosti jako Aristogeiton — jenz byl tef:._
¢em velmi otevienych Démosthenovych soudnich fe¢i (¢. 25 a 26) a hrds se
povaZzoval, stejné€ jako nékteii démagdégové 5. stol. pi. n. 1., za “vyvrhele Spo-
lecnosti” —, ziistaly (at uz pro svij piivod, ¢i z vlastni volby) mimo fady, jez
sméfovaly k prestiznimu povyseni do fad rétort, a napadajf, kdykoliv mo-
hou, vlivné politicke piedstavitele bez vztahu k jejich politickému zaméfenj,
“Vyvrhel spole¢nosti” Aristogeiton napadal jak Démadda (Démosthengs,
XXV, 47), jenz byl nepokryté na strané makedonské politiky a zdroven oe-
vien¢ podporoval politickou prodejnost, tak i Démosthena kviili penéziim,
které dostal od Alexandrova pokladnika Harpala, jenz uprchl do Athén (Zj-
voty deseti fecnikii, 848f).° Aristogeitén napadal a pred soud predvidél feg-
niky a mj. je obZalovaval pro prodejnost. Na tom koneckoncii v takové spo-
le¢nosti, jakou byla athénskd, kde se mohli rétofi klidné obohacovat politic-
kou ¢innosti, neni nic zvldstniho; politika jako povoldni se pro né stivd z4-
kladem obrovského osobniho jméni — i kdyZ jsou vystaveni titokdim, pokud
vysledek tohoto vynosného povoldni nenf pro stdt uspokojivy. Na toto téma
teoretizuje Hypereidés ve své obzalobé Prori Démosthenovi, kterd se vztahu-
je k Harpalovu procesu (324 pf. n. 1.): “Jak uZ jsem Fekl pii svém projevu k li-
du, rddi ddvdte stratégiim a rétoriim moznost, aby tézili ze své verejné cin-
nosti: pochopitelné toto schvdleni neni ddno zdkony, ale vasi shovivavost
a toleranci. Presto viak si déldte starosti nad jednou véci: aby penize, které
kradou, nebyly pouZity proti vasim zdjmiim, ale naopak na jejich podporu,
V pfipadé Démosthena a Démdda jsem vypodital, Ze z dekretii a proxenii
kazdy vyinkasoval asi Sedesdt talentii, mimo penize, které dostali od per-
ského krdle a Alexandra. A toto viechno jim jesté nestacilo a chtéli se do-
konce obohacovat na samotném mesté” atd. (sl. XXV, str. 16-17, ed. Jensen).

Stalo se tedy pravidlem na politice vydéldvat a je prizna¢né, ze Hyperei-
dés v této obZalovacf feci, kterou piednesl pred lidovymi soudci, spojuje -
tak jako Aristogeiton — dvé osobnosti protikladného politického smysleni,
pficemzZ oteviené uvddi pfisludné prameny, ptisluiné ‘plitce’.

7. Mezi Persii a Makedonii

To, Ze v popiedi zdjmu je rozpor mezi stoupenci a protivniky makedon-
ské nadvlddy. je zcela jasné hledisko Démosthenovo. Pravé diky jeho své-
dectvi pochopime, jak lhostejny byl postoj dému k tomuto problému; Démo-
sthenés se snazi dokézat, Ze “skutecnym nepfitelem” je Filippos, a to pred
posluchagi, ktefi o tom vibec nebyli pfesvédeni, a pokud se i snazili dat

* O uddlostech kolem Harpala srov. str. 415.
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priichod svému hnévu vici Filippovi, jsou jejich zlostné projevy &isté po-
vrchniho charakteru, jak tomu na shromdzdéni obvykle byvd. Je pravdépo-
dobné, Ze pro démos byl podstatné&jii politicky a ekonomicky konflikt s ma-
jetnymi vrstvami, coZ je divodem Aristogeitonova tispéchu a lhostejnosti, na
niz si stézuje Démosthenés. Vyrazy, jimiZ se obraci k dému, jsou stdle tytéz:
“lehkomyslnost”, “nedbalost”, “zmék¢ilost”, “neticast na vefejné praci”
(podvopic, rathymid; pe@opely, rathymein; poioxio, malakid; dnpdrypo-
veg, apragmones). Proto byvd Casto athénsky démos obvifiovin z omeze-
nosti a provinéniho egoismu, ze zdjmu pouze o vlastni zdleZitosti a zdroven
ze lhostejnosti vici mocenské politice hldsané Démosthenem. Zapomind se
véak na to, Ze démosthenovskd tematika byla piilis zastarald; se zatvrzelos-
ti, pouze ¢dste¢né propagandistickou, napf. tvrdil o Makedonii, Ze je stitem
“harbarskym” (IX, 31), “slabym a plnym ¢etnych nedostatki™ (I1, 14).

Z pohledu politickych kruht stranicich makedonskému panstvi — které
Démosthenés obvifuje z toho, Ze jsou “placeni Filippem” — je démosthenov-
skd politika ve sluzbéch Persie.

Aischinés (111, 156 a 239) a Deinarchos (Proti Démosthenovi, 10 a 18) tu ho-
voii zcela jasné, i kdyz se odvoldvaji zejména na obdobi po Chairdneii. Cisla po-
skytnutd Hypereidem se oviem vztahuji k celé Démosthenove Zivotni drdze (aZ
do r. 324 pi. n. 1.). Rovnéz v déjepisnych spisech, které by mohly pochdzet az
z doby Theopompovy, nachdzime podrobnosti tykajici se tohoto tématu. Ale-
xandros pry v Sarddch nadel dopisy perského krile, v nichz byly piikazy pro
ionské satrapy, aby viemoZné podporovali Démosthena a vypldceli mu obrov-
ské astky (Plitarchos, Zivor Démostheniiv, 20,4-5). Na zdkladé téchto udaji se
athénsti politikové viichni bez rozdilu jevi jako figurky ve he velkych mocnos-
ti — Makedonie a perské fiSe —, o Cemz se zmifuje taktéz Filostralos (Zivoty so-
fisti, 1, 18): “[...] athénskd politickd téida se délila na priznivce Persie a pri-
znivee Makedonie: mezi témi, kteri byli ve sluzbdch Velkého krdle, byl Démo-
sthenés, v cele téch, kteit stranili Filippovi, byl Aischinés: oba byli financovdni
prislusnymi panovaiky” atd.

NS SIS SN I ENE Gl EE]

Tento ndzor, jehoZ autorem je Kahrstedt, jeden z nejvétsich badatell o Fi-
lippové dobé, vyvolal apriorni reakce a byl definovin jako “vystfednost to-
ho, kdo ztratil schopnost pochopit idedlni predpoklady politického vedeni™
(Momigliano). Kahrstedt nevidél tedy Démosthena pouze ofima jeho protiv-
nikii. Uryvek ze Ctvrté Filippiky, datovatelny do okamzikii tésné pied kon-
fliktem, je vice nez explicitni: nejenze je Démosthenés velmi dobfe informo-
vin o vnitinim dénf v Persii (zatéeni atarnejského ‘tyrana’ Hermia, ktery byl
Filippovym a Aristotelovym pfitelem), a pfedvidd i Hermiovo pfizndni,
nybrz zcela oteviené napadd obvyklé protiperské postoje (srov. XIV, 3), na
nez se pred lety dival s respektem (X, 33-34): “Kwviili tomu vSemu musime |...]
odlozit ten hloupy predsudek, ktery ndm casto zpiisobil §kody: ‘VZidyr je to
barbar’, ‘je to spolecny nep¥itel vSech’ a viechny takové vyroky. Jd totiZ,
kdyz pozoruji, Ze nékdo md strach z toho, jenz sidli v Siisdch a v Ekbatanech,
a prohlasuje o ném, Ze md zI€ dmysly s nast obct, ackoli on v minulosti po-
mdhal zlep§it postaveni nasi obce a i nyni ndm ucinil nabidku (jestliZe vy jste
Ji nepFijali a svym rozhodnutim odmitli, neni to jeho vina), a Ze stejny ¢lovék
hovori v opaéném duchu o tom strainém pleniteli Rekii, jenz znacné rozsiruje
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svou moc uprostied Recka, nedaleko nasich bran, tak se divim a mdm z tg.
kového clovéka strach, at je to kdokoli, protoze on nemd strach z Filipg,»

Tento uryvek démégorie, zfejmé z r. 340 pf. n. 1., vznikl pravdépodobpg
pred vysldnim athénskych posli, jimz Démosthenés udéluje rady, do Persie
(X, 33: “musime, myslim, vysiat posly, aby to krdlovi vyloZili”); mize se jed-
nat o poselstvi navrzené Démosthenem r. 341 pf. n. 1. v zdvéru Tfetz’Filippf.
ky (70-71: i zde mluvi proti tradi¢nim vlasteneckym nimétim).

Uz od prvni démégorie md Démosthenés jasno v ndzorech na roli Persje
v fecké politice a zdvorile odmitd obvykld vlasteneckd hesla. Tato jasnd vize
je zaloZena na zku8enostech z 5. stol. pf. n. 1., které stdle jeste predstavuji 7j-
vou minulost. Démosthenés poddvi jejich u¢innou syntézu (X, 51): “Persky
krdl sdm o sobé vzbuzoval u viech stejnou nediivéru. Kdvi se viak postavil
na stranu téch, ktefi byli ve vdlce poraZeni, udrioval si jejich diivéru tak
dlouho, dokud jim nepomohl vyrovnat se tém druhym. Potom jej nendvideli
ti, kieré zachrdnil, pravé tak jako ti, ktefi byli od pocdtku jeho nepidteli.”

Takto rozvazuje pfi zpétném pohledu do 5. stol. pf. n. . A praveé pii tom-
to velmi realistickém vidén{ ‘slavnych’ déjin Athén se zdd byt démosthenoy-
skd politika pokusem o zopakovini hry spolkd, kterd byla vyzkougena kdysi
v bojich o nadvladu a nyni se md uplatnit proti Filippovi. Takto je tedy tieba
chdpat Démosthenovu politiku jako properskou, nejenom ji vidét ve svétle
pomluv odpiircii, nybrz v autentické tradici athénskych politiké od Alkibia-
da po Konéna. V tomto smyslu je zkuSenost z 5. stol. pf. n. I. urdujici a pied-
stavuje pro démosthenovskou politiku vychozi bod. Démosthenés se nevra-
ci tak ¢asto k velkym politikim z minulosti jenom proto, aby se zavd&¢il &i-
roké vefejnosti opakovanymi odkazy na “pfedky”, ale aby svou vlastni poli-
tiku pfived] zpét k velkym pevnym vzorim.

JestliZe viibec néco pfedstavuje omezenost démosthenovské analyzy, pak
je to préve tento vyhradné historicko-politicky postoj, pfedeviim pokud jde
o upadek perské fiSe a nové mocenské vztahy. Viechno toto je zahrnuto
v pohrddni, s nimz je v pruské historické tradici (Beloch) nahliZeno na ad-
vokita, jenz byl neschopny pochopit, Ze se rodi novd éra; toto pohrdani
spocivd ve sv€ podstaté v neschopnosti porozumét zifetelnému nd-
vratu k tradicim, jimZ je prodchnuta démosthenovskd politika,
a pfidélit Démosthenovi ndlezité misto v athénskych politic-
kych deéjindch. Tento zfetelny ndvrat k tradicim — pfeveden do
emotivnich vyrazli — sméfuje k podobdm zvldstniho sebezpytovd-
ni ve velmi dobfe zndmém retrospektivnim shrnuti v Démosthenové feéi
O vénci: i kdyby bylo tehdy véem jasné a viichni dopfedu védéli, kam tako-
va politika povede, a i kdyby to pfedpovidal a jako jistou véc z pina hrdla
vykiikoval i Aischinés, ktery vSak ani nehlesl, nemohlo by byt ani v tom pfi-
padé rozhodnuti mésta jiné. Dobrad Tyché (“pfiznivy osud”) nebyla pfiznivé
naklonéna, coz miize potkat viechny (XVIII, 199-200). Démosthenés dobie
vi, Ze Tyché je viim (I, 22), a stejné tak vi, Ze v boji je tfeba si dodat odvahy
a tvrdit, Ze 8tésti bude na jejich vlastni strané (V, 11) proti Filippovi (I, 22).
Podobné uvazoval i Filippos (Plitarchos, Zivot Démostheniiv, 20,3).

A proto po pohromé u Chairéneie Démosthenés “neptezil sebe sama” ¢i
— lépe feceno — mohl diisledné tvrdit, Ze uz neni sém sebou, a pokusit se utvi-
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fet sviij vlastni Zivot od samotného pocdtku, a to jeSté pfed Filippovou smrti,
¢fm spiSe pak po r. 336 pt. n. L. (Phitarchos, Zivot Démostheniiv, 23,2). Po
rozpadu perské fiSe — “netekaném”, jak uzndval sdm Aischinés (Prori Kiesi-
fontovi, 132) — je mozné postihnout jakousi démosthenovskou “tnavu™ (pod-
#{zenost vici Lykirgovi, mdlo nadieny piiklon k lamijské valce atd.), nedi-

véru v moznost skute¢ného obratu ve vyvizenosti sil.

8. Stiet s Filippem

Démosthenés neustdle poukazoval na nebezpeéi hrozici z Filippovy stra-
ny, co? je ditkazem toho, Ze velmi dobfe pochopil, co od ného miize oceka-
vat. Pti tom ve Filippové Makedonii velmi jasné vystihl dva Cinitele zdsadni
dilezitosti: jednalo se o novou vojenskou taktiku a o velké zdsoby zlata.
Proto se po celd léta usilovné snazi vyrvat Amfipoli z Filippovy kontroly,
nebot pravé pod Amfipoli spadaji oblasti se zlatonosnymi rudami Pangaia,
a pokud jde o vojenskou taktiku, tvrdf, Ze v této oblasti byla technika vylep-
sena nejdokonaleji za celd posledni desetileti (T7eti Filippika, 47-49).

Zdvaznosti Filippova fenoménu si Démosthenés povsiml kolem r. 352
pt. . 1. Tento obrovsky politicky problém se staval stfedem jeho pozornosti.
Miizeme to postiehnout na zdkladé uddlosti spojenych se soudni feci Proti
Aristokratovi, jez byla prepracovdna v r. 352 pf. n. 1., kdy se kone¢né konal
proces, a miizeme sledovat, Ze pravé dodatky v této posledni verzi obsahuji
znepokojivé narazky na Filippa, jeZ nejsou v souladu s piivodnim, zcela
tradiénim znénim, zaméfenym na vztahy s vladaii Thrikie. ObZaloba je vSak
velmi tvrdd a predstavuje — spolu s Prvni Filippikou, kterd je zr. 351 pf. n. 1.
_ zrod Démosthena jako nezdvislého rétora a videe nového ndzorového
sméruL.

Zddlo se, Ze boj, ktery je od tohoto okamziku veden proti makedonské-
mu panovnikovi — nyni “hlavnimu nepfiteli” (Proti Aristokratovi, 121) —,
sméfuje k pfimému vojenskému stfetu. Tehdy se Démosthenovi podafi (na-
razil oviem na silny odpor) vyslat pomoc (pozdni) do Olynthu (348 pf. n. 1),
ktery byl obdvanym centrem chalkidické ligy. Olynthos byl ve stfedu Filip-
pova zdjmu, ponévadz jeho zni¢eni by mu umoznilo ovladnout severni Rec-
ko. Do tohoto obdobi spadaii tii Reci olynthské. S Filokratovym mirem (346
p. n. 1.) konéi rozruch zaméfeny proti Filippovi a Démosthenovi zacne ob-
dobi politicko-soudnich spord. Nejvyznamnéjsi z nich byl pokus o obvinéni
Filokrata a Aischina z toho, Ze pomahali Filippovi téZit z pritahii mezi uza-
vienim a odpiisahnutim miru. Tento proces o vyslanectvi se protdhl az do
r. 343 pi. n. 1. (Démosthenés, fec ¢. 19, O nepoctivém vyslanectvi; stejno-
jmennd je Aischinova fe¢ ¢. 2). Pfedchdzel mu spor mezi Aischinem a zrani-
telnym Démosthenovym spolupracovnikem Timarchem, ktery se neobesel
bez §rami a skoncil se ve prospéch Aischindv (Aischinés, fe¢ ¢. 1).

V ndsledujicich letech se Démosthenés zaméfuje na jediny pldn, ktery se
snazi vytrvale, obratné a nezaujaté uskuteciiovat; jednd se o organizovéni co

''''' koalice v athénské politice proti Filippovi. Proto je Démosthenova
vlastni éinnost i aktivita skupiny politikii soustfedénych kolem ného v 1. 342-
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340 pt. n. I. predevsim diplomatickd; na poselstvi “minulého roku” se nargzg
v posledni &dsti Treti Filippiky (1X, 72). Tato fe¢ konéi ndvrhem vyslat posly
do Persie a rliznych feckych mést; iryvek zaélenény do Crvrre Filippiky,
ktery polemicky Celi protiperskym predsudkdm, md byt ‘posilou’ poselstyy
do Persie (X, 31-34). K roztrice s Filippem dochdzi az tehdy, kdy se mezi
spojence dostdvaji konecné Théby, jez predstavuji velkou vojenskou silu
a byly tradi¢nim nepfitelem Athén. V tomto obdobi sklizi Démosthengs
hlavni ispéchy: mezi osvobozenim Euboie z makedonské kontroly (34]
pf. n. 1) a spojenectvim s Thébami se uskutecni dlouhodoby plan pouzit
thedrika k vdleénym uceltim (339 pf. n. 1.), coZ je zndmkou Démosthenovy
uplného vitézstvi v oblasti athénské politiky.

Koalice, kterou Démosthenés zorganizoval, nahdnéla hriizu, aviak jeji
vojenskd pordzka nebyla nevyhnutelnd natolik, jak se domnivaji moderni ba-
datelé se smyslem pro teleologické chdpdni uddlosti. Scéna, popsand Phitar-
chem (pravdépodobné podle Theopompa) a zachycujici divoké a bezuzdné
Filippovo nadseni nad dspéchem u Chairéneie (Zivor Démostheniiv, 20,3),
ukazuje, jak vysokd a zdrovefi nejistd byla sdzka ve hie, a to i pro samotného
Filippa. Opily Filippos, ktery paroduje svou recitaci Démosthentiv dekret,
jenz dal podnét k vilce, pfipomind Theopompovo vyliéeni “vystiednosti”
“nejveétsiho muze, kterého zplodila Evropa” (frg. 27 Jacoby). To viak ziro-
vefl i dokresluje, nakolik si byl Filippos védom rizika, které v tomto stiety
podstupoval, a za jak dileZity dspéch povaZoval vitézstvi proti spojenym si-
lam feckého svéta (Théby a Athény).

Filippovo vitézstvi u Chairéneie (2. srpna 338 pf. n. 1.) uzavielo jednu
epochu a otevfelo dalii: nejde tu pouze o moderni datovdni, nebot tato do-
mnénka se objevila jiz v Démosthenoveé fe¢i O vénci. Zplisob, jakym se Dé-
mosthenés stavi k oné domnénce, je natolik presvédcivy, ze kdosi dokonce
zalitoval, Ze pravé on pfeZil tuto epochdlni bitvu, namisto toho, aby tam na-
Sel smrt. A proto Démosthenova Cinnost bezprostiedné po porizce, zejména
organizovani obrany Attiky, je mdlo zndmd; muselo se jednat o velmi Gdin-
nou obranu, kdyz se i Filippos (z jeho pohledu byly totiz obdvanéj§im pro-
tivnikem ve vojenské oblasti Théby) radéji zfekl vpadu a jednal s Athénami
velmi mirné. Také z tohoto diivodu ony skupiny, které zavlekly mésto do
vilky, nepovazovaly vojenskou porazku za politickou a v napjatém povileé-
ném ovzdudi byl smuteéni projev — epitafios na mrtvé u Chairéneie — svéfen
pravé Démosthenovi.

Vojensko-politickd situace v Athéndch t&sné po pordzce se velmi podo-
bd ovzdusi v r. 346 pf. n. |, kdy musel byt Filippovi nabidnut velmi vyhod-
ny mir a bylo s nim uzavieno spojenectvi, jez se stalo brzy pfedmétem sou-
pefeni. Nyni byly mocenské vztahy méné vyhodné a démosthenovska poli-
tika, i kdyz se v hlavnich rysech nezménila, musela byt opatrnéjsi.

9. Soudni spor o vénec

Moderni ndzor, podle néhoz po bitvé u Chairéneie nastalo pro Démosthe-
na “prazdné” pracovni obdobi, v némz se odddval retrospektivnim tivahdm
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o minulosti, vznikl pfevdzné na zdkladé skutecnosti, Ze se z tohoto obdobi
od ného dochovala jedind ‘politickd’ fe¢ (kromé matné piisobici obZaloby
proti Aristogeitonovi). Je to fe¢ O vénci, kterd je retrospektivnf apologii.
Ktésifén navrhl v r. 337 pf. n. I, kdy se Démosthenés vyznamenal svou hor-
Jivosti pii opravé athénskych hradeb, aby byl fe¢nik o Velkych Dionysiich
za své zdsluhy o stét vefejné ovénéen v divadle. Aischinés, ktery mohl proti
ndvrhu vystoupit pouze na zdkladé jeho nezdkonnosti (nebylo piipustné od-
ménit véncem tifednika ve funkci), se chtél ve své obzalovaci feci Proti Kre-
sifontovi zaméfit na podstatu véci: Démosthenova politika si nezasluhuje
34dné odmény, protoze navic skoncila katastrofou. A proto v feci na obha-
jobu Ktésifénta (O vénci) je Démosthenés nucen povazovat Chairéneiu za
epilog vlastni politické drahy; byl k tomu donucen tim, Ze Aischinés ohldsil
proti Ktésifontovi zalobu presahujici pfedmét tohoto procesu.

vénce do r. 330 pf. n. 1., coZ je obdobi Aristoféntova archontdtu, a zavadi tak
dvoji synchronismus: “Sest rokii po Filippové smrti” a v okamZiku, kdy Alexan-
dros zvitézil u Arbél” (ale datum bitvy — nazyvané té7 u Gaugamél — je 1. fijna
331 pf. n. 1.). Dionysios z Halikarndssu je zfejmé zdvisly na starovékych odbor-
nych pracich o Démosthenovi a vdéci za mnoh¢ onomu rozsdhlému védeckému
zkoumdni démosthenovské chronologie, které Lossau, badatel v oblasti démo-

Dionysios z Halikarndssu (list Ammaiovi, 12) datuje proces vedeny ve véci g
sthenovské exegese, klade na prelom 2. a 1. stol. pi. n. | “Zddnd attickd kronika g
ve skutecnosti” — jak moudie poznamenal Eduard Schwartz — “nedatovala Dé-
mosthenovy feci jako takové.” Dionysios z Halikarndssu a jeho prameny vyslo-
vuji dohady a neziidka se i myli; to se stalo v pfipadé Prvni Filippiky, kterou

[}

Dionysios z Halikarndssu rozdéluje na dvé ¢dsti a datuje je do dvou riznych let
(list Ammaiovi, 10), nebo kdyZ se — ostatn¢ jako i Didymos — snaZzi upfesnit da-
tum pro Crvrtou Filippiku, plnou protikladnych chronologickych udaja.

V piipadé fe¢i O vénci se Dionysios z Halikarndssu a jeho prameny pravde-
podobné opiraji o pozndmku tykajici se pordzky spartského krile Agida TIL.
u Megalopole (r. 330 pi. n. 1), kterd je na dvou mistech Aischinovy obZalovact
feci proti Ktésiféntovi (III, 132-133 a 165). Aviak v fe¢ech vypracovanych po
procesu — a v piipad¢ téchto dvou tomu tak urcité bylo — by nds nemély udivit
anachronismy. Pokud jde o Plitarcha, jeho datovini je protichidné, k procesu
mélo dojit “za Aristofénta [330/29 pi. n. 1], deset let poté, co Aischinés podal
obzalobu [tedy v r. 327/6 pf. n. L., pokud Aischinés podal obzalobu na jafe r. 336
pt. 0. 117 (Zivot Démostheniiv, 24,2). Aviak to. co mohlo byt povazovino za
cenné soucasné svédectvi — a za takové bylo i povazovino —, tedy Theofrastova
véta odkazujici na “bitvu, jeZ se odehrdla za Aristofonta rétora” (Povahopisy,
'{.7), neni pouzitelné; jednoduse se jednd o odkaz na rozhodujici bitvu, v niz
Agis prohrdl. Nebylo proto ddvodu ménit Theofrastiiv text, jak se stalo zvykem,
pocinajic Casaubonem, aby vznikl dojem, Ze se tu mluvi o “bitvé fe¢niki”.
lés) pro opravu hradeb” (Proti Ktésifontovi, 14 a 17); po procesu, ktery pro ného
skongil neslychanou pordzkou (nedostal ani pétinu hlasi), odedel do “vyhnan-
stvi® a na Rhodu vyucoval rétoriku (Plitarchos, Zivot Démosthendiv, 24.3). Svou
fe¢ prepracoval, rozsifil a prepsal; za¢lenil do ni napf. odpovédi na nékteré vel-
mi okrajové problémy, jichZ se jeho protivnik sotva dotkl (jako napf. srovndni
s boxerem Filamménem: Démosthenés, O vénci, 319; Aischinés, Proti Ktési-
fontovi, 189). Za téchto podminek nemd viibec smysl brit v ivahu domnéld data,
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[ kterd byla vymyslena antickymi vzdélanci na zakladé Aischinovy fe¢i (pouze

? jedna z nich obsahuje, jak uZ bylo fec¢eno, odkazy na uddlosti po r, 336/5
pf. n. L). Tyto dvé “protichiidné” fe¢i, Démosthenova a Aischinova, slojeng pfi
piileZitosti slavného procesu, maji pfece jenom jakousi hodnotu: obg byly ze-
vrubné pfepracovdny, a urceny tedy pro vefejnost i po procesu, a to prave proto,

G Ze se v obou piipadech jednd o bilanci, v pfipadé Aischinové dokonce konegnoy

10. Po bitvé u Chairéneie: Lykirgos a Hypereidés

Po pordzce u Chairdneie soustiedil Démosthenés své sily a zbytky svéhg
politického vlivu na ekonomickou, vojenskou a psychologickou obnoyy,
Rozhodujici osobnosti je v téchto tézkych chvilich Lykiirgos. Je autorem
fady rozhodnuti, dnes vice ¢i méné zlomkovitych, kterd jsou ulozena mezj
attickymi ndpisy v Ndrodnim archeologickém muzeu v Athéndch. Nejvice
téchto dekretit pochdzi z obdobi 336/5-327/6 pi. n. 1. (IG 11, 328-1673); ty-
kaji se nejriznéjSich problémii v oblasti administrativy, od péce o triéry az
po udrzovani chrami a organizovdni oslav. Uz pfed bitvou u Chairdneie se
Lykirgos objevuje po Démosthenové boku jako ¢len poselstva v r. 342
pi. n. L. (Treti Filippika, 72), ale zejména po ni se dostdvd do popredi a je
oporou skupiny soustfedéné kolem Démosthena. Pak se vak zdd, jako by si
na urc¢itou dobu vyménili role: Démosthenés podporuje Lykiirgovu politiku,?
jeho horlivou ¢innost ve vladé, kde pusobil jako sprivce financi. Nevime,
jaké formalni opravnéni umoznilo Lykirgovi provddét takovou kontrolu;
moZnd, Ze se nejednalo o konkrétni diad, ale Ze byl povéifen riznymi ukoly,
a to spolu se svymi prateli (aZ dor. 325/4 pf. n. 1., kdy zemiel). Tak napf. v r.
328 pi. n. 1. byl Démosthenés povéien spravou dillezité pokladny na nakup
obili (Zivory deseti Fecniki, 845f). Bylo to obdobi, kdy ceny obili neimérné
vzrostly v disledku opatieni a spekulaci Kleomena z Naukratidy, ktery byl
Alexandrem dosazen do Egypta jako spravce. V démosthenovské sbirce se
dochovala fe¢ Proti Dionysiodorovi (56), v niZ se poukazuje na nevyhody
vzniklé v disledku nové sprivy Egypta pii doddvkdch obili do Athén. Z to-
hoto obdobi nemdme Zidné Démosthenovy tirddy na spoluziti jednotlivych
vrstev a otcovskd napomenuti nemajetnym vrstvdm. Je nepochybné, ze “ve-
obecny mir”, ktery vyhldsil Filippos v r. 338 a jejz poté potvrdil r. 336
pt. n. 1. Alexandros, schvdlil predpisy vyhovujici majetnym vrstvdm, jimz
makedonskd vlada pfinesla vytouzeny socidlni smir. Smlouva zavazovala
smluvni strany, aby brdnily ve svém okruhu “vyhnanstvi, konfiskacim ma-
Jjetku, déleni pozemki, promifeni dluhii, osvobozovdni otrokii za iicelem po-
bufovdni™ (tento text je citovin v fedi O dohodé s Alexandrem, 15, zahrnuté
do démosthenovského souboru; vztahuje se k textu dohodnutému s Alexan-
drem, jenZ respektoval pozadavky stanovené pfed dvéma lety Filippem).

Klauzule zakazujici osvobozovdni otrokdl “za i¢elem pobutovini” zjev-
né piedpoklddd velkolepou iniciativu, jiZ se v této oblasti chopil Hypereidés.

* Hovoif po Lykirgovi; §lo totiz o opravdovou deuterologii (fe¢ druhého mluvici-
ho) pfi procesu proti Aristogeitonovi (fec ¢. 26).
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Po pordzce u Chairdneie nechal schvilit dekret, zfejmé ze strachu pied moz-
nym ttokem Filippa na Athény, k jehoZ realizaci nikdy nedoslo; jednalo se
o osvobozeni 150 000 zemédélskych a hornickych otrokli (Hypereidés,
frg. 29 Jensen). Novym rysem tohoto ndvrhu bylo, Ze nebyl selektivni. Toto
opatfeni piresdhlo obvyklou praxi, kterd se difve nékolikrdt uplatnila, kdy se
propustilo tolik otroki, kolik jich bylo zapotiebi k doplnéni zdecimovanych
oddili (vétSinou u vileéného lodstva). Je pochopitelné, Ze toto opatfeni
vyburcovalo nejenom Démdda, jenZ byl zavazan vystupovat ve Filippove
zdjmu, ale také “psa” Aristogeitona (Zivoty deseti Fecnikit, 848f-849a), kte-
ry bedlivé hlidal kastovni privilegia “athénského lidu™.

Lykirgova restaura¢ni ¢innost se projevuje v mnoha oblastech. Vysled-
kem je nejenom ndrist stdtnich pifjma z 600 na 1 200 talenti — ¢ehoZ dosahl
diky svym vynikajicim vztahim s majetnou vrstvou —, ale rovnéz posilent
flotily (/G?, 11, 1623), jakoZ i snaha, velmi diileZitd z hlediska psychologic-
kého, o rozkvét slavnych tradic mésta, napf. divadla. Lykirgovou zdsluhou
bylo obnoveno Dionysovo divadlo a ddle pak byl vydin oficidln{ text tii
velkych tragikli z 5. stol. pi. n. 1. Do stejné oblasti — jednalo se o skutecny
boj o psychologickou obrodu mésta, které bylo zmateno nejenom porazkou,
ale i neoéekdvané vlidnym pifstupem Filippa — spadd i Lykirgova retrospek-
tivni ¢innost proti kapitulantstvi, o ¢emz svédci jeho jedind dochovand fec
(z 15 potvrzenych alexandrijskymi ucenci). Je to fe¢ Proti Ledkratovi, ktery
byl v 1. 338-332 pf. n. L. (v disledku akce, kterou proti nému zorganizoval
Lykiirgos) mimo Athény a hrozil mu trest smrti za zradu. V tomto pfisném
postoji potomka slavného rodu Eteobiitadoved spatiuji nékteff vliv Platéniiv,
kterého Lykiirgos v mlddi navitévoval. Nicméné je spravedlivé vidét Lykur-
govu nekompromisnost v soudni oblasti v rimci jeho restauracniho eticke-
ho plinu — nejenom tedy materidlniho -, jenz charakterizuje jeho dlouhou
vlddu. Lykirgos zemfel dfive, nez doslo k ukonceni proslulého procesu
s Harpalem, do kterého byl zapleten i Démosthenés a jejZ vyvolalo Harpalo-
vo rozsdhlé upldceni fady athénskych politiki (Zivoty deseti recnikii, 848f).

11. Zavér

Syn jednoho z Filippovych bratrti Harpalos vsadil na katastrofdlni konec
Alexandrova tazeni do Indie; byl pfesvédcen, ze se krdl z Indie nevriti. Pro-
to se rozhodl Zit zpisobem, ktery svou ¢isté hédonistickou bezuzdnosti na-
pliioval dzasem fantazii soucasnikd. Z prameni se dozviddme zejména
o mnoZstvi jeho honosnych milenek. Podle Diodéra (XVII, 108) si nechal
z Athén povolat “nejkrdsnéjsi hetéru, jii byla Pythioniké”, kterou zahrnul
krdlovskymi poctami; nechal ji vystrojit okdzaly pohfeb na attické pidé. Po
smrti Pythioniké si za “krdlovnu” vybral jinou athénskou hetéru, a to Glyke-
ru, Jako bychom se ocitli v Menandrové svété, jenZ se znenaddn{ dostal do
spojeni s asijskym smyslem pro rozko3nictvi, napodobovanym Makedonci.
Je to smés velikosti, kyce a politiky; jako bychom pfihliZeli neobratnym Har-
palovym snahdm dostat se ze svého postaveni krdlova pokladnika na misto
vladafe. Athénské hetéry, jimiz se obklopoval, ho viak ovliviiovaly pro-
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athénsky. V dobdch neustélych zasobovacich problémd, vyvolanych dloy.
hou netirodou, nechal na Zidost Glykery poslat do Athén jako dar obrovskg
mnoZstvi obili: a athénské divadlo mu vénovalo pozornost v satiricky lada.
ném dramatu nazvaném Agen (citovaném u Athénaia, XIII, 595-596), kde
nachdzime Zertovné nardzKy na ldsku Harpala a Glykery. KdyZ se Alexan.
dros zacal vracet, Harpalovi nezbyvalo nic jiného neZ prchnout. Nemohlo ge
viak jednat pouze o vlastni zdchranu, kdyz se v Peiraieu objevil s 50 lodmi,
6 000 Zoldnéfi a 5 000 talenty stfibra (Dioddros, XVII, 108,6). V Athénach
se neodvazili umoznit mu vstup do mésta, vzhledem k otevienému nepfite]-
stvi a vzpoufe vii¢i Alexandrovi; odmitnuti viak bylo velmi trapné, protoze
Harpalos byl za své dary odménén athénskym obcanstvim. A tak Harpalos
ponechal své Zoldnéfe na mysu Tainaron v Lakoénii a do Athén dorazil poy-
ze se dvéma lodmi a 700 talenty. Za téchto okolnosti byl v Athéndch ‘vzat
pod dohled’. Mnoho rétorli bylo uplaceno jeho talenty a pouze tak naby]
dohled nad nim obojaké podoby, piipominajici ¢dste¢né ochranu a Gdsteeng
vézeni. Je doloZeno, Ze po néjaké dobé Harpalos uprchl na Krétu, kde byl za-
vrazdén svym spartskym pfitelem ze Zoldnéiského vojska, Thibrénem.

V té chvili se uddlosti stdvaji stfidavé velmi zmatenymi, nejcastéji se
hovoii o “Harpalové pfipadu”. Na jedné strané si Zoldnéfi na Tainaru voli
svého vidce, jimZ se stdvd athénsky stratég, jisty Ledsthenés, jenz se jako
malokdo vyznal ve svété Zoldnéfu (Ledsthenés byl velkym pfitelem Hype-
reidovym, a protoZe o¢ekdval konflikt s Makedonii, chystal Zoldnétskou ar-
mddu); na druhé strané dochdzi v Athéndch k vySetfovdni zmizeni asi polo-
viny ze 700 Harpalovych talentt, té poloviny, jez zmizela v kapséch politi-
k@ — mj. i Démosthena, Aristogeitona, Démdda —, ktefi pomohli nepiili§ vi-
tanému exulantovi, kdyZ se opétovné pokusil vstoupit do Athén. Mezi zalob-
ci nachdzime v prvni fadé Hypereida, Stratoklea, jenz byl vérnym Lykiirgo-
vym stoupencem, Pythea a daldi. Pro Démosthenova Zalobce v tomto proce-
su sloZil velmi tvrdou fe¢ Proti Démosthenovi metoik korintského plivodu
Deinarchos. V tomto podivném procesu velmi utrpéla Démosthenova pres-
tiz; postihl ho stejny osud jako bezosty¥ného Démadda, a to zdsluhou muzi,
jako byl Hypereidés, jenZ se prdaveé v téchto chvilich domlouvéd s Ledsthenem,
stojicim nyni uz v ¢ele Harpalovych muzd. Neni téZké si domyslet, Ze byl
Démosthenés vlacen bahnem, ponévadz jeho postoj k moznému véleénému
konfliktu s Makedonii byl nyni uz velmi vlazny. Urcité to nebylo 20 talentd,
které si pry vzal od Harpala, jeZ by pobufovaly nepiili§ vysokou mravnost
Athéiant nebo mordlni citlivost jeho Zalobcli. Sou¢asny komik Timoklés
napf. oteviené fikal o Hypereidovi, Ze si také vzal z Harpalovych penéz
(frg. 4 Kock). A tak energicky spojenec Hypereidés, kterého Démosthenés
nékolikrdt s uispéchem postavil proti Aischinovi — v procesu proti Filo-
kratovi, v zdleZitostech Délu,” po bitvé u Chairdneie —, sehraje rozhodujici

° Na Filippovo naléhdni se obyvatelé Délu obrdtili na delfskou amfiktyonii s Zd-
dosti, aby byla uzndna administrativni autonomie jejich svatyné (Apollénovy), kterd
byla do té doby fizena Athénami. Hypereidés, ktery byl misto Aischina ve sporu zd-
stupcem Athén, dosdhl toho, Ze Zddost Délu byla zamitnuta.
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roli pti Démosthenové politickém pddu, zatimco se stdvd novym fidicim ¢&i-
nitelem sil sméfujicich k pokusu o pfimy stfet s Makedonif. Jeho silnou
strankou je pochopitelné pouto s Harpalovymi a Ledsthenovymi Zoldnéfi.

Shromdzdéni Démosthena odsoudilo, coZ mu zplsobilo mnoho problé-
mi, a proto pozddal, aby bylo dfedni vySetfovdni pieddno areopagu: jesté
jednou se obraci na orgdn, ke kterému md naprostou divéru. Démosthenés
viak byl areopagem odsouzen k obrovské pokuté 50 talenti, odeel do
dobrovolného vyhnanstvi na Aiginu a poté do Troizény. Z tohoto obdobi
(323-322 pi. n. 1.) se ndm z jeho tvorby dochovalo nékolik dopisi; velmi
dtlezity je dopis druhy (O vlasinim ndvratu) a tteti (O Lykiirgovych synech).
vérohodnost téchto dokumentil byla uvedena v pochybnost vieobecnou ne-
diwérou k autenti¢nosti antickych sbirek listd, coZ bylo navic podpofeno vel-
mi ucinnym dikazem, ktery podal v r. 1697 Bentley o neautenti¢nosti tzv.
Falaridovych listd. Cicero (Brutus, 121) povaZzuje za nejpodezielejsi paty do-
pis. Sesty dopis je velmi strucny a jednd se v ném o pfizpisobeni athénskych
vlddnich orgdndl vdle¢nému stavu s Antipatrem. V tomto piipadé doslo
k zdsadni zméné situace. Dopis uz neni psdn exulantem, ale politikem, ktery
se jesté jednou vritil, i kdyZ ne do fidicich funkei, aby svedl svij posledni
boj.

JPo Alexandrové smrti v ¢ervnu 323 pf. n. 1. vySly najevo viechny pleti-
chy, které umné zosnovali Hypereidés a Ledsthenés. Kolem zkuSeného ja-
dra 7oldnéit na Tainaru se zformovalo ‘federdlni’ vojsko, kterému Démo-
sthenés napomdhal tim, Ze cestoval po feckych méstech a snazil se ziskat
nové ¢leny do koalice. Samoziejmé se dostdval do styku s athénskymi fec-
niky filomakedonského smysleni, kteii délali viechno proto, aby zmafili
moznou vzpouru (Fylarchos, frg. 75 Jacoby). Diky této spontdnni protimake-
~ donské ¢innosti byla opatfeni proti Démosthenovi zrusena a on sdm byl po-
voldn nazpét do Athén; podle Démétria z Magnésie se pry Démosthenés,
kdyz piijel do Peiraiea a uvidél v pifstavu dav lidi jdsajicich nad jeho ndvra-
tem, nezdrzel a srovnal sviij vlastni ndvrat s Alkibiadovym (Phitarchos, Zi-
vot Démostheniiv, 27,7). Na zdkladé naprostych smy$lenek viak pfisla opét
na pfetfes pokuta 50 talenti.

Vzpoura feckych mést proti Antipatrovi, jenz byl obléhdn v jiZni Thessa-
- lii u Lamie spojeneckym vojskem vedenym Ledsthenem, dosdhla hrozivych
- rozmérd. Antipatros se viak zachrdnil, protoze Ledsthenés béhem vypadu
obléhanych ne¢ekané zemiel. Av3ak pfi této piilezitosti se ukdzalo jasnéji
nez kdykoliv jindy, jak nestabilni je novy makedonsky systém. Pohiebni fec
(epitafios)® nad padlymi v tomto zimnim taZeni, mezi nimiZ byl pravé Leo-
- sthenés, pronesl Hypereidés. Pordzka koalice feckych statd v bitvé u Kran-
nonu (na jafe 322 pf. n. 1.) zpecetila vysledek tohoto konfliktu. Démaddés ne-
chal rychle odhlasovat athénskym lidovym shromdzdénim trest smrti pro
Démosthena, Hypereida a dal$i velitele (Plitarchos, Zivot Démostheniiv,
28,2). Hypereida dopadli podle Plitarcha na Aiging, podle Siidy v Démétfiné

® Je to Sestd z feci, které se viechny dochovaly na papyrech. Nalezi k nejlépe za-
chovanym a dnes je ulozena jako papyrus P. Brit. Mus. 98 v Londyné.
|
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chrdmu v Hermiong, byl mu vytrZen jazyk a poté byl zavraZzdén (fijen 32
pi. n. L.). Démosthenés se uchylil na ostrov Kalaureia, leZici naproti Attige,
Antipatrovi muzi, vedeni jistym Rekem z Thuirii, jenZ se jmenoval Archj
a byl povolanim tragicky herec, ho dostihli pii modlithé v Poseid6nove chrg.
mu. Aby se Démosthenés vyhnul zatéent, otrdvil se. I nad jeho sebevraidou:;
stejné jako nad kazdou etapou jeho Zivotni drdhy, se vzndsi stin ZHESVéCujIl‘.%.
ci tradice. Od Aristéna’ pochdzi verze, v niZ je Démosthenés li¢en jako hrdj.
na; piedstiral pry, Ze piSe, pfiCemz si do ust vlozil brk namoceny do jeduy,
a poté vyzyval Archia, aby “sehrdl roli Kreonta a vyhodil ven jeho nepg.
hibenou mrivolu” . Podle jiné zpravy, jejimz autorem je Hermippos (Plitar-
chos, Zivot Démostheniiv, 30), inspirujici se rovnéz scénou s brkem a knihou,
se pry Démosthenés chystal napsat dopis Antipatrovi, coZ naznaCovalo po-:--
nizenou prosbu o zachranu. Zatéeni a zavrazdéni byli rovnéZ Aristonikos
z Marathénu, bratr Démétria Falérského Himerios a mnoho dalsich.
Po tomto ‘vymfeni’ politikd zistdvaly na athénské scéné dveé protichiid-
né osobnosti, sice velmi odliného charakteru, aviak obé ochotné ke spolu-
préci s Antipatrem: Fékién a Démddés. Stary stratég, ktery zastdval pétacty-
ficetkrdt nejvyssi vojenskou funkei, a zkorumpovany politik se spole¢né
odebrali za Antipatrem, aby jménem Athén pozadovali omezeni v udélovi-
ni obéanského prava. Nakonec tedy doslo k prosazeni tohoto starého oligar-
chického fegeni, kdyZ makedonské zbrané vyhubily rétory. Byl to dikaz, ze
demokraticky systém, ktery fungoval se stiidavymi uspéchy asi stoleti a pil,
byl vysledkem dohody mezi filodemokratickymi vlddci (jimiZ byli vétSinou
rétofi) a ‘imperialistickym’ démem. K zabrzdéni tohoto mechanismu a k za-
branéni piipadného nového rozkvétu Athén bylo tieba zbavit politickou
vrstvu jeji pfirozené podstaty. Bylo nutno odejmout Athéndm jejich systém,
coz by vedlo k jejich politické ‘minorité’. To, ¢eho se neodvazil Filippos
a Alexandros, uskuteénili nyni Antipatros a Kassandros. Béhem krdtkodobé
demokratické obnovy v r. 318 pf. n. 1. byl Fékién odsouzen k trestu smiti,
protoze byl obzalovan, Ze nechal Peiraieus obsadit makedonskymi veliteli;
jako by se jednalo o obdobnou obzalobu, jeZ byla vznesena proti pfedstavi-
teliim vlady ctyt set kviili molu v Eetioneii (srov. str. 318). Rok piedtim byl
zavrazdén Démddés, protoZe vySly najevo jeho dopisy psané svého casu krd-
li Perdikkovi, jasné nepfitelsky zaméfené proti Antipatrovi, jehoZ soupefem
byl pravé Perdikkds, tehdy Alexandriiv pobocnik. A udavacem byl Deinar-
chos. Byt politikem znamenalo riskovat ndstrahy tohoto smrtonosného po-
voldni. Epocha rétorii skonéila a za¢inala doba dvorskych pochlebniki.

7 Pravdépodobné se jednalo o peripatetika z Keu, nikoliv o stejnojmenncho stoika
z Chiu, jak se vétinou tvrdi. Zaména mezi ostrovy Keiog (Keios) a Xiog (Chios), k niZ
dotlo v Plitarchové tryvku, byla zpisobena vyvojem ve vyslovnosti, a 1ze ji tedy
velmi snadno pochopit.



