DEJINY RECKE LITERATURY

Poznamka
o vzniku souboru Feéniku

1. Alexandrijské sbirky

Do rukou alexandrijskych uéenci se dostaly sbirky soudnich feci, u nichZ
prisuzovani autorstvi ddvalo bezbfehé moZnosti pro zasahy (v piipadé poli-
tickych fe¢i Isokratovych a Démosthenovych tyto problémy nevznikaly).
Nebylo zndmo — a bylo i docela tézké si to jen predstavit —, Ze by nekdo ude-
lal to, co Lykirgos pro texty tragikdi (srov. str. 241). Nicméné i u Euripido-
vy Andromachy se Kallimachos setkal s tim, Ze hra byla pfisuzovdna tragi-
kovi Démokratovi, a to ziejmé z toho dilvodu, Ze tomu tak bylo u exempld-
te, ktery mél z alexandrijské knihovny. Také u fe¢i attickych fe¢niki to byli
pravé alexandrij§ti ucenci a jejich pokracovatelé, ktefi navrhli autorstvi ne-
odpovidajici tém, kterd jim byla pfipisovdna pivodné: jednali tak proto, Ze
si byli védomi praktické nemoZnosti ovéfit vérohodnost svych zdvéri. Ret
&. 58 Proti Theokrinovi z démosthenovské sbirky byla Kallimachem pfisou-
zena Démosthenovi, aviak Dionysios z Halikarndssu ji pfipsal Deinarchovi.
Podobné odepiel Dionysios Deinarchovi fe¢ Proti Démosthenovi, jednu ze
tif fe¢i dochovanych ve velké shirce Deinarchovych fe¢i. Harpokration ve
Slovaiku k deseti Fecnikiim konstatuje, ze by fe¢ Proti Theokrinovi mohl na-
psat jeden i druhy. [sokratova feé ¢. 17 (Trapezitikos) je ve sbirce obsahd fe¢i
(hypothesi), dochované zlomkovité na papyru z Oxyrhynchu (P. Oxy. 2537),
pfisuzovdna Lysiovi.

2. Kdnon

Kdnon deseti attickych feéniki, sefazenych téméf v pfesné chronologic-
ké posloupnosti, si pfisvojil autor spisku nazvaného Zivoty deseti Fecnikii
(832b-852e), ktery splynul se sbirkou tzv. Moralii od Plitarcha (1. stol. n. 1.).
Neni jednoduché vysvétlit, jak k tomu vlastné doslo: mohlo se jednat o uce-
ny spisek nalezeny mezi Plitarchovymi pisemnostmi témi, ktefi na jejich
zdkladé sestavovali sbirku, anebo se do ni dostal az pozdgji. Toto dilo vy-
chdzi z velké &dsti — nejen co se tykd dokumentdrniho materidlu — z ucent
Kaikilia z Kalakty (1. stol. pf. n. 1.), ktery mél byt — podle slovniku Siida —
také autorem pojedndni O charakteru deseti Fecnikii, a tedy znal a zdroven
i uzndval platnost tohoto kdnonu. Bylo by asi odvdzné tvrdit, Ze jej vytvofil
on sam; kdnon snad spadd do obdobi pergamské vzdélanosti, ponévadz Kai-
kilios byl zdkem Apollodéra z Pergama (podle Quintiliana, Institutio orato-
ria [Zdklady rétoriky], IX, 1,12). Seznam fe¢nikl uvedenych v kdnonu
(v kulatych zdvorkdch jsou udaje, které se ve spisu nachdzeji diky dochova-
nym fecem, af uZ byly autentické, nebo nikoliv; v hranatych zdvorkdch je
uveden pocet fe¢i dochovanych ve stfedovékych rukopisech) je ndsledujici:
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— Antifén (60 feci, 25 z nich mu podle Kaikilia nepatif) [6];

— Andokidés (O mystériich, O ndvratu, O miru, O uddni, Obrana proti Fgj
kovi)' [4, tfi z nich jsou zde citovdny];

— Lysids (425 feci, 233 je podle Kaikilia a Dionysia od ného) [31];

— [sokratés (60 feéi, 28 pravych podle Kaikilia, 25 podle Dionysia) [21];

— Isaios (64 teci, 50 pravych) [11];

— Aischinés (4 fe¢i, jedna neni jeho) [3, vSechny tfi jsou zde uvddény jako
autentické];

— Lykurgos (15 teci) [1]:

— Démosthenés (65 autentickych feci) [61];

— Hypereidés (77 feci, 52 autentickych) [-];

— Deinarchos (64 autentickych feéi) [3].

Nejednd se v8ak o kdnon, ktery se prosadil v pozd€jsi tradici a byl dolo-
7en stredovékymi rukopisy, v nichZ byl obsaZen Lysids a “men3{ feénici®
(cod. Burney 95, British Museum, London, a cod. Palatinus graecus 88, Hei-
delberg). Chybi tam zcela Hypereidés (za viechno, co 0 ném vime, vdé&ime
papyriim), ale naopak jsou zde jini fecnici 5. a 4. stol. pf. n. 1. (Gorgids, Alki-
damads, Antisthenés, Démddés) a navic dva vyznamni piedstavitelé atticismu
antoninského obdobi (Lesbdnax a Hérddés Attikos).

3. Byzantska tradice

Kritériem, které se nakonec prosadilo, pravdépodobné uz v pozdni anti-
ce a na pocdtku byzantské éry, byla zdchrana vieho nebo téméf vieho z Dé-
mosthena, z [sokrata pak toho, co bylo povaZovdno za autentické, tedy zd-
chrana pilifd rétorského a pohtmkeho vzdélani pozdné antické a byzantské
doby; ostatné jesté (anonymni) Zivot Isokratiiv, dochovany v nékolika ruko-
pisech, obsahuje seznam dalSich 24 {sokratovskych fe¢i, typologicky roztfi-
dénych, které “nékteri tvrdosijné zacleiiuji do korpusu, ale kieré by mély byt
povaZovdny za nepravé” (€. 135-150, ed. Mathieu). Pokud jde o viechny
ostatni fe¢niky, ti byli podle poctu feci, které “obsahuji”, drasticky vtésnani
do dvou prakticky identickych sbirek: jednak je tu Lysids (cod. Palatinus
graecus 88) a jednak “men3i fecnici” (cod. Burney 95). Predeviim text ruko-
pisu cod. Burney 95 obsahuje pét z deseti fe¢nikil kdnonu (Andokida, [saia,
Deinarcha, Antifénta, Lykirga) — z nichZ tu uvadi jen to, co se dochovalo —
a Gtyfi ‘krasofeéniky’ (Gorgia, Alkidamanta [pouze Odysseus], Lesbénakta
a Héréda Attika); celkem se jednd o dvaatficet fe¢i. Zceela jasné se tu jednd
o sbirku spie z pozdé&jsi doby, v niz je Hérodés Attikos na zdkladé jediné
fe¢i O iistavdch jako soucdsti antologie zafazen na stejnou troveil jako Anti-
fén a Andokidés; stéZi by se mohlo jednat o sbitku, kterd vznikla v témzZe at-

' O uddni neni ni¢im jinym neZ feci O mystériich. Ret proti Faidkovi Blass ztoto-
nil s dochovanou feci Proti Alkibiadovi. Autor spisu ¢i — 1épe feCeno — jeho pramen
mél z Andokida k dispozici pfesné to, co mame my.
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ticismem prodchnutém prostfedi, v némz dominovala postava Héroda Atti-
ka, fimského sendtora a uitele Marca Aurelia. V tom pfipad¢ by totiz udivi-
Ja neptitomnost Kritiova, kterého Hérdédés ‘znovuobjevil® a velmi cenil.

Cod. Palatinus graecus 88 obsahuje ve své podstaté dva soubory: jednak
30 Lysiovych feci (jedna z nich vzala za své v disledku mechanického po-
gkozeni rukopisu, ale je uvedena v obsahu), jednak malou sbirku — v ruko-
pisu zafazenou na prvni misto — snad 7 nebo 8 feci (dvé z nich patii Lysiovi
a ve v&tsim souboru jeho feci chybéji; dvé daldi ndlezi Alkidamantovi a Anti-
sthenovi, jedna Démddovi). Na konci rukopisu je Gorgiova Helené, kterd
zicjmé patfila do této malé sbirky mensich autori. Je zjevné, 7e se jednd o se-
lektivni vybér. V pfipadé Lysia byly skutecné vybrdny dveé feci typologicky
odlisné, jedna je epideiktickd (Epitafios), druhd soudni (O zavraZdéni Era-
tosthena); jde o drobny soubor, ktery je vystavén stejnym zptiisobem, jaky
navrhuje Dionysios z Halikarndssu ve spisku o Lysiovi. Dionysios spojuje
tii feci zaclenéné dnes jako fedi €. 32, 33 a 34 béznych vydani Lysiova kor-
pusu (ale opisuje je pouze ¢dstecné): jedna z nich je soudni (Proti Diogeito-
novi, spor o dédictvi), dali je epideiktickd (Rec¢ olympijskd ~ Olympiakos,
obvyklé panhelénské povzbuzovani) a posledni fec je politickd (Proti zruse-
ni tradicni ustavy).

V zihlavi (které je celé nepravé) na pocdtku Lysiovy feci ¢. 27 je citovdn
gramatik Theodéros, ktery zfejmé poskytl jméno této fe¢i; identifikovat au-
tora véak neni snadné, v ivahu pfichdzi jeji zatazeni do obdobi rozkveétu
zkoumdni attického fe¢nictvi v dobé Libaniové (démosthenovsky korpus
opatiili védeckym apardtem Ulpidnos, Zésimos z Askalénu a mnozi dalsi
anonymn{ autofi, ale v tivahu je tfeba vzit i Markellina, ktery nardZi v ivodu
Zivota Thiikvdidova na své obdobné odborné price o Démosthenovi).

K tomu, aby mohl byt obrovsky soubor Lysifiv — tento autor byl atticisty
natolik uctivdn, Ze byl Kaikiliem z Kalakty dokonce kladen nad Platéna
(frg. 150 Ofenloch) — ponékud zestruénén a z jeho 425 nebo 233 &dsti jich
zlstalo jen asi 30, bylo nutné zapotiebi néjakého kritéria. Miizeme pozoro-
vat, 7e si dochovand sbirka podrzela vnitini déleni podle soudni typologie,
aviak kazdd z ¢asti obsahovala jen nékolik peélivé zvolenych feci. O jaké
kritérium se tedy jednalo? Na prvni pohled upoutd, Ze ze tficeti feci je ales-
pon jedendct (€. 6, 10-13, 16, 18, 25-26, 30 a 31) néjakym zpiisobem spoje-
no s ob&anskou védlkou v Athéndch, jez byla dstiednim bodem Lysiova Zivo-
ta. Této uddlosti byla vénovéna rozsdhla fe¢ Proti Eratosthenovi, Kterou —
jak se do¢itame v zdhlavi cod. Palatinus graecus 88 — “prednesl osobné Ly-
sids (6v abTdg elme Avoiog, hon autos eipe Lysids)”. Na druhé strané ale-
spoi pét z feci je vénovano dileZitym osobnostem a historickym udalostem:
od Alkibiadova syna (fe¢ se viak tykd pfedevsim otcovy Cinnosti) po Thrasy-
biila, uddlosti kolem vlady &ty set ¢i bitvu u Arginis (¢. 14, 18-21). Toto
viechno vede k zdvéru, Ze se jednalo o vybér, v némz se méla ddvat pied-
nost fe¢em vyznamnym svym ‘historickym’ obsahem. V tomto vybéru se se-
tkdvame s podtitulky, jako “klient a odpiirce nejsou zndmi” (€. 4: Ongp o
kol mpog &v &dnhov, hyper hi kai pros hon adélon), nebo “predneseno
osobné Lysiem” (. 12), & “zdvérecnd Fe¢ (Emihoyog, epilogos) podle Theo-
ddra” (&. 27), které prozrazuji piitomnost a péci néjakého redaktora.
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Pokud jde o dalsi fecniky, ktefi byli sniZeni na iroven “menSich fe¢ngjgn
a zafazeni do jediného souboru dosveédceného rukopisem cod. Burney 95
tu vybér zcela mechanicky. VSech Sest dochovanych Antiféntovych fegj ¢
tykalo spor o vrazdu, jedendct Isaiovych feci sport o dédictvi; je pravdgs..
podobné, Ze se v obou pfipadech jednd o pasdze vyfaté z pislugnye i
sbirek.

RovnéZ ve sbirkdch fe¢niki jsou, tak jako je tomu u tragikil, prvky, které
jako by dochované sbirky spojovaly. I zde si miZeme povsimnout, 7e v pﬁ~
padé Lysiové na jedné strané a “mensich fe¢nikd” na strané druhé byl zvq.
len stejny pocet fedi. (TotéZ bylo patrné v Aischylovych a Sofokleovych soy.
borech.) Ani tady neni t&€zké postiehnout — byt se jednd o drasticky reduko.
vany materidl —, Ze do soubori jednoho feénika byly zaclenény fedi, jez maji
svou obdobu ve sbirce druhého. Toto propojeni mezi jednou a druhou ship-
kou nachdzime napf. u Lysia, Andokida, Isokrata (pokud jde o malou zby-
vajici ¢dst jejich soudnich fe¢i): Sestou Lysiovou feci je obZaloba Proyj
Andokidovi, jiz odpovidd dlouhd Andokidova obhajoba O mystériich. Ostat-
né Andokidové obZalob& Proti Alkibiadovi (. 4) a dvéma obZalobdm Lysio-
vym Proti Alkibiadovi (¢. 14 a 15) odpovidd obhajoba mladého Alkibiada
v isokratovské feci O dvojspreZi (€. 16); mezi tiemi fe¢mi, které se odvijejf
riznymi zpiisoby, jsou nicméné konkrétni spojitosti. “Epilog” feci &. 27
(Proti Epikratovi a cleniim poselstva), dochovany v lysiovském korpusu, je
jednou z obzalovacich feci proti ¢tyfem vyslancim (jednim z nich byl Ando-
kidés), ktefi ve Sparté pfijali podminky pochybného miru v r. 392 pf. n. I,
K této udélosti se vztahuje tfeti Andokidova fe¢ O miru se Spartou, o které
se struc¢né zminuje i Démosthenés (XIX, 276-277).

Neni ani nutné pfipominat, Ze tfi Aischinovy dochované feci jsou vlast-
né replikami na Démosthenovy feci ¢. 19 a 18; v urcité fdzi byly zfejmé sou-
¢asti jediné sbirky. Lze tak usuzovat rovnéz na zdkladé zahlavi Aischinovy
te¢i Proti Ktésifontovi ve vatikdnském rukopisu cod. Vat. gr. 67 (Kot K-
clpdvtog devtépov Aoyov, Kata Ktésifontos deuter logi). Avak Aischi-
nova ¢tvrtd fe¢, o niz se mluvi ve spisu deseti feéniki, zdstala mimo jakou-
koliv souvislost s démosthenovskou sbirkou a nedochovala se.

Zavérem lze tedy fici, Ze v piipadé attického fecnictvi — stejné jako tomu
bylo u divadla — byl piechod od velkych ‘kompletnich’ soubord k “vybo-
rim” zplisoben ujednocujicim zaméfenim, pfiCemz se vSak uplatiiovala
i nékterd dalsi kritéria. Je pravdépodobné, Ze ¢tyii dochované sbirky — Dé-
mosthenova, Isokratova, Lysiova a sbirka “mengich fe¢nikd” — nabyly sou-
¢asné podoby v dobé vznikajici byzantské kultury, provizené vytvifenim
kdnonu autorfi povazovanych za ‘vzorové’; k tomu doslo nejprve u fegniki
a historikii. Neni nahodou, Ze prdvé v tomto obdobi (druhd polovina 4. stol.
n. 1) Libanios, u¢eny pfitel cisafe Iuliana (Idlidna) Apostaty (361-363 n. L),
vytvofil drobny spis uréeny pro sestaveni démosthenovské edice a nazvany
Obsahy Démosthenovych reci.



