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Helénisticky svét

1. Nova epocha

Skute¢nost, ze Alexandros, Aristotelés a Démosthenés v r. 323/2 pf. n. 1. Systém
émét soucasné zemieli, vzbuzuje dojem, Ze jsme se ocitli na konci jedné regionalnich
dlouhé éry. Novd epocha, jeZ se obvykle oznacuje jako “helénistickd”, se monarchil
otevird rychlym rozpadem velké nadndrodni f3e a vytvofenim systému mo-
narchif na regiondlnim zdkladé ve vychodnim Stfedomofi. Tento systém,
otidsany po desetileti vaznymi spory, se udrzel piiblizné jedno a pil stoleti
a postupné se hroutil pod fimskym tlakem. (K uplnému rozkladu soustavy
statd vzniklych po Alexandrové smrti vSak dochdzi mnohem pozdéji a ve
skuteénosti tento proces konéi teprve Augustovym vitézstvim nad Kleo-
patrou v r. 31 pf. n. 1.)

Pokud jde o pfesnou periodizaci, potom stanoveni jasného pfedélu mezi Nova

dobami ‘klasickou’ a ‘helénistickou’ (pfivod a vyznam tohoto slova vysvét- ‘kolonizace’
lime pozdg&ji) vzbudilo na jedné strané rozpaky u téch, podle nichZ kofeny : zl:;()::!tické
nové éry tkvi v mentalité, spoleCenskych postojich a v ideologiich, které se c?rvilizace
prosadily jiZ ve 4. stol. pi. n. .; na druhé stran€ vznikd opacnd tendence, zdl-
raziiujici, 7e politické struktury, uméleckd produkce atd. piiznacné pro kla-
sicky méstsky stdt, polis, prezivaji jesté dlouho po onom symbolickém datu.
Oba tyto sméry sice soustiedily pozornost na urcujici Cinitele, nepostihly
véak zdsadni zménu, k niZ dochdzi v poslednich letech Alexandrova Zivota,
zejména v8ak v prvni fazi vlddy jeho ndstupci, a jeZ je skutecnou pficinou
toho, Ze éra zahdjend Alexandrem znamend pocdtek nového svéta: jde o roz-
feni fecké civilizace na obrovské tizemi, které sahd od Kyrénaiky po Eu-
frat a na Balkdnsky poloostrov, prostfednictvim dominantnich feckych nebo
helénizovanych vrstev prosadiviich se v této zemépisné oblasti. JeSté nikdy
nemél poéitek nového obdobi tak ziejmy a pfesny vychozi bod a tak bezpro-
stfedné vnimatelné a trvalé disledky. Mezi nimi je nejdiilezit&jsi prudky rist
‘feckych’ mést v onom nesmirném geografickém prostoru; v jistém smyslu
jde o novou, mohutnou ‘kolonizaci’.

Je ovéem pravda, 7ze udalosti, jakymi jsou proniknut{ vypravy “deseti ti-
sic” feckych Zoldnét ve sluzbiach Kyra Mladsiho do nitra perské rise,
nasledné asijské putovéni dcastnikd taZeni, stfidavé pfitahovanych a odra-
zovanych vidinou zakldddni kolonii podél cesty od Kavkazu k Bosporu,

a koneéné i jejich vlastni zkuSenost se ‘slabosti” perského impéria, pfedsta-
vovaly jevy, které preduréovaly role a procesy uskute¢néné ve velkém
v epose helénismu. A je rovnéZ pravda, Ze ndvrat k ‘monarchickym’ vzorim
— v tradiénim rozporu s politickym idedlem méstského stdtu — je proces, jenz
poznamenal celé 4. stol. pf. n. 1. Konkrétni podoby nabyl v osobdch ‘peri-
fernich’ panovnikii, at uz ze Salaminy na Kypru, nebo z Bosporu, a jeho
nejdokonalej$imi a nejvymluvnéj$imi projevy jsou [sokratlv Filippos a Xe-
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noféntova Kyrova vychova. Ale novost éry, kterd za¢ind vlddou *diadochg’
(tj. piimych dédict Alexandrovych), nespocivd pouze v soustavném ziizq.
vani novych mést, presidlovani obyvatelstva a v piehnané orientalizujici po-
dob¢ ‘monarchického’ idedlu, pfijaté poté, co Alexandros natidil, aby jehg
osoba byla uctivina jako ztélesnéné boZstvo. Spociva predevsim ve skutey-
nosti, ze vysledkem tohoto déjinného procesu nebylo pouhé rozsiteni fecké.
ho ducha, ale i zrod zcela nové civilizace, zaloZené na prolindni rozli¢nych
kultur, pficemz nelze jako hlavni vymezit Zidny ze zdroji, jeZ byly zdkla-
dem jejiho vzniku.

Dorozumivacim ndstrojem této nové civilizace je fectina, obohacens
o prvky hebrejské, orientdlni atd., jejimz zdkladem je atti¢tina v té podobg,
v niz se ustalila koncem 4. stol. pi. n. 1. Tzv. keiné (xowv, tj. “spolecny ja-
zyk”) je tim nadndrodnim jazykem, ktery se stal oficidlnim jazykem v novg
vzniklych statech spravovanych vlddnouci fecko-makedonskou vrstvou
a béZné se pouzival v prostoru mezi severni Afrikou, hranicemi Indie a Pon-
tu. Nejde tu viak o jednoznacny pojem. Na jedné strané existuje koiné ‘li-
stotela, z feckého prekladu Starého zdkona (Septuaginta), z Eukleida, Poly-
bia, Diodora Sicilského. Ta zistivd zdkladem spisovného jazyka téméf po
dvé tisicileti, az do pddu Byzance. Na druhé strané zde je i koiné mluvend ¢
polospisovnd, jejichZ pisemnych dokladi najdeme pochopitelné mnohem
méné. Tento jazyk je zachycen v fecky psanych papyrech dokumentdrni po-
vahy. Jedny z nejproslulejsich obsahuje soubor “Zénénovych papyrii”. Zé-
non — tak jako mnozi jini — se vydal hledat dspéch a bohatstvi do Egypta a je-
ho ‘svét’ obchodnikii a dfedniki, vyrostly ve stinu mocného chrinénce Pto-
lemaia I1. Filadelfa (283-246 pf. n. 1.) Apollénia, se rozprostiral od Iénie pres
Palestinu a Alexandrii. skute¢nou mnohojazyénou metropoli, po bohaty Faj-
jim s mnoha vysadnimi pravy, éméf az k samotnému usti Nilu. Tomuto Re-
kovi, polovzdélanému a pracovitému, ktery se ucil tvrdou kazdodenni zku-
Senosti pfistéhovalce, schopného obratné vyuzivat mocnych i tim, Ze jim
slouZi, patii chvila za to, Ze udrzoval v dokonalém porddku své pisemnosti,
dokonce i nejobyc¢ejnéjsi obchodni korespondenci. Jeho archiv, ktery za-
hrnuje i egyptské texty démotické (v lidovém jazyce), je jednou z hlavnich
pamitek “dokumentdrni papyrologie” a cennym pramenem poznani mluve-
né koiné. Tento jazyk je v8ak zachovin i v jednom velmi vyznamném lite-
ramim textu, totiZ v Novém zdkoné, ne viak v celém, ale piece jen v podstat-
né Cdsti dél, kieré jej tvoii, Obzvldsté vyznamné je Evangelium podle Mar-
ka, syna zdmozné kiestanské rodiny z Jeruzaléma (Skutky apostolii, 12,12).
V jeho souvétich jednoznacéné prevlddd parataxe (napf. v “podobenstvi o roz-
sévaci” [4.3-9] se vyskytuje spojka “a” (kal, kai) nejméné ¢trndctkrit za se-
bou!) a neuspofadané se zde stiidd pfitomny Cas s aoristem a imperfektem.
Napi. Kallimachovi, Reku z Kyrény, se jisté jako vzdalené jevily sotva né-
kolik desetileti staré Démosthenovy jemné zlomyslné nardzky i pochybnosti
o tom, zda byl Filippos Makedonsky skute¢né ptivodem Rek.

Z celkového pohledu se utvdfeni vychodniho helénistického svéta jevi
nejen jako zdkladn{ etapa v prechodu od starého svéta k vét§imu a ‘moder-
nejSimu’, ale také jako vyznamny jev ‘kolonialismu’ v tom smyslu, ktery
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tento termin ziskal v 19. stoleti. Edouard Will napsal: “Egypt Légoveii [dy-
nastie potomkii Ptolemaia Ldga] ndm poskytuje prvni analyzovatelny priklad
fungovant kolonidlni spolecnosti, v niZ viddnouci menSina pristéhovalcii
yykoristuje ovlddanou domorodou vétsinu. Je také nositelem vpravdé riizno-
rodé kultury a sleduje cile zcela cizi zdjmim teto vétsiny [...]. Vyzveddvat —
jak jsme St zvvkli — skutecnost, Ze Feckd kultura se na egyptském iizemi skvé-
le a navidy ujala, neznamend zménit podstatu tohoto problému.”

2. Nova mésta

Proces vzniku novych mést, urbanizace podnécovand a planovand shora,
souvisi se soucasnym, vice & méné vyraznym tipadkem tradicnich mést-
skych stati (poleis). V nekterych oblastech feckého svéta, napt. na Sicilii,
nabyvé tento jev znepokojivych rozmérd jiz ve druhé poloving 4. stol.
p. n. 1. Na Sicilii §lo o postupnou ztratu pady ve prospéch punského Ziviu
(tedy stav do jisté miry podobny tomu, v némz se brzy ocitnou i Rekové
a domorodé obyvatelstvo v mnoha helénistickych stitech) a neuspésny byl
i pokus o ‘znovuosidleni’ oblasti, ktery u¢inil Timoleon v r. 338/7 pf. n. L.
Tyto snahy podpofit fecké obyvatelstvo na Sicilii ndm podrobné popisuje
Plitarchos v Zivoté Timoleontové. Z jeho slov se doviddme, Ze tehdy zvole-
né feseni mélo malou nadéji na dspéch; jednalo se v podstaté o masovy ni-
vrat “vyhnancii”, kteff opustili sicilskd mésta z politickych ditvodi. Jejich
pocet byl znacny: téméi 10 000 osob (Zivot Timoleontiv, 23). Tento udaj je
dilezity pro pochopeni vyznamu vysilujicich ob¢anskych konfliktl v mést-
skych stitech na konci 4. stol. pf. n. 1.

S ndstupem makedonskych generalii, povy$enych do role vldded, nabyva
proces zakldddni mést mnohem mohutnéjsich rozméril a stavd se systematic-
t&jsfm. Jako prvni byla samotnym Alexandrem v r. 331 pf. n. 1. zaloZena Ale-
xandrie; zpiisob jejiho zalozeni se stal vzorem pro obdobnou ¢innost Alexan-
drovych generdli. Alexandrie vznikla v pribéhu ‘tajemného’ obchvatu,
ktery privedl Alexandra po vitézstvi u Issu nejprve do Palestiny a poté do
Egypta, do odzy Siva (Siwa); Alexandra pohdnéla touha pozddat o radu vés-
tirnu Dia Amména v nitru libyjské pousté. Ke kone¢nému vitézstvi nad Da-
reiem I11. u Gaugamél doslo o nékolik mésici pozd€ji. Je zvldstni, Ze ne-
mame bezpeéné zpravy o zplisobu prvotniho osidleni mésta, jeZ zistane po
staleti daleko nejvétsim strediskem Fecko-fimského svéta, a to i poté, co se
t€7i8té politiky stfedomoiské oblasti presune do Rima. Z fady dokladii je
ndm naopak zndma sloZitd stratigrafie — rozmisténi — méstského obyvatel-
stva, za¢lenéného do méstské sité usporddané podle démi a tribui. Prede-
viim jsou zde Rekové, rozdéleni do nékolika skupin: nékteii z nich, plno-
pravn{ obcané, tvoif vlastni jadro obyvatelstva. Dale zde Ziji Rekové riizné-
ho piivodu, bez presné vymezeného obcanského statutu. Po nich tu jsou Re-
kové vifedné zafazovani podle ndrodnosti (z Kyrény, z Rhodu, ze Samu atd.).
Dalsi skupinu tvofi poéetnd masa piivodnich, egyptskych obyvatel; nesmi-
me zapomenout na vyznam pivodni pfediecké osady (Rhakétis), na jejimz
tizemi Alexandros mésto ziidil. A kone¢né posledni je obrovskd skupina Zi-
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dovskych, syrskych a jinych pfistéhovalci, vedle niZ existuje i pestrd Masg
otroki. Pokud jde o jiné dileZité stfedisko, Ptolemais, od zdkladi znoyy.
osidlené Ptolemaiem Sétérem (F 283 pf. n. 1.), je k dispozici ndpisny doklad,
zvefejnény r. 1960 (SEG, XX, &. 665), ktery poddvd dikaz o pivodu feckych
piistéhovalci: pfichdzeli ze Sparty, z Argu, z Thessalie. Kromé toho je trehy
poznamenat, Ze Makedonci maji ve spoleCenstvich, jez takto vznikaji, obec.
né zajisténo nadfazené postaveni, ponévadz byvaji povéfovani vedenim vo.
jenskych posidek. Naopak jsme obsirné informovani o zaloZeni a osidlov4ng
Antiochie, vybudované r. 300 pf. n. 1. z podnétu Seleuka I. (312-280 pt. n, 1)
nad fekou Orontem pobliZ syrskych hranic. Ze Svétove kroniky I6anna Ma-
lala, Zijictho v Antiochii v 6. stol. n. 1., se doviddme o osadnicichz Makedo-
nie, Athén, Kréty a Kypru, dosazenych do nové metropole. Mésto bylo
zalozeno krdtce po rozhodujicim vitézstvi Seleukovym nad Antigonem
Monofthalmem (tj. Jednookym), otcem Démétria Poliorkéta (tj. Dobyvatele
mést) u Ipsu (v srpnur. 301 pi. n. 1.), a téméf soucasné Seleukos zfizuje i jing
mésto, které nazyvd svym jménem Seleukeia Pierid (Seleukie Pierska). Spo-
lu se zaloZzenim Antiochie pfesidlil Seleukos do nového centra oblasti oby-
vatelstvo Antigonie, kterou Antigonos Monofthalmos zaéal budovat sotva
o sedm let difve. Malalds (p. 201, 12-16) mluvi o vice nez 5 000 Athéfani
a Makedoncti, ktefi piesli z jednoho mésta do druhého.! Monografie, kterou
Appidnos, egyptsky tfednik doby Antoninii a milovnik historie, vénuje dg-
jindm Syrie, shrnuje zajimavym zplsobem urbaniza¢ni politiku uplatiiova-
nou Seleukem po dobu jeho vldidy. Alexandrijsky historik pise (Syriaké,
57,295): “ZaloZil Sestndct Antiocheil na pocest svého otce, pét Liodikeii
k pocté své maiky, devét mést pojmenoval po sobé samém (Seleukeia), ctyFi
podle svych manzelek: tFi Apameie a jednu Stratonikeiu.”

Se vznikem samostatné dynastie Attaloved, v poméru k prvni generaci
diadocht ponékud opozdénym (jejich kralovstvi trvalo od r. 283 pf. n. 1. a za-
niklo o jedno a ptil stoleti pozdéji odkazem krile Attala II1., ktery postoupil
kralovstvi fimskému stdtu jako svému “dédici™), rozkvetla na misté piivodni
osady novd maloasijskd metropole, Pergamon. Ta se rychle zménila v kul-
turni centrum, které je svym vyznamem srovnatelné s egyptskou Alexandrii,

Zatimco v Syrii, v Egypté, v Palesting ¢i v Malé Asii fecky Zivel usilov-
né buduje novd mocenskd centra, v samotném Recku se stile rychleji vylid-
fluje Sparta. Agis IV. (262-241 pf. n. 1), prvni z krdld-reformatori, piiznac-
nych pro posledni obdobi spartskych d&jin, se pokousi zabranit hrozicimu
tipadku zavedenim piivodni zdsady rovnosti podle bdjné Lykirgovy ustavy.
Jeho ‘komunisticky” plan opétného pridéleni rovnych padnich dd&ld (kléroi)
mezi pfiblizné 20 000 Spartanii, ktery se nakonec utopil v krvi, poéital préd-
vé s doplnénim upadajici spartské populace o perioiky [obyvatele Lakdnie,
podfizené Sparté a zbavené politickych prav] a cizince, “kteif jsou dobre
vychovdni, télesné pékné utvdreni a zejmeéna kvetouciho véku” (Plitarchos,
ZivotAgiddv a Kleomeniiv, 8,2). Je ziejmé, Ze onen kolonizaéni proces pied-

! Je viak pravdépodobné, Ze v urcité dobé doslo k opétnému rozkvétu Antigonie;
je to patrné z vypravéni Didna Kassia o Crassové taZeni proti Parthiim.
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stavoval pojistku proti postupnému zbidaCovani fecké pevniny. Toto zbida-
geni rodné zemé, kter€ jiz na poCitku 4. stol. pf. n. 1. umoznilo Kyrovi na-
jmout 10 000 Zoldnéth (Isokratés je nevdhal nazvat “davem Zebrdkd”), se
jako potencidlni nebezpeci ozyvd i z velké ¢asti Démosthenovych reci. Za-
kladnim problémem se pro masy obyvatel stdvd problém obzZivy, a proto fec-
k4 mésta vzddvaji vysoké pocty tém panovnikidim, kteff jim — jako napf. bos-
porsky krdl Leukdn — proddvaji ¢i dokonce vénuji obili. Nyni se t¢mto da-
viim naskytla moZnost nechat se najimat do vojsk diadochii nebo dobrovolné
emigrovat; takové zdroje obzivy byly nemyslitelné v dobdch, které predcha-
zely osInivé rychlym a velkolepym vybojim makedonského krdle. Samo-
ziejmé ne vSichni méli Stésti jako onen pilny Zénén, o jehoZ archivu jsme jiz
slySeli. N&které z nich dekalo zklamdn{ a skonéili v podminkdch podobnych
nuznym pomérim domorodého obyvatelstva. V obou pfipadech se v novych
metropolich podileli na marnotratné politice, zaméfené na utrdcent a zdbavu,
jakou provadeéli nejvetsi helénisti¢ti vlddci na dkor téZce vykofistovaného
piivodniho zemédélského obyvatelstva. Tento jev je dobie doloZen pro pto-
lemaiovsky Egypt.

Vlddnouci helénizovand vrstva zistala v8ak vice méné nepatrnd. V cit-
livé oblasti, jakou byla Syrie, doslo k takovému oslabeni moci, Ze se stala
otdzkou i samotnd existence této fimské provincie (38 pf. n. 1) vzhledem
k silicimu tlaku ze strany Parthti, ktery domorodé obyvatelstvo uvitalo
s neskryvanou ptizni (Dion Kassios, XLIX, 20,4). Toto zjisténi nijak nesni-
7uje vyznam procesu “miSeni” kultur, jazyki a ndboZenstvi, pfiznacného pro
helénismus, ktery probihal po nékolik stoleti, po¢inaje smrti Alexandra Ve-
likého. Pravé pro syrskou oblast je vyznamny problém Zidovského ndroda,
jenz se sice vzpira kazdému pokusu Seleukovel o ndboZenské sjednocent,
aviak na druhé strané je i pfes vnitini rozpory ochoten vlastnim a origi-
ndlnim zpGsobem pretvofit kulturu helénismu. Kromé toho maji Zidé zijici
v pofeéténych zemich zdjem na roziifeni svych nejvyznamnéjsich literdrnich
textii (fecky pieklad knih Starého zdkona, tzv. Septuaginta) a spist zachy-
cujicich déjiny vélek za osvobozeni ndroda (1. a 2. kniha Makkabejskych) na
co nejvétsi uzemi, a to pravé prostiednictvim fectiny.

Relativni nepevnost vlddnouci helénizované vrstvy tedy nelze zastirat,
ponévadZ v opac¢ném piipadé bychom stéZi mohli pochopit znovuvzkiiSeni
‘ndrodnich’ kultur pravé v zemich, jez v obdobi helénismu patfily k vid¢im
(Syrie a Egypt). JiZ v prvopocdtcich krize 3. stol. n. 1., pravdépodobné za
vlady cisate Caracally, napiSe jeden z kiestanskych myslitelii. Bardésanés
z Edessy, Dialog o zdkonech ndrodii, v némz hérodotovskym zpiisobem po-
Zaduje pro kazdy ndrod prévo fidit se vlastnimi zdkony (v Hérodotové pojeti
jde o “obyceje”). Arabské vyboje, stejné zdrcujici jako Alexandrovy, zpece-
ti kone¢né odlouceni syrsko-egyptské oblasti od fecko-fimského svéta.

3. ‘Hranice’ helénismu

Alexandros sice pronikl az k Indu a do Himaldji, od samotného velent
jeho vojsk a od osob z jeho nejbliziiho okoli vSak vysel podnét k zastaveni
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postupu. Kritce poté Alexandros zemiel. O takovém ‘smyslu pro omezep;?
se hovofi v oné rétorské tradici, s niz nds v Augustové dobé seznamuje Se.
neca Starsi: spo¢ivd v sestavovéni cviénych piesvédovacich reéi (suaso-
riae) k Alexandrovi, ktery je vybizen, aby nepiekracoval “meze reality”
(“rerum naturae terminos”) (Suasoriae, 1,10).

Indus znamenal krajni hranici postupu helénizace ¢&i spise predél mezj
helénizovanymi oblastmi a svétem ovlivnénym tradicemi buddhismu. ‘Epo-
chdlnim’ rokem 322 pf. n. 1. za¢ala i tam novd éra zaloZenim dynastie Maup-
ji, kterd zanikne v r. 185 pf. n. |, téméf soucasné s uzavienim miru v Apa-
meii. Oba svéty ~ helénisticky a buddhisticky, jejichZ spole¢nou hranici tvo-
fil Indus — navizaly po po&dte¢nich sporech mezi Seleukem a Candraguptou
¢ilé vzdjemné vztahy. Historik Megasthenés, autor Déjin Indie, byl Seleuko-
vym vyslancem u indického krile a podal ndm znamenity popis krdlovskg.
ho mésta Pdtaliputry, jakoZ i svédectvi o vyznamném ndrodnostnim a jazy-
kovém prolindni v oblasti podél hranice (v dnesnim Afghdnistdnu), kters
byla svého ¢asu divodem stfetu mezi Seleukem a Candraguptou. Jeden
z vynosii* panovnika A3cky, “odolného proti bolesti” (jak zni v piekladu
Jjeho jméno), jenz prohldsil buddhistickou mravouku za zaklad vykonu vl4-
dy, uvddi dvojjazy¢ny, fecky a aramejsky text. Tykd se tedy nejen feckych,
ale i franskych poddanych, Zijicich ve zminéné oblasti, coz vyplyva z uziti
aramejstiny, “krerou Achaimenovci zvolili za viredni jazyk pro svou obroy-
skou a mnohojazycnou Fisi” (Pugliese Carratelli).

Parthska satrapie usilovala od r. 247 pf. n. 1. 0 nezdvislost a postupné se
vymanovala z podruci Seleukoveid. Timto rokem za¢ind obdobi vlidy Arsa-
koved, dynastie, jejiz panstvi se rozklddalo od Eufratu k Indu. K #%i viak ne-
pripojili Persii (odkud vzejde ve 3. stol. n. 1. dynastie Sdsdnovc(). Nebyly tak
spInény zdkladni podminky, které by umoznily novy pokus uskutecnit Ale-
xandriv pldn na vytvofeni fecko-irdnské elity prostfednictvim “mi¥eni”.
Sdm Alexandros 3el piikladem pfi velkolepém, symbolickém kolektivnim
svatebnim obfadu v Susdch; makedonsky panovnik tehdy nafidil vykvétu
svych vojsk oZenit se s perskymi Slechti¢nami. “MiSeni”, ptiznacné pro ob-
dobi helénismu, nesméfovalo ani tak k frdnské lechté jako spiSe k nékterym
skupindm mistniho obyvatelstva, pfedeviim k ‘helénizujicim se’ Zidim.

Parthsti Arsakovei sice odali Seleukovelim Mezopotamii, ale diky své-
mu mimofddnému a obdvanému jezdectvu piedstavovali pro helénismus
ochranny val proti tlaku kocovnych ndrodii ze severovychodnich stepi.
A navic sami zalozili helénistické kralovstvi sui generis; vyuzivali v ném po-
znatk{ helénistické védy, feckych tfednikd i dfednich postupd, nemluvé
o fecké kultufe, taktka zdomdcnélé na parthském dvofe, kde profesiondlni
herci vystupuji v Euripidovych tragédiich. Napf. po bitvé u Karrh (r. 53
pf. n. 1) byl hriizostrasny obraz Crassovy hlavy, utaté a hozené k nohdm kréd-
le, doprovizen piednesem strhujiciho uryvku z Euripidovych Bakchantek,
v némz Agaué mdvd hlavou svého rozsdpaného syna Penthea (Plitarchos,
Zivot Crassiiv, 33).

* Byl nalezen mezi Pdkistdnem a Afghdnistinem v Kandahdru, na misté starovéké
Alexandrie Arachdské (tj. leZici v Arachésii).
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Ssmérem na zapad byla pida pfipravena po staleti trvajici helénizaci v ob-
jasti Velkého Recka a Sicilie. V této souvislosti v8ak nelze opomenout ani

L existujici vztahy mezi tak dilezZitym méstem, jako byl Tarent, a Pyrrhem,
ity” kdysi stoupencem Démétria Poliorkéta, ktery se viak brzy stal svrchovanym
ylddcem Epeiru. V 1. 280-275 pf. n. 1. Pyrrhos zpisobil Rimantim fadu pora-
lezi sek, pochodoval na Rim a napadl Sicilii, podporovin — podobné¢ jako kdysi
Po- sicilsti tyrani — feckym obyvatelstvem, ohroZovanym Puny. Rim pronikl me-
ur- 7i stdty s helénistickou kulturou v obdobi po vilce s Pyrrhem. Recky valecny
pa- zajatec, pivodem z Tarentu, jménem Andronikos (po propusténi z otroctvi
Vo- pak Livius Andronicus), je pryvnim ‘autorem’ v dé&jindch fimskeé literatury;
'tou prelozil do latiny Odysseiu (ta se mezitim stala pfedmétem kritického studia
ko- alexandrijskych u¢encii) a provozoval dramata, kterd ¢erpala niméty z epic-
keé- kého “kyklu” (Equos Troianus [Trojsky kiri]). O nékolik desetileti pozdeji
Zy- uved] Plautus na jevisté své tipravy komedii Menandrovych i dalSich athén-
erd skych komediografii. Pfipomeiime i Tita Livia, ktery v Augustové dobé ob-
den girné pojedndvd (IX, 17-19) o nevyhnutelné pordzce, které by se byl vysta-
adu vil Alexandros v piipadé, Ze by se byl obratil proti Rimu; jde o velmi vzdcny
/ld- ptipad, kdy jsou d€jiny psiny na zikladé domnének. Zafazeni Rima do ob-
‘ch, Jasti helénistické kultury (a obecnéji do konfliktniho systému helénistickych
Ziti statd) se tedy odehrdlo zcela novym zpiisobem: prostfednictvim osvojovéni
ov- a prejiméni (podobné jako to u¢ini o nékolik stoleti pozdéji Arabové), niko-
liv dosazenim vlddnouct elity. Proto se v Rimé bude rozvijet origindlni mist-
s se ni literatura, Cerpajici z feckych piedloh a z fecké kultury, zatimco v ostat-
sa- nich helénistickych stdtech se namisto vzniku regiondlntho pisemnictvi usta-
ne- vi jedind, $irokd a nadndrodni elitni vrstva feckd (Kallimachos a Erato-
tak sthenés pochdzeji z Kyrény, Eukleidés pravdépodobné z Alexandrie, Posei-
Je- dénios je z Apameie, Epikiiros se narodil na Samu rodi¢im athénského pi-
i vodu), kterd se stane nositelkou kosmopolitni umélecké a védecké produkce.
1m
¢tu
ob- 4. ‘Bilé misto’ v déjindch: Droyseniiv ‘objev’
ym
Souvisly popis historickych uddlosti znaéné ¢dsti tohoto sloZitého a roz-
veé- hodujiciho obdobi d&jin, které se navic tykd tak rozsdhlého zemépisného
s prostoru, se nedochoval. K tomuto zjisténi dosel Barthold Georg Niebuhr
pi v r. 1825, kdy# zaznamenal upadek, v némz se déjepisectvi ocitd pfiblizné
J0- v dobé po bitvé u Chairéneie. Jednu z p¥i¢in vidi Niebuhr pravé ve stavu do-
1veé chovanych pramenii. Rikd: “Nemdme nic kromé Dioddra (ovsem pouze do
Ini r. 301 pf. n. 1), Zlomku Polybia (ktery zacind o 60 let pozdéji), cetnych po-
53 zndmek u Pausania a neddvne objevenych ‘zlomkii vatikdnskych’.” Nezmi-
rd- fuje se pritom o nékterych Phitarchovych Zivotech (Filopoimén, Démétrios,
ek, Pyrrhos, Aritos, Agis a Kleomenés), snad proto, Ze hodnotil odlidné biogra-
0s,
n * Nardzel na vypisy z feckych historikd, tzv. Excerpta Vaticana, obsaZené ve vati-
2Ke

kinském rukopisu cod. Vat. gr. 73, jehoZ zhodnoceni provedl privé ve zminénych le-
tech Angelo Mai.
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fii jako literarni druh. Faktem v3ak ziistdvd, Ze uspokojivy souvisly vyklad
déjin, pfedevsim pro 3. stol. pf. n. I, chybél. Byla to vskutku mezera, kteroy
by nebyl s to zaplnit ani cenny nedochovany spis Hierényma z Kardie (Déji-
ny po Alexandrovi), jenz snad sahal az do roku Pyrrhovy smrti (272 pf. n, )4
Krdtce feceno, jestlize zaujatost klasicistd zpisobila, Ze fecké dé&jiny od
smrti Démosthenovy byly pojimany jako nepfetrzity a marny vpadek v oge-
kdvani novych zdsad fizeni, které s sebou pfinesla fimskd nadvldda, pak ten-
to dojem ‘prazdnoty’ jesté posilovala skutecnost, Ze neexistovalo soustayng
historické dilo. Tuto ‘prazdnotu’ pocitujeme v rozsdhlych spisech 18. stoleti,
podédvajicich pfehled feckych ¢i antickych déjin; History of Greece (Recke
déjiny) Williama Mitforda (1784-1794) konéi Alexandrovou smirti, stejng
jako velmi dspéSnd Histoire Ancienne (Starovéké déjiny) jansenisty Charle-
se Rollina (1730-1737). Kdyz v r. 1833 Johann Gustav Droysen (1808-
1884), zakladatel studia fecké historie, zacal sepisovat pravé déjiny helénis-
mu (pojem “helénismus™ pfenesl Droysen z oblasti jazykovédy do oblasti
obecné historické jako oznaenf éry zahdjené vlidou Alexandra Velikého),
poddval tim, jak pise Wilamowitz, dikaz “state¢nosti”: “Proved! odvd3noy
rekonstrukci déjin obdobi, o némz se ndm nedochovalo Zddné souvislé dilo
a které pFitom znamend vrchol rozmachu Feckého ducha.” Vyznam a pre-
vratnost tohoto dila nespocivaly vsak jen v “odvaze” pohybovat se bez opo-
ry v pramenech, nybrz spiSe v myslence, kterd Droysena k této prici vedla,
Jeho velikost tkvéla ve schopnosti vymezit celé jedno obdobi, umistit je
v celkovém ramei déjin a navrdtit mu jeho dileZitost. Navzdory vytkam, kte-
ré Droysen vznesl proti Hegelovi, se jeho pojeti s Hegelovym v podstaté sho-
dovalo. Pro Droysena je helénismus hlavnim ¢lankem tridady klasické
obdobi - helénismus - kfestanstvi, je- abychom
pouzili ryze hegelovského terminu — “antitezi”, jez myslenkové i historicky
predchdzi kiestanstvi, které je dfivéjiim epochdm nadfazeno a je zdrovei
syntézou obou: doby klasické a doby tviir¢ich pfemén & “miSeni”, predsta-
vované helénismem. Helénismus je pro néj v podstaté “modernim obdobim
starovéku™. Droysen tento obecny pohled nepojal do spisu Geschichte des
Hellenismus (Définy helénismu), rozvinul jej viak v “soukromé predmluve”
ve forme samostatné vydaného dopisu, adresovaného piiteli Olshausenovi
(vrdtil se k nf pak v cyklu pfedndsek nazvaném Historica). Droysenovo po-
jeti na jedné stran€ vyZadovalo uznani mimofddné kladnych vysledkd, jichZ
bylo dosazeno v epose dosud povazované za obdobi tipadku &i za ‘bilé mis-
to’ v déjindch, ale domdhalo se i vécného vymezeni uréujicich &i-
niteld onoho “mieni” kultur, pfiznatného pravé pro helénismus.

V “soukromé pfedmluvé” Droysen napsal: “Helénismus neni nicim ob-
ludnym a nesourodym, vyvijejicim se oddélené od clovéka; prejimd dédictvi

* Hierénymos tizce spolupracoval se svym krajanem Eumenem, tajemnikem Filip-
povym a poté i Alexandrovym. Jeho hlavnim wkolem bylo sepisovat Efémerides, tj.
oficialnf denik panovnikii. Hierénymova préce byla nesmirné cennd (a zajisté plisobi-
la svym vlivem i po jeho smrti), ale skon¢ila mnohem dfive, nez na ni mohly navdzat
prvni knihy Polybiovy, jedinég, které se z jeho dila dochovaly v tiplnosti.
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jak Feckého svéta, tak i orientdlniho starovéku se v§emi klady i zdpory,
a zatimco téchto skutecnosti ddle vyuzivd a ddle zpracovdvd to, co pfijal,
yyviji néco zeela jiného a nového, co neustdle zprostredkované odkazuje na
své nejbliZsi predchiidce. Vzhledem k mezerdm v dochovanych pramenech
bychom neméli mit ani odvahu pokusit se chdpat obdobt helénismu, obzvids-
té pak dobu, kterou se zde zabyvdame [d&jiny diadocht do r. 277 pf. n. 1.],
paklize by nebylo zrejmé, odkud pochdzi a kam smévuje.”

A v cyklu pfedndSek Historica: “Historicke prameny tykajici se Alexan-
dra a jeho ndstupcii poskytuji pouze zprdvy o vdlkdch a vybojich, z nichZ se
tato staleti jevi jen jako nic¢eni a zkdza. Byla vak skutecné doba po Alexan-
drovi tak prazdnd a pustd? Mdme nejen velkd stiediska studia filologickych
a pffrodm'ch véd v Alexandrii, Pergamu nebo v Antiochii, ale nadto i ndpisy
a papyry, které odhaluji existenci velkych organizaci, zaklddanych Alexan-
drem, Antigonem, Ptolemaiem a jinymi. Jde o zcela jedinecné absolutistické
ziizeni, svou silou a zdméry podobné monarchii 18. stoleti.”

Piivodni pldn chtél obsdhnout tfi stoleti mezi dobou Caesarovou a érou
Alexandrovou, tedy “to obdobi starovékych déjin, které od recké kultury mi-
i ke kiestanstvi”. Tento pldn se viak uskute¢nil pouze pro léta 322-221 pf.
n. L; tfeti a posledni svazek rozsdhlého dila, které dostalo ndzev Geschichte
des Hellenismus (Déjiny helénismu) az ve svém druhém vyddani (1877), kon-
¢i bitvou u Sellasie a pordZkou Kleomena, daliiho ze spartskych kréld-refor-
mdtori. Ve svych dvodnich predndskdch (Historica) se Droysen castéji vra-
cf k pojmu helénismus. V prvnim svazku obsirné popsal “ndrodnostni miSe-
ni”, o né7 usiloval Alexandros; zde poddvd dalsi ditkazy o tomto procesu,
ktery je podle jeho minéni pro helénismus zcela zdkladnim: helénizace Rima
“prostfednictvim vlivu Polybia a dalSich” na krouzek Scipiond, proniknutf
fecké kultury do Zidovského svéta. (“V Zidovském svéié tohoto obdobi, tedy
obdobi ‘Septuaginty’, dochdzi k pfeméné, jejimz vicholnym predstavitelem
se jevi Filon [hlavni zastdnce platénského, stoického a zidovského synkre-
tismu za Caliguly].”) V piivodnim znéni (1857) pfedndsek vystizné zhodno-
til tii pfiznaéné vytvory tohoto obdobi, totiz zidovskou apokalyptickou lite-
raturu, proroctvi Lykofronovy (*¥320 pf. n. 1.) Alexandry a knihy Sibylliny.

Droysen uzavird: “Pokud tedy sledujeme duchovni vyvoj téchro staleti,
musime uznat mimorddnou diileZitost helénistického obdobi, spocivajici
v tom, Ze stavi kulturu vwlucné feckou, stejné jako opovrhované barbarstvi,
proti utvdreni a uskutecriovdni takového zpiisobu Zivota, v némz je prvek
obecné lidsky povyien nad ndrodnostni charakter predchozich kultur; vie-
ni, prolindni ras a ndboZenstvi, béhem kterého se setkdvdme s jevy, jakymi
Jsou osobnost divotviirce Apollonia 7 Tyan [1. stol. n. I. — povazovdn za po-
nékud pozdéjii obdobu Kristovu; vychdzi viak z pythagoreismu], Zidovskd
sekta essejcii nebo rodici se kirestanstvi.”

Pokud jde o pojmy “helénismus”, “helénisticky” a o to, co jimi Droysen [
oznatoval, panuji v modernim déjepisectvi — literdrnim i politickém — zvIdStn{
rozpaky. Nékteii dochdzeji k ndzoru, Ze termin pravdépodobné zavedl Droysen,
poucenéjsi zjisfuji, Ze se jednd o vyrazy uZivané od 17. stoleti v oblasti studia
Nového zdkona, které se hojné vyskytuji v Herderové Vykladu Nového zdkona.
Vsichni viak obvifuji Droysena z “nepochopeni” jednoho mista na za¢dtku Skur- |5
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kit apostolii (Act 6,1), v némz se, v souvislosti s odporem, ktery v Jeruzalémg vy~
volala prvni kdzani apostold, rozlisuji “Rekové” (‘EAAnvictad, Hellénistai) oq
Zidu (EBpaior, Hebrdioi). Droysen ziejmé podle nich porozumél tiryvky pe.
spravng, jelikoZ se domnival, Ze se zde pod pojmem “Rekové” rozumi osoby
uZivajici fectinu zkreslenou nefeckymi prvky (hebrejskymi, orientdlnimi apod.),
kdezto naopak tento termin pry oznacuje osoby mluvici fecky a oddéluje je o
osob hovoficich jinymi jazyky. Skutecnost je vsak jind. Droysen se neodvoldvg]
na zminéné misto ve Skutcich apostolii; na né upozornil Richard Laqueur v jed-
né stati o pojeti helénismu z r. 1925, ze které — a tedy nikoliv pfimo z Droysen,
— obecné vychdzeji pozdgjsi badatelé ve snaze zprostfedkovat Droysenovy my-
Slenky. Na druhé strang pravé podle védci zabyvajicich se Novym zikonem jsou
“Rekové” “Zide miuvicr Fecky, na rozdil od Zidg uzivajicich semitskeho Jazyka”
(Bauer, Kittel), jak ostatné soudil jiz ve 4. stol. n. 1. Iéannés Chrysostomos ve
¢trndctém kizani vénovaném Skutkim (Migne, PG, sv. 60, str. 113).5

Droysen fekl néco zcela jiného. Omezil se pouze na to, Ze v pfedmluvg
k prynimu vydéni Déjin helénismu (Geschichte des Hellenismus, 1836) poroy-
nal dva historické jevy na zdkladé piisobivé a u néj obvyklé analogie. Pozoro-
val, Ze “podobné jako v obdobi helénistickém dochdzelo k “misent’ i na jinem
stupni historického vyvoje, pro ktery bylo priznacné prolindni prvkii Fimskych
a germdnskych”. Dile Droysen poznamendvi: “Tedy podobné jake bylo toto
obdobi nazvino ‘romdnskym’ tim zpisobem, %e se na celou kulturu rozsi¥ilo po-
Jmenovdni vztahujici se zprvu pouze na Jazyk, lze i zde roziiFit na celé obdobi
po Alexandrovi ndzev (‘helénistické’) oznacujict obvykle recky jazyk v té dobe
ustaveny.” (Lingua hellenistica bylo jiz od 17. stoleti pravidelné oznaceni pro
mluvenou koiné, jazyk velké ¢dsti Nového zdkona.) Zavérem tedy mizeme fici,
Ze Droysen zcela opravnéné predpokladal existenci koiné a e jeho predstava je
v novozdkonnich studiich dodnes uznavana. Droysenovi kritikové byli totiz s je-
ho dilem nedostate¢né obezndmeni.

15 5 55 5 5 5 5 55 5 o o 5
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5. Septuaginta a knihy Makkabejskych

Makkabejsti Ustiedni Droysenova my§lenka obstdla ve zkousce ¢asu: nage predstavy
a fecko- ¢ hel¢nistickém obdobi jsou dodnes ovlivnény pojmy, které stanovil. Kdo

Hdovske | 1o helénismu, tvrdil Wilamowitz, nachdzi se na tizemi, které Droysen
prolinani . : o 4 . . ga e FLELASN

objevil. Drobné pozd&jsi upravy na jeho tezich nezménily takfka nic: vétsi-

nou se jednd o pouhé parafraze. Napt. Kaerst (1926) navrhoval opustit po-

jem “fecko-orientdlni miSeni” ve prospéch pojmu “rozvoj feckého zivlu na

orientdlni piidé a jeho otevieni se orientdlnim vlivim’!

Droysen pojimal helénismus dosti Siroce. Je nespravné tvrdit, Ze piitom

opomenul pfinos fimské kultury. Tato kritickd pozndmka, jejimzZ autorem je

Victor Ehrenberg, prehliZi skute¢nost, 7e Droysen mohl studovat a vykladat

pouze prvni ze tif helénistickych staleti. A naopak, ve vy3e citovaném liryv-

ku ze spisu Historica Droysen piiklddd vztahu mezi Polybiem a krouzkem

Scipioni stejny vyznam jako vzniku jednoho z nejdilezitéjsich pisemnych

* Ve 2. knize Makkabejskych (2 Mach 4,13) se vyskytuje helénismus ve
smyslu osvojent si feckych zvyklosti ze strany Zid#.
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dokladii zidovsko-fecké kulturni koiné, totiz piekladu Septuaginty; v obou
pﬁpadech jde o znaky kulturntho “miSeni”, které je vlastni helénismu. Je
viak nepochybné, Ze nejvétsi pozornost soustiedil — a nikoliv nepriavem — na
proh’ne’mf svéta feckého a svéta zidovského, vyrazné zejména v Alexandrii,
priseciku helénistického svéta. Je tieba poznamenat, Ze typicky droysenov-
ské ¢asové Elenéni, jehoZ vychozim bodem je Alexandrova smrt, tvofi rdmec
vypréveéni o Makkabejskych, jednoho z nejvyznamnéjsich Zidovsko-feckych
dgjepisnych dél, které bylo se v&i pravdépodobnosti sepsdno kritce po vy-
tyofeni fimské provincie Asie (Momigliano). Soustieduje se na uddlosti
osvobozenecké vélky vedené Zidy proti Antiochovi IV. a Antiochovi V.

Septuaginta zahajuje dlouhou fadu feckych pfekladi dél, jez Zidovsky
svét adresoval §irSimu obecenstvu (jednak ZidGm v syrsko-egyptské oblasti,
jednak ndroddm nezidovskym). Jazykem téchto pfekladi je ona obecnd, “he-
lénistickd” fectina, o niZ jsme jiz mluvili. Prekladatelskd Cinnost sleduje tu
a tam presné politické cile: tak tomu bude napf. ve flaviovském obdobi v pfi-
padé historickych deél I6séfa Flavia (Zidovskych staroZitmosti a Vilky Zidov-
ské). Samoziejmé se nejednd jen o pouhy pfeklad, ale také o jeho piepraco-
vini a dopliiky. To se napf. tykd i procesu vzniku fecké redakce Starého zd-
kona (tzv. Septuaginta); pivodni korpus se zde totiZ postupné roz3ifil i o kni-
hy, které Zidovskd tradice nepoklddd za kanonické, a pravé mezi nimi jsou
i knihy Makkabejskych. Prvni z nich je pfekladem z hebrejstiny, kdezto dru-
hé kniha je sepsdna pfimo fecky. Druhd kniha se hned v tivodu (a znovu po-
tom za textem, v subscriptio, tj. v “nadpisu”, jenZ byval pro snazsi orientaci
umisfovin na konci svitku) vyddvd za shrnuti mnohem rozsdhlejsiho dila
(5 knih) Idsona z Kyrény (2 Mach 2,19-23), které bylo pravdépodobné za-
svéceno vylu¢né hrdinskym ¢intim Judy Makkabejského (164-161 pf. n. L).
Spisovatel si osvojil i stylové prvky klasického déjepisectvi; mluvi napf.
o “pfesném zkoumdni vieho” (Sraxpifodv nepi éxdotov, diakribin peri
hekaston; 2 Mach 2,28), a tak oznaCuje podrobné vypravéni pfiznacné pro
historika (a nikoliv pro toho, kdo jednoduse pofizuje vytah z ciziho dila). Pi-
tom doslova piejimd vyrok ze slavné vvodni kapitoly Thikydidovy (I, 22,2:
axpiBeio mepl £xdiotov, akribeid peri hekasni, *'s presnosti ve viem”). Na
druhé strané je Idson pofectény Zid, jak napovidd nejen jeho jméno, ale i to,
e pochdzi ze staré fecké kolonie, jakou je pravé Kyréné.

Idealizaci vztahdi mezi kulturami feckou a zidovskou a jejich plodného
spojeni na egyptské pidé piedstavuje jedno z dél Zidovsko-fecké literatury,
jehoz pozdéji vyuZivali jak Zidé obzvlisté naklonéni klasické kultufe, napf.
I6séfos Fldvios, tak kiestansti ucenci, jako Kléméns Alexandrijsky: timto
dilem je tzv. Aristeiiv list Filokratovi. Tento obsdhly spis, ktery vznikl pa-
trné za vlddy Ptolemaia V1. Filométora (180-145 pf. n. L), je pro nds nejstar-
§im svédectvim o postupu pii piekladu celého souboru knih Starého zdkona
do fe¢tiny pod tifedni patronaci Ptolemaiovcli. Ndvrh pry vzeSel od Démétria
Falérského, “hlavy kralovské knihovny”, jehoz imyslem bylo ziskat a pofi-
dit opisy v§ech knih celého zndmého svéta (§ 9). Ten pry ozndmil panovni-
kovi: “Podle mého si i knihy Zidovskych zdkonit zasluhuji prekladu a jsou
hodny mista ve tvé knihovné” (§ 10). A panovnik mu podle tradice odpové-
d&l: “Co ti brdni v tom, abys je opatFil? Dovolil jsem ti vyuZit vSech nezbyt-
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nych prostredkii.” Démétrios, snad protoZe byl zndm jako autor pojednang
O stylu, mél odpovédet: “Nezbyny je preklad.” Udajné pak pripojil podrob.
nosti o pismu a jazyce, v némz byly tyto texty napsdny (§ 11). To byl tedy
diivod, pro ktery krdl povolal z Jeruzaléma 72 Zidovskych ucenci, aby se
shromdZdili na ostrové Faru a tam pracovali na pfekladu. Pravdivé jadro
vypravéni se pozdéji zménilo v mytus, a to v pramenech jako O Zivoté Moj-
Zisové Filona Alexandrijského (I1, 5-7) a Zidovské starozitnosti 16séfa Fl4-
via (XII, 2), kde se objevuje legenda o stejném piekladu, ktery viak vznik]
nezdvisle na sedmdesati prekladatelich. V tzv. Aristeové listu se vztahy mezj
Zidovskym spoleCenstvim a ptolemaiovskou moci jevi jako naprosto harmo-
nické. Podnét k piekladu se tudiZ stal pfileZitosti k masovému vykoupeni
Zidii, kdysi uvéznénych “panovnikovym otcem”. Obdobné je 1. kniha Mak-
kabejskych naladéna velmi pfiznivé viici Rimantim, kteii zjevné poskytli Zi-
dim pomoc v boji proti Antiochovi. Najdeme zde dokonce kapitolu (os-
mou), kterd je jakousi odboCkou (excursus) velebici fimské politické ziize-
ni. Jiny prvek spojujici tzv. Aristedv list a 1. a 2. knihu Makkabejskych pred-
stavuje zdliba proklddat vypravéni pisemnymi doklady, piedeviim dopisy
historickych osobnosti, pfirozené padélanymi.

Vyznam feckého pfekladu souboru knih Starého zdkona tkvi predeviim
v tom, Ze jsou jim pldnovité osloveny Siroké vrstvy hovofici koiné a ze poza-
davek obsdhnout takové obecenstvo byl v rdmeci kulturni politiky Ptole-
maiovcili uspekojen. “Druhd kultura” vychodniho helénistického svéta tak
ziskala mimofddné wcinny prostfedek k tomu, aby mohla pronikat dile.
A v pfipadé, Ze Kallimachos (epigram 55,4: "Eonepe nag éneceg, Hespere
pos epeses) skuteCné upomind na proroka Izaidse (Is 14,12: nig eEénecey 6
‘Ewo@opog, pds exepesen ho Hedsforos, “Jak jsi spadl z nebe, tipytivd hvéz-
do, jitFenky synu!”), pak ani vysokd kultura mocenského stfediska nestoji
mimo tento vliv. Kallimachos (* kolem r. 315 pi. n. 1) Zil v Alexandrii jiz od
r. 290/285 pi. n. 1, a proto lze piipustit, Ze znéni Septuaginty uz znal.

Pieklad Sepruaginty, zpiisob, jakym k nému doslo, a kromé toho i vliv
a rozsifeni, jehoZ toto dilo dosdhlo, jsou nejpiesvédeivéjsimi nazormymi pii-
klady Droysenem odhalené mnohostrannosti a vzajemného prolinani prvki
utvdfejicich helénistickou kulturu. Hodnoty téméf symbolické nabyva proto
myslenka anonymniho autora pojedndni O vznesenu (9.9), ktery srovnavi
zobrazeni boZstva u Homéra a v prvni kapitole Genese (v piekladu Septua-
ginty), konkrétné obraz Poseiddna, pied nimz “s radosti more délalo cestu”
(flias, XIII, 29), a biblicky vyjev, v némZ pokynu boha zvaného Jahve po-
slechnou “elementy”, kdyZ je povoldvd k tomu, aby existovaly (Gen 1,3).

6. Rozsahlé knihovny

Athénaios, jenZ se narodil v Naukratidé, lezici v nilské deltg, uvadi ury-
vek alexandrijského historika Andréna z 2./1. stol. pt. n. L., jen se hrdé
zastdval ndzoru, ze “alexandrijsti ucenci vzdélali Reky i barbary”, atkoliv
prave v té dobé “védeckd a literdrni vychova” (EvkikAlog mondeio, enky-

klios paideid) stradala vinou neustdlych boji mezi Alexandrovymi ndstup-




.

wn

[ETR

-

B e

"

= w 1

Helénisticky svét

ci. Toto velebeni Alexandrie jakoZto stfediska vzdélanosti (paideid) je vyjd-
dieno slovy, kterd vzdilené pfipominaji obdobnou chvdlu Athén v tzv. po-
hiebni fedi (epitafios) Perikleové u Thikydida, a dobfe vystihuje presun nej-
dalezitgjsich kulturnich center do stfedisek politické moci. Odchod predsta-
viteldt kultury z Athén, kde jesté pred neddvnem pisobili, do Alexandrie
dokldd4 ptipad Démétria Falérského; toho pravé z Athén do Alexandrie pfi-
vedlo uglechtilé posldni, totiZ ti¢ast na zalozeni a vedeni alexandrijské
knihovny. Velké knihovny pfedstavuji zafizeni, kolem nichZ se ustavuji
nova kulturni centra. Rozvijeji se v priibéhu celého 3. stol. pt. n. l. na roz-
s4hlém dzemi Egypta, Malé Asie a Syrie a jejich tésné spojeni s politickou
moci zcela zjevné a vécné dokazuji vztahy, které vznikaji mezi ‘panovnic-
kym dvorem’ a ‘knihovnou’, po¢inajice Alexandrii. (Jde o ‘model’, jehoz
vliv potrvd dlouho a jehoZ dalsi rozmach bude zaznamendn v arabsko-by-
zantském obdobi, a to jak v Byzanci, tak v Bagdddu.)

Ziizovéni knihoven ve velkém stylu znamend — vzhledem ke zpiisobu
kulturniho uspofddani méstskych stdtii — obrovsky krok vpfed. Ne ndhodou,
jak se dozvime, se tu stala vzorem Aristotelova §kola, kterd byla pro svou
blizkost k makedonské monarchii, a to nejen v obecné mySlenkové roving,
v uréitém smyslu pfedobrazem uvedeného spojeni ‘dvir’ — ‘knihovna’. Roz-
s4hld knihovna prirozené vyZzaduje finanéni podporu a sbératelské usili.
Piedtim, neZ Ptolemaiovci jako prvni rozvinuli tuto ¢innost v SirSim méfit-
ku, bylo zna¢né obtizné a sloZité ziskat jakykoliv svazek z né&jaké ‘vzddle-
né’ knihovny. Proklos vyprdvi, Ze kdyZ napt. Platon zatouZil po tiplném vy-
ddni basnického dila Antimacha z Kolofénu, musel mu je Hérakleidés osob-
né dovézt z Malé Asie (komentdf k dialogu Timaios, 21c).

Je spravné tvrzeni, Ze Aristotelova $kola pfedstavovala ur€ity vychozi
model a Ze mezi ni a Alexandrii existovaly jisté souvislosti. Je viak rovnéz
tieba pfipomenout, Ze Ptolemaiovci pfichdzeli do Egypta, zemé, kterd dosud
nezapomnéla na své ddvné ziizeni, soustifedéné kolem ‘krdlovského dvora’,
jako vlddci-‘cizinci’. V jedné hrobce z doby faradnii (v mauzoleu Ramse-
se I1., tzv. Ramesseu), o které hovofi Dioddros Sicilsky (1. stol. pf. n. 1.), na-
jdeme popis méstského uspofdddni; vedle siné, kde je panovnik pohiben,
pifmo “pies zed™, stoji “‘posvdtnd knihovna”, nesouci ndpis “Lécebna duse”
(Woyig Totpelov, Psychés ldtreion, 1, 49,3-4). Ve skromnych, nepiili§ bo-
hatych feckych méstskych statech bylo néco podobného nemyslitelné. Na-
nejvys zde, tak jako v nepochybné vyjimecném piipadé Athén, postupné
vznikaly soukromé knihovny omezeného rozsahu, napf. knihovna, kterd
pravdépodobné patiila Euripidovi.

Aristotelovsky model se naopak zjevné uplatiuje v uspofdddni, jehoz
souddsti se stavd velkd krdlovskd knihovna v Alexandrii. Pfedeviim se zde
nachdzi Miiseion, spolecenstvi uéencti, podléhajicich pfisnému vybéru pa-
novnika, V ohrazeném prostoru Museia stoji rozsdhld knihovna, vybaveni
vlastnimi fidicimi slozkami a slouzici zejména témto ucenciim. Vzorem pro
obé tato zafizeni byla organizace peripatetické skoly. Stejné jako $kola Ari-
stotelova je i Museion jakymsi ‘thiasem” u€encii spojenych kultem Muiz.
Strabén popisuje Miseion v sedmndcté knize Zemépisu; seznamuje nds
s tim, Ze Museion tvofi souddst krdlovskych ¢tvrti, Ze v jedné z budov M-
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seia se jeho ¢lenové spoleéné stravuji, Ze tito ucenci uzivaji spoleéné svych
hmotnych statkli a Ze z jejich stfedu vybird krél (ve Strabénové dobé jim byl
Augustus) “knéze Miiseia”.

& V tomto struéném popisu, ktery snad vychazi z monografickych dél O py;.
seiu, jakym bylo napi. dilo Strabénova soucasnika a homérského badatele Ari.
stonika, chybf zminka o knihovné pravdépodobné proto, Ze ta byla zahrnuta do
stavebniho celku Muiseia (Fraser). To, ze Museion asi pfedstavovalo jeden
z “divi” Alexandrie, vyvozujeme z dryvku Hérondova Prvniho mimiamby
(v. 26-32). Heérondds pilisobil témér jisté za vlddy Ptolemaia Filadelfa (285-24¢
pf. n. L), tedy v dobé nejvétiiho rozkvétu a vlivu knihovny, a o Alexandrii ho-
voif “na dilku” (snad z Kéu) jako o pfitazlivé a velkolepé metropoli. O Miiseiy
se znovu zmifije v Osmém mimiambu (v. 72); pii vykladu vlastntho snu (ktery
je ndmétem tohoto mimu) pfedpovidd, Ze uéenci “mezi Mizami” zni¢i vysledky
své usilovné price. Naopak Timén z Fleitintu, skepticky filozof a autor Posmés-

I=

Filadelfovy vlddy, se vysmivd uéenctim, které si egyptsky krdl v Museiu vydrzo-
val. V jednom z Posméski tikd: “V lidnaté zemi egyptské chovaji spisovatele-
mazaly, kiefi se vécné klovou a hastefi v kleci Miiz” (frg. 12 Diels). Tyto hy¢ka-
né svirlivce oznacuje slovem yopaxiton, charakitai, které snad je odvozeno od

slovesa yopdoocw (charassd, “¢mirat, $krdbat™), ale zrovna tak mize byt i na-

M

od ostatnfho svéta.

Miiseion md svého predstaveného (epistates), ktery ridi — po vzoru schol-
archli (pfedstavenych) peripatetické Skoly — védeckd badani v rliznych
oborech. KdyZz knihovna za vlddy Filadelfovy nabyla obrovského rozsahu
a vznikla potfeba jejtho samostatného vedeni, byl jeden z uéencit Miiseia
krdlem jmenovin do tfadu sprivee (prostatés) knihovny. Slo o tfedni hod-
nost, kterou Siida pravidelné uvadi ve slovnikovych heslech vénovanych Zi-
votopisim uéenct (Kallimachos, Zénodotos, Apollénios Rhodsky, Era-
tosthenés aj.), ktefi se vystiidali ve vedeni knihovny. Ne zcela prihledny
seznam knihovnik{ obsahuje jeden papyrus z 2. stol. n. . (P. Oxy. 1241), coz
potvrzuje, Ze se tu jednd o zcela dfedni funkei.

Ve zvlaStnim rozporu s velkou vidZnosti, jaké se alexandrijskd knihovna
tésila, je skute¢nost, ze se o ni vyslovné zminuje jen velmi mdlo pramend
z helénistického obdobi. Prvni svédectvi tykajici se udajii o knihovné nachd-
zime az v tzv. Aristeové listu (pochdzi pfiblizné z poloviny 2. stol. pf. n. L.);
tento doklad zistal po dlouhou dobu jedinym. K nému pfistupuje vyse
uvedeny papyrus a z byzantského obdobi zminky Tzetzovy v jeho pojednd-
ni O komedii, které se dojista opiraji o prameny pochdzejici z ptolemaiov-
ské éry.

Druhd knihovna byla ztizena v Sardpidové chrdmu. Proto Epifanios, cir-
kevni spisovatel 4. stol. n. I, uvadi, kdyz mluvi o Sepruaginté, ze byla ulo-
Zena v “prvni knihovné” (Migne, PG, sv. 43, sl. 255).

Nariistani poctu literdrnich textl, ziskanych soustavnou ¢innosti, podné-
covanou predev§im Ptolemaiem Filadelfem, ukdzalo, Ze je nezbytné, aby se
na fizeni knihovny podileli védci, ktefi se zabyvaji praci s textem: filologo-
vé (priodoyo, filologoi): ti by méli zejména fesit sloZitou otdzku utiidéni
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dél a jejich pfifazovdni k jednotlivym autorim. V pofadi az druhym ukolem
bylo vyklddani a komentovdni texti.

Nejzndmé&jsim a nejvelkolepéjsim Cinem v oblasti katalogizace je soupis,
k némuz dal popud Kallimachos a jenz nesl ndzev Katalogy vynikajicich
Fedstavitelii riiznych disciplin a jejich spisi (Tivakeg, Pinakes, frg. 429-
453 Pfeiffer). Z mdla dochovanych zlomki si Ize udélat predstavu o problé-
mech, s nimiZ se Kallimachos a jeho spolupracovnici museli potykat. Piede-
v&im se jednalo o pravost ¢i nepravost svazki, které se do knihovny dostaly.
Lze viak predpokladat, Ze s Kallimachovym jménem byly — alespon zCasti —
spojeny i soupisy tykajici se pozd&jsich piristki, které pochdzely z jinych
stiedisek knihovnictvi a vzdélanosti, na prvnim misté z Pergama. Je to pii-
pad katalogu pravych, nepravych a spornych fe¢i Deinarchovych, ktery Dio-
nysios z Halikarndssu piepsal do pojedndni O Deinarchovi. A totéZ se prav-
dépodobné tyka bohatych seznamii filozofickych dél, jeZ pfindSi Diogenés
Laertios v Zivotech filozofii. Mezi témito “pinakografickymi” ddaji byla ob-
zvldsté propracovina data “stichometrickd” (o ver§ovém déleni, uvadéjici
pocet fadkii u kazdého dila, resp. u kazdé jeho ¢dsti: u kazdé knihy, jednotli-
vé rozpravy, u kazdého dramatu apod.). Zminéné tidaje slouzily k ochrané
textu a k odhaleni snah o jeho padéldni. Alexandrijsti ucenci pfirozen¢ tento
systém neobjevili, nybrz pouze zobecnili. Z jednoho Theopompova mista
(frg. 25 Jacoby) vyplyvd, ze Theopompos sam v jisté polemické predmluve
uvadi pocet “Fadki” (stichoi) svého dila fe¢nického (20 000 #adkd) i histo-
rického (150 000 fadki). Stopy takovéhoto méfeni najdeme jeSté ve vyznam-
nych byzantskych rukopisech 9.-11. stoleti; s prepisovénim textll je tam dé-
leni pfejimano mechanicky, ackoliv naddle neodpovidd zménéné podobé
knih.

Jedno z vécnych hledisek rozvoje knihovny je také zavedeni vétsich svit-
kii. Svédectvi o tom lze vycist z dila, které vznikd v Alexandrii soucasné
s tim, jak roste knihovna: §lo o Eukleidovy Zdklady (Ztovyeia, Stoicheia, lat.
Elementa). Desdtd kniha, daleko rozsdhlejsi nez knihy piedeslé, neuvadi
“véty” (6pot, horoi, tj. definice) pouze na pocdtku jako ostatni knihy; obsa-
huje i pot dedtepot, horoi deuteroi, a dpot TpitoL, horoi tritoi (vol. III,
p. 136 a 254 Heiberg). Zjevné tedy tato kniha sestdva ze souboru tif svitkd,
spojenych mezi sebou tak, Ze tvoif jeden svitek vétsich rozmért (Hemmer-
dinger). Okolnost, ze Eukleidés pracoval a vyucoval v Alexandrii, dokazu-
je, ze k zavedent této novinky muselo dojit pravé tam. ZvétSeni objemu kni-
hy pomaha k pochopeni Kallimachova vyroku namifeného proti “velké kni-
ze”, kterou nazyva “velkou pohromou” (péyo Kaxov, mega kakon). Knihy,
které se v té dobé stavaly béznymi, byly mnohem rozmérnéjsi nez ty, jez se
uZivaly v predchozim obdobi. Slo o zménu, jeZ se nutné projevila i v samot-
né kompozici dila; pfipomeiime si napf., Ze pravé jednotlivé kni-
hy epické basng Argonautika Apollénia Rhodského, proti némuz titocil
Kallimachos, maji ve srovndni s béZnou knihou homérskou téméf trojndsob-
ny rozsah.

Zhruba soucasng, piiblizné jedno stoleti po vzniku knihovny v Ale-
xandrii, vznikaji knihovny v dalsich dvou metropolich: nejprve v fisi seleu-
kovské v Antiochii a poté v krdlovstvi Attaloved v Pergamu, Pokud jde
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o Antiochii, i v tomto piipadé vdécime za biograficky tidaj slovniku Siidg,
V zivotopisné pozndmce k Euforiénovi (vzdélanec a epicky bésnik, o némy
Cicero v Tuskulskych hovorech [Tusculanae disputationes) s Jistym rozhog.
¢enim piSe, Ze pro “Euforiénovy zpévdcky”, “cantores Euphorionis”, znga.
menal vice nez stary Ennius) se mj. dodteme, e za vlady Antiocha III. Vel;.
kého (223-187 pi. n. .) Euforién “stdl v cele verejne knihovny v Antiochii»
(mpoeatn, proesté, coz je tyz vyraz, kiery Siida pouZiva pro alexandrijskg
knihovniky). Euforiénova tloha a charakteristika naznacuji jistou blizkost
Kallimachovi a jeho ndsledovnikim. Euforién, jehoz vyznam nesmime pre-
cefiovat jen proto, Ze byl Ciceronem oznacen za vzor, z ného? vychézeli “no-
vi bdsnici” (“poetae novi”; srov. Tusculanae disputationes [Tuskulské ho-
vory], 111, 19,45), byl také u¢enec a napsal nedochovand pojedndni O hrdch
isthmijskych, O lyrickych bdsnicich a Historické komentdre. Piedeviim byl
v8ak vaSnivym epickym bésnikem, posedlym lovem “glos”, tedy zfidka se
vyskytujicich slov, kterymi zapliioval své skladby. V dilku Jak psdir déjiny
se Lukidnos zmifuje o téchto nedostatcich, pri¢emz dokonce ned&ld rozdily
mezi Euforiénem a Kallimachem. PiSe (§ 57): “Vsimni si, Jjak to déld ten
veleduch Homeér. PrestoZe je bdsnik, jen letmo se zmini o Tantalovi, Ixidnovi,
Tityovi a dal§ich. Kdyby to dostal do ruky takovy Parthenios, Euforicn nebo
Kallimachos, to by bylo versi, nez by nechal vodu vystoupit Tantalovi a? ke
rtlim nebo Ixidna jednou otoéit v kole!”

Dalsi osud “vefejné knihovny” v Antiochii neni jasny. Jedna pozndmka
Iéanna Malala, onoho ne zcela neomylného antiochijského kronikdfe, hovofi
o zaloZeni jakéhosi Museia spojeného s knihovnou na zdkladé zjevné ndpodoby
Alexandrie na konei 2. stol. pf. n. 1., za vlady Antiocha IX. nebo Antiocha X.
(p. 235, ed. Dindorf). Malalds uvddi zaloZeni tohoto dstavu do souvislosti s od-
kazem pozlstalosti v zdvéti jednoho bohatého syrského obchodnika; mehlo by
se viak jednat o pouhé roziifeni jiZ existujici “vefejné knihovny”, k némuz do-
§lo prdvé na konci 2. stol. pf. n. 1. Af tomu bylo jakkoliv, drovei ustavu i ucen-
ct, kteff jej fidili a pracovali v ném, nedosihla pravdépodobné nikdy drovné

a1 Alexandrie & Pergama.

Podnét k zaloZeni knihovny v Pergamu vysel od Eumena I1. (197-159
pf. n. 1.). Tento presny tidaj ndm poskytuje Strabdn v Zemépisu (XIIL, 624).
I zde se po boku panovnika setkdvame s vlivnym uéencem, Kratétem z Mal-
lu, ktery na tomto podniku spolupracoval. Vyplodem fantazie je v8ak zprd-
va (poskytl ji I6annés Lydos), podle niZ pry Kratés vynalezl pergamen
v dobe, kdy Ptolemaiovci zakdzali vyvoz papyru. Zvyk psdt na ndleZité zpra-
covanou zvifeci kiizi existoval na Vychodg jiz odpraddvna. Co se tyce Per-
gama, i zde se podle tradice, o niz vypovidd Strabén pfi vykladu o osudech
souborného dila Aristotelova, vynakladalo znaéné usili k vyhleddvdni knih
v mistech blizkych i vzddlenych. Obétovano bylo jisté i mnozstvi penéz (je-
den zna¢né mezerovity ndpis z Pergama mluvi v souvislosti s knihovnou
o ¢astee 40 000 drachem). Galénos, velky védecky systematik doby Antoni-
nii, dobry znalec knih a knihoven, piivodem z Pergama, popisuje jakousi
kompenzaci za velké (sili helénistickych panovniki pii shanén knih. V ko-
mentdfi k hippokratovské knize O povaze ¢loveka Galénos vysvétluje zhoub-
ny u¢inek soupefeni dvou velkych knihoven — alexandrijské a pergamské —
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na jakost texti. V disledku dychtivosti vldded po novych piiristcich se ob-
jevila fada prodejcii podvrzenych starych knih a tyto podvrhy pak zamofo-
valy cenné sbirky. Dokladem fevnivosti mezi Alexandrii a Pergamem je i po-
snamka velkého Fimského vzdélance Varrona, pochazejici pravdépodobné
z jeho ztraceného spisu O knihovndch (De bibliothecis), podle niZ se pry je-
den z Ptolemaioveil dokonce uchylil k zakazu vyvaZet papyrus. Ale spory se
tykaly zejména — jak se dozvime v piidti kapitole — sméru, jakym by se, po-
dle uéencii dvou velkych center, mélo ubirat studium klasickych texti.

Helénisticky svét viak neznal jen tyto obrovské knihovny. Existuji nendpad-
né doklady o knihovndch v Mylasdch ve 3. stol. pf. n. 1. (in: Bulletin de Corres-
pondance Hellénique 1898), v Priéné (Inschriften von Priene, ¢. 113 a 114),
v Edesse (Eusebios, Cirkevni déjiny, I, 13.5) i jinde. Naopak Athény, mésto,
7 ného vzeslo ono mohutné kulturni hnuti, dostaly svou vefejnou knihovnu
mnohem pozdéji, a to diky velkomyslnosti jednoho z Ptolemaiovci. Misto, kde
byla postavena, se proto nazyvalo Ptolemaion (/G”, II, z r. 123/2 pi. n. 1.; 1009,
2 1. 116/5 pi. n. 1.). Stfedn{ vrstvy obyvatel mensich mést chtély napodobovat
i v tomto Zivotni styl velkych metropoli. V ndpisech z Priény je okdzale veleben
vefejny pisaf, ktery se svou praci “zaslouzil o Zivotni jistoty obce i jednotliveir”. (G

Nejvétsi a nejdokonalejsi knihovna fecko-fimského svéta, knihovna
v Alexandrii, byla téZce poskozena v pribéhu dramatického Caesarova ta-
7eni proti Ptolemaiovi XIIL, v tzv. alexandrijské vilce (48/7 pi. n. 1.). Mdme
svédectvi (nikoliv viak dobové, nebot o $koddch nemluvi ani Caesar, ani Ci-
cero, ba ani autor spisu Vilka alexandrijskd, Bellum Alexandrinum) o ztra-
tach zplisobenych udajnym poZzdrem; data jsou bohuzel znaéné zkreslena.
Tyto ztrdty se pohybuiji od 40 000 zni¢enych svitki, o nichz pise Seneca (De
tranquillitate animi [O duSevnim klidu), 9,5), do 700 000 svitki, které sho-
fely podle Gellia (Noctes Atticae [Attické nocil, VII, 17,3) a Ammiana Mar-
cellina (XXII, 16,13). Rozsah $kod pravdépodobné nebyl tak obrovsky, po-
névadz budova Museia zistala stdt. Hlubsiho zkoumdni by snad byla hodna
zpriva Diéna Kassia (XLII, 38,2), podle niZ pry plameny “caesarovského”
poziru zasdhly pfedevidim knihovni sklady. Jeno nékolik let
pozdé&ji, za vlidy Tiberiovy (23/24 n. 1), pohltil dalsi pozdr knihovnu a Mui-
seion v Antiochii (I6annés Malalds, p. 235). My§lenka, Ze knihy kon¢i na
hranici, se pak stala jakymsi druhem posedlosti; ujimajf se historky o po-
#érech, k nim# nikdy nedo8lo, jako napf. o stradidelné “athénské knihovné”,
jez shofela v dob& Démosthenové (Zésimos z Askalénu: Oratores Attici,
p. 523 Miiller). Podle této tradované povésti se pry zaslouzil o zdchranu
Thiikydidova dila Démosthenés tim, Ze je znovu napsal popaméti.
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