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DEJINY RECKE LITERATURY

Védy

Védeckad literatura pfedstavuje (spolu s historicko-literdarnimi poznatky,
obsazenymi v souboru scholii k Homérovi a Aristofanovi, s dilem Polybio-
vym a s Zidovskou historicko-nau¢nou encyklopedii Septuagintou) vétsinu
dochované helénistické tvorby. Bdsnickd produkce, uchovana byzantskymi
ucenci, zahrnuje pét textd: Lykofronovu Alexandru, Kallimachovy Hymny,
soubor biikolik, epickou basen Apollénia Rhodského a sbirky epigramd,
které vstoupily do Antologie palatinské. Dobie zachované papyry ndm mj.
vydaly nékolik Menandrovych komedii (které jsme pred jejich objevenim
znali pfedevsim z Plautovych a Terentiovych prekladii) a osm mimi, kieré
slozil Hérdndds. Védci, déjepisci, autofi odborné literatury, vykladaci Stg-
rého zdkona, ti viichni pouzivali koiné, protoze oslovovali Siroké obecen-
stvo jazykem, ktery byl srozumitelny viem. Autofi vyumélkovanych bdsnic-
kych skladeb uzivaji neexistujiciho jazyka, kterym nikdo nemluvi, jazyka
strojen¢ho a vymysleného in vitro (“ve skleniku”) pro potéfeni nemnoha za-
svécenych. Tento jazyk byl natolik nesrozumitelny, 7e pfimél Klémenta Ale-
xandrijského, veleuceného kiestanského mistra obdobi Severoveti, piilis ne-
rozliSovat mezi Kallimachovymi Pivody (Aitia) a Lykofronovou Alexan-
drou jakozto “cviénymi poli mluvnickych vykladi™. Obé dila oznacuje svor-
né za plnd “hadanek” (Stromateis, V, 8,50).

1. Védy a filozofie: matematici a astronomové

Nejrozvinuté&jsi oblasti helénistické intelektudlni tvorby byla nepochyb-
né véda. Védecké mysleni jde svou vlastni vyvojovou cestou a prochdzi
vrcholnym tviir¢im obdobim. Tento rozmach souvisi, jak bylo mnohokrit
zdiraznéno, s raiznym oddélenim véd od filozofie. Tato odluka se promitd
i do zemépisné mapy. Zatimco peripatetickd §kola v sobé spojovala s pozo-
ruhodnymi vysledky filozofické tivahy a samostatnd baddni v oblasti jednot-
livych véd, po ustaveni Alexandrie jako nejvétiiho kulturniho stiediska he-
Iénistického svéta se filozofie a védy napiiste rozvijeji v rliznych oblastech.
V Athéndch rozkvétaji nové filozofické $koly, ve své Cinnosti pokracuji pe-
ripatetikove i Akadémie; Alexandrie (pozdéji také Syrdkusy) se stala cen-
trem védy. Na tomto vyvoji se podilelo mnoho ¢initeléi. Na jedné strané jsou
to materidlni podminky. Je zndmo, Ze se Aristotelés t&gil mj. i hmotné pod-
pofe ze strany Alexandra Makedonského; také nyni jsou tedy velké helénis-
tické fise a obzvldste fise Ptolemaioved (chranénd lépe ne? ostatni pred nici-
vymi spory diadochii) schopny poskytnout nezbytnou hmotnou podporu na
védecky a technicky vyzkum. Na druhé strané tento stav podporuje piiliv
‘mozkii” pravé do novych velkych center, a to za prispéni dal$ich, zvlg&tnich
faktord. Spojent filozofie s védou bylo v podminkich peripatetické skoly
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piece jen zaloZeno na trvalé podiizenosti jednotlivych véd filozofii, takZze Slo
ve stopach Platénova odstupfiovaného chdpani véd; to ovsem bylo kritizo-
véno jiz Platénovymi bezprostiednimi ndsledovniky, po¢inajic Speusippem.
Jeden z piivodnich rysii vyvoje mysleni na cesté k Aristotelovi spociva tedy
v pojeti, které je vice zaméfeno na samostatnost kazdé jednotlivé védni dis-
cipliny. K pievratu v nazirdni piispély rovnéz Theofrastovy vyhrady k Ari-
stotelovu tvrzeni, Ze vedkeré pifrodni déni sleduje vzdy naplnéni (relos)
vlastniho cile (myglenka o dgelnosti, teleologismus). To v sobé zdroven pfi-
ndsi i piehodnoceni mechanistického vidéni svéta (tj. svéti clovek jsou pod-
#{zeni zakladnim fyzikadlnim zdkondm; pfiznacné pro helénistickou védu)
a zdfiraznéni popisného prvku pred tfidicim hlediskem. Takovou zménu lze
velmi jasné pozorovat v Theofrastovych spisech botanickych a mineralogic-
kych. Vznikala tedy jakdsi vnitini ‘sebekritika’ aristotelismu, jeZz sméfovala
privé k osamostatnéni jednotlivych védnich oborii. Na druhé strané se zdd,
jako by filozofické sméry, které se rozvijeji po Aristotelovi, tj. epikuirejska
a stoickd gkola, piili§ nebraly v dvahu vyznam soucasn¢ho védeckeho mysle-
ni: to se pak vyviji podle vlastniho vyzkumného zaméfeni a zajisté se pfitom
neohlizi — a snad by se ani nenagla oblast, v niZ by to bylo moZné — na epi-
kireismus a stoicismus. Ma-li na védu v tomto sméru viibec néco vliv, je to
znovu analytické mysleni Aristotelovo.

Geoffrey E. R. Lloyd napsal: “[Stoikové a epikurejci] se domnivali, Ze
jistd znalost zdkladnich otdzek fyziky je podstatnd pro ziskdni dusevniho kli-
du, ale Zddnd 7 téchto dvou Skol nedala podnét k podrobnému studiu riiznych
védnich oborii. Naopak, jejich neiistupnost, pokud jde o mravni cile de-
duktivaiho, ‘nadzkusenostniho’ bdddni (véda je prostiedkem k dosaZent
urcitého cile, neni samoticelnd), piisobila jako diirazné varovdni pied tako-
vym studiem.”

Nelze ani vyloudit, Ze zvldstni osud Aristotelovych dél “akrodmatickych”
(odbornych pojedndni pro vnitini potiebu Lykeia), kterd po velmi dlouhou
dobu nemohla plnit svou roli nezbytného podnécovatele dalSiho rozvoje
myélen, usnadnil do jisté miry volbu zaméfeni novych filozofickych §kol
a zdroven zvyraznil oddéleni filozofie od vyvoje jednotlivych véd. Je napf.
zajimavé, jak netecné se epikiirejci a stoikové staveji k matematické astro-
nomii (jeden z obort, v némz helénistickd véda dosihla nejvyraznéjsich vy-
sledkit). Na jedné strané si stoikové doslova ‘pfisvojuji’ hvézdopravectvi
a uctivaji hvézdy jako bohy, na druhé strané Epikuros klade proti matema-
tické astronomii metodu ‘nékolikandsobného vysvétleni’. V Listu Pytho-
kleovi (§ 114) pise: “Zddni, Ze nékteré hvézdy zistdvaji vzhledem k ostatnim
vzadu, miize byt zpiisobeno jednak tim, e se pohybuji sice po stejné drdze,
ale pomaleji, ddle tim, Ze smér jejich pohybu je opacny a vychdzi z téhoZ viru,
a také tim, fe nékteré z nich obthaji po delsi drdze, jiné po kratsi, ackoliv
vykondvaji stejny, krouZivy pohyb. Podat jediné vysveét leni
je dobré pouze pro ty, ktefi chtéji ohromit
dav.”

“Jediny” mozny vyklad je prdvé ten, ktery na matematickém zdklade
poskytuje astronomie. Epikuiriiv poZadavek uznat ndrok na poddni hned né-
kolika vysvétleni vychdzi v podstaté z nepochopeni matematickych postu-
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pl. Pokud jde o stoiky, William Tarn v knize Hellenistic Civilisation (He;.;
lenistickd civilizace, 1927) napsal, 7e “stod, Jejiz nejdulezitejsi Dfedstayite.
l¢ pochdzeli z Asie, si prisvojila astrologii; slabost stoicismu $pocivalq.
v jeho odlouceni od védeckého ducha a astrologie méla tvorit jeho femnoy
stranku”. Je ostatné zndmo, 7e Bérdssova (ptisobil kolem r. 280 P n. 1)
hvézdopraveckd nauka predstavovala dilezité pojitko s nékterymi stoicky.

mi zdsadami.

Alexandrie byla pfitom hlavnim stiediskem mezindrodni védy. Nap,
Archimédés (287-212 pf. n. 1.) md v Alexandrii tfi partnery, s nimiZ vede pe.
ustdlé debaty o védeckych otdzkdich: Konéna ze Samu a jeho Zdka Désithea,
oba matematiky a astronomy, a Fratosthena, ‘svéfence’ Kallimachova, vie.
stranného védee, mj. také matematika. O 7ivé spoluprdci mezi Archimédem
a alexandrijskymi matematiky prostfednictvim korespondence svédei dopis
v uvodu k pojedndni O spirdldch. Archimédés zde pripomind i své drivejsi
vztahy s Kondnem, uéitelem Désitheovym: Kondnovi zaslal svého ¢asu ng-
kolik teorémat a zddal o dikazy jejich platnosti. Konén viak zemfel, aniz
mél moZnost vénovat se ovéfovini téchto poucek: “[...] dFive, nez ziskal do-
statek casu k jejich provéreni, opustil Konon tento svét. Jinak by byl ‘obje-
vil’ a osvetlil tyto véci a mnohé dalsi by byl nalezl, a tak by byl doscdhl po-
kroku v geometrii.” A Archimédés pokracuje: “Vime, Ze on byl vskutku vel-
mi zdatnym matematikem a Ze svou prdci miloval.” Archimédés poté navrhl
mozné feSent, ale mezitim jiZ uplynula od Kondnovy smrti dlouhd doba,
apiestoze “se nezddlo, Ze by nékterd z téchto otdzek byla rozresena”, Archi-
médés chtél dfive, nez napise Désitheovi, prednést své zdvéry ostatnim ma-
tematikGm, kteft, jak fikd, “pdtrali po ditkazech radéji sami” .

Madme veelku pfesnou piedstavu o mezindrodnim védeckém spolecen-
stvi, které — nakolik to bylo mozné — nepfihlizelo k pfipadnym napjatym
vztahiim mezi staty: Archimédés bude pfi plenéni Syrdkiis zabit fimskym vo-
jakem, na druhé strané viak udrzuje vynikajici vztahy s védci ptolemaiov-
ské metropole, kterd sleduje profimskou politiku. Toto spoleéenstvi, které
neciti potfebu omezovat své vlastni védecké baddn{ vyplody filozofii vysoko
cenénymi v Athéndch, uzivd k vyjadieni svych “zdsad” vlastniho jazyka,
totiZ jazyka eukleidovské geometrie. Néktefi matematikové patrali ani ne
snad po spravnosti ¢i nespravnosti Eukleidovych predpokladii a tezi, nybrz
po piivodu jeho zdvérd. Pritom si kladli otdzku, zda by nebylo mozno do-
kazovat i axiémata. Napi. Apollénios z Pergy (narodil se v Pamfylii ve dru-
hé poloviné 3. stol. pf. n. 1. a v Alexandrii studoval s Eukleidovymi Zdky)
se snad dokonce - podle svédectvi Proklova — odvazil provéfit Euklei-
dovu vétu, podle niz dvé hodnoty shodné s tieti jsou si mezi sebou rovny. Je
v8ak zjevné, Ze i takto se Apoll6nios pohybuje v Eukleidem vymezeném
prostoru.

O Eukleidové osobé vime velmi mdlo; snad jen to, Ze piisobil za vlady
prvniho z Ptolemaiovci (zemfel r. 283 pi-. n. 1.) a 7e v Alexandrii zalozil iko-
lu. Jeho Zaklady (Etovyeic, Stoicheia, lat., Elementa) o tfindcti knihdch, za-
hrnujici planimetrii, teorii &isel a stereometrii, zatlacily ihned do pozadi
ptedchdzejici pojednadni.
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Znamenim Zivotaschopnosti tohoto rozsdhlého dila, jez ovlivnilo podobné
jako spisy Aristotelovy védeckou vzdélanost starovékou i stiedovékou (jak by-
zantskou, tak arabskou), je skute¢nost, Ze ve 4. stol. n. 1. do§lo k jeho pfepraco-
vini zdsluhou Theéna z Alexandrie, komentatora Matematické soustavy neboli
Almagestu zemépisce Ptolemaia. Toto nové zpracovani takika vytla¢ilo piivod-
ni Bukleidiiv text; velkd &dst stfedovékych eukleidovskych rukopisi obsahuje
pravé Thednovu ‘redakci’. Francouzsky matematik a revoluciondf Frangois Pey-
rard se zaslouzil o spravedlivé zhodnoceni (1813-1814) az dosud opomijeného
vatikanského rukopisu cod. Vat. gr. 190 (z 10. stoleti) s Eukleidovym textem
vzniklym pied Theénovym piepracovinim. V pozdnim starovéku a ve stfedo-
véku kolovaly tudiz obé podoby dila, piivodni i pfepracovand, vedle sebe a hro-
zilo nebezpedi, ze Theénovo znéni zcela prevlddne. &=

Vaznost, jaké Zdaklady pozivaly, vzrostla v riiznych ndslednych obdobich
ve vyvoji my§leni natolik, Ze nad3eny zastince novoplatonismu, Proklos, se
mohl domnivat, Ze ‘spojil’ Eukleida s Platonem (v tuvodu vlastniho ko-
mentéfe k Zdkladiim vyslovuje nézor, Ze byl “svym zaloZenim platonik”,
TPOCPECEL TAUTWVLKOG, 1€ proairesei platonikos). Ve skuteCnosti si Eu-
kleidés v 10. knize, pti vykladu teorie “iraciondlnich” piimek, vSimal zpra-
covani vzeslého z prvni generace Platénovych zdkii (nabizi se zejména srov-
nani devité véty 10. knihy s jednim mistem z Platonova dialogu Theaitétos
[147¢c-148b]).

Kuzelosecky, o nichz Eukleidés napsal nedochované pojednéni, jsou
namétem rozpravy Apollonia z Pergy, existujici dodnes z&dsti v fecting
(kn. 1-4) a z&dsti v arabském prekladu (kn. 5-7). V pfedmluvé Apollénios
oznaduje jako zdkladn{ obsah prvnich &tyf knih, tedy téch, které byzant§ti
uéenci ochranili Iépe.

O Archimédovi, jehoZ Zivé styky s alexandrijskymi matematiky, uskutec-
fiované prostiednictvim védeckych diskusi, jsme jiz zminili, se ziskalo mno-
ho informac{ r. 1906 diky ndlezu metodologického pojednani Uvod do me-
chaniky, jez bylo adresovdno Eratosthenovi. Heiberg, nepfekonatelny tlu-
mo¢nik dila Eukleidova, zjistil, ze v textu tzv. jeruzalémského palimpséstu
(10. stoleti) jsou obsaZeny nejen &asti jiz znimych Archimédovych rozprav
(O kouli a vdlci, MéFeni kruhu, O plovoucich télesech, O spirdldch), nybrz
i novy text, v némz moderni matematikové rozpoznali zdrode¢nou zminku
o ‘integralu’.

V tivodnim listu pise Archimédés Eratosthenovi: “JeZto vim, Ze jsi pecli-
vy a skvély filozof a navic jsi schopen, naskytne-li se Ti k tomu prileZitost,
i sprdvné zhodnotit matematické teorie, rozhodl jsem se napsat ti a vyloZit
v této knize jistou metodu, diky niz bude moZno Fesit matematické otdzky pro-
stiednictvim mechaniky. Jsem presvédcen, Ze tento postup bude velmi dobre
pouzitelny i pro dokazovdni samotnych poucek. A vskutku, nékteré z vlast-
nosti, které jsem objevil pomoci mechaniky, jsem pozdéji prokdzal geo-
metricky, ponévadz teprve ditkaz provedeny touto metodou je ten pravy.”

Archimédés viak nedospél pfimo k pojmu sou ¢et, kdyZ mluvi (ve
étrndcté vEtd) o “viech trojihelnicich”, rovinnych fezech hranolem, a tvrdi,
Je hranol se skladd ztrojihelniki v né&m obsaZenych (€k pev
1OV £V 1@ TPLOHATL TPLYOVOV COYKELTOL 10 Tpioua, ek men ton en 10
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prismati trigonon synkeitai to prisma). Bylo zjisténo, Ze také Galileg Po-
vazoval plochu za soubor ¢ar; dal$i krok smérem k poznatku, Ze jde o “ggq,.
visly celek sloZeny z nekonecného mnoZsivi nekonecné malych velicin™ | ug.
nil pak Bonaventura Cavalieri. Zdkladni my3lenka, kterou ostatné oba mg.
tematikové 17. stoleti neznali, se skryvala pravé v Archimédové Uvody (,
mechaniky.

To, ze Archimédés vynalezl také neobyéejné vdlecné stroje, které zadryq.
valy Rimany pfi vy&erpdvajicim obléhdni Syrdkus, je minéni Plitarchovyg,
pravdépodobné nepodlozené (Zivot Marcelliiv, 14). Plitarchovi také vdagi.
me za vétsinu toho, co vime o Archimédové Zivoté a smrti. Lze pochybovat
o tom, Ze by se byl Archimédés skutec¢né mohl zabyvat uplatnénim geo-
metrie v praxi (coz podle Plat6na urdZi Cistotu této nejvyssi formy pozndni),

Naopak pevné svdzdn s praxi byl pfirozené jiny obor alexandrijské védy,
zemépis, jimZ se sice velmi vdZné, ale v duchu zastaralych méfitek zabyval
Eratosthenés. Vojenské vyuZiti zemépisu a kartografie, zejména ve svétg, je-
hoz hranice se tak ohromujicim zpiisobem rozsifily po Alexandrové tazeni,
je nasnadé. Dvé hlavni otdzky védeckeé kartografie (jak pfifadit urcité oblas-
ti misto na mapé tak, aby vysledek co nejlépe odpovidal skutecnosti, a na¢
se zaméfit v mnoZstvi ldtek a zvyklosti) rozfesil Eratosthenés obvyklym
zpusobem. Jako mnozi pfed nim, zvolil dvé osy svirajici pravy thel (sever —
jih, vychod — zdpad), které nazval stoicheia (ctoiyeia), a vybral Rhodos
jako zemépisny obraz jejich priiseciku. S velkou novinkou pfisel zhruba
o sto let pozdéji astronom Hipparchos z Nikaie (pfiblizné 190-120 pf. n. 1.).
Zachoval se jeho bohaty védecky komentdi (o tfech knihdch) k Eudoxovym
Zjeviim nebeskym (Fainomena) a ke stejnojmennému dilu Ardta ze Sold (jed-
nd se o verfované prepracovdn{ Eudoxova textu). Hipparchos s kone¢nou
platnosti opustil Eratosthenovy postupy a zaved] matematickou metodu do
stanovovidni bodi zobrazujicich na mapé skute¢nd mista. A obdobné uvazo-

! val, i pokud jde o vybér z dostupnych ldtek. Domnival se, Ze je nutno upted-

nostnit ty zpravy, které pochdzeji z odbornych pramenti matematickych
a astronomickych. Jak se doviddme od Strabona, ktery v Augustove dobé vy-
uzival Hipparchova dila v dvodu k vlastnimu Zemépisu, Hipparchos psal
i o déjindch tohoto oboru, poc¢inaje Homérem, jehoZ znaénych “zemépis-
nych” znalosti si vdzil, a povazoval (pravé tak jako jeho ndsledovnik Stra-
bon) zemépis za souddst filozofie. Ndzorny piiklad a vzor, pfizna¢ny pro ari-
stotelovské uceni (napf. v 1. knize Metafyziky) a spocivajici v pfedbézném
zhodnoceni ndzort piedchiide, se kone¢né prosadil. Hipparchlv véhlas je
stdle spojen s jeho objevem ro¢ni tichylky rovnodennosti (pfesny matematic-
ky vyklad tohoto jevu podal na konci 17. stoleti Newton). Mnohé z jeho po-
stieht1 byly pojaty do tfindcti knih Marematicke soustavy (Almagestu) Klau-
dia Ptolemaia (piisobil koncem Traianovy vlddy), dila, jeZ zistalo smérodat-
nym po vice nez jedno tisicileti, a to jak v Byzanci. tak i v islamském svété.

Astronomie Cetla ve hvézdach podle zdsad geometrie. Odezvou na tako-
vé zdlraziiovani geometrického pojimdni vesmiru byla nespokojenost a kri-
tika, vznesend filozofickou Skolou stoickou, kterd byla piistupné;jsi viéi ma-
gickym véddm a hvézdopravectvi Vychodu. Soustava lidského pozndni
v Poseiddéniové pojeti (kolem 135-50 pf. n. 1.) kromé védéni ndrodopisného
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(se viemi znepokojivymi rasovymi dopady, souvisejicimi se vztahem podne-
bi — rasa) vyslovné sahrnovala také “védéni” astrologicke a véstecké. Jelikoz
se toto dobrodruzné “roziifeni” rozumovych moZnosti setkdvalo s kolektivni
psychologii stdle nejistéjitho a neklidngjsiho lidstva, hledajiciho své jistoty
v pos]edm’ch vécech ¢lovéka i svéta, stalo se nedilnou a casto napadnou sloz-
kou fecko-fimského svéta, at jiz mluvime o spolecenskych vrstvach vyssich,
¢i lidovych (které stdle vice pritahovala ndboZenstvi “spasy”). Navzdory roz-
hodnému Platénovu odsouzeni magie (Ustava, 364b-c; Zdkony, 909b-c,
933c-d) podporovali pozdni novoplaténici (mezi nimi [amblichos a Proklos)
smifeni mystiky s filozofif, zatimco stile v&tsi pocet lidi bral zcela vdzné
“zdzraky” (napf. Apollonia z Tyan, ktery se stal pfedmétem podrobného Zi-
votopisu sepsan¢ho Filostratem). Pfece jen viak byla geometrie i naddle po-
citovdna jako “podstata” feckého ducha. Jeji vaznost byla takovd, Ze jesté za
Diocletiana (285-305 n. 1.) zajistovala u¢itelim geometrie — pokud jde
o majetkové poméry — ekonomicky status nejvyse postavenych osob.

2. Filologie a hermeneutika

Podnét k soustavnému sbirdni a (fidéni knih v tak obrovském métitku, jak
o tom sveédéi velkolepy vzestup alexandrijské knihovny a rist knihoven ce-
1ého helénistického svéta, vzesel z tehdy jiZ roziifeného a ustdleného védo-
mi, ze existuje dédictvi “klasické” literatury, které je tfeba studovat a opa-
trovat. Pfestoze nelze, jako ani v jinych oborech, opomenout piedchiidee, re-
prezentované Aristotelovou skolou, je to, co se odehrdvd v Alexandrii a poté
i v Pergamu, zcela novym jevem. I zde musime vzit v tvahu zlepSeni hmot-
nych podminek, jez vedlo jak ke zvyseni poctu vzd&lanych otroki, kter¢ je
mo#no zaméstnat opisovanim a ipravou knih, tak i ke knizni vyrobé ve vel-
kém, v Egypté usnadnéné neomezenym piistupem ke zdroji zdkladni psaci
potfeby, k papyru.

Péce o ‘klasické’ texty a jejich interpretace a vyuziti (pfinejmensim je-
jich bohaté slovni zdsoby) pro vlastni basnickou produkci se promitaji jiz
v osobé prvniho predstavitele alexandrijské ‘filologie’, kterym byl Filétds.
Strabén (XIV, 657) o ném mluvi jako o “hasniku a zdroveti kritikovi” (mown-
e Giplor kol KPLTLKOG, poieles hama kai kritikos). Filétds pochazel z Kéu
v souostrovi Sporady, z ostrova leziciho naproti Halikarndssu, jenz se pod
‘ochranou’ Ptolemaiovcd stal velice Zivym literdrnim stfediskem (s ostro-
vem K6s je spojena ¢innost Héronda, ktery do tohoto prostied{ zasadil né-
které ze svych Mimiambii, a Theokrita, o némz se po urcitou dobu vétilo, Ze
se na Ko6u dokonce narodil). Novinka, se kterou Filétds piisel, byla sbirka
Neuspofddané glosy — zachovalo se z ni asi ticet zlomki. Cerpal pfitom
z vydatnych homérskych prament a zahdjil tim tradici, do niz vnesl fad te-
prve jeji pravy zakladatel, Zénodotos z Efesu (prvni alexandrijsky knihov-
nik), a podle niz se homérovsky korpus stal pro textovékritickou praci a pro
vyklad zcela zdsadnim. Filétova slovnikové kompilace byla brzy posuzovi-
na s vyhradami; Aristarchos (217-145 pi. n. 1) slozil spis Proti Filétovi. Ujal
se také jiny oby&ej, ktery se poté setkal s velkym ohlasem v Rimé& a v Ale-
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xandrii, totiZ psit poezii s vyuZitim slovni zdsoby a niméti znamych z “kla.
sikG”. Tento postup by se — z ponékud zaujatého hlediska (mezi témito Spi-
sovateli-u¢enci ne zrovna neobvyklého) — mohl podobat “kradezi”, plagisty
(xhomn, kiopé).

Mluvime-li o kritické a vykladové ¢innosti ucenych alexandrijskych knj-
hovnikd, pfipomeiime také soustavny poznamkovy apardt, ktery se sice do.
choval netiplné a ve stavu ne zcela uspokojivém, ale piesto lze v této obsih-
I€ sbirce textii vepsanych na okraje homérskych rukopisi rozpoznat privg
scholia k Homérovi. Stejné jako existovalo nebezpedi, 7e se
z dila Eukleidova zachrdnf jako jediny pozistatek pouze ono Theénovo pie-
pracovini, byly i piivodni price z oblasti homérské kritiky (rozvijela se od
pocitku 3. do poloviny 2. stol. p. n. L.) autori Zénodota, Aristofana Byzant-
ského a Aristarcha ze Samothrdky (ten slozil vlastni Komentdre) vytlac“:eny
vytahy a souhrny vypracovanymi podle pozd&jsich Skolskych zvyklosti,

Zénodotos pripravoval texty k vydni, “kriticky” hodnotil (tedy srovng-
val, peclivé probiral) homérské rukopisy poskytnuté knihovnou a navrhoval
Jejich moZné opravy. Je ¢asto obtizné uréit, co objevil v dostupnych pfedlo-
hich a co naopak vychdzi z jeho dohadi. Existuje i jasné svédectvi o zpii-
sobu jeho kritické ¢innosti, a to v Tzetzové pojedndni O komedii (p. 43,
17-19 Koster). Zde se vyskytuje sloveso 810p06wm (diorthoo), na jehoz vykla-
du zdvisi posouzeni ¢innosti Zénodotovy i dalsich uéencii, které Tzetzés ve
zminéném uryvku jmenuje. Byzantsky ucenec tvrdi, 7e Alexandros Aitélos
a Lykofrén vénovali svou pééi (ropBhoavto, diorthdsanto) tragikiim
a komiktm, kdezto o “basniky” se postarali Zénodotos a Aristarchos.

& Vyklad tohoto mista, ktery podava nezndamy humanista v dlouhém scholiu
nachdzejicim se mezi komediemi Poenulus (Kartdgirian) a Mostellaria (Ko-
medie o strasidle) ve vatikinském rukopisu cod. Vat. lat. 11469 (15, stoleti,
fol. 184Y), obecné zndmém pod ndzvem Scholion Plautinum, na jistou dobu pfe-
vladl a zmdtl i vyklady moderni. V pfekladu zminéného humanisty se pravi: Ale-
xander Aetolus et Lycophron Chalcidensis et Zenodotus Ephesius [...] graecos
artis poeticae libros in wnum collegerunt et in ordinem
redegerunt, Alexander tragoedias, Lycophron comoedias., Zenodotus
vero Homeri poemata et reliquorum illustrium poetarum — “Alexandros Aitdlos,
Lykafrén z Chalkidy a Zénodotos z Efesu sebrali a usporddali v jeden celek Fec-
ké bdsnicke knihy, Alexandros tragédie, Lykofron komedie, Zénodotos bdsné ho-
merské a dalsich vyznamnych bdsnikii” (p. 48 Koster). Nyni se viak jiz vi, Ze
slovesem 810pBodv (diorthin) se rozumi recensio (“kritika™), ni-
koliv pouhé shromdzdéni texti a jejich utiidéni.

Rudolf Pfeiffer v némecky psanych Geschichte der klassischen Philologie
(Déjiny kiasické filologie, 1968) poznamenal, 7e “nejvyznamnéjsi ze ‘zénodotov-
skych otdzek’ se viak bezpochyby tvkd jiné véci: Jakd byla povaha a hodnota je-
ho kritického dila? Zénodotos vydal nové texty epické a lyrické poezie a jeden
glosd?, aviak neuverejnil ani jediny komentdr i pojedndni. Proto jeho pokra-
Covatelé neméli Zddnou moznost studovat z piivodnich pramenii ditvody jeho
rozhodnuti. A¢ pro to neexistuje Zddné svédectvi, je tieba predpokiddat, Ze mohli
vychdzet z ustniho poddni, tj. ze Zénodotova tistniho kritického vykladu @mo
QOVAG, apo fonés, je slovni spojent, které se vyskytuje ve spisech pozdnich gra-

&l matikit). podchyceného jeho diky a timto zpisobem odevzdaného pFistim gene-
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odobné sestavit Zénodotovy pivadni myslenky na zdkladé jim vydaného textu.”
Pokud jde o osudy epického textu ve starovéku, bylo zjiseéno, ze kdyz Zé-
nodotos ‘zavrhoval® vers vychazejici z tradice, prohldsil jej za nepivodni, [
a proto navrhoval jeho vyskrtnuti pomoci uréitého diakritického znaménka
(8peAog, obelos, “rojeii”), aniz by viak (nastésti) takovy ver§ opravdu zmizel.
Pohnutky, které mohly vést k pfipadnému vyskrtnuti verSe, byly mnohdy zcela
svévolné, jako napf. v piipadé versa 225-233 prvni knihy fliady, jejichz pravost
7énodotos popiral pro vulgdrnost naddvek, jimiz Achilleus Castuje Agamem-
nona. Zvldstni dojem vyvoldva to, Ze Zénodotos snad podeziral z nepiivod-
nosti i Diiv ndfek nad blizici se smrti jeho syna Sarpédonta (XVI, 432-458) a Ze
oba homérské tryvky z prvnf a Sestndcté knihy fliady se pravdépodobné staly
ve stejnych souvislostech predmétem Platonovy kritiky ve tfeti knize Ustavy
(388¢-389¢). Je to dokladem kritiky zaklddajici se nejen na ‘dojmech’, nybrz
ovlivnéné i vaznosti filozofa, vedeného tvahami, které s textovou kritikou ne-
mély nic spole¢ného.

racim. V pripadé, Ze neméli moZnost opfit se o takovy vyklad, snaZili se pravde- ?f’%

EEEEEEEE EEE

S Kallimachem (* kolem 320/315 pi. n. .) a Eratosthenem (asi 275-194
pi. n. 1) previadl smér podporujici spise sbirdni a tfidéni materidlu nez jeho
“kritické vydani”. Pfichdzi obdobi uéenci pochdzejicich z Kyrény, tedy
7 ‘odloucené’ oblasti ptolemaiovského kralovstvi, piipojené k nému znovu
teprve r. 247 pf. n. 1. shatkem Bereniky se synem Ptolemaia II. Filadelfa, kte-
ry vladl jako Ptolemaios I11. Euergetés (246-221 pi. n. 1.). Kallimachos vzdal
kyrénské princezné Berenice chvilu ve skladbé slozené v elegickém distichu
(frg. 110 Pfeiffer: slavnd Berenicina kader, kterou Catullus pfelozil do lati-
ny — dnes bdsen ¢. 66), jejiz aition vychdzi z objevu nového souhvézdi ma-
tematikem Konénem ze Samu, jenZ sim dal tomuto souhvézdi nazev “Bere-
nicina kadef”. Kallimachos tuto skute¢nost upravil tak, Ze na oblohu umistil
misto kadefe celou kralovninu hlavu. Plivodné samostatnd bisen byla pozdé-
ji prifazena k Pivodiim (Aitia). Bereniké a Ptolemaios 11L. vzali pod ochranu
kyrénské ugence; Eratosthenés fidil knihovnu, Kallimachos vytvofil prvni
tiplny seznam odkazu literdrni vzdélanosti, ktery knihovna vlastnila (jsou to
Pinakes, Katalogy zminéné v piedchozi kapitole). 120 knih Katalogii (Pina-
kes) nevzniklo ani tak z potieby poskytnout uspokojivé zivotopisné ddaje
o tak znaéném mnozstvi autord,' nybrz icelem seznamu bylo predeviim roz-
dalit viechen materidl do “tf{d” a abecedné uspoiddat autory, ktefi ndlezeli
k jednotlivym tfiddm, a ddle oddélit dila pravd od nepravych. Pfi této nesmir-
né prici nebylo mozné nedopustit se omylu, nehledé pak k neustdlému nd-
riistu knihovnich fondi. Tim se vysvétluje, pro¢ Aristofanés Byzantsky
(257-180 pi. n. 1.) sestavil dodatky ke Kallimachovym Katalogiim. AvSak
Kallimachovo védecké baddni se neomezovalo jen na oblast literatury. Z jed-
noho hesla vykladového slovniku Svod slov patriarchy Fotia se doviddme, Ze
Kallimachos slozil mj. také dilo, jehoZ ndzev (Zvyky barbarii), shodny se
jménem slavné aristotelovské sbirky, piimo vypovidd o obsahu.

IS tim vyjadiila nespokojenost fada pozdéjiich badateld; srov. frg. 447 Pfeiffer,
kde si Dionysios z Halikarndssu stéZuje na Kallimacha, ktery neiikd “nic uréit¢ho”
0 Deinarchovi.
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Tato Sife z4jmi se méni v opravdovou touhu po univerzdlnosti u Eragg.
sthena, alexandrijskymi odborniky pfezdivaného Béta, coz mélo zdiraznjq
skuteénost, Ze byl “druhy” (nikoliv podfadny, ale ani nejvyznamngjgj
ve viech oborech, jimiz se zabyval. Nesmime zapominat, Ze si ho takovy'
ucenec, jakym byl Archimédés, zvolil za partnera ve védeckych debatdch
a vzdal mu poctu tim, Ze mu vénoval jedinou knihu, ve které objasiioval svoy
vlastni metodu, a Ze pravé Eratosthenés byl v oboru zemépisu vudéei osoh-
nosti az do okamziku, kdy nastoupil Hipparchos se svym zcela novym pj-
stupem. Eratosthenovy stopy jsou trvalé i v jedné ze zanedbanych oblasti an-
tické vzdélanosti, totiz v kronikdfstvi. Ve spisu Kronika polozil zdklady pro
védecké stanovovini dat politické a literarni historie. Jeho obsdhlé znalosti
v oblasti staroZitnosti a d&jin byly tim nejlep8im pfedpokladem pro studium
antické komedie, kterou se Eratosthenés zabyvd v pojedndni o dvandcti kni-
hdch, v némz fesi nejen otdzky redlif a vybéru slov, nybrz i problematiku au-
torstvi hojného poctu dochovanych dél a ¢asové posloupnosti jejich uvddéni,

Z jednoho papyru smiSeného obsahu (P. Oxy. 1241, sl II) lze vy¢ist (¢ds-
te¢ny) sled spraveii alexandrijské knihovny. Vyplyvd z ného, Ze Apollénios
Rhodsky fidil knihovnu pfed Eratosthenem, a ne po ném (jak uvddi Sida).
Vedeni knihovny bylo vnéj$im vyrazem nemalého uzndni ze strany drZitelg
politické moci. Je pfiznatné, Ze Apollonios, ktery byl, stejné jako Eratosthe-
nés, zdkem Kallimachovym, s nimZ se oviem dostal do sporu, musel tento
vaZeny urad opustit poté, co se stali vladafi Ptolemaios III. Euergetés a jeho
kyrénskd manzelka, ktefi podporovali Kallimacha a Eratosthena (ten se pra-
vé v této dobé ujimd vedeni knihovny). To, Ze Apolléniovo bdsnické dilo
¢erpd z ucenosti, coZ je bézné u basnikd z Kallimachova okruhu, viak nezna-
mend, Ze by jeho vlastni védeckd ¢innost byla obzvldsté rozsihld. Vyznam-
né je jedno z jeho dvou ucenych dél, totiz spis @ Archilochovi. Z. Athénaio-
vy zminky (X, 451d) si lze uéinit pfedstavu o obsahu tohoto dila. Pfeiffer
ukdzal, Ze toto pojedndni, nikoliv ndhodné se tykajici bdsnika, kterého poti-
ral Kallimachos (frg. 380 a 544), je pfedchiidcem komentdtt (hypomnéma-
ta) k jednotlivym autorim. Po¢inaje Aristarchem ze Samothrdky se hypo-
mnémata stanou b&Znou formou pro vyjddieni alexandrijské ucenosti.

Vrchol kritické a komentdtorské ¢innosti pfedstavuje dilo Aristofana By-
zantského, ani bdsnika, ani védce, jenz se zabyval vyluc¢né studiem jazyka
a textd, a jeho velikého Zdka Aristarcha ze Samothraky (217-145 pf. n. L).
Z Aristarchovy skoly vysli Apollodéros z Athén (* kolem r. 180 pi. n. 1),
tvirce chronologie, a Dionysios Thrax (asi 170-90 pf. n. 1.), jehoZ neobycej-
né dilezité Uméni gramatické zlstavd, navzdory pochybnostem piili§ piis-
nych kritikii o jeho pivodu, jedinym alexandrijskym filologickym dilem,
které se bez tijmy zachovalo aZ do dnedni doby.

Zminény obrovsky rozkvét védy se kryje s obdobim krize ptolemaiovské
tise. Upadek se zalind projevovat jiz za vlady Ptolemaia IV. a Ptolemaia V.;
v r. 145 pf. n. . dochdzi k ndhlé krizi dynastie. Byl zabit mladi¢cky Ptole-
maios VIL, jenZ sotva nastoupil na trin. Jeho stryc, ktery ho dal zavrazdit,
se zmocnil vlddy jako Euergetés I1. (vzbudil viak vlnu nendvisti a opovrie-
ni, pro¢ez byl svymi poddanymi nazyvin Kakergetés, “Zlo¢inec”- proti Eu-
ergetés, “Dobrodgj”). Novy panovnik zahdjil prondsledovini téch, ktefi stra-
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nili jeho synovci, mezi jinymi Aristarcha, jenz se uchylil na Kypr, kde krat-
ce nato zemfel. Aristarchos doved! k dokonalosti ten druh literatury, jehoZ
pfedchﬁdcem byl, pokud jde o Alexandrii, spis Apollénia Rhodského O Ar-
chilochovi. Tento typ se mezitim stal pfizna¢nym produktem literdrné staro-
sitnické ucenosti; lo o jednu jedinou préci pojedndvajici o jediném autoro-
vi (monografii). Aristarchos psal jak pojedndni monografickd (syngramma-
ta), tak soustavné komentiie (hypomnémata). Zavedl i dal3f novinku, totiz
roziiteni takového baddni rovnéz na prozaiky. Vysadni prava v této oblasti
neméla uz naddle patfit pouze epickym, lyrickym a dramatickym bdsnikdm,
kteii se povazovali za jediné povolané ke studiu svych literdrnich predkd.
(Aristarchiiv ugitel Aristofanés Byzantsky dal mimofddny podnét ke studiu
lyriki a piedevsim ke zkoumdni kélometrie, tj. roz¢lenéni meter Pinda-
rovych 6d.) Aristarchos sestavil komentdf k Hérodotovi; tato skutecnost je
ndm znama diky tomu, Ze se dochovala koncovd ¢dst jednoho papyrového
svitku (P. Amh. II 12), na niZ éteme titul, ktery obvykle stdval na konci (sub-
scriptio):

"ApLOTOPYOV Aristarchi “Aristarchiiv

‘Hpodotov Hérodomi k Hérodotové
A A prvni knize
VROV hypomnéma komentdi'”.

Vznikl problém, zda Aristarchos vénoval komentdf Ci samostatné pojed-
ndni také Thikydidovi. Ve nasvédcuje tomu, Ze ano. Tuto moznost nazna-
¢uje i Pfeiffer, jehoZ k takovému zdveru nuti nevyhnutelna otizka: Odkud by
Didymos byl jinak mohl v Augustové dobé erpat litku pro své dilo O Thui-
kydidovi, kdyby nemé&l moZnost opfit se 0 obdobnou prici Aristarchovu?
Béhem sta let, kterd oba u¢ence déli, nepiichdzi jiny pramen v uvahu.

O Didymovi mdme dostatek zprav. Na jedné strané ze zivotopisnych
a starozitnickych tdajé o Thukydidovi, sebranych pod Markellinovym jmé-
nem v Zivoté Thikydidové a dochovanych v thikydidovskych rukopisech,
mnohdy jasné vyplyvd, ze pochazeji pravé od Didyma, jehoz dilo bylo, jak
se zdd, zaméfeno zejména na biografie. Na druh€ strané podstatnd Cast spisu
0 Démosthenovi, znamd z berlinského papyru (P. Berol. 9780), ndm poddvi
pifmou a jasnou piedstavu o podobé téchto monografickych pojedndni. Stej-
nou piedstavu si miZeme utvofit i o obdobném spisu tykajicim se Thiikydi-
da. Friedrich Leo dokzal, Ze se zde nejednalo o souvisly komentdf, nybrz —
stejné jako v pfipadé Asconiové, ktery se zabyval Ciceronovymi fe¢mi —
o pojedndni ¢lenéné podle otizek vhodnych pro zkoumdni (zétémata). po
rozsahlych tivodnich &dstech, obecnych tidajich o autorovi a o dobé vzniku
jednotlivych fe¢i nasleduji sebrané doklady (iryvky z dél historikd, atthido-
grafii, tedy autord prézou psanych déjin attickych obci, a z komikd), které
maji za tikol osvétlit mista zkoumaného textu, vybrand podle hlediska spor-
nosti (tj. vzbuzuji-li otdzky). Pokud Zddny problém nevyvstane (tedy tam,
kde podle Didymova vyjddieni {ntelton ovdév, zéteitai tiden, “nic se tu ne-
zkoumd"), piechdzi se k daldimu uryvku.

Didymos je predstavitelem posledniho vyvojoveho stupné alexandrijské
erudice. Jeho zivotopisné tidaje poskytuje Sida: vrcholné obdobi prozival

501

Komentare
k prozaikiim

Didymos



502

Pergamon:
Kratés z Mallu

HELENISTICKE OBDOBIT

“za Antonia a Cicerona” (43 pf. n. 1), jeho Zivot “trval az k Augustovi”, Dj.
dymos neprojevuje zdjem o ndzory pergamskych ucencti, dokonce ani o mj.
néni jednoho z nejvyznamnéjsich z nich, Kratéta z Mallu. A tak si mizeme
poloZit otdzku, zda se Zivotopisnd data, jeZ poddvi Sida, skute¢né zaklddaji
na pravdé. Podle nich pry Aristofanés Byzantsky “pldnoval iiték ke krdli Ey.
menovi, byl v§ak odhalen a uvéznén” (heslo “Aristofanés™). Ve skuteg.
nosti se ziejmé jednd o vymysl, souvisejici s rivalitou obou stiedisek, Tq
v8ak nemiiZe zakryt skutecnost, Ze vliv Attalovci zalozeného centra vzdélg-
nosti byl jiZ za Zivota Aristofanova a zejména pak Aristarchova nepochybng
znacny.

V Pergamu pievlddaly sméry zcela odlisné od téch, jimiz se fidila a jez
péstovala Alexandrie. To ovlivnila osobnost Kratéta z Mallu (v Kilikii),
stoického filozofa, ktery piijal nabidku Eumena II. k fizeni nové knihovny,
Kratés vtiskl v Pergamu zejména homérskym studiim rdz odpovidajici jeho
zpiisobu mySlen{ jako stoického myslitele. Znovu uplatnil alegoricky vyklad
homérskych bédsni (v tomto sméru byli jeho predchiidci mnohem starsi: napf,
Métrodéros z Lampsaku byl Zdkem Anaxagorovym). Je viak tieba také
uznat, ze Kratétovy alegorické vyklady mély, navzdory zjevné nedislednos-
ti, necekané dobré vysledky, k nimZ napf. patif obhajoba piéivodnosti popisu
Achilleova titu v osmndcté knize fliady (jehoz deset pdsti Kratés povazoval
za alegorii deseti kruhii nebeskych!) proti Zénodotovi, ktery onen prosluly
popis z basné vySkrtl. Také Kratétovi Zici ndsledovali uitelovo zaméfen;,
i kdyZ se zdd byt ponékud nadnesené mluvit zde o opravdové skole.

Nepochybné se v Pergamu ujal a byl zdokonalen piivodné vychodni zvyk
pouZivat pro psani vhodné upravenou kiiZi (pergamen). Nevime, zda pravé
to usnadnilo v Pergamu vyrobu svitki jesté vétsich, nez byly svitky zndmé
z Alexandrie, které uz samy dosahovaly zna¢nych rozméri. Skuteénosti zi-
stavd, Ze pozndmka ve slovniku Siida, podle niz Kratés vydal 48 knih Ho-
mérovych v deviti dilech”, dokazuje, ze kazdy svitek obsahoval pét ¢i Sest
homérskych zpévi.

Od zaloZeni pergamské knihovny az do postoupeni zemé Rimantim od-
kazem Attala III. uplynulo sotva padesdt let. Pergamon pieilo pod sprivu
Rimaa od r. 133 pf. n. 1. (po prekondni krize, vyvolané povstinim Aristoni-
ka a jeho stoupencii, vyznavaci Slunce) byla knihovna ozdobou fimské pro-
vincie Asie. Dobré vztahy s Rimem ostatné trvaly v té dobé jiz nékolik desi-
tek let; navitéva Kratéta z Mallu v Rimé, kterd se zde protshla diky jakési
jeho zlomeniné a podle Suetonia se zménila ve skvélou piilezitost pro to, aby
mohl vefejné ¢ist své vyklady, se uskute¢nila r. 168 pf. n. I. Pro pochopeni
postupného kulturniho za¢lefiovdni Rima a jeho vzdélanych vrstev do helé-
nistického svéta md velky vyznam skutecnost, Ze se po obsazeni pergamské
fie dostalo jedno z nejvyznamnéjsich stiedisek &ificich helénistickou vzdé-
lanost pod pifmou kontrolu Rima.




