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Nové basnictvi

1. Kallimachos

Krize basnické tvorby se v nové politické situaci 3. stol. pf. n. I. projevu- Basnik-literat
je v ndvaznosti na zménu spolecenského postaveni “basnika™ a na zdsadni
proménu obecenstva, pro které tvofil. Autofi pisobici u ptolemaiovského
dvora, jako Kallimachos a Apollénios Rhodsky, nebo u dvora seleukovské-
ho, jako Euforién, jsou dvorem vydrZovini, pifpadné si sami hledaji obZivu,
jako je tomu v pifpadé Theokritove. Nejsou jiz zdvisli na posluchacich, spi-
%e berou ohled na to, co od nich o¢ekdvi obecenstvo elity, sloZzené v podstaté
z ostatnich spisovateld, jejichZ vkus vyhovuje dvorskym kruhiim, tedy sou-
gasnd ‘uzivateldm’ i ‘platcim’. Je snadno pochopitelné, Ze takovd zména
omezuje vyznam a tlohu ‘tviir¢i” price téchto autord (zapojenych vétSinou
do ¢innosti novych kulturnich zatizeni), aviak otevira také znacny prostor
novotdm a experimentim. Déje se tak v podminkdch vzdjemné kritiky, Cas-
to i nepidtelsky zaméfené. To viechno jsou rysy, které z alexandrijské bds-
nické tvorby ¢ini nevidané ‘moderni’ jev. Proto se také v ndsledujicich epo-
chéch nékolikrdt vraceji jako ‘archetyp’.

Na rozdil od tehdejsi kvetouci literatury védecké se tito u¢eni bdsnici po-
tykaji s dosti zdvaznym tikolem: uchovat pii Zivoté stavajici literdrni formy
skrze jejich obnovu. Odtud, z tohoto pocitu elity bojujici o jejich pfeziti, se
zrodila diskuse (ponékud nejasnd, ale v Zddném pifpadé zbytecnd) o tom, jak 8
nejlépe — slovy Pfeiffera — “zachrdnit poezii z nebezpeci, v némz se ocitla™. Kallimachos
Diky tomu lze pochopit propast, kterd oddélovala napjaty, takika uzkostlivy
tén skladeb, jez tato debata zdsadné ovlivnila (napf. ivod Kallimachovych
Piivodii [Aitia]), od jasného slohu, plného divéry v chdpavost posluchace,
jakym jsou proniknuty — abychom uvedli stejné znamy piiklad — Archi-
médovy predmluvy v podobé listli. Samotné jmenovdni ucastniki debaty je Pfedmluva
v polemické piedmluvé k Pivodiim zatemnéno ndznakovym piivlastkem k Aitiim
(o némz viak presné nevime, na¢ nardzi): jednd se o zlovolné daimény-ko-
vdfe, Telchiny (plivod tohoto vyrazu se snazili vysvétlit uz starovécf slovni-
kéi). Jedno scholion k Piivodiim, dochované na papyru (PSI, 1219, frg. 1),
obsahuje vycet téch, ktefi pfichdzeli v tivahu pro oznaceni Telchinos: poci-
nd “dvéma Dionysii” a pokracuje pfes Asklépiada a Poseidippa az k Pra-
xifanovi z Mytilény. Moderni badatelé, opravnéné obezfetni, maji-li tento
vyéet anonymniho scholiasty prijmout jako konec¢ny, si kladou otizku, pro¢
nebyl mezi Telchiny zafazen i Apollénios Rhodsky. A nasli se i takovi
(Rostagni), ktefi upozornili na skute¢nost, Ze pravé Rhodos byl povazovin
za vyznamné sidlo bdjnych Telchini natolik, Ze si dokonce vyslouZil jméno
“zemé Telchinii”. NardZky jsou pro spisovatele piiznacné; atticti komikové
nechdvali ve své dobé zietelné zaznivat ze scény pfesnd jména téch, které na-
padali, od Sokrata po Euripida, nemluvé pfitom o politicich.
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JiZ v prvnich fddcich papyru, na némz se tento obtiZné srozumitelny tivogd
(frg. 1 Pfeiffer) dochoval (P. Oxy. 2079, frg. 1), jsou vyslovné vymezeny z4-
kladni pojmy, jichZ bylo v diskusi pouzito: Telchinové, kteii se netésili oh.
libé u Miiz, “cvrci jako cikddy (Emtpblovey, epitryzisin [vyraz pouzity
poté znovu Euforiénem a Babriem|) proti mné”, jenz jsem nesepsal “jedny
Jjedinou souvislou skladbu (€v Gewopo dinvexec, hen aeisma dienekes) slo-
Zenou 7 tisicii a tisicii versii”. A dile: Telchinové Kallimacha napadaji, jeli-
koz pise drobné skladby o malém poctu ver$i “jako dité”, zatimco jeho vek
jiz pokro¢il. Kallimachos Telchinlim odpovidd, nazyvd je “chdskou, kierd se
umi jen viteky uiirat” (thkewv Amap, rékein hépar, “rozpoustét jitra™) !
a pokracuje: “klas Démétrin md vétsi cenu ne velkd [... — v papyru slovo
schdzi]”. I zde pomohlo scholion z Florencie, které vysvétluje zdhadnoy
vétu jako srovndni rozsdhlé skladby se skladbou krdtkou (tou je pravé Hym-
nus na Démétru: klas!), pochdzejici od téhoz autora, jimz je ve skutednosti
Filétds. Jméno nikde zminéno neni, ale bylo tfeba, aby uéenci, jichZ se tato
polemika tykala (kritikové i kritizovani), viechno rychle pochopili. Teréem
kritiky byl tedy velky, “nepietrZity” (invekég, diénekes) epos, podle pro-
slulé kallimachovské definice “velke zlo”, jakym byla napf. Lyde od epika
z konce 5. stol. pf. n. 1. Antimacha, které si vazil dokonce i Asklépiadés, Kal-
limachem v8ak byla naopak oznacena za “dilo téZkopddné a nepropracova-
né” (frg. 398 Pfeiffer). I pfes zvelicovani sporu a piilisné upfednostiovani
osobnich zdjmi si uvédomujeme, 7e se Kallimachos snazil tvdii v tvdrf krizi
prosadit to, co bylo zdsadné nové a moderni, a Ze v oblasti epického bdsnic-
tvi usiloval o tplny rozchod se starymi vzory.

Tuto ‘modernost’ nenf viak moZno chdpat doslova; pfipomenme, Ze sim
Kallimachos vyuzil jistého tradi¢niho literdrniho druhu, a to hymnu (Na Dia,
Na Apollona, Na Artemidu, Na Délos, Na koupel Palladinu, Na Démétru).
Je naopak zvldstni, Ze téchto Sest skladeb, celkem 1 083 versi, které tvoii
tiplnou knihu Kallimachovych Hymmni, piedstavuje — kromé epigram, po-
jatych do Antologie palatinskeé — jediné dilo tohoto autora dochované byzant-
skou tradici. Za tuto skute¢nost vdééime ucenci, jenz sestavil sbirku hymn
(homérskych. Kallimachovych, Proklovych a dalsich), kterd se zachovala
v rukopisech ze 14. a 15. stoleti. Z dila pro Kallimacha nejpfiznacnéjsiho,
totiz z Piivodii (Aitia), v nichZ se jeho volba ‘modernosti’, tedy kréitkych a po
slohové strance vytfibenych skladeb, snoubi s neobycejnym pichledem
v oblasti staroZitnosti a bdjeslovi, zndme dnes diky papyram 37 zlomkd. Ty
byly znovu znale uspofdddny a vyddny Rudolfem Pfeifferem, a tim i zpro-
stredkovany §irsi vefejnosti. Tradice a novost se v basnich, plnych uéenosti,
ovsem prolinaji jako dovreni teoretického zdkladu. Odpoutini od starych
forem se tu spojuje s trvalou pfipominkou tradiénich ndamétii. A tak bezpro-
stiedné po piedzpévu proti Telchiniim zacinaly Pivody vyjevem, v némz
spiciho autora navitivily helikdnské Miizy; ozvéna tivodu Hésiodovy bdsné
Prdce a dny je zde zcela ziejmd. Vybér ndimétd, rozebiranych v jednotlivych

! Je-li sprdavna etymologie, podle niZ jméno Telchinové souvisi se slovesem TAK®
(téka, “rozpoustim™), jednalo by se zde také o slovni hiicku.




® Antologie palatinskd (Anthologia Pala-
tina)

Spirka epigrami riznych basnikd, jez je ob-
" qazena v jednom rukopisu Bibliotheca Pala-
tina v Heidelbergu (¢. 23; poslednich 100
folii se od r. 1797 nachdzi v patizské Biblio-
théque nationale, cod. Suppl. gr. 384). Je slo-
sena z textd, které v 10. stoleti uspotdadal
Konstantinos Kefalds ze starSich sbirek, jako
byly Vénec (Ztégavog, Stefanos) Meleagra
7 Gadar (70 pf. n. L.), Vénec (Eté@owvoc, Ste-
fanos) Filippa z Thessaloniky (40 pf. n. L)
a AgathiGiv soubor (polovina 6. stol. n. 1.).
V r. 1299 uspoiddal jinou antologii mnich
Maximos Planudés (jeji autograf — plivodni
rukopis — vlastni bendtskd Bibliotheca Mar-
ciana, cod. Venetus Marcianus 481). Tento
Plantidiiv soubor byl jedinym pramenem pro
poznani fecké epigramaticke tvorby az do
nilezu sbirky Anthologia Palating v 16. sto-
leti. Planuidova sbirka v sedmi knihdch je ce-
néna méné nez Antologie palatinskd, obsa-
huje viak navic 388 epigrami, jeZ tvofi v mo-
dernich vyddnich fecké antologie 16. knihu
(Appendix Planudea).

Obsah jednotlivych knih: kn. I: 123 kfe-
stanskych epigrami; kn. II: popis soch
v Zeuxippové vefejném gymnasiu v Kon-
stantinopoli od Christoddéra z Koptu; kn. 111
epigramy vyryté do sloupovych basreliéfii
v Apollénové svatyni v Kyziku; kn. IV: Me-
leagrova, Filippova a Agathiova pfedmluva;
kn. V: milostné epigramy riiznych autorii;
kn. VI: epigramy vénovaci (zdslibné); kn.
VII: ndhrobni epigramy; kn. VIII: epigramy
sv. Grégoria (Rehofe) z Nazianzu; kn. IX:
epigramy epideiktické (ndzorné); kn. X: epi-
gramy nabddavé; kn. XI: epigramy besedni
a vysmésné; kn. XII: pederastickd poezie
Straténa ze Sard; kn. XTIII: epigramy v rtiz-
nych metrech; kn. XIV: aritmetické epigra-
my a hiadanky; kn. XV: epigramy smiSené.

® Kallimachos z Kyrény

asi 320/15-240 pf. n. 1., syn Battiv, pracoval
v alexandrijské knihovné, jejiZ soupis po-
tidil, nikdy se v3ak nestal jejim sprdvcem
(prostatés). Stida mu piipisuje 800 svitkd.
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Basnické dilo: Piivedy (Aitwo, Aitia,
4 kn.), tj. poc¢atky slavnosti, obyceji, kultd,
nazvi. Delsi zlomky: Ikos ('Ixdc), Berenici-
na kader (Bepevikng TIAdkapog, Berenikes
Plokamos), predmluva, pitbéh Akontia a Ky-
dippé, sicilskd mésta. Jamby (“Tappor, lam-
boi, asi 1 000 versi) se dochovaly fragmen-
tarné. Z Lyrickych bdsni (Méhn, Melé) se mj.
dochoval zlomek o zboZitén{ Arsinoé. Epyl-
lion Hekalé (Exahn) popisovalo v hexa-
metrech piibéh o Théseovi a marathénském
byku. Dochovaly se ¢dsti dalSich basni hexa-
metrickych (FaAdtera, Galateia) a elegic-
kych (Tpagetov, Grafeion: piseir o Sosi-
bioveé vitézstvi).

Antologie palatinskd obsahuje 64 jeho
epigrami, Siida zmifiuje basen Ibis CIB1g),
litok proti Apolléniovi. Kromé jiz uvede-
nych epigramil se ve stfedovékych rukopi-
sech v tdplnosti dochovaly Hymny (“Ypvot,
Hymnoi), pét v hexametrech (na Dia, Apol-
16na, Artemidu, Délos a Démétru) a jeden
v elegickém distichu (na koupel Palladinu).
Slovnik Sida mu prisuzoval také komedie,
tragédie a satyrskd dramata.

Prozaické dilo: Karalogy vynikajicich
predstavitelii riiznych disciplin a jejich spi-
sit (ITlvakeg TV v mhon RoLdeiq dio-
Aopydivtov kol v cuveypayay, Pinakes
ton en pdsé paideid dialampsanton kai hon
synegrapsan, 120 kn.), zkracené Katalogy
(Pinakes), které se staly zdkladem pro veske-
rd dalsi badéan{ a jez doplnil a opravil Aristo-
fanés Byzantsky. Chronologicky prehled di-
daskalif (zdznami o provedenf dramat) se
Edsteéné dochoval ndpisné. Mimo to je zndm
velky pocet ndzvii dalsich prozaickych dél:
Zvyky barbarii (Nopipo BopPapixke, Nomi-
ma barbarika), O prejmenovdni ryb (Ilept
petovopaoiog 1x80wv, Peri metonomasids
ichthyon), Oznadovdni mésicii podle ndrodi
a mést (Mnvav mpootyoplol Koto £6vog
xol wokerg, Ménon proségoriai kata ethnos
kai poleis), O Fekdch naseho svéra (Tlepi
v &v T 0lkOVUEVY TTOTUp@Y, Peri tdn en
té oikumené potamon), ZaloZeni a prejmeno-
vdn{ mést a ostrovit (Kticeig vijcwoy kol
nore@V kol petovopoocion, Ktiseis néson
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kai poledn kai metonomasiai), Soupis zvldst-
nosti z celého svéta sebranych podle mist
(Bavpotdv 1dV eig dTacoy TNy YV KoTo!
tomoug dviwv cuyypaoen, Thaumaton ton
eis hapasan tén gen kata topis ontén syn-
grafé), Proti Prdxifanovi (Tpog TlpaEipd -
V1, Pros Prdxifané), Miiseion (Movceiov),
Komentdre ("Yropvipoto, Hypomnémata).
Dile je autorem dél o riznych etnickych po-
jmenovénich, o zdvodech, o vétrech, o ptd-
cich, o nymfach apod.

® Lykofrén z Chalkidy

3. stol. pf. n. 1., za vlddy Ptolemaia Filadelfa
uspofadal v alexandrijské knihovné dila ko-
mikil: O komedii (Tlepl kopmdiog, Peri ko-
maodids).

Tragicky bdsnik, autor 64 nebo 46 dra-
mat, z nichZ zndme pouze 20 tituld: napf.
Aiolos (Alohog), Andromeda (CAvdpopéda),
Hérakles (HpaxAfic), Prosebnice (‘Tkétoa,
Hiketai), Hippolytos (‘Innoivtog), Qidipiis
(Oidimovg), O zaloZeni mésta Kassandreie
(Kaooovdpeic, Kassandreis), Potomci Pe-
lopovi (Ilehomidon, Pelopidai), satyrské dra-
ma Menedeémos (Mevednuog).

Dochovand bédsen Alexandra (Ale&dy-
dpar) je sloZena z 1 474 jambickych trimetrd,
jejichz temny obsah tvoii Kassandfiny “vést-
by”: pad Trdje a ndslednd dobrodruzstvi Re-
kii s odkazy na déjiny Rima.

® Apollénios Rhodsky, z Alexandrie
3. stol. pi. n. 1., epicky basnik, zdk Kallima-
chilv, Zénodotiv ndstupce ve vedeni alexan-
drijské knihovny. Byva nazyvin “Rhodsky”
podle mista, kam se uchylil na sklonku zivo-
ta. Starovékd svédectvi o ném podavaji dva
Zivotopisy a slovnik Suda.

Dilo: epos Argonautika (ApyovovTiké,
4 kn.), jedind epickd skladba, jeZ se docho-
vala z obdobi mezi Homérem a Nonnem.
Zlomky: hexametrické skladby o zakldddni
mést (Alexandrie, Naukratis, Knidos, Rho-
dos a Kaunos); drobnd bdsefi v choliambech
Kandbos (KavoBog); odborné price O Ar-
chilochovi (Ilept "Apyhoyov, Peri Archilo-
chii), Proti Zénodotovi (Ilpog Zmvodotov,

Pros Zénodoton), mj. o Hésiodovi, Antima-
chovi a Homérovi.

® Theokritos ze Syrakiis

3. stol. pf. n. 1., biikolicky basnik, il v Syr4-
kusdch, v Alexandrii a na Kéu. Nejuplngjsi
rukopis, chovany v Milané (Bibl. Ambrosia-
na, cod. 104), obsahuje soubor 30 Zdnrovych
obrizki (idyl, jak jeho bdsné nazyvali scho-
liasté) a nékolik epigrami. K nim pfipojme
jesté zlomky idyly €. 31 na papyru, tiryvek
z basné Berenike (Bepevikn), citovany Athé-
naiem, a obrazovou bdseii (carmen figura-
tum) Syrinx (Z0p1y€), vénovanou Pdnovi, na
jejiz autorstvi panuji rozdilné nédzory.

Casovou posloupnost idyl nelze urdit,
Bdsné lze rozdélit podle jejich obsahu na:

a) pastyfské: Thyrsis (@0poig, & 1,
o smrti Dafnidove); Zpévdci pastyrskych pis-
ni (Bovkoltaotol, Biukoliastai, ¢. 6, pfibéh
Polyfémiv a Galateiin); Kykldps (Kbximys,
¢. 11); Zastavenicko (Kdpog, Komos, €. 3,
pisefi o Amaryllidé); DoZinky (®@aiboia,
Thalysia, €. 7, o venkovské slavnosti Znf).
Pastyfské motivy najdeme i v idyldch &. 4, 5
a 10 (Zenci pti préci);

b) mimy: Kouzelnice (®oppoxedrpan,
Farmakeutriai, €. 2, o divce pfivoldvajici
kouzly zpét svého milého); Syrdkiisanky
aneb Slavici Adonida (Zvpaxocion §i "Adw-
vialovoou, Syrdkosiai ¢ Adoniaziisai, ¢. 15,
zeny na slavnosti Adénidové v Alexandrii);
Aischinés a Thyonichos (Kuvickog &pwg,
Kyniskas erds, ¢. 14, popis svéta hetér);

¢) enkdmia (oslavné bdsné): Charitky
aneb Hieron (Xapiteg i ‘1épav, Charités é
Hieron, ¢. 16); Enkomion na Ptolemaia CEy-
koplov eig Mtokepoiov, Enkomion eis Pto-
lemaion, €. 17); Bereniké (Bepevixn, zlomek);

d) epicka poezie s mytologickym obsa-
hem: Hylds ("Y\og, ¢. 13, o Hérakleové mi-
lickovi uneseném nymfou); Dioskiirove
("Ypvog eig Atooxobpovg, Hymnos eis Dio-
skurus, &. 22, v hymnické podobé); Heraklik
(‘Hpaxdiokog, Herakliskos, ¢. 24, osudy
malého Héraklea); Helenina svatebni piser
(EAévng émBadaprog, Helenés epithala-
mios, ¢. 18).




¢) basné pederastického obsahu: Zamilo-
vany CAlng, Aités, &. 12) a Pisné pro chlap-
ce ([Tondkd, Paidika, €. 29-31).

V souboru biikolikd a v Antologii pala-
tinské je 22 epigramfi milostnych, ndhrob-
nich, vénovacich (pro slavné basniky); ne
véechny jsou pivodni.

® Antimachos z Kolofénu

prvni polovina 4. stol. pi. n. |, pfedchiidce
helénistické poezie, prvni “uceny basnik”
(poeta doctus), autor vypravné bdsné o udd-
lostech v Thébdch Thébais (@npaic) a epo-
su ve formé katalogu v elegickém distichu
Lydé (Abdn). Dila Tabulky (Aéktov, Deltoi)
a Artemis ("Aptepg) se nedochovala.

Ed. B. Wyss, 1936.

® Filétas z Kon

4. stol. pi. n. 1., bdsnik a filolog, vychovatel
Ptolemaia II. Jeho zdky byli Zénodotos, Her-
mésianax, Theokritos. Autor sbirky Neuspo-
Fddané glosy ("Atoxtol yAdooaol, Ataktoi
glossai), slovniku méné uZivanych a téz-
ko srozumitelnych vyrazl archaické poezie,
bédsni Démétér (Anuntnp, v elegickém di-
stichu) a Hermés (‘Epufig, v hexametrech,
o Qdysseové ldsce k dcefi Aiolove) a eposu
o Argonautech Télefos (THAegog). Sklidal
i basnické hficky (Tlatyvie, Paignia) a Epi-
gramy (Emvypapporte, Epigrammata)

Pack, Coll. Alex., 90-96.

® Asklépiadés ze Samu

3. stol. pf. n. 1., v Theokritovych DoZinkdch
zvany Sikelidds, jeden z nejvyznamnéjSich
skladatelt epigramii alexandrijské ionské
skoly. V Antologii palatinské se dochovalo
asi 40 jeho epigrami.

E] Gow - Pace, Hell. Epigr., 1, 44-36; 11, 114-151.

®  Aritos ze Soli

asi 315/305-240/239 pi. n. 1., pisobil v Athé-
ndch, kde se seznamil s u¢enim stoika Zéno-
na, ddle v Pelle na makedonském dvofe An-
tigona Gonata a v Syrii na dvoie Antiocha I.
Jeho astronomickd bdseil Zjevy nebeske
(®orvopeva, Fainomena) se setkala s vel-
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kym dspéchem; mnozi ji vykladali a pie-
kladali do latiny (Varro Atacinus, Cicero,
Germanicus, Avienus). Jeho hymnus Na Pd-
na (Eig Ilava, Eis Pdna), pohfebni bdsné
(Emxndera, Epikédeia), didaktické skladby
z oboru mediciny (Clotpixd, fdtrika) a drob-
né verfe (Kotoe Aemtov, Kata lepton) se ne-
zachovaly. Pracoval na vydan{ Odysseie.

® Euforién z Chalkidy

3. stol. pt. n. L, knihovnik v Antiochii za vl4-
dy Antiocha Velikého, autor epyllii. Sida
uvadi pouze tfi jeho dila: Hesiodos (‘Holo-
doc), Mopsopia aneb Rozmanité legendy
{(Mowornia 1| "Atoaxto, Mopsopia € Atak-
ta, neuspofddané pitbéhy z Attiky) a Vésiby
splnéné po tisici letech (Xihadeg, Chilia-
des, 5 kn.). U ndzvi dalsich spist neni jasné,
zda oznacuji ¢dsti dél uvedenych ve slovni-
ku Stica, nebo zda patii dilim samostatnym.
Zachovaly se pouze zlomky: Prokleti aneb
Zlodéj vazy CApod 1} TlotnplokAentng, Arai
é Potériokleptés), Thrdk (©p@g&, Thrdx),
Hippomedon starsi (‘Innopédov), Inachos
("Ivaxog), Hyakinthos ("Yéxiveoc), Filokte-
tés (Ddhoxtiing). V Antologii palatinské se
nachdzeji dva jeho epigramy. Prozaick4 dila:
Historické komentdre (‘lotopiko DROWV-
wata, Historika hypomnémata), O Aleua-
dech (Ilepi "Akevddwv, Peri Aleuadon),
O hrdch isthmijskych (Ilepi ToBpiwv, Peri
Isthmion), O lyrickych bdsnicich (Ilepi pe-
Lomou@v, Peri melopoiidn), spis o Hippo-
kratové jazyce (jde-li o Euforiénovo dilo).
PoweLL, Coll. Alex., 28-58.

® Alexandros Aitdlos

z Pleurénu, 3. stol. pf. n. L., knihovnik v Ale-
xandrii a poté na dvofe Antigona Gonata,
Autor tragédii, elegii Apolldn (AmoAhwv)
a Miizy (Moboan, Misai), epyllii, epigrami
a basné Zjevy nebeske (Parvopeva, Faino-
mena) podle Ardtova vzoru.

& PoweLL, Coll. Alex., 121-129.

® Hérondas
3. stol. pf. n. 1., autor mimiambd, literdrnich
mimi v chéliambech. Dochovalo se jich osm



508

(posledni z nich neidplné) na papyru, ktery
byl objeven v r. 1890. Naméty a postavy Cer-
paji tyto skladby ze Zivota: vystupuji zde ku-
plitky, dohazovadi, ucitelé, Zeny prindSejici
obéti Asklépiovi, zdrlivd hostinskd, pfitelky-
né, Svec, Zeny pii obédé. Svou ilohu zde hra-

HELENISTICKE OBDOBI

saZené v Antologii palatinské a epyllion Ey-
ropé (Ebpamnn, 166 hexametri), piibéh Eu-
ropy a Dia-byka. :

® Bion ze Smyrny
konec 2. stol. pf. n. 1., bikolicky bdsnik, na-

ji sny. Zlomky dal3ich mimiamb@ zndme
zprostiedkované.

podoboval Theokrita, piisobil na Sicilii. Je-
den z jeho #dkii ho oslavil v Zalozpévu (Emi -
taprog, Epitafios). Napsal zfejmé Zalozpéy
na Adénida (98 hexametrit), za jehoZ autora
byvd oznatovin také Theokritos. Dilem jed-
noho z jeho napodobiteli je svatebni pisen
o Achilleovi a Déidameii.

® Moschos za Syrskiis

2. stol. pf. n. L., gramatik, Zdk Aristarcha ze
Samothrdky, bukolicky bdsnik. Dochovaly
se zlomky citované Stobaiem, dvé bdsné ob-

skladbdch ctyf knih Piivodii, byl kromé jiného i mimofddné ziiZzen a zd4 se,
Jako by tu §lo o pokracovini védecké price. Kazdé aition v podstaté odpovi-
dalo jedné ucené otdzce, napf.: Pro¢ se na Paru konaji obéti Charitkdm bez
doprovodu flétny a bez vénci? Pro¢ se v Argu nazyva jeden mésic mésicem
berdnka? Pro¢ socha Artemidy z Leukddie nese na hlavé mozdif? V prvnich
dvou knihdch byl ramec pro vyklad takovych otdzek tvofen rozhovorem bds-
nika s Mizami; v ostatnich knihdch ndsleduji po sobé jednotlivd aitia bez
zjevné souvislosti. Do kone¢ného vydéni Pivodii zafadil Kallimachos na
zaver Berenicinu kader (o niz byla fe¢ v pfedchozi kapitole), jediné z jeho
dél, kter€ lIze s jistotou datovat (246/5 pi. n. 1.). Pocta Berenice jako nové
krdlovné se casové shodovala, jak jiz bylo feceno, s jistym mimofadng
piiznivym obratem v Kallimachové Zivoté: Apollénios byl totiZz zbaven ve-
deni alexandrijské knihovny a jeji fizeni pfeslo na Eratosthena.

Jeden z nejobsdhlejsich kallimachovskych papyri, ktery byl uvefejnén
v r. 1910 (P. Oxy. 1011), ndm zprostiedkoval vyznamné ¢dsti treti a étvrté
knihy Pivodii a ndsledné také knihy Jambi (1-5, 12, 13). V tomto pozdngé
antickém ‘vydani” Kallimachova dila (papyrus pochdzi z konce 4. stol. n. 1.)
na sebe Piivody a Jamby bezprostiedné navazovaly. Lze se tedy domnivat,
Ze toto pofadi stanovil sdm autor. Zdvérednd ¢dst Pivodii kon&i jakymsi au-
torovym vydavatelskym dodatkem. Upozoriiuje zde na ndsledujici dilo,
oznaCované vyrazem melog vopog (pezos nomos, frg. 112, v. 9 Pleiffer).
Srovndnim s Horatiovym vymezenim pojmu “satira” (“musa pedestris” —
“nevzletnd Miiza™: Saturae [Satiry]. 11, 6,17) a “komedie” (“sermo pede-
ster” — “nevzletnd mluva”: De arte poetica [O uméni bésnickém], v. 95) zjis-
time, Ze se zde jednd pravé o Jamby. Jamb zacind v Hippdénaktové duchu
(frg. 191, v. 1: "Axoboa®’ Inndvaktog, Akisath’ Hipponaktos,“ Poslyste
Hipponakta™) a pravé dilo tohoto bdsnika se stalo vzorem pro psani osob-
nich invektiv jambickym ver§em. Lze-li usuzovat z toho, co se dochovalo,
pak byla zhruba polovina skladeb (1-5 a 13) zaméfena na tto¢nou literdrni
kritiku, nechybély viak ani ndméty mytologicko-literdrni.

Drobnou skladbou Hekalé, jez v jednom tisici ver$i pojedndvala o Thé-
seoveé boji s marathénskym bykem, se Kallimachos obritil k epice; téma se

lamboi

Hekalé
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Nové basnictvi

odobd tomu, jez Apollénios Rhodsky rozvinul ve ¢tyfech knihdch Argo-
nautik. Kallimachos v3ak zbavil epos jeho piiznaénych rysl tim, Ze vénoval
znaény prostor prvkim osobnim, jako je napr. liceni chudoby stafenky He-
kalé. kterd hostila Thésea, nebo popis stiidmé stravy hrdinovy; v tomto pii-
padé jde o vyjev pozdéji napodobeny Ovidiem ¢i ndm nezndmym autorem
v bdsni Moretum, obsazené v Appendix Vergiliana. Objevily se i ivahy, zda
i tato basnickd skladba nesouvisela s literdrni polemikou, jeZ tak mocné ovld-
dala autorovu mysl, a zda snad basei neni jakousi ‘odpovédi’ na Argonauti-
ka. Pfeiffer viak dokdzal, Zze pokud existoval mezi obéma bdsniky vibec
néjaky vzdjemny vztah, byl to Apollénios, kdo vyuzil epyllia svého starSiho
soupee. Mdme-li poklddat za vérohodny tdaj z Kallimachova Zivotopisu,
obsazeny ve slovniku Sida, podle néhoZ lze osobu napadenou Kallimachem
v bésni Ibis ztotoZnit s Apolléniem, znamenad to, ze spor s Apolléniem Rhod-
skym probihal na velmi nizké drovni. Ze skladby Ibis se dochovaly dva citd-
ty, a to ve scholiich ke stejnojmenné basni Ovidiové, ktery Kallimacha na-
podobil (frg. 381 a 382 Pfeiffer). Pravé z nich zjistujeme prazdnost a nizkost
vypadi. Je piirozené ditvod zpochybnit zpravu o totoznosti osob, kterou ze
svého zdroje pievzal slovnik Siida, avsak je rovnéZ tieba priznat, Ze spoleh-
livost tohoto udaje “neni o nic vétsi a ani o nic mensi neZ vérohodnost vyctu
jmen, jez se skryvaji pod oznacenim Telchinové. Obé informace pochdzeji od
gramatiki, nikoliv viak z Byzance ” (Pfeiffer). Nesndsenlivost a osobni zast
zde sehraly svou roli vedle neshod v ndzorech na nejlepsi zplsoby, jak skld-
dat poezii. P. M. Fraser ve snaze pfehledné popsat a zhodnotit “obzor” Kal-
limachiiv a jeho protivnik poznamenal: “Jejich svet, to byl malicky, uzavre-

1)

ny svét vzdélancii”, prostoupeny “jednostrannymi obavami”.

2. Apollénios Rhodsky

V tomto “malém sv&te” mohl i netspéch pii ‘vefejném’ pred¢itdni vlast-
ntho dila (tedy jeho ptedneseni pfed omezenou skupinou literdtl) znamenat
pohromu. Tak tomu bylo pravdépodobné i v piipadé Apolléniové, jak dokld-
dd ponékud zmatené vyprdvéni v Zivotopise, jehoZ autor neni znim a jenz se
dochoval spolu se scholii (Biographi Graeci, p. 50, ed. Westermann). Zde
éteme vétu, kterd si takika vzorové protifeci: “Bdsnictvi se zacal vénovat
pozdé; jesté jako mladik (Et1 EenBov Ovta, eti efébon onta) pry pofddal
ctent ze svych ‘Argonautik’ a Fikd se, Ze byl zavrien (xoteyvo8al, kat-
egndsthai, “odsouzen™). JelikoZ nebyl s to snést hanbu, jaké byl proto vysta-
ven pred svymi spoluobcany, stejné jako urdzky a pomluvy ostatnich bdsni-
kii, opustil své mésto a odebral se na Rhodos”, kde své dilo pfepracoval.

zuje nedfivéru, a to jak proto, Ze ndsleduje bezprostfedné poté, co bylo feceno,
e Apollénios zacal sklddat poezii “pozdé”, tak i proto, Ze dal3i zminka se tykd
soudu “ostatnich basniki”, coZ znamend, Ze Apollénios byl jednim
z nich. Existuje podezieni, Ze toto slovo nahradilo piivodni oznacent, vztahujici
se k jeho tifadu predstaveného knihovny. Takovi historka vznikla prdavé proto,
aby budila pochybnosti. Jeji funkce vychdzi ze skute¢nosti, Ze v Sesti pripadech [

Je ziejmé, Ze slovo EpnBov (efébon, ak. sg.) pouzité v tomto lryvku vzbu- %‘
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