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Crvrtd kniha 1161 titék z Kolchidy. Ve tieti knize se objevuje postava Médeie,
jeiiz milostné vzplanuti k cizinci ldsonovi zna¢né napomiize k uspéchu celé
vypravy- Siroky prostor vénovany tématu lisky predstavoval v epické tradi-
ci néco zcela nového; projevily se zde pokusy o hlubii pozndni Zenské duse,
s nimiz zacal uz Euripidés. Tuto novinku si pozdéj osvojil Vergilius; nebyt
pfedchz‘tzejl’cfch snah Apolléniovych, stéZi by v Aeneidé nalezly tolik prosto-
ru Didéniny tvahy nad vlastnimi city.

vidéli jsme jeden z nejvyznamnéjsich piikladi doklddajicich dileZitost
alexandrijské literdrni produkce pro vyvoj latinského pisemnictvi na viech
jeho stupnich. Pokud jde o Vergilia, je tfeba pfipomenout také Theokrita,
yzor a zdroj inspirace Zpévit pastyfskych (Bucolica). Nejednalo se viak
o prosty navrat kK ndmétiim, pievzeti vzord, a tedy o piizpiisobeni se formdm
a obecné zndmym schématiim (ropoi), k nimz dospéla alexandrijska literatu-
ra. To, co dzce spojovalo alexandrijské basnictvi s fimskou literarni tvorbou,
piinejmensim od obdobi, v ném#z zili a psali Accius (asi 170-90 pf. n. 1)
a jeho takika soudasnik Lucilius, bylo tésné prolindn{ studia ‘staré’ poezie
7 hlediska vykladu a lexika s vlastni basnickou ¢innosti. Basnickd tvorba
byla tedy chdpdna v jistém smyslu jako ‘pokracovini’ védeckého bddad -
ni o poezii. Tato pfibuznost v podstaté ¢ini z fimské literatury
2. stol. pi. n. 1. skute¢nou soucdst jediného celku, totiz helénisticko-iimskeé
literarni vzd&lanosti, souddst, ktera se opird o stfedisko svétového vyznamu
plisobici v Alexandrii.

3. Theokritos

Pfiblizit se k této kosmopolitni metropoli se vskutku stalo cilem kazdé-
ho nadaného umélce, touziciho po tspéchu. Zcela jasné to vyplyvd i z Zivo-
topisu Theokritova (narodil se pravdépodobné krdtce pied r. 300 pf. n. L
a jeho ¢innost sahd nejméné po rok 260 pf. n. 1.). Po pokusu ziskat ochrince
v Hierénovi ze Syrdkus (bései ¢. 16: Charitky aneb Hieron) v dobé nejveétsi-
ho Hierénova vlivu, totiz po Pyrrhové nedspéchu na Sicilii, se Theokritos
obratil na Ptolemaia IL. (bdsen ¢. 17: Enkdmion na Ptolemaia), u néhoz udaj-
né dogel vyslySeni a po urity ¢as se tésil jeho ochrang. Chvila Ptolemaia
hojné vyuzivd nadsdzky. Panovnik, fazeny mezi “polobohy”, je zde bez-
osty§né stavén naroveii Alexandru Velikému (v. 16-21) ve vyjevu, v némz
se mluvi o predbézné pifpravé zlatého trinu, ktery bude “v Diové dome&”

ocekdvat Ptolemaia. Trin je umistén mezi Alexandrem a Hérakleem. K ob- §

¥y

vyklym povinnostem dvofana patii také vzdat poctu vyS3i inteligenci pént,
a proto Theokritos prohlasuje Ptolemaia za schopna “prijit na myslenku, kte-
rd by nenapadla iddného jiného ¢lovéka” (v. 15). Mlizeme fici, Ze Theokri-
tos se ani na okamzik nezamyslel nad tim, jak smé&né mohlo pusobit, pied-
stavil-li “Lagova vnuka” jako jakési spojeni Aristotela a Alexandra Veliké-
ho v jediné osobé&. Ulrich Wilcken, velky znalec ptolemaiovského Egypta,
uréil jako datum vzniku skladby rok 270 pf. n. L. a jeji zrod kladl do souvis-
losti s velkolepymi slavnostmi, které v tomto roce vyhldsil Ptolemaios II. Fi-
ladelfos a jez mély byt poctou jemu samotnému. V té dobe byl jiz Theokri-
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tos v Alexandrii, kde se snazil proniknout mezi literdty tim, Ze se stavg] za
Kallimachovy ndzory na poezii. V sedmé “idyle” (jak byvaji jeho skladby
obvykle oznaCovany) se i on prohladuje za Zdka Filétova (v. 40), stejng jako
to ucinil i Kallimachos na pocitku pfedmluvy k Pivodiim (Aitia), a napody-
buje ‘Stavnaty’ jazyk Kallimachiiv; ten v epigramu ¢. 28 (Pfeiffer) vyjadgj]
sviij odpor viici epice slovy jako €x8oipw a pioéw (echthaird, “nendvidin”
amiseo, “zavrhuji”). Theokritos fikd (v. 45): “protivi se mi (Gnéy0etod llOl:
apechthetai moi) stavitel, ktery chce budovat domy, vysoké jako hory.”

S piimou znalosti ptolemaiovské metropole je svizdna skladba &, 15:
Syrdkiisanky aneb Slavici Adonida, v niz se piedmétem literdrni hry stgvg
vyjev z kazdodenniho Zivota. Je to rozhovor odhalujici sklicujici tizkostné
stavy mysli, ktery vedou dvé maloméstské Zeny, jeZ si predstavuji, Ze prichg-
zeji ze Syrdkiis do Alexandrie obdivovat Addnidovu slavnost, uspofddanoy
v kralovském paldci krdlovnou Arsinoé. Také déj ¢trnacté idyly se odehriv4
ve skromném prostiedi. Pfivddi nds mezi hetéry a jejich — zpravidla nespo-
kojené — ctitele. Zoufaly milenec v této idyle uvazuje o tom, Ze se nechg
odvést na vojnu, a tak svou situaci vyfesi. [ Hérondovy mimiamby, které jsou
rovnéz psany ve formé dialogu a jsou ur¢eny k pfednesu, se zaméfuji na vice
¢i méné ubohé prostiedi malého a drobného méstanstva v hlavnim meésté. Jak
pro Theokrita, tak pro Hérénda piedstavovaly dilezity vzor mimy Séfrono-
vy (5. stol. pf. n. L), tolik obdivované Platénem. Obzvldsté ndmét, kterym se
Theokritos zabyva ve druhé idyle (Kouzelnice) a jejZ pouZil Vergilius v osmé
ekloze, kdy se Zena snazi ziskat zpét svého milence prostrednictvim slozi-
tych ¢arodéjnych obfadd, se objevil jiZ u Séfrona, a to v jeho Kouzelnicich.
Je snad zbyte¢né znovu pripominat, Ze Hérondds, Theokritos i jejich latingti
napodobitelé mluvi o téchto tématech ‘ze Zivota’ strojenym jazykem a Ze
jejich literdrni zpracovdni je pro 8irSi okruh posluchac¢u ‘z lidu’ takika nesro-
zumitelné. To viak neznamend, Ze by ony skladby nepfispély k pozndni téch
strdnek Zivota, kterymi se odmitala zabyvat poezie s ndméty dvorskymi ¢i
z bijeslovi. Byly tim, ¢im je ve stejné dobé v Athéndch komedie, ukazujici
soukromy Zivot obyvatel mésta ve 4. a 3. stol. pf. n. .. Pozornost si napf. za-
slouzi, jaky vyznam Theokritos pfiklddd skute¢nosti, Ze se prosti lidé zcela
bézné vyznaji v magickych obfadech.

Také v Athénach konce 4. stol. pi. n. l. existoval jakysi svét pro sebe, ktery
z téchto praktik tézil a diky nim pfezival, jakdsi viehochut lidového ndboZenstvi,
71 Povér a ni¢emnosti, nahdngjic hriizu. Avsak jak vyplyvd ze svédectvi fecnikd,
v obecném povédomi piesto pietrvdval odpor k tomuto podsvéti. Napi. Démo-
sthenés, aby snizil vdznost Aristogeitonovu, ktery ani nebyl opravdovym politi-
kem, nybrZ spie jen “zalobcem” ¢i udavacem, vypovidd mj., Ze bratr tohoto ¢lo-
véka udrzoval styky s otrokyni jisté ¢arodéjky jménem Thedris, od niZ se tomu
dobrému muzi podafilo ziskat jedy a vyzvédét kouzla (Proti Aristogeitonovi, 80,
z 1. 324 pi. n. ). Démosthenés viak vzdy promlouval k poslucha¢im vychovi-
[& vanym prostfednictvim divadla a politickych rozprav na shromdzdénich.

EEIENE]

V chaosu velkych helénistickych stfedisek jsou lidové vrstvy, obzvlasté
jde-li o vzdéldni, ponechdny svému osudu a vydidny napospas riznym pro-
jevam ‘pokleslé” kultury (mj. se velmi rychle ujal napf. vice ¢i méné pikantni
konzumni romdn). Pfitom se vzneSeni dvoriti literdti bavi tim, Ze svym vy-
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amélkovanym jazykem vypravuji o lidovych povérdch (a v koutku duse
moZnd uvazuji o tom, Ze ‘by na tom mohlo byt néco pravdy’). Jednim z pfi-
kladi piepjaté strojenosti je zplisob, jakym si Theokritos “pohrdavd”™ s jazy-
kovym materidlem. Jeho syrdkisky pavod snad zpfisobil, Ze zdkladni vyra-
zové zabarveni jazyka je dorské; s nim se pak misi prvky epického stylu.
V idyle ¢. 22 s tradi¢nim epickym namétem (Dioskiirové) viak dorismy chy-
b&ji; jindy voli i6nské ndiedi (idyla €. 12) nebo dialekt aiolskych bdsnikii
(idyly €. 28-30). V téchto pfipadech piejimd i metrum, pii¢emZ upousti od
usporadani do slok. Pokusem, ktery hrani¢i s vystiednosti a miize, jak piSe
Pfeiffer, “vzbudit u ctendiii rozhoiceni a opovrieni”, je Syrinx (1j. Pdnova
flétna), slozend jako tzv. technopaignion, tj. carmen figuratum, obrazova ba-
sefi, v niz md nestejnd délka versi za cil vytvofit obrys predmétu, o kterém
skladba mluvi. Na tomto poli vynikl Sim(m)ids, jehoZ nékteré bdsné byly za-
tazeny nejen do Antologie palatinské, ale i do ‘biikolického’ korpusu, vznik-
1ého v byzantském obdobi (rukopisy, v nichz se sbirka dochovala, pochdzeji
ze 13. a 14. stoleti). Kromé 30 skladeb piipisovanych Theokritovi obsahuje
tento korpus i ¢tyfi bdsné, jejichZ autorem je pravdépodobné Moschos
(2. stol. pf. n. 1.) a dvé skladby pfisuzované Bionovi (2./1. stol. pf. n. 1).

4. Vé&stebni literatura. Lykofron

Styk s Zidovskou kulturou, kterd byla pod silnym vlivem prorokd, ne-
mohl zistat bez odezvy. Vyznamnym dokladem pro toto tvrzeni je Lykofro-
nova Alexandra. Kolem této zdhadné skladby v 1 474 jambickych trimet-
rech, kterou Siida nazyvid “temnou bdsni” (10 ckoTeEVOV moOiNa, to skotei-
non poiéma), a rovnéz kolem jejtho autora se rozproudila mohutnd debata,
jejiz zdvéry krétce shrneme. Debata se tykala identity autora a tasového ob-
dobi, v némz Alexandra vznikala.

Lykofronovi, ktery se narodil v Chalkidé na Euboii a byl adoptivnim sy-
nem déjepisce Lyka z Rhégia, pfipisuje prisluiné heslo ve slovniku Sida na
dvacet tragédif (Aiolos, Andromeda, Héraklés, Prosebnice, Hippolytos, Oi-
dipiis aj.) a “tak fe¢enou Alexandru”. Slovnik dile uvadi, ze Lykofron byl
jednim ze sedmi tragickych bdsniki tzv. Plejady. Na druhé strané Tzetzés
v dile O komedii (p. 43 Koster) piisuzuje “Lykofronovi z Chalkidy”, tedy
znovu témuz Lykofronovi, zasluhy o vydadni komiki, k némuz dal podnét
Ptolemaios II. Filadelfos. Tato zminka poskytuje dnes zdroven nejpiesnéjsi
&asovy tidaj o basnikové zivoté. Pochybnosti kritik(i se objevily v souvislosti
s podivnou predpovéd{ (v. 1446nn.) uddlosti, ztotoZnitelnych s vitézstvim
Tita Quinctia Flaminina nad Makedonii (197-191 pf. n. 1.). Nedivéru vzbu-
dila i pozndmka (v. 1229) o sv&tovladné moci Rima (&i spiie potomki Troja-
nit). Byla vyslovena domnénka, Ze je zfejmé nutno rozliSovat mezi Lykofro-
nem, spisovatelem tragédii a u¢encem zabyvajicim se komedii, ¢innym za
vlady Filadelfovy, a jeho mlad$im jmenovcem, autorem Alexandry, jehoZ
véitby vznikly zfejmé aZ ex eventu, tj. v ndvaznosti na uddlosti, kterych se
tykaly. Zastdnci ndzoru, Ze §lo o jediného Lykofrona a Ze Alexandra spada
do 3. stol. pf. n. L, se domnivali, Ze je tfeba za kazdou cenu obhdjit znéni ve
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stavajici podobé; jednalo by se tu ziejmé o psychologické a propagandis.
tické uc¢inky, jez mélo vitézstvi Rimant nad Pyrrhem na mysleni lidf v pro-
stiedi vyrazné profimsky zaméfeném, jakym pravé bylo ptolemaiovské kr4.
lovstvi. Obzvldsté vymluvné je Momiglianovo dsili ponékud “ziedit” vy~
znam verSe 1229 (yfig kol Bahooong SKATTPO KoL HOVOPYXNLOLY, gés kai
thalassés sképtra kai monarchéidn, “nadviddu na mo¥i i na zemi a samg.
viddu) vykladem, Ze je pouhou nardzkou na ‘oblibu’, jaké se Rim t&sil.

Vystavba celé skladby je velmi jednoduchd: hlasatel poddvd panovnikg.-
vi zprivy o vE&itbich vyitenych Kassandrou (Alexandrou). Slaby rdmec ote-
vird i uzavird pfedlouhy Kassandfin proslov ve formé pfimé feci, ktery je
sloZen ze sledu vidéni, tykajicich se osudu Tréjand a jejich potomkd. Potg,
co jasnovidnd Priamova dcera dospéje k predpovédi vitéznych taZeni Ale-
xandra Velikého, pokracuje ozndmenim, podle n¢hoZ pry, “aZ prejde Sest ge-
neraci”, jeden z tréjskych potomki porazi “vlka z Galader” (jde asi o odkaz
na makedonského krdle). Pozdéji se s nim ale dohodne, rozdélf se o kofist
a dosdhne povyseni a poct (v. 1446-1450). Souvislost s Titem Quinctiem
Flamininem potvrzuji shody s Plitarchovym Zivotem Tita Quinctia Flami-
nina (16-17). KdyZ bylo odmitnuto bezvychodné feseni, které navrhl Wila-
mowitz (ochotny dokonce pfipustit, Ze zde stojime vskutku tvaii v tvaf vést-
bé), ukdzalo se, Ze nejschiidnéjsim vykladem tu bude ptijmout odkazy vzta-
hujici se k Rimu jako pozd&jii pripisky. Tento zavér je viak obecné piijiman
s nediivérou. Konradu Zieglerovi, ktery shromdzdil nejvice dikazi na pod-
poru tvrzeni, Ze autorem Alexandry je jiny, mladsi Lykofrén, snad vnuk Fi-
ladelfova spolupracovnika, se podafilo prokdzat tésnou vyrazovou piibuz-
nost mezi obéma tryvky, v nichZ se hovofi o Rimu, a zdroveri jejich zjevnou
slohovou odlisnost od ostatniho textu.

‘Véstecké’ dilo nebo alespoi dilo, které je jako takové vnimdno, je pfi-
rozené vystaveno postupnému navrstvovini. Dokazuje to zcela piesvédéivé
srovndni se tfeti, nejstarsi z knih Sibyllinych, na néZ se odvoldvad i Ziegler.
Jde o slavny hebrejsko-fecky text z 2. stol. pf. n. 1., ve kterém se znovu obje-
vuje otdzka vztahii k Rimu. Zde mazeme zjistit fadu vyroki Rimu piizni-
vych (11, 175-178), po nichZ vzdpéti ndsleduji vyroky nepidtelsky zamére-
né vii¢i Rimantim (v. 184-190), jimz se vytykd, Ze dali podnét k soustavné-
mu provozovani détské prostituce. Je veelku pochopitelné, ze do bédsné Ale-
xandra Lykofrona z Chalkidy byly v ur¢ité dobé vloZzeny verge, v nichZ je
pochvalné zminovdn Titus Quinctius Flamininus: vZdyt, jak vyprdvi Plitar-
chos (Zivot Tita Quinctia Flaminina, 16), bylo to pravé mésto Chalkis na
ostrové Euboii, které vice neZ kdo jiny oslavovalo vitéze od Kynoskefal,
zveli¢ovalo jeho ¢iny a chvililo jeho $tédrost vii¢i Rekiim. Mdme tedy di-
vod se domnivat, Ze ona proifimsky zaméfend véstba, pfipojend dodate¢né az
po uddlostech, kterych se tykala, md pivod pravé v prostfedi Chalkidy, kde
byla skladbé nejvyznamnéjsiho domdciho basnika pravdépodobné vénovi-
na obzvldstni péce a kde byla bdsen rovnéz podle potieby ‘upravovina’.

Z prostiedi fecky mluvicich Zidli pochdzi tragédie jakéhosi Ezechiela
(Exagogé, tj. Vyvedeni) z 2. stol. pt. n. 1., soustiedénd k osob& Mojzisove.
270 trimetrd, které uvadi Eusebios ve své Evangelijni priiprave (IX, 27-29),
ziskal z dila Alexandra Polyhistéra O Zidech. Na zdkladé téchto ver§a si mii-
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seme utvoiit pfedstavu o novinkdch, které byly tehdy zavedeny. K nejvy-
znamné&jsim patfilo zdsadni odmitnuti aristotelovskych “jednot”; piibéh se
odehraval v dlouhém ¢asovém rozpéti a samoziejmé i na riiznych mistech.
Drama bylo zfejmé rozdéleno na jednotlivd jednani, mezi nimiz ubéhla vzdy
snacné dlouhd doba; v podstaté se jednalo o sled samostatnych “obrazii”.
pravdépodobné byl piftomen rovnéz sbor (v Eusebiovych citdtech viak
o ném neni Zidnd zminka), ktery vyplioval pfestivky mezi jednotlivymi
obrazy. Jazykem je prostd a jasnd koiné, tedy takika pravy opak nejasnosti
a zmatenosti “hlodaved” z Miseia (jak je nevraZivé nazyva Timon, viz
vyse). Miizeme se domnivat, Ze podobné jako tato byly i ostatni fecky psané
idovské tragédie uréeny k predvadéni, obdobné jako stiedoveke hry s bib-
lickymi ndméty. Ezechiel napsal i dalsi “;idovské tragédie”, jak tyto hry
oznacuji Eusebios a Kléméns Alexandrijsky (Stromateis, 1, 23). Hry byly pfi-
rozené skladany pro pocetné a ¢inorodé Zidovskeé spolecenstvi v Alexandrii
(kde dvé z péti Ctvrti byly povazovdny za zidovské), zdaleka vSak neni ani
vylouceno, ze Ezechiel chtél oslovit i ‘nezasvécenou’ vefejnost nezidov-
skou. Helénistickd tragédie, jez sviij vzor spatfovala v Euripidovi, se znovu
stala zivotnym literdrnim druhem diky usilovné snaze udrZet v paméti lidi
vzpominky na ‘ndrodni’ déjiny.

Toté? lze Fici i 0 dochovaném zlomku druhé tragédie. Nen{ jisté, kdy
vznikla. Jejim ndmétem je zndmy pitbéh Gyga a Kandaula (P. Oxy. 2382),
ktery vypravuje Hérodotos na pocdtku prvni knihy. Archaické prvky v jazy-
ce tohoto zlomku, uveiejnéného v r. 1950, piivedly nékteré badatele na my-
§lenku, 7e maji pied sebou zdroj, z néhoZ Hérodotos cerpal. Hérodotos by
mohl byt nanejvy$ pramenem pro tuto anonymni tragédii. Avsak i z mdla,
které se dochovalo, miiZeme vy¢ist nékteré drobnosti, které Hérodotovo vy-
pravéni neobsahuje.

5. Parodicka literatura

Podle podrobného Poleménova svédectvi, které uvidi Athénaios, byl
snad prikopnikem parodie Hipponax (Hodujici sofisté, XV, 698b). Jako pii-
klad uvédi Polemén tryvek z jisté parodie Homéra (Hippdnax, frg. 126 De-
gani): jednd se zjevné o parodii zaCdtku [liady. Ve zlomcich dochovanou
epickou parodii je komickd bdsen Margités, poddvajici komicky pokiiveny
obraz jakéhosi stejnojmenného “hrdiny”. Za jejiho autora byl neddvno ziej-
mé pravem oznacen filozof a bdsnik Xenofanés z Kolofénu (6. stol. pf. n. L.).
Epika se skute¢né stala — a to vzhledem k véZnosti, jiz se téila — jednim
z typickych teréd parodie. Podle Poleména zacal porddat soutéze (agony)
parodického basnictvi Hégéman z Thasu, basnik 5. stol. pt. n. 1. Jednalo se
0 ‘mensi’ agény, pii nichZ se udélovaly skromné ceny, jak vyplyvd ze zlom-
ku Hégémonova dila citovaného Athénaiem.

V dlouhych déjindch parodie méd své misto i tzv. parodie gastronomickd,
kterd uzivé slavnostniho verse, homérského hexametru, aé zpracovdvd nd-
méty zcela nevzletné. Na pocitku helénistické doby napf. Archestratos
z Gely zadind svou gastronomickou bdseil verSem (Cteme jej u Athénaia,
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