DEJINY RECKE LITERATURY

Utopisté a déjepisci

1. Utitelé moudrosti a utopisté

Na zaddtku druhé knihy O prirodé (De rerum natura) Lucretius prokla-
muje velmi pfekvapivé epikiirejsky odpor k politice slovy, kterd nemohou
zakryt jeho vnitfni uspokojeni, k némuZ tento moudry muZ dospél pozoro-
vanim utrap “jinych”, a to pravé téch, ktefi se nechali strhnout do viru poli-
tického boje: “Mohuiné more kdyZ vzdouvaji vichry, je sladko / na velkou
trampotu plavei se z pobreZi divat; / ne Ze by svizele druhych snad budily
rozkos: / le¢ jakych strasti jsi prost, je sledovat sladko. / Milo je vidét i Sikii
veliké klani, / cvicicich v pldni, kdy? sdm jim ohroZen nejsi; / le¢ nejvétsi slast
je byt usazen v bezpecné tvrzi, / sroubené naukou moudrych na slunné vysi,
/ odkud na druhé shlizis a vidis je vady, / jak bez cile bloudi a hledaji Zivot-
ni cestu, / jak zdvodi vtipem a soupeti urozenosti / a s napétim sil se pachti
ve dne i v noci, / aby se dostali k moci a ovlddli obec. / O slepd srdce, vy
nebohé dusicky lidské! /' V jakych to Zivomich tmdch a nebezpecenstvich /
plyne vds kraticky vék! CoZ nechcete védeét, / Ze vase prirozenost si neZddd
vice / ne? télesnych bolesti nemit a v mysli se kochat / pocitem blaha, jsouc
strachu i starosti prosta?” (11, 1-19; ¢esky preklad J. Novikova).

V této oslavé §tastného udélu mudrce, ktery bojuje vylu¢né za to, aby byl
¢lovék zbaven bolesti, jsou obsazeny hlavni myslenky Epikdrovy. Jde o uce-
nf, jehoz nedilnou soucdsti se béhem doby stalo nepochopent i vyklady do-
sti zjednodudenych myslenek tohoto velmi vyhleddvaného ucitele moudros-
ti. Je kuptikladu zndmo, jaky odpor vzbudil v fimském svété sobecky neza-
jem o politiku, ktery pramenil — &i spiSe vyskytly se obavy, Ze by pramenit
mohl — z odifkavé touhy “osvobodit se od bolesti”. Cicero je znepokojen,
kdyz v Tuskulskych hovorech (Tusculanae disputationes) mluvi o tom, s ja-
kym uspéchem se “v celé Itdlii” setkala kdzdni Sifiteld epikurejské nauky
(IV, 7: “totam ltaliam occupaverunt”, “obsadili celou Itdlii ). A tazeni proti
epikidreismu, které Cicero vedl, se klade do souvislosti s jistym slavnym
tryvkem ze Sesté knihy Polybiovy, v némz tento obdivovatel fimského poli-
tického ziizeni odhaluje v houZevnaté obhajobé “povércivosti” (deio1doun -
povia, deisidaimonid), tj. “chorobného strachu z bohi”, jejz se epikurejci
snazi rozptylit, skuteény zdklad soudrznosti fimského statu a nejhlubsi pfi-
¢inu jeho moci (VI, 56,6-12). Polybios také rozliSuje Rimany na “staré”, tj.
Rimany star$i generace, vérné strazce povéry, a “moderni” (ot vdv, hoi nyn),
ktefi se projevuji jako “posetilci”, kdyZ chtéji rozehnat ony blahoddrné tem-
noty povércivosti. Spojeni mezi Polybiovym ndzorem a bojovnosti Cicero-
novou (a mnoha daliich ideologl zaméfenych proti epikireismu) ma své
opodstatnéni: postihuje jeden zdsadni prvek, totiz podezteni, které provize-
lo §ifenf epikireismu v fimském svété (pochopitelné viak zejména mezi
vlddnoucimi vrstvami), Ze by se tato nauka mohla stdt jakousi nakazou,
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schopnou znicit mravni a politické uspotdddni stdtu . zalozeného mj. ng
podmanéni davi a jejich udrzovani v ndboZzenské vie a v povérich, Toto je.
Jisté jen jeden zpohledi nato, jak byl epikiireismus piijimdn, ale i mq.
derni badatelé si toto uceni ob¢as vykladali nesprdvné; podle nich totiz ob-
sahovalo mnoZstvi védomé rozvratnych, ‘protistitnich’ mySlenek. K tomygg
spornému chdpani ‘revoluénosti’ Epikiirovy nauky, které se v posledni dohs
zdd byt na dstupu, pfispélo nejen zminéné pojeti epikireismu, ale také ‘ma-
terialisticky” ramec, tvofeny epikurejskym vykladem piirody (fvsika), a $po-
lu's nim i okolnost, Ze tématem doktorské prace Karla Marxe byla pravé Dg.
mokritova a Epikirova fysika. Jde o lehce zpochybnitelné pojeti, které pie-

hlizi skutecnost, Ze epikiirejské uceni se roziifilo zejména ve vzdélanych

a z filozofického hlediska ‘nejkuriéznéjiich’ kruzich #imské aristokracie,
Epikireismus jakoZzto ‘terapie’, jehoZ cilem byla zdchrana Jjedince prostied-
nictvim odifkdni (zfeknuti se viech zdvazki, zdanlivého potésent, jez je
predzveésti bolesti, atd.), mohl otfést touhou viid¢ich vrstev po nadvladg, jis-
t€ v3ak nebyl schopen uvést do pohybu utlagované VIStvy.

Naopak vlivy slune¢niho kultu, zprostfedkované stoicismem, poskytuji
zivnou pldu jak pro vznik “socidlni utopie”, tak i (za vyjimecné situace vy-
volané ‘zdveti® Attala II1.) pro protifimské povstani v Pergamu pod vedenim
Aristonikovym (133 pf. n. 1.). Stoické uéenf je se svou ‘organistickou’ (tj. vy-
tvifejici modely spolecenskych vztahli podle Zivych organismil) a antiindi-
vidualistickou vizi jednoty vesmiru a lidstva takovou my§lenkovou sousta-
vou, kterd je schopna osvojit si ‘utopicky’ pozadavek vieobecné vzdjemnos-
ti: “Membra sumus corporis magni, natura nos cognatos edidit” (“Jsine tidy
velkého téla. Priroda nds pFivedla na svét jako pribuzné...”), jak pravi zna-
my Seneclv vyrok (Epistulae morales ad Lucilium [Etickée listy Luciliovi],
95,52), ktery vérné odrdzi predstavu Zénénovu a Chrysippovu. To, Ze stoiko-
vé pfijimali utopické myslenky vzeslé ze slune¢niho kultu, je tedy dal§im di-
leZitym projevem “miSeni”, jez Droysen oznaéil za novy a zavazny rys helé-
nismu. Toto “miSeni” se netykd pouze kultury Zidovské a fecké v mimofadné
plodné oblasti mezi Syrii, Palestinou a Egyptem, nybr# také (podle minéni
stoikil) chaldejského “kosmopolitismu”, ktery se teoreticky opiral o vzd-
Jemny vztah nebeskych a pozemskych jevd, a individualismu kynikd. Jakési
shrnuti téchto myslenek najdeme u Zénéna, piivodem Foini¢ana z Kitia na
Kypru. v jeho Ustavé, nejslavnéjsim a zdrovei i prvnim jim sepsaném dile:
slabost méstského statu; Zivotaschopnost jediného svétového mésta, jehoz
obCany jsou viechny lidské bytosti; nepfirozenost déleni spole¢nosti na svo-
bodné a otroky: jedinym méfitkem prevahy je “ctnost”.

To, co se zrodilo ze setkdni judaismu, chaldejského ‘svétoobéanstvi’
a feckého mySlent, je jev, s nimz se znovu setkdvdme i v nasledujicich stale-
tich. Podle Droysena vrcholi toto “miSeni™ v kfestanstvi, Tato predstava byla
v zdsad€ spravnd, i kdyz ponékud sniZovala vyznam jinych myslenkovych
proudu, které po staleti ovliviiovaly “miSeni” v jeho dal¥f fizi, totiz v dlou-
hém obdobi prechodu od starovéku k pozdni antice. Mezi tyto proudy patfil
napf. stoicismus, ktery rovnéz obohatil kiestanskou nauku.

Pro stoicismus i pro kfestanstvi je pfiznacna schopnost ovliviiovat jak
‘horni’, tak ‘nizké’ vrstvy helénistické spolenosti. Pochopit, Ze vyznamni
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asi 370-327 pf. n. 1., déjepisec a filozof, spo-
lu s Aristotelem sestavil Seznam vitézi py-
thijskych her (Ilivog t@v ano Tviida ve-
viknkoToy 1 [106e, Pinax tén apo Gylida
nenlkékoton ta Pythia). Plisobil s nim také
1 makedonského dvora, ndsledoval Alexan-
dra pfi jeho tazeni, aviak upadl v nemilost,
ponévadz se postavil proti proskynési (tj.
vzddvani dety padnutim na kolena), a byl od-
souzen k smrti. Jeho hlavnimi dily byly Rec-
ke déjiny (ErAnvixa, Hellénika, 10 kn.),
zahrnujici obdobi 386-356 pi. n. L., z nichZ
¢erpal Eforos, a Ciny Alexandrovy (A\E-
£avdpov mphEets, Alexandrii praxeis), kte-
ré kon&i bitvou u Gaugamél (331 pf. n. L).
Kromé toho sepsal oslavnou fe¢ na Hermia
a popis plavby po mofi (Iepinhovg, Peri-
plis). Byl mu pfipisovdn i Zivot Alexandra
Makedonskeho (Biog " ALe&dvdpov 100 Ma-
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2. stol. n. 1., politik a déjepisec, Zzdk Epikté-
tdv, jehoz Rozpravy (AwtpiBot, Diatribai,
4 kn.) a Rukovér CEyyeipidrov, Encheiri-
dion, shrnuti Epiktétovy mravouky) se za-
chovaly pravé diky Arridnovi. Jeho nejdfle-
7it&j§im dilem je popis Alexandrova Zivota
a jeho vybojil Alexandrovo taZeni (' Avé-
Baoig "AreEdvdpov, Anabasis Alexandri,
7 kn.). Dochoval se rovnéz Popis Indie (1v-
dukn, Indiké), Plavba Cernym mofem (Ilepi-
niovg EvEeivov I1ovtov, Periplis Euxeinii
Ponmni), ve zlomku i Déjiny Alani ( Aho-
vik, Alaniké). Ztracena jsou ndsledujici di-
la; Déjiny vilek s Parthy (TapBukd, Parthi-
ka, 17 kn.), Déjiny Bithynie (BiBuviaicd:, Bi-
thyniaka, 8 kn.) a Uddlosti po smrti Alexan-
drové (Tow pet’ "AAeEavdpov, Ta met’ Ale-
xandron, zlomky).

xedovog, Bios Alexandrii tii Makedonos). g FrGrHist, 151.

FrGrHist, 124.

stoikové, jako napf. Seneca, dokdzali spojit skute¢nou ticast na vlade, vykon
Gfadii a vlastni sobecké zdjmy se zdsadami stoického pojeti spole¢enské mo-
rdlky, znamena pouze uvédomit si, jak takové myslenkové hnuti ovliviiuje
spolecnost, jak pronika predeviim mezi vlddnouci vrstvy. Tim vznikd nebez-
peti, 7e se pfizplisobi zejména ‘kompromisnimu’ vykladu danych my$lenek.
Toté# se ostatné v daleko vétsi mife pfihodilo i v pfipadé kestanstvi pfi jeho
stietu s vlddnoucimi vrstvami fimského svéta.

Nic v8ak nebrdni vyuzit moznosti, které tato hnuti v riiznych obdobich Diedéros
svého vyvoje nabizela. Diky jednomu z déjepiscti doby Caesarovy, Diod6- Sicilsky
rovi Sicilskému, jenz byl hluboce ovlivnén stoicismem, je ndm zndma jedna z t':";:_“'m'a
z nejvyraznéjSich “slunec¢nich” utopii, které v epose helénismu zaznamena- Héli':)p.olit'ané
ly znagny rozkvét: je ji lambilovo dilo o Héliopolitanech (1L, 56-60). Diod6- (Obéané
ros popisuje “Sluneéni ostrovy” mezi Ardbif a Aithiopil, takie se zd4, jako Slunce)
by je pravé ukazoval na mapé. Ve skutecnosti cerpd ndmét pro své vyprave-
ni z pramentl piiznivé naklonénych stoickému ucent, které vznikly pfed nej-
méné sto lety. lambiliv spis ma podobu cestopisného romédnu a tim se pri-
blizuje Euhémerovu Posvdtnému zdpisu, shrnujicimu romanovym zpisobem
zkuSenosti, jez autor nasbiral béhem mnoha cest podniknutych v Kassan-
drovych sluzbdch v 1. 311-298 pt. n. L.

Stejng jako v nékterych attickych komediich, i v Tambilové utopii zali-
né piibeh “inosem’. Mlady Iambiilos se svym piitelem padnou do zajeti jis-
tého aithiopského kmene, ktery se jich rozhodne vyuzit k o¢isténi a zéchrané
své zemé. Oba nastoupi do ¢lunu a ten s nimi zamiff na jih, k “pstrovim bla-
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zenych”. Plavba je namdhavd, piistani naopak neobyejné piijemné. Ogtrgy
md tvar dokonalého kruhu, obyvatelé se vzhledem zcela podobaji jeden dpy.
hému, maji ohebné kosti a mluvi — diky zvl4stni formé jazyka — viemi moj.
nymi fe¢mi. Neznaji “nutnost” pracovat, ponévad? piida vydavé dostatek
plodii sama od sebe; nevédi, co je stin, protoze slunce Je neustdle pfimo naq
nimi; snazi se pfedeviim uspokojovat svou touhu po védéni, a proto se vg.
nuji studiu astrologie. Neznaji jednotlivé rodiny, ale miluji viechny déti bey
rozdilu. Pfi hostindch vzddvaji chvdlu bohiim, zejména viak Slunci. Mrtvg
pohibivaji do pisku béhem odlivu, voda v jejich fekéch je tepld a md Ié¢ive
tcinky. Piibéh kon¢i ponékud stroze: lambiilos a jeho druh proZiji s témitg
lidmi sedm let a nakonec jsou proti své viili vyhnani “jako zlo€inci, ktegf
vyrostli ve zkaZenostech”. Po ndvratu do Recka pak viechny své zdZitky
Sepisi,

Je tézke pochopit, z jakého diivodu Diodéros Iambiliiv romén volng po-
jal do druhé knihy své Knihovny. Lze rovnéz piedpoklddat, 7e mél na mysli
opravdu ur¢itou zemépisnou oblast, kterd odpovidala “ostroviim blaZenych”
(napt. Cejlon),

Z ptib&hu vyplyvd, Ze souzitf lidi, ktefi Ziji ve Sluneénim stdte, se “zka-
Zenymi” obyvateli ostatnich kraji je obtizné, ne-li nemo#né. Aviak sto let
pfed tim, nez Dioddros toto dilo vytvofil, doslo k pokusu hnuti skute¢nych
Héliopolitanii zalozit takovy “Sluneéni stat” pifmo na pevning: byli to stou-
penci Aristonikovi. Ten se totiZ prohldsil za Attalova syna a postavil se pro-
ti postoupeni kralovstvi Rimantim, &éimz novym pdniim helénistického svéta
ponékud znesnadnil cestu k tomuto “dédictvi”. Pergamsti povstalci uctivali
Slunce; bylo pro né “Sluncem spravedlnosti” ("Hhog Awcaosvvng, Heélios
Dikaiosynés) a ochrancem vsech, kterym bylo jakymkoliv zplisobem ukfiv-
déno. Moderni badatelé se dlouho dohadovali o moZnych souvislostech mezi
utopif zndmou z Dioddra a myslenkami, které vyvolaly Aristonikovu vzpou-
ru. Je jisté, Ze mezi povstalci bylo mnoZstvi otroki pochdazejicich z Vychodu.
Nachdzime mezi nimi i stoického filozofa Blossia; ten se narodil v Kymé
v Kampdnii v roding, kterd patfila v kruzich protifimsky zaméiené §lechty
k nejznaméjsim. Nez ptisel do Pergama, aby tam bojoval po boku vyznava-
¢li Slunce, byl pfitelem a radcem Tiberia Graccha. Kdyz byl Tiberius zavraz-
dén skupinou fimskych sendtori, odebral se Blossios na opacny bieh Stie-
dozemniho mofe. Poté, co byli Héliopolitané piemozeni a rozehnani, spdchal
sebevrazdu. Zndme velmi malo vyrokd, které Ize s jistotou pripsat Tiberiu
Gracchovi. I v tomto pfipadé patii Plitarchovi dik za to, Ze zplisobem sobé
vlastnim uchoval vzpominku na porazené. U Plitarcha toti ¢teme fe¢, v niz
Tiberius bez piikras popisuje postaveni fimskych sedldki (Zivot Tiberia
a Gaia Gracchii, 9,5-6): “Selmy majici sidlo v Itdlii maji i doupé, kaZdd
z nich md pelech a skrys, ale ti, kdo? bojuji a umiraji za Itdalii, mohou si
doprdt jen vzduchu a svétla, Jinak nic¢eho:
bez domu a bez pevného bydla bloudi s détmi a Zenami, a vojeviidci lZou,
kdyZ v bitvdch nabddaji vojdky, aby hdjili hroby a svatyné proti neprdteliim,
nebot nikdo z tak velkého mnozstvi Rimanii nemd ani otcovsky oltdr, ani hrob
predkii: nikoli, za cizi pfepych a bohatstvi véléi a umiraji; a sluji pdny sve-
1a, ale jedind hrouda neni jejich!”
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Tato fe¢ vykazuje silny vliv stoicismu. Jako spartsky krél-reformator
Kleomenés, poraZeny u Sellasie, mél za politického poradce a prilvodce stoi-
ka Sfaira, ktery pochdzel z rovin kolem Dnépru, tak lze i v pozadi reform-
nich snah fimského $lechtice Tiberia Graccha vytusit u¢eni Blossia z Kymy,
hldsajictho vielidskost a svétoobtanstvi. V tomto pevném mocenském sys-
tému, jehoZ nejvétdi opora spocivala podle Polybia v udrzovani poddanych
v temnotich povér, vypukla krize.

2. Osudy helénistického déjepisectvi

Pokud jde o helénistické d&jepisectvi, potom kromeé knih Makkabejskych,
bezpeéné uchovanych v souboru knih Starého zdkona, prezil v ‘temném’ by-
zantském obdobi zkdzu pouze zlomek Polybiova dila, a to prvnich pét knih
7 celkovych Gtyficeti. NejdileZitej$i dochované svédectvi pravosti tohoto
zlomku piedstavuje neporuseny vatikdnsky rukopis cod. Vat. gr. 124, ktery
sepsal mnich Efraim v r. 947 v jednom kénstantinopolském kldstefe. Jednd
se ziejmé o jediny kus, ktery z celého textu ziistal. V dobé, kdy Efraim Zil,
znali totiz u¢enci, ktefi méli pro cisafe Kénstantina VII. Porfyrogennéta
(913-959) pofizovat vytahy z fecky piSicich d&jepisci, Polybiovo dilo téméf
tipIng. Je§té o dalsich sto let pozdéji mél autor vatikdnského rukopisu cod.
Vat. urb. gr. 102 moznost shromézdit bohaté vypisky z 1.-17. a 18. knihy
(dalsi se mu pravdépodobné jiz nepodatilo vypitrat).

Sbirky vypiski z poloviny 10. stoleti mohly jesté vychdzet ze zna¢ného
mnozstvi historickych spisti a samy o sobé byly dosti rozsdhle. Zahrnovaly
53 knih, z nich7 se dochovaly sotva &tyfi. Jde o soubory rozdélené obsahové
a pojmenovdvané podle jednotlivych namétd, k nimz se vypisky vztahovaly,
napi. O poselstvech (Exloyal mept mpeoPeiav, Eklogai peri presbelidn),
O ctnosti a nefesti (Tlept apntig woil kokiag, Peri arélés kai kakids), O ndstra-
hdch (Iept émPovrdv, Peri epibilon), O vyrocich (Ilept yvopdv, Peri gno-
men). Vybéru tiryvki, které mély byt zafazeny do sbirek, piedchdzela, jak se do-
viddme z predmluvy k souboru o poselstvich, skute¢nd kampai, patrani po kni-
hich “ve viech koutech svéta”. Posloupnost autorli v kazdé ze sbirek neodpovi-
dd vzdy stejnym méfitkiim (a zjistit tato kritéria je, vzhledem k malému poctu
dochovanych soubordl, velice obtizné). Dosti jednoznacny je v tomto sméru pii-
pad sbirky s ndzvem O ctnosti a nefesti. Zde jsou autofi fazeni takto: I6séfos
Flavios, Gedrgios Monachos, I6annés Malalds, I6annés z Antiochie, Dioddros
Sicilsky, Nikoldos z Damasku, Hérodotos, Thiikydidés, Xenofén, Arridnos, Dio-
nysios, Polybios, Appidnos, Dién Kassios. Vysvétleni takové posloupnosti je
snadné: jako prvni jsou zde déjiny Zidovské (I6séfos), po nich vieobecné kroni-
ky (Gedrgios Monachos, Malalds, [6annés z Antiochie), svétové déjiny (Diodo-
ros, Nikoldos z Damagku), ndsleduji fecké déjiny (Hérodotos, Thiikydidés, Xe-
nofén), dila vénovand postavé Alexandra Velikého (Arridnos) a nakonec déjiny
fimské, rozdélené ddle na historii obdobi republiky (Dionysios a Polybios) a na
déjiny obecné (Appidnos a Dion Kassios).

Gl5]Glia]
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Prohlédneme-li zb&7né i ostatni soubory tzv. kénstantinovskych vypiski
(Excerpta Constantiniana), zjistime, Ze jiz pro autory oné sbirky byl jedinym
alexandrovskym historikem, jehoz dilo prezilo, Arridnos z Nikomédeie,
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schopny sprdvce Kappadokie a pozorny poslucha¢ stoika Epikiéta (zapsg)
Epiktétovy Rozpravy). Arridnovy Déjiny vdlek s Parthy a Uddlosti po smy
Alexandrové (vychdzeji z dila Hierdnyma z Kardie) se nezachovaly. Zngme
viak jeho cenny spis Alexandrove taZeni. Arridnos prohlasuje, Ze Cerpal ze.
jména z jednoho z nejspolehlivéjsich pramend, totiZ z dila Ptolemaia Liga
(zakladatele ptolemaiovské dynastie), a kromé toho i z cenného spisu Ariste.
bula z Kassandreie, “technika” (&, feéeno dnesnim jazykem, velitele 7enis.
ti) Alexandrovy vypravy. Hned v tivodu Arridnos vysvétluje pravidla, jimig
se pfi své prdci fidi. Jeho styl je pfitom velmi nizké drovne: “Zprdvy o Filip-
povu synu Alexandrovi, které zaznamenali Prolemaios, syn Ldgiiv, a Aristo-
biilos, syn Aristobuliiv, oba shodné, prejimdm do svého spisu jako zeela zg-
rucené.” A pokracuje: “Lisi-li se od sebe, pak si z nich vybirdm tu verzi, kte-
rd se mi zdd pravdépodobnéjsi a zdroven si spise zasluhuje zminky. O Ale-
xandrovi oviem psali také jini spisovatelé — a kaZdy o ném pise jinak: neexis-
tuje clovék, o némz bylo zaznamendno tolik zprdv navzdjem si zcela odporu-
jicich. Jd viak pokldddm pro své dilo za pomérné nejspolehlivéjsi pramen
Prolemaia a Aristobiila. Aristobiila proto, Ze se osobné ziicastnil taZent krd-
le Alexandra; Ptolemaia proto, 7e nejen byl iicastnikem taZeni, nybrz i sdm
krdlem, a z toho diivodu musel spise neZ kdo jiny povazovat leZ za véc necest-
nou; a oba dohromady proto, Ze psali teprve po Alexandrové smrti, takie je
ani ndtlak, ani odména nenutily licit véci jinak, nez se skutecné uddly.”

Hodnoceni dé&jin se tedy omezilo na ‘zdravy selsky rozum’, ktery s sebou
nesl i bezelstné pochlebovani panovnikiim, povaZzovanym od pfirozenosti za
pravdomluvné. Ptolemaios nevychdzel pouze z pfimé, vlastni zkuSenosti;
cerpal také z jednoho zdkladniho pramene, a tim byl vlddni “denik” (Epnpe-
pidec, Efémerides), jehoz vyddvdni fidil od r. 330 pf. n. 1. Eumenés z Kardie.'
Dal3im z Alexandrovych historikd je Kleitarchos, jehoZ spis zndme sice
zprostiedkované, piesto viak dostate¢né; stal se totiZ zdkladem 17. knihy
Diodérovy Knihovny. Kleitarchovo dilo predstavovalo jinou stranku déjepis-
nych spisii vénovanych Alexandrovi, a to strdnku fe¢nickou a dobrodruzné-
romdnovou, kterd umozZnila vznik skute¢ného “romdnu o Alexandrovi”. Za-
chovalo se nékolik jeho znéni z doby pozdniho cisafstvi, kolujicich ironii
osudu pod jménem Alexandrovy obéti, Kallisthena. Vedle texti feckych,
zalozenych na romdnu v dopisech z 2. stol. pi. n. . (Merkelbach), existuje
i roman ve vulgdrni lating, pfipisovany Iuliu Valeriovi (konec 3. stol. n. L.).
Pii¢inou rozporu mezi ‘seriéznimi’ a ‘romdnovymi’ déjepisnymi dily o Ale-
xandrovi (pficemz druhd skupina sméfuje k vytvofeni skute¢ného mytu
o Alexandrové osobnosti) je nepochybné rozstépeni okruhu lidi z jeho nej-
blizstho okoli v diisledku Alexandrova sklonu pfizpiisobovat se vychodnim
vzorlim. Pfiznakem a symbolem této ndklonnosti byla proskynésis (vzdava-
ni dcty padnutim na kolena a polibenim zemé); proti této zvyklosti se posta-
vil pravé Kallisthenés.

' Tyto hodnotné “noviny” ¢etl jesté Phitarchos, ktery Eumenovi vénoval Zivoto-
pis a z “deniki” Gerpal svédectvi napf. pro Zivor Alexandriiv (23.4; 76,1), Vzd€lany
Zivotopisec zde vyuZil i zprdv mnoha dalich autord (jejichZ jména obvykle vyslovné
neuvadi).



Utopisté a déjepisci

Poziistatky ztracenych helénistickych historickych spist je tudiz nutno
hledat v pifruckdch a vyborech pofizenych v dobe fimske. Vyznamnym
kompildtorem byl Dioddros, jehoZ posledni tii dnes znamé knihy (kn. 18-20)
zachycuji obdobi od Alexandrovy smrti po bitvu u Ipsu (323-301 pi. n. L).
Tézi rovnéz z cennych (nedochovanych) Déjin po Alexandrovi Hierényma
7 Kardie, pfitele a spolupracovnika Eumena z Kardie. Hierénymos pozdéji
ystoupil do sluzeb Démétria Poliorkéta, ktery hor. 293 pf. n. 1. jmenoval mis-
todrzitelem v Boiotii. Dalsim z autord fimského obdobi byl Téséfos Flavios,
ktery 7l za vlddy cisaiti Tita a Domitiana a v dile Zidovské staroZitosti
(kn. 12-14) podal obraz Zivota 7idovského ndroda v seleukovské monarchii,
piicemz hojné gerpal z knih Makkabejskych (zacind r. 323 pf. n. 1., stejné
jako 1. kniha Makkabejskych, a konéi v r. 67 pf. n. 1., kdy Pompeius vstoupil
do chramu v Jeruzalémé). Samotné monarchii Seleukovci je vénovéna jed-
na z knih Rimskych déjin Appidanovych (2. stol. n. L), tematicky rozdélenych
podle jednotlivych oblasti; zde se jednd o “knihu syrskou” (Syriaké). Naopak
se z Appianova dila ztratily Ctyfi “knihy egyptské” a pouhé zlomky se za-
chovaly z “knihy makedonské” (Ex tiig Moxedovikiic, Ek 1és Makedoni-
kés). Alexandrijskému tfedniku Appidnovi cisafstvi umozZnilo stat se fim-
skym obéanem a pozdéji i jezdcem. Ve svém dile zamyslel sepsat déjiny
Rima tak. aby kazdd monografie koncila dobytim ur¢it¢ popisované oblasti
a jejim ptipojenim k fimské fisi. Celkové, souhrnné déjiny Appidnos prav-
dépodobné vytvofit nedokdzal. Cesta, kterou zvolil, mu dovoluje do jisté
miry opisovat a piehledné zpracovdvat prameny, jichz pouZival; ty byly
mnohdy na vynikajic{ drovni, o ¢emz svéd¢i napf. pét knih o ob¢anskych
vilkdch. Snaha o co nejdokonalej$i vyuziti zdrojii ho v piipadé “knihy syr-
ské” priméla porusit obecny vzorec celého dila, které bylo planovité omeze-
no na popisy vztahi jednotlivych stdtd k Rimu. Ve druhé ¢dsti, oznacené
jako “odbocka” (digrese), se Appidnos vraci na samy pocatek seleukovské
monarchie a vypravi jeji déjiny az po srazku Antiocha IIL s Rimem (bitva
u Magnésie, mir v Apameii), aby pak znovu struéné a piehledné shrnul his-
torii Seleukoveil aZ po zhrouceni dynastie v dobé Pompeiove.

Jak jiz bylo feceno, v obdobi po bitvé u Ipsu, kterym konci dochovand
¢ast Diodérova dila, mizeme stéZi poitat s ‘obecnymi’ déjinami helénismu,
jednak proto, Ze spisy, jejichZ autofi se o takovy pfehled pokouseli, jsou dnes
ztraceny (co? se tykd napf. knih Hierénymovych), jednak také proto, Ze bylo
obtizné postihnout slozité politické déni vsech dilezitych oblasti soucasné.
Pied Polybiem tak vznikd skute¢né ‘hluché’ misto. Z toho divodu mé svou
diilezitost soubor Plitarchovych Zivotopisd, které pokryvaji dobu od konce
4. a7 do zadatku 2. stol. pF. n. 1., prestoZe jsou soustiedény na jednotlivé
osobnosti. Znaénou &dst Phitarchovych Soubéznych Zivoti tak zaujimaji
biografic vyznamnych osobnosti helénistického obdobi: Fokiona (+ 318
pf. n. 1.), Eumena (+ 316 pi. n. L), Démétria Poliorkéta (¥ 283 pi. n. 1), Pyr-
tha (t 272 p. n. 1.), Agida a Kleomena (f 219 pf. n. 1.), Ardta (f 213 pf. n. L)
a Filopoimena (1 182 pf. n. 1.). Tento pramen nejlépe ze vSech umoziuje zis-
kat piedstavu o d&jepisectvi 3. stol. pi. n. 1.

Niriist poctu neptivodnich autori (kompildtort) fimského obdobi, mezi
n&z patfili Diodéros, Arridnos nebo Appidnos, urychlil postupny tpadek his-
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toriki, které také Cetl a z nichZ ¢erpal Plitarchos. K této zkdze prispél i zyy.
Seny zdjem o d&jiny Rima, ¢fmZ se imérné sniZil zdjem o historii helénistic
kych fi%i (a zejména o obdobi pfed navdzanim jejich styki s Rimem). V tom
spocivd jeden z diivodi “dspéchu’, jehoZ dosdhl Polybios, jediny dochovafg“
ny autor z doby mezi Xenoféntem a Diodérem. Polybiovy d€jiny, které si
¢ini ndrok byt ‘vieobecné’, se ve skutecnosti staly zdkladem vypravang
o0 rozpinavosti fimské fiSe, coZ bylo jasn€ vyjadienym zdmérem tohoto his-
torika.




