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Xenofén:
jezdec uprostied obéanské valky

1. Obc¢anska valka

Piedlouhé vilky proti Sparté demokratickym uspoidddnim sice zna¢ng
otfasly, demokracie v8ak pfesto mohla jesté dlouho poéitat s podporou &4sti
vys8ich vrstev a vzdorovat aZ do zhoubné sicilské vypravy. V nisledujicim
obdobi (411-404 pi. n. |.) se pak pfiznivei oligarchie po dvakrat zmocnili vig-
dy — vidy v souvislosti s obéma vojenskymi pohromami. Na jafe r. 404
pf. n. L., po kruté pordZce u Aigospotamoi, musely Athény pfijmout bezpod-
minecnou kapitulaci: ztratily své lod'stvo, svou fi8i a svou politickou nez4-
vislost. Lysandros jako pravy vitéz nadiktoval mirové podminky. A zatimco
se boural obranny val athénskych “dlouhych zdi”, vstoupil do mésta a vynu-
til si véc dosud nevidanou — aby byl pfitomen lidovému shromdzdéni (ek-
kiésid), na némz bylo vzdpéti rozhodnuto zrusit demokratické uspoiddani
a predat veskerou moc vyboru tficeti oligarchli. Takovy vysledek vilky
oviem zdaleka nebyl predem jisty. Jesté u Arginis (406 pf. n. 1.) Athény
osvédcily znepokojivou schopnost vitézit, Tim vice vak zesilil tlak téch,
kdo vsadili na pordzku. Proto i soud s vitéznymi vojeviidci od Argints, kte-
ry zosnoval Thérdmenés (Xenofon, Recke déjiny, 1, 7.4 a 8), a potom zrada,
kterd uspiSila pordzku u Aigospotamoi: jednomu z velitelti — Adeimantovi -
“kladli za vinu”, jak piSe Xenofon, “Ze zradil lodi” (Reckeé déjiny, 11, 1,32).
A toto naiceni potvrzuji Lysids (XIV, 38) a Démosthenés (XIX, 191). Tako-
vé snahy ukon¢it valku jakkoliv, i za cenu zrady, jsou prvnimi piiznaky ob-
¢anské valky. Ta vzpldla, sotva se moci chopila vldda tficeti tyrani, kde
hlavni slovo patiilo t¢ém, kdo jako Thérdmenés uicinné napomohli pordzce.

Zatimco prvni oligarchicka vldda rady ¢tyf set si sv{ij pdd zavinila vlastni
neschopnosti, nebot nebyla s to ani vést vdlku, ani zachovat mir, druh4 oli-
garchickd vldda byla svrzena aZ po zufivé obanské vilce, jejiZ nezapomenu-
telnd krutost se vlila i do hofké ironie Platonovy smyslené pohiebni feci
v dialogu Menexenos (243e): “[...] kdyby bylo lidem souzeno dostat se do
rozbroje, nikdo by si nepidl, aby jeho obec prestdla tu nemoc jinym zpiiso-
bem. Nebot' s jakym potéSenim a jak krajansky se sesli obcané z Peiraiea
a z mésta mezi sebou vespolek a proti naddni s ostatnimi Hellény!”

Novy rezim si ke svému zrodu nemohl pfdt vhodnéjsi okamzZik: bezpod-
minecnd kapitulace znamenala jak ztrdtu fise, tak vdle¢ného lodstva, tedy
obou pilith demokratického rezimu. K tomu mohli novi vlddci poéitat s pod-
porou koalice vyzna¢nych rodin. A téch nebylo mélo. Vzdyt na étyfi sta
osobnosti z téchto rodin se jiZz pfedtim podilelo na prvni oligarchické vladé.
Prvni a druhou oligarchickou vlddu nejenze déli sotva sedm let, ale kontinui-
tu zajistuji také jednotlivé osobnosti, predeviim hlavni pfedstavitelé jako




® Xenofén
asi 444/1-354 pt. n. 1., pochdzel z attického
dému Erchid.

I. Spisy historické: Anabasis (KOpov
avapaoig, Kyri anabasis, 7 kn.), historickd
monografie popisujici vypravu Kyra Mlad-
¢iho s oddilem Feckych Zoldnéfh proti jeho
bratru Artaxerxovi IL (401-399 pf. n. L), jiz
zvefejnil pod pseudonymem Themistogenés
Syrakiisky: Recke déjiny (ExAnvixé, Hellé-
nika, 7 kn.) navazuji na Thikydida (411/10-
362 pt. n. 1. — bitva u Mantineie), srov. jejich
prvni &dst zvanou Xenofdntova Paralipo-
mena k Thikydidovi (Eevopdvtog BOUKV-
std0v Iapaieindpeve, Xenofontos Thiiky-
dicdii Paraleipomena); Agésildos (Aynoi-
hoog) byl sepsdn r. 360 pf. n. . bezprosted-
né po smrti tohoto spartského kréle: Kyro-
va vyehova (Kopov moudeia, Kyri paideid,
8 kn.), historicky ‘romdn’ o Kyrovi Star§im.
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I1. Spisy odborné: Hieron (lépav), dia-
log mezi syrdkiiskym tyranem Hierénem I.
a basnikem Siménidem o ‘samovlddé’; Usta-
va lakedaimonskd (AcKEDOLPOVIOV TOAL-
teia, Lakedaimonion politeid), oslava spart-
ského ziizeni; Pfijmy (IT6pot, Poroi), pozd-
ni spis z doby po uklidnéni socidlnich bouft;
Velitel jizdy (Inmapyikog, Hipparchikos);
O uméni jezdeckém (Tlepl inmxfic, Peri hip-
pikés).

III. Spisy ‘sokratovské’: Vzpominky na
Sckrata ( ATOpVNROVEDLOTO ZOKPATOVE,
Apomnémoneumata Sokratis, 4 kn.); O hos-
podaient (Oikovopikos, Oikonomikos), dilo
zaméfené také odborné technicky; Hostina
(Zvurooiov, Sympesion), Obrana Sokrato-
va (Aroloyla Zokpitovg. Apelogid So-
kratis).

Nejisté je Xenofdntovo autorstvi spisu
O lovu (Kovnyetikog, Kynégetikos).

Kritids a Théramenés. Zastupovali onu ¢dst “panstva”, kterd se s demokracif

nikdy nesmifila a vidy — tu vice, tu méné diisledné — se drzela v pozadi ve-

fejného Zivota. Ne viichni byli tak disledni jako Antifon, ktery se nikdy ne-
I objevil ani na fe¢nické tribuné, ani pfed soudnim tribundlem; jini spis osvéd-
¢ili dhotovitost Kritiovu, jako kdyz podal ndvrh usneseni, které by Alkibia-
dovi umoznilo ndvrat z vyhnanstvi.'

Vichni se viak snaZili prosadit takovy druh stitniho uspofddini, o némz
se domnivali, Ze se bliZ{ spartskému vzoru. Omezili politickd prava na uz-
kou, vybranou vrstvu ob&anii, ktefi by jako jedini sméli nosit zbraii, podob-
n& jako tomu bylo ve Spart&: proto téz vybor tiiceti oligarchii zhotovil se-
znam takovychto 3 000 plnopravnych obcanti. SniZili po€et athénskych oby-
vatel: prameny souhlasné hovoii o masovém vystéhovavini lidu (dému). Za- |
! itodili na vrstvu majetnych, véetngé v Athéndch usidlenych cizincii (metoi-

kil), protoze tato vrstva demokratické ziizeni tu oteviené, tu jen skrytym sou-
hlasem podporovala.

2. Xenofon v ob¢anské valce

Bylo by nepresné se domnivat, Ze vSichni piiznivci novych pomérd vé-
domé zdavodiiovali své jedndni ideologicky. Rozhodujici v tomto sméru byl

! Thérdmenés to Kritiovi piipomene, kdyZ mezi nimi propuknou rozmisky: “Vidyt
Jjd pravé jako ty jsme ji éasto promluvili a mnoho vvkonali, abychom ziskali verejnou
pFizen” (Recké déjiny, 11, 3,15).
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vliv Krititiv a dal3ich, kdo se nad problémem “dstavniho uspofddani” zamy-
Sleli jiz diive.” Ale bylo by rovnéZ nepfesné piipisovat veskerd rozhodnygq
vlddy tficeti pouze Kritiovi, nebot i po jeho smrti u Minychie, kde pag]
v ozbrojené srdzce s Thrasybtilovymi stoupenci (prosinec 404 — leden 403
pf. n. 1.), vldda naddle sleduje politickou linii, kterou vyty¢€il.

Oporu vlddy tiiceti predstavovali athénsti jezdci. O jejich odporu vigj
Kledénovu demokratickému radikalismu vime jiz z Aristofana. Mezi 3 Q0o
plnopravnymi obcany pravé téchto 1 000 bohatych a po zuby ozbrojenych
elitnich bojovniki patfilo k nejhorlivéj§im. Rekrutovali se ze dvou nejbohat-
Sich obcanskych tiid (eupordtatoi). Sami si na své ndklady opatfovali kong
a vyzbroj a jako zvldstni stdld jednotka tvofili ozbrojenou pohotovost i v do-
bé miru. Takovy vojensky sbor se svym pilvodem a sloZenim nejvice blizi
spartskému vojsku. Xenofén byl jednim z jeho ¢lenil a své velké celoZivotni
vasni — totiZ sluzbé v jezdeckém oddile — vénoval dva odborné spisy, svéd-
&ici o jeho zpusobilosti a zkuSenosti: O uméni jezdeckém a Velitel jizdy. Pro-
to i Xenofdntovo vyli¢eni uddlosti za vlady tficeti tyranil je vlasiné jakymsi
denikem tohoto vlddniho jezdeckého sboru (Recké déjiny, 11, 3,11 - 11, 4,43),
iGi O jezdcich tu zaznamendvd i ty nejvétdi podrobnosti: Ze “pacholci hlucné
% hiebelcovali koné” (11, 4,6),” Ze v prvnich ozbrojenych srdzkdch s Thrasybilem
@I-! padl jezdec Nikostratos, pfezdivany “Kraslavec” (1L, 4,46); Ze po pddu Peiraiea

do povstaleckych rukou “jezdci obsadili Odeion s kotimi i §tity a v noci hlidko-

vali” (11, 4,24); ze béhem jednoho vypadu Lysimachos, jeden z obou hipparchi,
% stal hlavu nékolika venkovanim, “ackoliv ipénlivé prosili o milost a ackoliv
mnozi jezdei byli timto jedndnim poboureni” (11, 4,26); Ze na oplatku zase Thra-
ﬁ sybilovi stoupenci “popravili jezdce Kallistrata z fyly Leontis, jehoZ zajali na
@ venkové” (11, 4,27), atd. Z obou hipparchd, ktefi se spolupodileli na ¢innosti vld-
dy tficeti, jmenuje Xenofdn pouze jednoho — Lysimacha — a takika udavacsky
mu pfipisuje ty nejhorsi ndsilnosti, pocinaje zatéenim eleusinskych ob&ani

a ubitim bezbrannych venkovant konée (“velitel jizdy Lysimachos je stal”,

% 1L, 4,26).

Po nékolikamési¢ni oblanské vilce se o uklidnéni zaslouzil spartsky kral
Pausanids, kterému Xenofén vy¢itd, ze “zdvidél Lysandrovi” (11, 4,29) a Ze
byl tajné Thrasybilovi “piiznivé naklonén™ (II, 4,31). Samotné usmifeni,
zndma ‘ammestie’ z r. 403 pf. n. ., stanovilo, Ze se stoupenci vlddy tficeti
stadhnou do Eleusiny a 7e Athény pfipadnou demokratiim. Attika se tak roz-
délila na dva stdty. V Eleusiné se soustfedili v3ichni skalni stoupenci oligar-
chie, a to i proto, Ze jeden z ¢lankdl aktu smifeni amnestii odpiral “kaZdému,
kdo viastni rukou nékoho zabil nebo zranil” (Aristotelés, Arhénskd ustava,
39.,5). Tento kompromis trval nékolik let, nez se po Athéndich rozsitila po-

z &

plaind zprdva, Ze zbyli stoupenci vlddy tficeti najimaji “Zoldnéfe”. Proti

? Vyzvednout je zde nutno predeviim Kritia, autora ver§em i prozou sepsanych
Ustav — Lakedaimoriani, Athéiani, Thessalii.

* ProtoZe hlu¢nost tuto ¢innost vzdy provizi, jak Xenofon vysvétluje v dile
O uméni jezdeckém (5,1).
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Eleusiné byl pak podniknut ttok, oligarchi¢ti viiddcové byli vyzvini k roz-
hovortim a — jak prozrazuje Xenof6n — zrddné ubiti (1L, 4,43). Tyto podrob-
nosti nenajdeme vyli¢eny u Zddného jiného autora nez u Xenotfonta. V ni¢em
pfitom nezakryvé ohavnost tohoto skutku, spachaného stoupenci demokra-
cie, tak jako jiz pedtim neopomnél poukizat na Thrasybilovy vojenské ne-
dspéchy a zdiliraznit, Ze za své ‘vitézstvi® vdeéc demokraté jen Pausaniové
piizni. KdyZ byli posledni oligarchové takto usmrceni, znovu se obnovilo
ujedndni o smifeni. Nicméné jezdci, kteii predtim slouzili vladé tficeti,
zistali v nepfizni a nechybéla snaha se jich zbavit. KdyZ na podzim r. 400
pf. n. L. poZidala Sparta, aby jeji vypravu do Malé Asie Athény podpofily
sborem 300 jezdcd, shromdzdéni lidu bez sebemensiho zavdhani vyslalo pri-
v& 300 z téch “obcani, ktefi slouZili v jizdé jiZ za viddy tficeti oligarchii, po-
névad? soudili,” jak upfesiuje Xenofon (Recké déjiny, 111, 1,4), “Ze pro lid
bude prospéiné, budou-li vzddleni od vefejného Zivota a zahynou-li na vy-
pravé.” Lysimachos, velitel jizdy, o némz se Xenofon v neblahé souvislosti
zmifiuje, byl pozd&ji Zalovin pied soudem za vydirani (Isokratés, XVIIL, 7).
Kdyz se o nékolik let nato ocitne pfed soudem dalsi z nich — Mantitheos —,
protoze za vlddy tficeti oligarchi slouzil u jezdcli (Lysids, fe¢ ¢. 16), lopot-
né se brdni, Ze se jeho jméno na seznam dostalo omylem.

3. Xenofdén opousti Athény

Za této nové situace ucini Xenofon své nejzndméjsi a ve svych diisled-
cich nejplodngjsi Zivotni rozhodnuti: pfijimd Proxenovo pozvani a vstupuje
mezi 7oldnéfe, které v Boidtii a Attice za Kyrovy prostfedky Proxenos ver-
buje pro jakousi tajemnou vypravu. Ta, jak se pozdéji ukdzalo, mifila do
srdce perské fise a byla soucdsti dynastického sporu mezi Kyrem a jeho bra-
trem Artaxerxem. Kyros timto zplsobem najimal Zoldnéfe — onéch pozdéji
proslavenych “deset tisic” — po celém Recku.* Od samotného Xenofdnta
vime, jak vhod mu Proxenovo pozvani pfislo. Koneéné Xenofén nebyl zda-
leka jediny z jezdci slouzicich kdysi tiiceti oligarchiim, kdo se pro Kyrovu
vypravu rozhodl: velitelem jezdectva “deseti tisic” byl rovnéZ athénsky jez-
dec — Lykios, syn zndmého oligarchy Polystrata (Anabasis, 111, 3,20), ktery
zastdval dilezité fady jiz v oligarchické vladé ctyf set. Z jedné feci ucho-
vané v souboru fe¢i Lysiovych (¢. 20: Pro Polystrata) vime, Ze pravé Poly-
stratova rodina patiila k jezdeckym rodindm orientovanym oligarchicky
a prospartsky.

Nejprve oviem Xenofén zasel za S6kratem poZddat o radu. Uvedl ho tim
viak jen do velkych rozpaki: vZdyft takto se Xenof6n chystd podpofit Kyra,
starého nepfitele Athén, ktery Lysandrovi poskytl penize na vdle¢nou floti-
lu a umozZnil mu, aby na mofi Athény pokofil — tim mohl Xenofén jen vzbu-
dit vefejnou nevoli. Af se tedy radéji obriti o radu na delfského Apolléna.

* Je mozné, Ze prekroucenim této skute¢nosti pravé vznikl onen rozruch, e v Eleu-
siné “se najimaji Zoldnéfi”.
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Xenofon nakonec Sokratovy vyhrady obesel Isti: véstirny se otdzal, kterym
bohiim md obétovat, aby mu dopfali §tastnou cestu (Anabasis, II1, 1,4-8),
a odplul z Athén — navzdy. Dva roky nato, kdy? jesté dlel v Malé Asii, ho
dostihla zpriva, Ze byl odsouzen k vyhnanstvi (Anabasis, V11, 7,57). Ziistal
tedy v Malé Asii a vstoupil do sluzeb Spartana Thibréna, kterému pravg
Athénané s takovou ochotou ‘darovali’ 300 jezdci, aby se zbavili téch, kdo
pfedtim slouZili ticeti oligarchiim.

Jiz béhem ndvratu “deseti tisic” je patrné, Ze Xenofén neustdle hleda ja-
koukoliv zaminku a Ze to s timyslem vritit se do Athén nemini vazna. Ve
chvili, kdy jsou Zoldnéfi jiz zp&t v bezpeéi, on se rad&ji pousti do dalsich
dobrodruzstvi. Do vilky mezi loupezivymi thrickymi krli pak s sebou za-
tahuje dobrou polovinu z pivodniho feckého sboru. Uz pred formalnim Vy-
nesenim rozsudku jasné chdpal, Ze cesta domii je mu zapovézena. Nékteré
souvislosti jsou totiz velmi vymluvné: Athény opousti r. 401 pi. n. 1., pravé
kdyZ se hrouti jepic¢i ‘eleusinsky stdt’, kam se s nejvetsi pravdépodobnosti
uchylil r. 403 pt. n. I. po skonéenf obéanské vélky. A ponévadZ vyhnanstvim
se obvykle trestaly hrdelni zlo¢iny, je mozno se domyslet, ze Xenoféntovo
odsouzeni souviselo snad s né¢im, co se pfihodilo za ob&anskych rozbrojd,
kdyz slouZil v jezdectvu vlddy tficeti oligarchi. Na druhé strané dohoda
z 1. 403 pf. n. I. vylu¢uje z amnestie kazdého, “kdo vlastni rukou nékoho
zabil nebo zranil”, a o jezdcich bylo vieobecné zndmo, e patfili k nejsu-
rovéjsim vykonavatelim rozsudki smrti, jez oligarchickd vldda vyndsela,
a Ze nekteré jejich ¢iny se vyznacovaly naprosto svévolnou brutalitou (tu
Xenofon pokazdé pfipisuje na vrub druhému z hipparchi — Lysimachovi).
V3ie nasvédcuje tomu, ze Xenoféntovo vyhnanstvi snad souvisi s ndsilnost-
mi, jeZ jezdci napdchali.

4. Vyprava do Asie

Opustit rodnou obec a vydat se do Asie za perskym princem znamenalo
pro athénského jezdee velké Zivotni rozhodnuti. Neni vylou¢eno, Ze na jeho
pocitku byla t€Z touha po radikdlni zméné. Xenofén dostihl Proxena a Kyra
az uprostied Malé Asie v Iydskych Sarddch. Zéhy mu bylo jasné, Ze za cil
své vypravy si podnikavy Kyros nevybral Pisidii, nybrz triin svého bratra
Artaxerxa. Nicméné Xenofon vytrval v rozhodnuti, Ze se v zadném piipadé
nevriti. AZ do Kunax v3ak zaujal zvl4stni postoj soukromého tcastnika, ne-
isa “vojeviidcem, ani setnikem, ani vojdkem” (11, 1,4), ale spise jakymsi ‘no-
vindfem-zpravodajem’.

Ztrestény dmysl tdhnout do srdce Asie a tam, v mytické Babylénii, zba-
vit perského krdle triinu vystavil athénského jezdce jinym rozmérim skuteg-
nosti. Bdjilo se o krdlové vojsku &itajicim vice nez milion dvé sté tisic muZi
(I, 7,11) a hned se vybavovala vzpominka na Hérodota a na jeho liceni
nepfebernych Xerxovych zastupi, které se nakonec roztiiitily o nepatrné
armdady feckych obci. Re¢ti Zoldnéfi, s nimiz se Xenofén szil, se citili jddrem
Kyrovy armddy. JenZe tentokrdt byl vysledek zcela jiny nez v hrdinnych hé-
rodotovskych bitvich — mnohem prozai¢t&jsi. U Kinax, na samém prahu
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Babylonie, Zoldnéfi na svém useku bitevniho pole sice zvitézili, ale to v ni-
¢em neovlivnilo celkovy osud bitvy. Kyrovi, ktery se na krile vrhl se zvold-
nim: “Vidim ho!” (1, 8,26: 10v &vdpa 6p@d, ton andra hord), se podafilo bra-
tra poranit, le¢ sam byl zasaZzen nepfitelskym vojikem a padl. Jeho stoupen-
ci se rozutekli anebo vzdali, fecky tibor byl vyplenén. Ohromné masy, které
se v mezopotamské niziné srazily, se ndhle propadly do nesmirného okolni-
ho prostoru a zmizely Rekiim z dohledu. Uchvatné Xenoféntovo ligeni tu pa-
sobf az piizracné: nepfitel jako by kouzlem zmizel a fecti zoldnéii, ndhle
osaméli, bez piitel i nepidtel, si nejsou zcela jisti, zda zvitézili, nebo prohra-
li. Nic takového dosud v Recku nikdy nepoznali: v tipornych, ale nevelkych
bitkdch tam vidy proti sobé stdlo nanejvys nékolik tisic, ne-li pouze stovek
muzti, Nic dobrého jim nevésti ani vyplenény tdbor (I, 10,18), kde vyhlado-
véli, aviak o svém vitézstvi presvédCeni vojdci pfeckdvaji nejistou noc. Zde
konéi prvni kniha Anabase. Je to svého druhu zépisnik, v némz den po dni
Xenofén vylici odysseu feckych Zoldnéfi.

S tivodem druhé knihy nastdvd postupné uvédomovini si disledkd bitvy
vybojované piedchoziho dne. Situace se vyjasiiuje aZ ve sledu jednotlivych
setkdni. Nejprve piichdzi pidtelsky naklonény satrapa Proklés a oznamuje
Rekiim Kyrovu smrt. Pak uZ jsou na fadé vyslanci vitéze. Paradoxnost celé
situace se ndhle vyjevuje v okamziku, kdy se fecti Zoldnéii poustéji do de-
baty s Artaxerxovym a Tissafernovym poslem Falinem, ktery je feckého pa-
vodu, a pfou se, zda skute&né bitvu prohrili a maji se vzdat (II, 1,7-23).
Vzdornych protivnikd se Tissafernés rozhodne zbavit uskokem. Jde o zcela
béznou lécku: nabidnout jedndni a zradou se zmocnit nepratelskych veliteld
(II, 5,32). Tim ale Zoldnéiské armddé hlavu nesrazi. Privé zde, na pocdtku
tieti knihy, vstupuje na scénu Xenofon, hlavni postava tizkostné noci a dra-
matické, az homérsky ladéné vileéné porady (II, 1,4-47), kdy si jednotky
zvoli své nové velitele a sdim Xenof6n se z ‘novindfe-zpravodaje’ promeéfiu-
je v jednoho z viided. Novi velitelé, nad nimiz ¢nf — a¢ to Xenofdn nefikd
vyslovné — autorita Sparfana Cheirisofa, spole¢né fidf obtizny ustup. De-
setitisicovd armada se vyddvd pustou mezopotamskou krajinou, stoupd ledo-
vymi horami Arménie a Kavkazu, probiji se tizemim vice ¢i méné nepfitel-
skych a feckym zvyklostem vzddlenych ndrodi — Kardichi, Arméni, Tao-
chd, Kolchd, az koneéné spatfi mofe (IV, 7,24) a dosahuje Cernomoiského
pobiezi.

Na konci &étvrté knihy by se mohlo zddt, Ze pfichodem do Trapezintu
v zemi Kolcht skonéily feckym dobrodruhiim, a tedy i Xenoféntovi, vedke-
ré litrapy a Ze uz potiebuji jen lodi, aby se co nejrychleji rozjeli do svych do-
movskych obei. Misto toho se otevird novd a spletitd pout, jejiz vyliceni
v pdté knize uvozuje zcela autobiograficky ladénd ‘stfedni predmluva’
(V, 3,7-13). V Trapeziintu se ¢ekdni na lodi, které Cheirisofos slibil obsta-
rat, dlouho protahuje a nespokojenost se §ifi. Opakované se naznaCuje pode-
zieni, Ze Xenofén md snad v imyslu zalozit kolonii (VI, 4,14): ostatné sdm
Xenofén v textu rozsévd naznaky, které podobné povésti potvrzuji, napf.
hned v pité knize, kdyZz poznamendva, Ze by “povaZoval za sprdvné, aby
roz3iFil vizemi i moc Recka tim, %e s nimi [vojéky] zaloZ( [u Pohostinného
mofe] mésto” (V, 6,15; jednd se o nynéjéi Cerné mofe).

Ustup
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Nalodf se nakonec jen ¢dst vojska, ostatni postupuji pobfezim. Jednotlj.
veé etapy se neobejdou bez ozbrojenych srdzek, plenéni, nejrizngjiich obtiz
a narychlo dojednanych spojenectvi. Cesta viak vede stile vpied: Kerasis,
Kotyora, Sinépé, Paflagonie, Chrysopolis, Byzantion. Teprve v Byzantiu se
Zoldnéfi citi jako na feckém dzemi. “[Je to] prvni Fecké mésto, do kterého
Jsme prisli,” vyhlaSuje Xenofon pred shromdzdénymi vojaky (VIIL, 1,29). Jiz
piedtim — v Hérakleii (VI, 2) — vzala za své do té doby jen s ndimahou udrzo-
vand celistvost armddy: rozpad vojska na tii &dsti viak jesté zvysil obtize
a vzniklo nebezpeli, Ze Zoldnéfi neodolaji tdtoku bithynskych obyvatel
a Farnabazovych sborl (VI, 4-5).

V Byzantiu se Zoldnéfi — a Xenofén obzvldsté — stivaji pfedmétem sporg
mezi spartskymi veliteli a dochdzi k dal$§imu, zcela neCekanému obratu: aj
na Neona a jeho muzZe, ktefi ndsleduji Cheirisofa, se na Xenoféntitv popud
Rekové ddvaji najmout do sluzeb thrického kniZete Seutha. Maji mu pomoci
v zdpase proti stejnym kniZecim psanciim jako on sdm a vybojovat mu zpét
Jeho vlastni dzemi (VII, 2). Seuthés hodné slibuje, pofddd hostiny, ale place-
ni vizne. KdyZ nakonec své krdlovstvi ziskd zpét, misto penéz, které nemd,
nabizi dobytek. Takové barbarské zplisoby vojdky jen rozdrdzdi a do rostou-
ci nespokojenosti pak vpadd nenaddld zadost: Thibron, spartsky velitel vy-
slany do Malé Asie k boji proti Farnabazovi, nabizi feckym Zoldnéfim, aby
vstoupili pod jeho veleni. Pravé v&as, nebot beztak uz nevédi, co se Seutho-
vym dobytkem po¢it. Seuthés a jeho svét Xenofénta sice jistym zplisobem
pritahuji, ale v nastalé situaci se rozhodne radéji rychle uspokojit pfani svych
muzi. Z Thrékie se tak jiz ponékud ztencend a otrhand armada prepravuje
zpét do Malé Asie a v Pergamu piechdzi pod Thibrénovo veleni (VII, 8,24).

Tento piibéh, v némZ se Xenofontova osobnost v dovedné stupiiovanych
davkach postupné posunuje do popfedi tak, aby nakonec vynikla rozhodnost
a nezdvislost, s jakou se vypofdddvd s dotérnymi a poru¢nickymi Spartany,
Xenofdn uvefejnil pod pseudonymem Themistogenés Syrakiisky (Recké deé-

jiny, 1M1, 1,2). Ze se jednalo o pseudonym, bylo jasné nejen Plitarchovi

(O slavnych Athénanech, 345e), ale védélo se to patrné jiz mnohem difve. Je
tézke s jistotou urcit diivod, pro¢ Xenofén pseudonymu uzil. Snad proto, e
knihu sepsal jako vyhnanec, ale moznd také vytusil, Ze daleko vice tak vy-
nikne sebeospravedlitujici sila celého piibéhu. Nebol Anabasis neni nic ji-
ného neZ rozsahld vlasteneckd sebeobrana muze odsouzeného do vyhnan-
stvi, ktery hledd a nalézd spdsu a sldvu v nebezpeéném Zoldnérském dobro-
druzstvi. Proto se v zdvéru Xenofén odvdzné dotykd i zdvaznych déjinné
politickych témat, napf. v rozsihlém ndstinu peloponnéské valky, kdy se
vefejnou feci obraci ke svym vojakim (VII, 1,26-27). Jeho vojdci mu tehdy
ziejmé vénovali jen mélo pozornosti, nebot bezprostfedni hmotné zdjmy
a holé Zivobyti se jich dotykaly mnohem vice.

5. Navrat do Recka a zavér zivota

Od prichodu do Sinépy (VI, 1) Xenoféntova vidha u vojska neustdle
vzristala. Pravé jemu — jesté diive nez Spartanu Cheirisofovi — nabidli voja-
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ci vrchni veleni. Vrchnim velitelem se viak stane aZ v Thrékii pfi vojenské
vypravé v Seuthovych sluzbdch. A jako “velitel Kyroved” (Kvpetol, Ky-
reioi, tj. Zoldnéfi vstoupivii do Kyrovych sluzeb) pfedd pak svou armddu
Thibrénovi. V Malé Asii viak u spartského nebo spojeneckého vojska ziista-
ne nadile, nejprve u Derkylida, pozdéji u Agésilda, a ticastni se vitézného
tazeni proti Tissafernovi (396-394 pi. n. 1.).

V krili Agésildovi Xenofén koneéné nalezl onen pevny opérny bod, jejz
predtim marné hledal u Kyra, a trvale k nému pfilnul. S nim se také vraci do
Recka r. 394 pi. n. L, kdyzZ je krdl nucen podpofit spartské sily v korintské
vilce, zatimco u Knidu Kondn niéi spartské lodstvo (zprava o pordZce se
k Agésildovi dostane béhem ndvratu do Recka). P¥i spartském krali pak stoji
Xenofén u Koréneie a bojuje proti Athénantim. Z tohoto faktu a také ze zpri-
vy Diogena Léertia (11, 51), Zze byl Xenofén odsouzen za “stranéni Spart€”,
vychdzi soucasnd domnénka, Ze privé Xenofdntova pfitomnost u Koréneie
na spartské stran& zapficinila jeho odsouzeni do vyhnanstvi.

Po ndvratu do Recka, kde Agésildos vérnému pfiteli a spolupracovniku
odménou daroval diim a statek v élidském Skillintu (sdm Xenofén se o tom
zmifuje ve ‘stiedni pfedmluvé’ Anabase), se piibéh Xenoféntova Zivota std-
va piibéhem jiZ zcela soukromym. Co o ném vime, za to vdécime skromné-
mu a nevzletnému Zivotopisu Diogenovu. Ten uvddi nékteré dilezité Zivo-
topisné tidaje a dovoluje ndm tak postoupit az k t€m nejlepsim pramentim,
jako je Deinarchova fec proti stejnojmennému Xenofontovu synovci. Co se
literdrnich tdajt ty¢e, ¢erpd Diogenés z Démétria z Magnésie, ktery zil
v dobé Ciceronové. Z prament, jez mél k dispozici, Démétrios uved] zpravu
o tom, 7e Xenofon “vydal neuverejnény Thikydidiv rukopis, ackoliv si jej
mohl pfivlastnit” (Diogenés Ldertios, 11, 57). Odtud tedy vime o spojitosti
mezi obéma spisy. Od Deinarcha zase pochdzeji podrobnosti o soukromém
zivoté: jména Xenofontovych synii a jeho Zeny, otroci darovani spartskymi
pidteli, viték ze Skillintu, kdyZ se po thébském vitézstvi u Leukter r. 371
pi. n. 1. zhroutilo spartské panstvi nad Peloponnésem, pfichod Xenofonta,
jeho synfi a hlou¢ku slouZicich nejprve do élidského Leprea a odtud do Ko-
rintu (kde Zil Deinarchos).

Jelikoz Xenoféntovi synové bojovali v bitvé u Mantineie (r. 362 pf. n. 1.)
v faddch athénské jizdy, usuzuje se, Ze rozsudek o otcové vyhnanstvi musel
byt mezitim jiz odvolin. O datu odvoldni existuji ¢etné domnénky, vychd-
zejici z predpokladu, ze Xenofén byl odsouzen na zdkladé obZaloby pro
“stranéni Spartd” (zfejmé v bitvé u Kordneie, kde stil na Agésildove strané),
a tak pro datum odvoldni rozsudku se povaZuje za rozhodujici vyvoj athén-
sko-spartskych vztahli v obdobi mezi bitvami u Koréneie a Mantineie. V pfi-
padé osudd jednotlived viak lze jen stéZi brdt za prikazné kritérium vyvoj
celkové politické situace, zv1asté pak pro toto obdobf, které se zdaleka ne-
vyznatuje takovou piimocarosti a tak zjednodudujici polaritou jako obdobf
peloponnéské vilky.

Po odvoldni rozsudku piestal byt Xenofdn vyhnancem, nezda se viak, Ze
by se pak usidlil znovu v Athéndch, alespoi pramennd tradice ho az do jeho
smrti umistuje na Peloponnésos. At tomu bylo jakkoliv, od jisté doby jsou
mu v Athéndch prokazovdny pocty, jak o tom svéd¢i nescetné oslavné feci
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(enkomia) na jeho syna Grylla, ktery padl u Mantineie (Eforos, frg. 85 Jaco.-
by), sloZené proto, “aby se dostalo zadostiucinéni otci” (Aristotelés, frg. 68
Rose). Jestlize by se dvacetileté vyhnanstvi, o némz se hovofii ve ‘druhg
pfedmluve’ Thikydidova dila, tykalo Xenofénta, dovolilo by ndm to klgst
odvoldni vyhnanstvi pomérné pfesné do r. 380/79 pi. n. I. Ve zminéné ‘dry-
hé predmluvé’ se oviem nic nefikd o ndvratu z vyhnanstvi do Athén, nybry
jen o zrudeni statusu vyhnance.

O zdvéru Xenoféntova Zivota se Zivotopisné prameny shoduji pouze
v tom, Ze se dozil “velmi vysokého véku”. V dalsim se v8ak vyrazné roz-
chdzeji a uvddéna data umrti, casto malo divéryhodnd, osciluji kolem r. 360
pf. n. 1. (to je dvojndsobek véku akmé — Ctyficdtin, jeZ se obvykle kladou do
roku bitvy u Kiinax) a kolem r. 362 pf. n. L. (nebot timto rokem koné&{ Recke
déjiny). Nejjistéjsi udaje lze jako obvykle nalézt v samotném textu: Xeno-
fon se tu zmifiuje o Tisifonové vIddé ve Ferdch (Recké déjiny, VI, 4,37). Tato
¢ast musela tedy byt napsdna az po r. 357 pi. n. 1.

6. Xenofontiv “denik”

Xenofontovo dilo se vyrazné podobd deniku. Lze dokonce fici, Ze prdvé
forma osobniho deniku, ono bezprostfedni zaznamendvdni véci vidénych
a slySenych, zcela ptirozené vyhovuje jeho zpiisobu mysleni. To plati nejen
o jeho pracich déjepisnych, ale z¢dsti i o jeho spisech sékratovskych. Vyraz
“denik” zde samoziejmé pouzivame v ponékud posunutém vyznamu, nebof
v Xenofdntové piipadé ono vice ¢i méné soustavné zaznamenavani Zivych
uddlosti vzdy vyustuje v piepracovdni do kone¢né podoby, byt i s odstupem
nékolika let. Jinak si totiZ nelze pfedstavit, jak by byl Xenofén viibec scho-
pen shromdzdit tak nesmirné mnozstvi podrobnych a téméf kazdodennich
udaji, jimiz je pfesyceno napf. liceni dobrodruzstvi feckych Zoldnéiti v Ana-
basi. Jak jiz upozornil italsky bdsnik Leopardi, je prdavé tato “denikova ¢i
zdznamnikovd” povaha Anabase zdrojem kronikdtskych a &iselnych udaji
(“den po dni zaznamendvd trasu pochodu a sc¢itd parasangy”)’ a ze stejné-
ho divodu “se dilo uzavird celkovym vyétem neboli souctem dni, pochodo-
vych vzddlenosti, ndrodii atd. a tento vycet je zcela nezdvisly na celkovém
skloubeni dila”. Tento cenny zdvére¢ny vycet, ktery byvd od 19. stoleti od-
mitdn jako nepiivodni, pozdé&js{ dodatek, Leopardi povazoval zcela privem
za autenticky.

Denik zapocaty Anabasi pokraduje Reckymi déjinami (Hellénika). Ty se
ve své kone¢né podobé sklddaji ze tif ¢asti: 1. z ‘dodatku’ k Thukydidovi
(I - 11, 3,10), ktery ve star$i rukopisné tradici nese jesté¢ pivodni ndzev Pa-
ralipomena; 2. ze zpravy o vlddé tficeti oligarchi, ¢i 1épe feceno, z deniku
jizdniho oddilu vlady tficeti (IL, 3,11 - II, 4,43, viz str. 298); 3. z vyli¢eni po-
litickych a vojenskych uddlosti v feckych obcich, poc¢inajiciho vojenskym
tazenim spartskych velitelt v Malé Asii (III, 1,3 — VII). AZ na ‘dodatek’

3 1 parasangés = 5,5 km.
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k Thikydidovi, jenz vychdzi z toho, co shromdzdil Thikydidés, se tu jako
v Anabasi jednd o piepis zkusenosti piimého pozorovatele: Xenofén vypsal
to, co sdm zaZil a ¢im pro3el nejprve jako jezdec za vlddy tiiceti, pak po boku
Kyra Mladsiho a na dstupu Malou Asii, potom v Thradkii a znovu v Malé Asii
a2 kone¢né ve sluzbdch spartskych veliteli a samotného Agésilda.

Prvni usek tedy tvoii vydani Thikydidova rukopisu, ktery se mu dostal do
rukou. Nasleduji uddlosti vylicené jiz v Anabasi, a proto na né Recké déjiny jen
krétce odkazuji (1T, 1,1-2) i s dodate¢nym odhalenim, Ze je sepsal “Syrdkiisan [5G
Themistogenés”, coz je Xenofontiv pseudonym. Potdtek 3. knihy Reckych dé-
jin a zaver Anabase jsou pfitom dokonale propojeny. V Reckych déjindeh (111,
1.6) se vypravi, jak Thibron o¢ekdvd ptichod “Kyrovei” a teprve potom zaha-
juje vypravu proti Tissafernovi. Co tomu pfedchdzi, je zase vyli¢eno v Anabasi,
kde Thibrén nabizi “Kyrovedm”, aby vstoupili do jeho sluZeb, a oni pfijimaji
(VIL 6,1).

Proto se také o “Kyrovcich”, o pamétihodnych slovech jejich velitele a o je-
jich rozhodujicim pfinosu k ispéchu spartské vypravy hovoii jesté na dalsich
mistech 3. knihy Reckych déjin, ackoliv je na povdzenou, jaky vyznam vibec
mohlo mit pro vieobecny prehled fecké politiky dalsi sledovini osudd této malé
skupiny zoldnéfii, navic jiz zcela pohleené uvnitf vojska velmocenské Sparty,
jez je zde hlavnim hybatelem d&jin. Jediny moZny vyznam vyplyva z toho, Ze
jednim ze Zoldnéid byl privé Xenofon, ktery talfto jen pokracoval ve své iiloze
vypravéce, Zato ndvaznost mezi 2. a 3. knihou Reckych déjin se zda velice vol-
nd, je zde dokonce pieryvka nékolika let (403-399 pi. n. 1.), kterou jen po-
viechné v zdvéru 2. knihy zapliuje nékolik vét pfipominajicich zradné zajeti
a ubiti oligarchickych vidci a ddle pdr vét o obdobi 403-401 pi. n. 1. Vyligeni
uddlosti let 401-399 pf. n. 1. pak nahrazuje jen kratické shrnuti Anabase v ivodu
3. knihy.

Je tudiz do jisté miry jasné, ze kdyz se Xenofén rozhod] sepsat Recké déjiny,
narouboval denik jizdni jednotky tficeti oligarchii za ‘dodatek’ k Thikydidovi
a pied tryvek ‘zdpisniku’ o cesté “deseti tisic”, a to pravé pfed onen uryvek, kde
se ve svétle velké politiky Zoldnéii mohli jevit jiZ nikoliv jako osaméli a zoufali
lapkové, ale jako distojnd soucdst Reckych déjin. Z podobnych diivodi také
denik jizdni jednotky za vlddy tiiceti zcela samoziejmé konéi odchodem zbylych
oligarchii do Eleusiny: aZ na lé¢ku r. 401 pf. n. 1. tu nemd totiz Xenofdn nic, co
by o nasledujicich dvou letech uvedl. Ani se tedy nesnaZi toto obdobf néjak pfe-
vyprivét a pouze vzdjemné propoji Cdsti jiz hotové.
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Timto zpiisobem se Xenofontiv dlouhy denik rozlomil do dvou zcela
rozdilnych dél, z nichZ tomu druhému - Reckym déjindm — se dostalo té vy-
sady, ¢ polozily zdaklad historiografickému Zdnru. Stalo se tak
navzdory jejich nesourodosti a jejich “denikovému” piivodu, ktery nedovo-
luje — jak uZ to je u deniku charakteristické — $ir${ zdbér, nez je zachyceni
autorova bezprostredniho néhledu, a také navzdory ¢etnym hluchym mis-
tim, jeZ se autor vlastné ani nesnaZi zaplnit. Xenoféntovy Recké déjiny (1épe
feCeno déjiny feckych stitii z hlediska jejich vzdjemnych a na hegemonii za-
lozenych vztahtl) tak vytvofily jakysi vzor pro fadu nasledovnikd. Na jejich
pocdtku viak stoji vydani Thikydidova rukopisu, tedy dila pivodné zame-
feného ¢ist¢ monograficky. Tovsak, vyristajic jaksi ze sebe sama,
postupné ztricelo svou piivodni monografickou povahu a proti po¢dte¢nimu
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timyslu samotného autora se z déjin jedné vilky jiz ménilo v déjiny takikg
obecné.

7. Vzpominky na Sckrata (Apomnémoneumata Sokratiis)

Denik a obhajoba vlastniho po¢indni se u Xenofonta pevné proplétajj,
Vidyt i sviij nejuplnéjsi a nejzjevnéjsi denik, totiz Anabasi, zvefejnil pod
pseudonymem Themistogenés piedevsim proto, aby tak 1épe zdiiraznil onen
sebeobranny ndboj, ktery dilem vyrazné prolind. Sebeobranny postoj si jiz
od pocatku vynutilo nepfdtelstvi, s nimz se pii svém poindni stietdval (viz
Sékratovy rozpaky nad Xenoféntovym zdmérem) a jeZ o to vice pak za dlou-
hého pochodu Malou Asii propukalo v tfenicich a projevech zavisti a nen4-
visti: vime, Ze svou Anabasi sepsal také Arkadan Sofainetos a Xenofénta
v ni vyligil nepiili§ privétivé. Ale hlavné se Xenofon brini odsudkim vliv-
nych spisovatelfi, kteff — jako Isokratés — s ispéchem ve svych dilech togili
na ty, kdo se dali zldkat k oné maloasijské vypravé a slouZili Spartany pod-
placenému uchvatiteli Kyrovi.

Také Vzpominky na Sékrata (Apomnémoneumata Sokratiis, 4 kn.) maji
cil obranny, a to nejen ten, ktery je zcela zjevny a ziejmy, totiz vyvratit jak
jednotlivé body obZaloby, jez Sékrata nakonec stdla Zivot, tak pravdépodob-
né i argumenty dnes jiz ztracené Polykratovy Zaloby na Sckrata. Dalii ob-
ranny cil se oziejmuje hned od prvnich rozhovor(i mezi postavami: tim ci-
lem je snaha potvrdit nejen Sékratovu nevinu, ale také nevinu téch,
kdo ho obklopuji, predeviim pak s ohledem na zneklidiujici
postavy Alkibiadovu a Kritiovu. Zalobce (a pak Polykratés) se v tom smy-
slu vyjadril zcela jasné (I, 2,12): “[...] Sokratovi Zdci Kritids a Alkibiadés
zpiisobili stdatu velmi mnoho zlého.” Nastoluje se zde velmi choulostiva
otdzka: Vytvofila se snad kolem Sokrata jakdsi “Skola tyrani™? Neslo pfitom
o otdzku pouze akademickou, v Ziddném pfipadé nikoliv pro Xenofdnta, jenz
tuto “Skolu” navitévoval, vefejné vystupoval jako Kritiliv stoupenec a pouze
véasny dobrovolny odchod do vyhnanstvi ho udetiil postihu, kdyz bylo de-
mokratické zfizeni obnoveno. Proto se jeho obezietnd obrana neomezuje jen
na vodni “apologii” (I, 2,12-48), ale je rozvedena ddle do jednotlivych,
politicky zaméfenych rozhovort. Ty se soustfeduji povétsinou v zdvéru
prvni knihy (jsou zde tii rozhovory s Antiféntem, mozkem oligarchického
prevratu z r. 411 pf. n. 1., jak vime diky Thikydidovi) a pak ve tieti knize
(rozhovor s nejmenovanym velitelem jizdy, obsahové se podobajici tomu, co
Xenofén napsal ve svém Veliteli jizdy; rozhovor s Perikleem Mlad$im, jenz
se stal Théramenovou obéti v procesu s veliteli od Arginis; rozhovor s Glau-
konem a Charmidem, ktery byl jednim z “deseti z Peiraiea” za vlddy tficeti
oligarchi).

Xenoféntovym zdmérem, tak jak ze zddnlivé neuspofddaného shluku
sokratovskych vzpominek vyplyvd, je pfedevsim zdiraznit, Ze Sokratés ne-
mél o politiku bezprostfedni, osobni zdjem: Xenof6n tu dokonce nechdvd vy-
stupovat postavu Antifénta, znimého odpiirce demokratické politiky, jak
Soékrata vybizi, aby se politice sdm osobné vénoval (I, 6,15). O Alkibiadovi
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a Kritiovi se tu pak vyslovné uvddi, Ze vstoupili do politiky aZ poté, co se od
Sokrata odtrhli. “Jd rozhodné nechci omlouvat zlo, které v obci napdchali,”
pise Xenofén (I, 2,13) a soustavné pak obé osobnosti stavi vedle sebe ve
vyétu jejich spolecnych ctizdadostivych cilil a zdmérid (podmét je v textu ve
dvojném ¢isle). Takto jsou tedy oba politici vydéleni a Xenofén miize piejit
k postavam kladnym, uvédéje do rozmluv se Sokratem osobnosti, jako jsou
B Kritiv pfibuzny Glaukon nebo Charmidés, jenz podobné jako Kritids padl
v bojich proti Thrasybilovi (Recké déjiny, 11, 4,19). Nepriibojného Charmi-
da, straniciho se vefejného vystupovini, Sékratés dokonce k politické Cin-
nosti pobizi a ponoukd ho, aby se postavil davu a vystoupil ve snému (I11, 7).
Timto zpiisobem tedy Xenofén ndrokuje ospravedinéni oné skupiny kolem
Sékrata, kam patiil jak Periklés Mladsi, tak nejvyraznéj8i stoupenci vlddy
tficeti oligarchil.

Ve spisu tudiz pievladd téma Sékratova vztahu k politice a politikiim,
hlavné k tém, ktefi byli “na obtiz”: to je pfipad stoupenct vlddy tiiceti a je-
jich ptdtel. Autor pfitom uvddi podrobnosti, jeZ nenajdeme v Zadném jiném
prameni: napi. Ze t&mi dvéma, kdo ve vlade tficeti oligarchi byli povéfeni
vypracovdnim nového pravniho tddu (tzv. nomothetai), byli Kritids a Cha-
riklés a Ze jednim z prvnich kroki téchto nomothetii byl “zdkaz vyucovat
umeni Fecnickému” (I, 2,31). Xenofdn toto zdkonné opatieni interpretuje
jako protisokratovské a od Sékratova nesouhlasu s timto opatfenim pak ne-
chédvd odvijet spor mezi nim a oligarchy.® Je zajimavé, Ze kdyZ chce Xeno-
fon ozfejmit nesoulad mezi Sokratem a Kritiem, ktery se chopil moci, vy-
svétluje Kritiovu zaujatost vii¢i Sokratovi osobni zaSti pramenici z toho, Ze
mu Sékratés prede viemi vytkl vefejné projevenou milostnou vasen ke krés-
nému chlapci Euthydémovi. Sokratés se tehdy vyjadril velmi pohrdave a na-
vic vefejné: dokonce piimo pfed Euthydémem Kritiovi vy€etl, Ze ma “pra-
sedi chuté, kdy? touzi drbat se o Euthydéma jako selaia o kdmen” (1, 2,30).
Kritia to rozhnévalo a v okamziku, kdy se stal moenym, pak jeho z4st pro-
pukla naplno. Takové lechtivé vysvétleni (tj. milostnou vasni — erdtika
pathémata) zdvazné uddlosti politické povahy pfipomind Thukydidovu di-
gresi 0 skuteéné pohnutce tyranobijeii Harmodia a Aristogeitona (Thukydi-
dés, VI, 54).

Koneéné rozhovor mezi Kritiem a Charikleem na jedné a Sokratem na
druhé strané je rozhodujici i v jiném sméru. Zretelné totiz vymezuje, v cem
se ndzory Sékratovy a ndzory oligarchickych nomothetii rozchdzeji: rozdil
je nikoliv v cili, ale ve zplisobu prosazovdni. A ponévadz vime, Ze Sokratés
se stal obéti nikoliv vlddy oligarchické, nybrZ obnoveného demokratického
ziizeni, zdvér Xenoféntovych Vzpominek na Sckrata se sam nabizi: jde
o velice obratné piehodnoceni celého okruhu osob, které si v sobé nesly ‘né-
kazu® zkusenosti s politikou tficeti oligarchii. Jde ale téZ o nevyslovenou,
piesto viak zfetelnou obzalobu nové demokratické vlady. Nezapomenme, 7e

pravé této vldde vdécil Xenofén za svij ddél psance.

¢ Xenofén naopak opomiji pfibéh Leonta ze Salaminy, kterého oslavil v Obrané
Sokratové Platon (viz str. 435).
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8. O hospodareni (Oikonomikos)

Jedno z obvinéni, kterd vznesl Polykratés proti Sékratovi, se tykalg jeho
velebeni prdce. Sokratés totiz nevdhal sdhnout i k méné vzletnym vyrokfim
nékterych bdsnikd — napt. ke 311. ver$i Hésiodovych Praci a dni (“Prdce,
ta neni k necti; io zahdlka prind$i hanbu”) —, aby ospravedlnil jakoukoliy
tieba i “nizkou” prdci. O prdci pojedndvd jedna z klicovych pasdzi Vngm{j
nek na Sckrata — ptibéh Héraklea na rozcesti (I, 1,20-34). Zde se pak od
hésiodovského kontextu (Prdce a dny, v. 288) piimo odviji polemika progj
hédonismu Aristippa z Kyrény. Polykratova zaloba bezpochyby tlumo¢i roz-
trpéeni demokratickych vrstev. Stoji za povSimnuti, Ze klade-1i se nécg
v tomto bodé Sokratovi za vinu, je to skute¢nost, Ze ve svém uceni veleby
jakoukoliv prdci bez rozdilu. Z hlediska demokratickych vrstev se femeslg
a viibec priace manudlni (banausiké), jez by byla jedinym zameéstndnim,
protoZe jedinym zdrojem obzZivy, jevi jako odsouzeni k potupné ¢innosti, ne-
hodné svobodnych lidi: je to ttok proti svrchovanému lidu, ktery ovladg
sném a soudy a je za to placen z obecnich penéz. Pravé vliv tohoto dému se
po spartském vzoru snazila vldda tficeti oligarchii vyvrdtit a zni¢it.

7 neprételského nahledu na méstsky démos vychazi jedna ze zikladnich
myslenek druhého velkého Xenofdntova sékratovského spisu O hospo-
dareni (Oikonomikos). Jednd se v3ak zdroven i o zpétnou kritiku byvalé pe-
rikleovské strategie za peloponnéské vilky, kdy bylo rozhodnuto uzaviit
se za hradbami i za cenu, Ze venkov bude ponechin v plen a venkované své-
mu zoufalstvi. Ne ndhodou zde Xenoféntliv Sokratés vyzvedd rolnicky stay
oproti femeslnickému (6,5-9): “[...] souhlasné s ndzorem stdtii jsme odmitli
takzvané femesiné obory (Bovovoikag téyvag, banausikds technds), pro-
toZe nici télo a oslabuji dusi. Za nejbezpecnéjsi ditkaz, Ze tomu tak je, jsme
prohldsili toto: kdyby neprdtelé vpadli do zemé a nékdo shromdzdil zvldst
rolntky a zvldst Femeslniky a pak se obojich zeptal, zda chtéji brdnit zemi,
nebo opustit pole a byt na strdzi na hradbdch, tu by se podle naseho pre-
svédcent ti, kteft obdéldvaji piidu, rozhodli zem brdnit, kdeZto Femesinici ne-
pustit se do boje, ale ziistat necinni a nevystavovat se namahdm a nebezpedi,
Jak to odpovidd jejich vychové. Ddle jsme usoudili, e nejvhodnéjsi cinnosti
a naukou je pro clovéka Fddného a dobrého zemédélstvi, 7 néhoz lidé ziskd-
vaji vSechno, co potiebuji k Zivobyri.”

9. Ustava lakedaimonskd (Lakedaimonion politeid) a Kyrova
vychova (Kyri paideid)

Své tvahy o nejlepsim uspofddani stitu opird Xenofén o konkrétni poli-
tické skute¢nosti. V Ustavé lakedaimonské je to touzebny vzor viech kritiki
demokracie — Sparta. V Kyrové vychové zase perskd fiSe ve svych pocatcich:
daraz je tu oviem poloZen jednak na nékteré trvalé instituce, hlavné na vy-
chovny systém, jednak se dvahy promitaji na pozadi Zivotniho béhu Kyra
Star§iho, ktery za tiicet let svého panovdni (559-329 pi. n. I.) proménil malé
panstvi, omezené na tizemi vlastni Persie, v rozsdhlou #i3i, sdruzujici nejriz-
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néjsi ndrody. Uvazime-li, Ze ani Platénovy, ani Aristotelovy politické tiva-
hy nikdy nepokrogily za obzor méstského stétu, je nutno ocenit novost Xe-
nofontova pohledu.

7e zde mame co ¢init s ucelenou politickou koncepci, napovi uz v ivodu
obou dél védomé opakovini téze myslenkové formulace: “KdyZ jsem si kdysi
wvédomil, ze Sparta, jeden z nejméné lidnatych stati, se ukdzala nejmocnéj-
§ a nejslavnéjsi v Recku, podivil jsem se, jak k tomu doslo. Potom jsem vzal
v iivahu spartské zvyklosti a uZ jsem se nedivil” (Ustava lakedaimonskd,
1,1); “Napadla mé jednou myslenka, v kolika demokratickych stdtech doslo
k prevratu pricinénim lidi, kteit chtéli Zit radéji v jiném stdtnim zfizeni neZ
demokratickém, kolik monarchii a oligarchii bylo ndrody svrieno a Ze z téch,
kdo se pokusili viddnout jako tyrani, byli néktefi brzy odstranéni, kdeZto jini,
jimz se podarilo udrZet se u moci tieba jen krdtky c¢as, byli obdivovdni jako
moudFt a Stasmi lidé. [...]. KdyZ jsem si to rozvdzil, usoudil jsem, Ze pro clo-
véka, piihlédneme-li k jeho pFirozenosti, je leh¢i viddnout vsem ostatnim Zi-
yym tvoriim neZ lidem. Pak jsem si ale vzpomnél na Persana Kyra, ktery si
zjednal poslusnost tak velkého mnoZstvi lidi, mést a ndrodi, a to mé donuti-
lo zménit sviij ndzor a uvéfit, Ze viddnout lidem nent nic nemozného |...]"
(Kyrova vychova, 1, 1,1-3).

Pro¢ pravé Kyros? Mezi Sokratovymi Zdky se ziejmé nejednalo o nic ne-
obvyklého. Antisthenés Kyrova jména pouZil hned v ndzvu Ctyf svych po-
jedndni, z nichZ patrné nejvice se postavou Kyra Starsiho zaobiral Kyros
aneb O krdlovstvi (srov. Diogenés Ldertios, VI, 16). Kyrova postava se ostat-
n& objevuje jiz predtim v Aischylovych Persanech, kde Direiiv stin v ja-
kémsi ndstinu perskych dé&jin odsuzuje Xerxovu zpupnost (hybris) a vy-
zveddva naopak Kyrovu zdatnost (areté; srov. Persané, v. 768-772). Oviem
Xenoféntova zkudenost s perskym svétem nebyla ani zprostiedkovand, ani
knizni. Utviiela se bezprostfedné za jeho ucasti na vypravé Kyra Mladsiho
a potom v Malé Asii ve vojsku spartskych veliteli a pod Agésilaem. Pro
postavu Kyra Star$iho tu krom toho svédcil jesté jiny divod: v dosud nedlou-
hé historické paméti Rekii pfedstavoval totiz Kyros tviirce kralovské moci,
jejiz vmésovani do zdlezitosti svobodnych feckych obei (poleis) se stalo
nadlouho vlastni osou jejich déjin.

Ustfednim tématem spisu je vy chova vlided a ta je, jak jeSté uvi-
dime v jedné ukdzce z Kyrovy vychovy (I, 2,15), ztotoZnéna s “politickym
uspotddanim” (politeid). Pravé vychova se totiz stala prvofadym problémem
fecké spole¢nosti tam, kde zdsada rovnosti umoznila i jedincéim bez jakého-
koliv odpovidajictho vzdéldni (apaideutoi) pfistup ke stitnim iifadim. Ten-
to rozpor tvoii dstfedni bod tivah o politice v Athéndch v 6.-4. stol. pf. n. 1.,
poéinaje Theognidem, jehoZ bdsné si prednaseli aristokraté na svych hosti-
néch, a kon&e Ustavou Athérianii, Sékratem a Sokratovymi Ziky, ke kterym
patfili predevsim Platén a Xenofdn.

Je samoziejmé velky rozdil mezi feSenfim myS$lenkové nendronym a ne-
kontroverznim na jedné strané a usilovnym hleddnim hlubsich odpovedi na
strané druhé. A tak zatimco do prvni skupiny mtizeme napf. zafadit navrh,
aby se obnovila nadvldda téch, kdo “jsou dobre vzdeéldni v hudbé a télesnych
cvicenich” (Ustava Athéranii, 1,13), opravdovi ‘hledaéi” — jako tfeba Sdkra-
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tés — se nespokojuji s ndvratem zpét a neustdle kladou sobé i druhym diilezj.
tou otdzku: V. ¢em by se mél politik vzdéldvat? Vuméni mluyit
a piesvédcit, jak navrhovali sofisté? Nebo se snad uéit “zdatnosti”, jak se
podle vieho domnival Sékratés, ponechdvaje viak otevienu otdzku jejtho
blizsiho ur¢eni? Pro Xenofénta v Ustave lakedaimonské je napi. zdatnost jen
o milo vice neZ vojenské umeéni, véetné veikeré télesné a dusevni pripravy,
jak to ostatné vyplyvid ze samotného spartského vzdéldvaciho modelu Ly-
kirgova. Pro Platéna v Ustavé se zdatnost zase konkretizuje ve spojeni
moudrosti filozofd, nahlizejicich do svéta véénych ideji, se silou kasty bo-
jovniki, s jejichz vycvikem a vychovou ostatné nemohl nesouhlasit ani Xe-
nofén. Vzdyt v Kyrové vychové se i sdm Xenofén pokousi VYtvorit uvnity
piisné fizené stdtni vychovy uritou syntézu vycviku ke “spravedlnosti”
a “moudrosti” (I, 2,6-8) a vycviku loveckého a vojenského (I, 2,10-14). Xe-
nofoén je vilbec zaujat vychovou k velitelskému uméni a projevuje se to rov-
néz v jinych dilech: O hospodarent, ve Veliteli jizdy, v Anabasi (ve zndmém
piehledu zabitych veliteld na konci 2. knihy je jejich velitelska schopnost
hlavnim kritériem hodnoceni) a koneéné v Kyrové vychové, jez predstavuje
Jjakési vyisténi a zdrovei shrnuti Xenoféntovych myslenek. Xenofén se tu
dotykd nejriznéjsich oblasti (vychova, politika, mordlka, vojenské umeéni,
lov, jezdectvi atd.), jimiZ se jinak v ostatnich jednotlivych dilech zaobirg
oddélené. Proto spide neZ nepatrné rozdily najdeme v Kyrové vychové pod-
statné souznéni s pfedstavami o idedlni vychové, jak je znime jiZ ze spisku
0 Sparté. Jsou tu jenom postaveny na hlubii zaklad.

Diilezitym bodem diskuse se stala otdzka vychovy jakoZto stdtni institu-
ce, tedy otdzka vychovy cilené, fizené a kontrolované stitem, kde by nebylo
mista pro soukromi a zcela by se popirala individualistickd rodinnd vychova
(paideid), v Athénéich obvykld. Ve zndmé Perikleové pohfebni fedi cituje
Thiikydidés vyhody individualistické rozmanitosti takové vychovy a vybor-
né vysledky, jichz dosahuje i bez nadfazeného a vie kontrolujiciho stdtniho
dozoru. Periklés tu tikd (IT, 40,2): “Ti% lidé se dokd#i starat Jak o zdleZitosti
verejné, tak i o své viastni, a vénuji-li se jini pfedevsim svému zaméstndni,
nechybi ani jim znalost politického Zivota (t& moMTike Uf) £vEedC yvdvan,
ta politika mé endeds gnonai).” A jen o néco vyse (II, 39,4): “A tak Jestlize
Jsme ochotni podstupovat nebezpedt radéji po Zivoté v pohodli (paBupie,
rhathymid) nez po namdhavém vycviku [...), plyne z toho pro nds vyhoda, Ze
se netrdpime piedem nepfijemnostmi, které mohou prijit, kdyz se viak do né-
Jakych dostaneme, neukdZeme se méné odvdini ne? i, kieii se stdle lopoti.”

To bylo krédo perikleovskych Athén a v Xenoféntovych a jesté vice
v Platénovych ocich bylo velkym omylem, Ze se s nim Thiikydidés ztotoznil.
V Menexenovi Platén tuto slavnou fe¢ obratné a nemilosrdné zparodoval.
Xenoféntovi zas Perikleiiv proslov slouzi za ter¢ kritiky, od ni7 se odviji
argumentace Ustavy lakedaimonské.

Hned po obvyklych tivodnich formulich Thikydidév Periklés uvadi (II,
37.1): “My totiz mdme stdini zFizent, které nepotiebije nic zdvidét zdkonim
sousedit, spis jsme sami prikladem jinym, ne? abychom druhé napodobovali.”
Xenofén proti tomu hned v dvodu své Ustavy lakedaimonské stavi vyhldSent
1 0 naprosté pivodnosti Lykirgovych zdkoni (1,2): “Podle mého minéni to byl
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nefvys moudry muz; nenapodobil jiné stdty, ale ustanovil opak toho, co platilo if;fg
ve vétsiné z nich, a ucinil tim svou vlast nejStasméjsi.” Jestlize Periklés ¢ini po- |G|
hrdavou nardzku na spartsky zvyk “vyhdnéni cizincl” (xenélasiai; Thukydidés,
1L, 39,1), Xenofén ukazuje, Ze xenélasid je opatieni, které chrdni Spartany pred
cizi zkazenosti (Ustava lakedaimonskd, 14,4). Zatimco Periklés velebi “volnost”
athénské vychovy, oprosténé od kultu namdhavého vycviko (Thikydidés, II,
30,1), Xenofén zdiiraziuje, Ze pravé “vychova ndmahou” (pLErETN TTOVQV, me-
leté ponon), tak jak ji Lykiirgos umné odstupiioval, je klitem ke spartské “zdat-
nosti”. A kdyz Periklés slavné prohlasuje (Thikydideés, 11, 40.1): “My totiZ mi-
lujeme krdsi, ale s mirou, a milujeme védéni, ale bez zmekcilosti”, Xenofon se |
ohrazuje, e Sparta je jediny ze viech stdtl, ktery vefejné dohlizi
(dnpoote, de’mas}iri) na harmonickou vychovu obéani (tiv kedokeyodicay, en (5
kalokagathidn; Ustava lakedaimonskd, 10,4). [0

FES

2

A pravé v tomto bodé — ve “veiejném dozoru” - je onen zdsadni rozdil:
“Lykiirgos namisto toho, aby si kaidy soukromé (18iq., idid) dé-
lal 7 otrokii vychovatele, ustanovil jednoho z muZii, jimz se svéruji nejvySsi
iirady, aby na né dohlizel: nazyvd se paidonomos. Tomu dal pravomoc shro-
mazdovat chlapce a dbdt o pFisné potrestdni, kdyby si nékdo pocinal lehko-
myslné” (Ustava lakedaimonskd, 2,2). V Xenoféntovych predstavich tato
statem vedend vychova, kterd potird individualistickou svévoli uplatiujici se
v jinych obeich, zce souvisi s istfedni otdzkou uspofaddni spolecnosti (po-
liteid). Podle jeho ndzoru je nutno pfedchdzet dchylkdm tim, Ze se
stdt ve jménu zdatnosti postard o formovan{ ob&anského védomi. Je to lepsi
nez byt a posteriori nucen trestat provinéni obani, kteff se vinou nikym ne-
fizené vychovy nedokdZou fadné chovat.

“Vetsina stdni fotiz dovoluje,” pise se ve druhé kapitole Kyrovy vychovy
(1, 2.2), “aby kazdy vychovdval své déti, jak chce, a star§i aby si Zili, jak se
jim libi, jen jim nafizuji, aby nekradli, neloupili, nevnikali ndsilim do ciziho
domu, nikoho neoprdavnéné nebili, necizoloZili, neodpirali poslusnost iifed-
nikovi a podobné, a za prekroceni téchto prikazii stanovi trest.”

Jenze vychova by tu méla plsobit preventivné. Proto Xenofén pokracuje
(Kyrova vychova, 1, 2,2): “Perské zdkony predem pecuji o to, aby obcané
viibec nebyli schopni dopustit se néceho Spatneho a necestného.” A pousti
se do vykladu o perském vychovném systému, ktery vychdzi z rozdéleni
obyvatelstva do étyf vékovych tiid, od chlapcii aZ po nejstarsi muze, kde pro
kazdou skupinu plati zv1d§tni pravidla chovéni a zvldstni cviceni. Symbolem
tohoto uspofaddni jsou “svobodnd ndmésti” pied vladnimi budovami nebo
kralovskym paldcem (I, 2,3), kde kazdé tiidé z vefejného prostranstvi pfina-
lezi jedna ¢tvrtina. Lze si jen predstavit, jaké pokuSeni tento obraz vzbuzo-
val pozdéji v predstavdch viech, kdo se snazili prosazovat podobnou vycho-
vu k zdatnosti: vzpomefime jen na francouzské a viibec evropské jakobiny
a novotdfe a na to, jak nelnavné se sazely “stromy svobody” po naméstich
v celé Evropé.

Kazda tiida se podrobuje zvld§tni mravni a vojenské kdzni za dozoru std-
tem uréenych vychovateld. Ti maji pravo rozhodovat, kdo miize postoupit do

"""" dy a komu bude tento postup odepien. Takové uspo-
fadani se velice podobd Lykirgovym zdkonim, jak je Xenofon popisuje
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v Ustavé lakedaimonské, a7 na to, 7e v perské vychové je hned od poéitky
vie obrdceno k vyuce “spravedlnosti” (Kyrova vychova, 1, 2,6): “Chlapci
chodi do Skoly a uci se tam spravedinosti. Rikaji, Ze toto je cilem ndvstévy
Jejich skoly, jako se u nds Fikd, Ze cilem je, aby se chlapci naucili éist a psdz,»
Jde vlastné o slozity polosoudni systém, soub&zny se systémem stétnim,
Chlapci se tu ocitaji v propletenci neustdlych “procesti”, jeZ s nimi ugite]g
pofadaji, aby je naucili prondsledovat vie, co se spravedlnosti protivi: kr4.
dez (Spartané naopak krddeZ, byla-li provedena dobfe a sméle, schvalovali
jako dobry ndcvik pieZiti v t¢zkych podminkdch), pomluvu, ndsili a hlavps
nevdék. To je také jedna z novinek dokonalé perské vychovy. Nevdék ane-
bo neprojeveni vdéku se povaZuje za nejvétsi provinéni (Kyrova vychova,
L 2,7): “Soudi viak [tj. ucitelé] i takové provinéni, kviili némus se sice lide
nejvice nendvidi, ale nejméné soudr, totiz nevdék, a pFisné trestaji i toho,
0 kom zjisti, Ze mohl projevit vdécnost, a neucinil to.”

Ve viech ostatnich bodech se perskd spole¢nost, tak jak ji Xenofén popi-
suje v prvni knize Kyrovy vychovy, podobd spartské obci spravované Ly-
kirgovymi zdkony. Tam i zde se jednd o men3inu ovlddajici rozsdhlou smé-
sici ndrodii, na néz se v3ak vyhody stitniho uspofddani platného pro vldd-
nouci narod nevztahuji (Xenofén pro svou dobu vyéisluje podet Per§and na
120 000: Kyrova vychova, 1, 2,15). Tam i zde se klade diiraz na lov, “pro-
roZe se jim tato cinnost zdd nejopravdovefsi pripravou pro vilku” (tamtéz,
I, 2,10), tam i zde plati podobnd pravidla pro prechod z jedné vékové skupi-
ny do druhé a v obou spole¢nostech je vefejnd sprava, moc soudni i politic-
kd v rukou “starSich” (srov. tilohu gerusie, tj. rady star$ich ve Spart&). Tam
1 zde plat poZadavek *“rovnosti”, popfeny oviem vzriistajici majetkovou ne-
rovnosti. Tak jako mezi Sparfany jsou majetni a nemajetni (ktefi spradaji
spiknuti proti bohatym, viz Recké déjiny, 111, 3,5-11), tak i v Persii jen po-
tomei téch, kdo si mohou dovolit neposilat své syny pracovat (Kyrova vycho-
va, 1, 2,15), projdou vSemi stupni vychovného systému, nez se jim dostane
vyhod a vstoupi mezi “star$i” — ony dokonalé spravce véci vefejnych. Xe-
nofén se o této skutecnosti zmifuje jen ndznakem, ale to postacuje, abychom
pochopili, jak silné je tim spoleCenskd “rovnost” omezena. Privé takovou
“rovnost” chtél po Kambysové smrti (521 pf. n. 1.) obnovit Otanés, a jak
vysvétluje Hérodotos (Déjiny, 111, 80), “nékteii Rekové™ si jen tézko dokd-
zali pfedstavit, v cem spoivd. V Otanové piipadé $lo o pokus obnovit —
aviak jen uvnitf perského ndroda, jenz mezitim ovlddl rozsdhlou 7i3i — onu
byvalou rovnost (icov €xeuv, ison echein: Kyrova vychova, 1, 3,18), jez Per-
Sany provizela na jejich vzestupu k moci (viz str. 268).

Otanés se postavil pfedevsim proti monarchickému uspofadani. Dokldd4
na piikladu Kambysové, jehoZ v zdvérecné scéné Kyrovy vychovy Kyros
oznacuje za svého ndslednika, k jakym pfehmatiim lze dospét. Kratkd a zvrd-
cend vldda druhého panovnika dynastie stacila tedy poskvrnit vie, ¢eho bylo
jiz dosazeno. Jak Otanfiv ndvrh, tak rozprava, béhem niZz byl vysloven, na-
znaCuji, Ze krdlovskd moc vybudovand jednou z rodin, kterd se dokdzala
mezi perskou aristokracii prosadit, nebyla stdle jesté pocitovina jako ko-
necnd a nezpochybnitelnd, a to pravé u jisté &dsti perské aristokracie, tedy
mezi “rovnymi”. Xenof6n tento ndhled ovem zcela obraci a v jeho koncepci
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se charismaticka postava Kyra Star§iho stavd naopak hlavnim dikazem
“dobrého uspoidddni”, nebot ukazuje, kam vede piisnd a rovnostdiskd vy-
chova ke zdatnosti. Zkrdtka vychova, z niz miZe vzejit takova osobnost jako
Kyros, si zasluhuje ocenéni. Kyrova postava a jeho charismatickd moc tvoii
dstfedni bod Xenoféntova spisu (Kyrova vychova, 1, 1,4): “[...] lidé, kteri ho
nikdy nespatiili a dobfe védéli, Ze ho nikdy nespatii, a stejné ho chiéli po-
slouchat.” Diky tomu miZe totiZz autor kladné odpovédét na otdzku, kterou
si polozil v tivodu, zda lze lidskym tvoriim, vzpurnym a nepoddajnym, vldd-
nout (tamtéz, I, 1,3): “Pak jsem si ale vzpomnél na Persana Kyra, ktery si
gjednal poslusnost tak velkého mnoZstvi lidi, mést a ndrodii, a to mé donutilo
zménit sviij ndzor a uverit, Ze viddnout lidem neni nic nemozného, ba ani téz-
kého, jen kdyz to nékdo umi vzit obraté do ruky.”

Jak zfejmo, navrhuje Xenofon v Kyrové vychové takovy vzor stdtniho
usporddani, kde se navzdjem dopliuji charismaticky vladce a vrstva “rov-
nych” (homotimoi). Je to tedy spolecnost spartského typu, vedend aristokra-
tickou vrstvou “rovnych”, z niz jakoZzto nejlepsi ztélesnéni jejich hodnot
a vychovy povstdvd vlddce. Novost tu nespoCivd ani tak v pfevaze postavy
vlddce, protoze i v tehdejsi Sparté povazoval Xenofén za rozhodujici osob-
nost pravé krale Agésilda, ktery daleko vynikal nad vSemi “rovnymi”. No-
vost je predevsim v tom, Ze Xenofén tento model vztahl na rozsahly statni
titvar. Pravé tento vzor se pokusi naplnit Alexandr Veliky a po ném celd fada
helénistickych vladaid. Jejich prostfednictvim a zdsluhou pak tento zdroj
inspirace nevyschne ani v obdobi fimského principatu, kdy rovnéZz — v ne-
snadné rovnovize a se souhlasem nejpiednéjsich rodin — jeden ‘charismatic-
ky’ rod bude vlddnout mnohondrodnostnimu impériu.

Nesla snad v sobé velkd fise zdrodky budouciho rozkladu? Kdyz se v zd-
véru sedmé knihy Kyros zmocni Babyldnu, vyzyvad viechny své, aby ne-
opoustéli starou perskou vychovu (Kyrova vychova, VIL, 5), a sdm sebe ddvd
tifednikiim za vzor (tamtéz, VIII, 1). Xenofdn také nékolikrdt v celém pfibé-
hu, ktery pfedevsim v prvni knize md vyslovné didakticky rdz, naléhavé opa-
kuje, 7e “jesté dnes™ plati v Persii ony zdkony (tamtéz, 1, 2,15). Piesto se pak
v posledni kapitole objevuje krdtkd charakteristika nendvratného tipadku
hodnot, na nichz kdysi perskd moc vyrostla (tamtéz, VIIL, 8,2): “Jen Kyros
odesel [tj. zemiel], hned vznikl mezi jeho syny spor, hned odpaddvala mésta
a ndrody a viechno se obracelo k horSimu.” A vzapéti autor uvddi jako pii-
klad smrt feckych veliteli zrddné ubitych Tissafernem, jak ji vylicil uz
v Anabasi: je to diikaz, Ze Per3ané jiZ nedrzi dané slovo. JenZe pficina tkvi
i v tom, Ze tipadek je vieobecny a Ze zachvitil rovnéz vychovu (tamtéz, VIII,
8,13), privé tu, kterou jesté v predchozich knihdch Kyrovy vychovy prohla-
Soval za platnou “jesté dnes”. Je pfekvapivé, Ze za platnou ji Xenofén pova-
Zoval jesté v prvni knize Anabase (1, 9.3).

V zdvéru knihy tedy nastdvd razny obrat. Posledni kapitola jako by vy-
vracela veskerou piedchozi myslenkovou konstrukei. Néco podobného na-
jdeme v Ustavé lakedaimonské, kde se v zdvérecné kapitole ndhle upozoriu-
je, 7e obdivuhodnd Lykiirgova vychova (paideid) doznala tipadku: “Kdyby
se ov§em nékdo zeptal, zda mdm jesté i nyni dojem, Ze Lykiirgovy zdkony
irvaji beze zmény, Fekl bych sméle: pii Diovi, uZ ne. Vidim totiZ, Ze diive La-
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kedaimoriané ddvali pFednost tomu, it doma skromné a radéji mezi seboy
vychdzet neZ usazovat ve méstech harmosty” a nechat se kazit pochlebovq.
nim. Také vim, Ze se drive beli, aby na nich nebylo videét, Ze maji zlato; ale
ted jsou i takovi, ktefi se okdzale chlubi tim, Ze je maji. Je mi zndmo, Ze dyy.
ve vyhanéli cizince a nebylo dovoleno cestovat, aby se obéané nenakazili od
cizincii lenosti; je mi ovSem zndmo také to, Ze ted muZi uzndvani za nejpied-
néjsi se horlivé snaZi, aby nepfestali byt v cizi obci harmosty. A byvaly doby,
kdy si hledéli toho, aby byli hodni hegemonie; ted viak se staraji mnohem
vic, aby viddli, nez aby byli viddy hodni. Proto také Rekové diive chodili do
Lakedaimonu a prosili je, aby tdhli proti tém, jejich? pocindni jim pfipadalo
nespravedlivé; ale ted se mnozi Rekové vzdjemné pobizeji, aby Jim zabrdnili
zmocnit se znovu nadvlddy. Nelze se oviem divit, Ze o nich tyto pomluvy vzni-
kaji, protoZe je ziejmé, Ze neposlouchaji ani boha, ani Lykiirgovy zdkony”
(Usmva lakedaimonskd, 14).

Jak v Kyrové vychové, tak v Ustavé lakedaimonské chtél Xenofén predlo-
zit vzory dokonalého stdtniho uspofdddni. V obou piipadech se vlastng jed-
nd o tyz, vice ¢i méné idealizovany model, jen v Kyrové vychové je jakoby
ovéfovan na piikladu rozsahlého stdtniho celku. Ve spisku o spartské tistavé
se v jedné chvili objevuje pozndmka, “Ze vSichni takové porddky vychvaluji,
ale Zddny stdt je nechce napodobovat” (Ustava lakedaimonskd, 10,8). Je
mozné si piedstavit, Ze jde o pfedznamendni ndsledné ndzorové zmény.

Co se tyce perské fise, proZil v ni Xenofén sedm nejdiilezitéjsich let své-
ho zivota (401-394 pf. n. 1.) a poznal ji z vlastni zkuSenosti. Je pravdépo-
dobné, Ze svym necekanym obratem v posledni kapitole Kyrovy vychovy
chtél jen ziskat jakysi odstup od vzoru, ktery ve svém nejvétsim spisu do
hloubky propracoval a vychvilil. Snad tu zdroven pisobilo zostieni proti-
perského smysleni v Athéndch (Isokratovy vyzvy, znechuceni nad zlo¢iny,
jichZ se dopustil po svém ndstupu r. 358 pt. n. 1. Artaxerxés III. Ochos). Xe-
nofén ziejmé povazoval za uZite¢né se @mto ndladdm piizplsobit. Na roz-
dil od jinych, ktefi — jako Démosthenés — nikdy Persii nepoznali a povazo-
vali ji za *v&nou’, neménnou danost fecké politiky, Xenofén pravdépodob-
né také vytusil to, co jinym uniklo: Ze soumrak perské achaimenovské fide
se blizi.

10. Prijmy (Poroi)

Do fady praci zabyvajicich se otizkou nejlepsiho uspofdddni stdtu patii
téz dilo Prijmy. V pfedvecer spojenecké vdlky (357-355 pi. n. 1.) a nd-
sledného rozpadu druhého athénského ndmoiniho spolku, ale s oéima je§té
upfenyma na rozpad spolku prvniho se Xenofén pozastavuje nad obvyklym
ospravedInénim ‘imperialistické’ politiky demokratickych Athén ( “chudo-
ba lidu pry [politiky] nuti, aby byli k spojeneckym stdtiom nespravedlivéjsi”)
a poddvd ndvrh hospodarskych a politickych opatfeni, kterd by Attice ziska-

7 Jednd se o ‘spravce’ dosazené Sparfany do poddanych mést.




-

Xenofén: jezdec uprostied obCanské vilky

la sob&staénost v obZivé, nezdvislost na ndmofini I8, tak aby “se obéané
mohli néjak uZivit z vlastni zemé”. Jen tu a tam ve stylu nebo v bystrych ze-
mépisnych a politickych pozndmkich Ize spatfit ozvuky oné Ustavy Athé-
jignii, kterd byla nepravem pod Xenoféntovym jménem zahrnuta do soubo-
ru jeho dél, a¢ skute¢nym autorem byl patrné Kritias. Ve skutecnosti tou pra-
vou “athénskou tistavou” naseho autora je dilo Prijmy. Jak si tedy Xenofén
ptedstavuje sviij program hospoddiské sobéstacnosti, maji-li se lidé “uzivit
7 vlastni zemé&”? Ponechdvd stranou zemédélstvi, byt by bylo dik piihod-
nému podnebi vynosné, a zamétuje se na bohatstvi attickych loZisek mra-
moru, vyhleddvaného v jinych zemich (P#ijmy, 1,4), a piedevSim na stiibrné
doly, tedy na “trvalé pfirodni bohatstvi”, jak sdam fikd. Xenofén dobie vi,
7e stity a zemé se déli na ty, kde se réodi obili, a ty, kde se tézi kovy: bu-
doucnost Attiky je hlavné v jejich rudnych loZiscich, zatimco v otdzce obili
bude vidy zdvisld bud na téch, kdo ovlddaji cestu propontskymi GZinami,
nebo na Egyptu. UZ ve Vzpominkdch na Sckrata (111, 6,12) ukazuje Xenofon
svého ucitele, jak vysvétluje Platdonovu bratru Glaukonovi dychticimu vrh-
nout se do politiky, Ze dobry politik by mél z vlastni zkuSenosti poznat praci
v dolech.

Hromadny nakup stdtnich otrokil a co nejvétsi dillni tézba ve stétni rezii,
jak navrhuje Xenofén, pomiZe ozdravit stitni pokladnu a umozni Athéndm,
aby nezily na tkor svych spojenci ¢i zdvislych obci. Nejednd se uz oviem
o uskuteénéni vytouzeného idedlniho uspofddani (eunomid; jenze v Xeno-
fontovych ocich tou dobou ztratila sviij lesk uZ i spartskd eunomid). Avsak
proména athénského systému potvrdi, Ze i Spatné stdtni uspofadani lze zlep-
git. Xenofén tedy dochdzi k opacnému zdvéru nez kdysi pfed desetiletimi
Kritids, ktery athénské demokratické ziizen{ popsal jako neschopné ani pro-
mény, ani ¢dste¢nych vylepieni, tedy jako dokonalé vyjadfeni vieho zapor-
ného (Usrava Athéiiami, 3,8-9). Hromadné vyuzivdni stdtnich otrokil, sobé-
staénost, vynosy z tézby, postupné sniZovdni poctu oZebracenych obcant,
kteii byli v feckych obcich zdrojem neustilého socidlntho napéti — tim v§im
predstavuji PFijmy nejzazsi proménu Xenoféntova “lakénského” vzoru. Ten
tu jiz nemd podobu idedlniho modelu (eunomid), nybrZ je pevné ukotven
v konkrétnim hospodéfském, zemépisném a kulturnim prostoru Athén. Do-
stdvame se tak na konec dlouhé Xenofdntovy cesty, daleko za ideologickou
abstrakci idedlniho a k nezdaru odsouzeného spolec¢enského vzoru, ktery se
vldda tiiceti oligarchii kdysi marné pokusila vnutit vzpurné skute¢nosti.
O padesdt let pozdgji, v poloving 4. stol. pf. n. 1., bude moudry Eubulos
v Athéndch provadét hospoddfskou politiku v mnohém pfipominajici Xeno-
féntovy ndvrhy z jeho posledniho spisu.

11. Xenofén a Athény

Ostrd slova, jimiz v zdvéru Ustavy lakedaimonské Xenofén charakterizu-
je soucasnou situaci ve Sparté, nemohla byt ur¢ena spartské vefejnosti.
Ostatné si lze téZko predstavit, jak by se literdrni produkce psand vyhradné
v attiéting - a to je Xenofdntlv piipad — mohla vibec zaméfit na vyhradné
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dorsky mluvici prostedi. Xenofon hovofi o Sparté, ale jeho slova plati jj-
nym. Tvrdd kritika Spartani, ktefi stdle zjevnéji poruduji zvyky svych pied-
kii, se obraci k jedinému publiku, jez autorovi tanulo na mysli — k publiky
athénskému. Tak jako jeho vrstevnik [sokratés, snazil se i Xenofén Svymi
nescetnymi spisy — sékratovskymi vzpominkami, déjepisnymi dily, odbor-
nymi pojedndnimi — ovliviiovat vefejné minéni své rodné obce a jeji politi-
ku. Uzas nékterych soucasnych badatelii nad tim, 7e se pry v staii Xenofon
nahle rozpomnél na rodné mésto a vénoval se reformé jeho sprdvy, nemg
zadné opodstatnéni. Athéndm je ve skute¢nosti vénovino celé Xenofdntovo
dilo. V jistém sméru tak pfipomind mnohé price Isokratovy, napf. jeho pro-
slovy dotykajici se athénskych déjin (Panathénaikos) nebo jeho feéi o Ar-
chidémovi ¢i Euagorovi. Xenofén i Isokratés patfili ke “tiid&’ jezdcd, oba
dva spojuje “1idél vyhnanstvi”, v Isokratové piipadé “vyhnanstvi uvnité ob-
ce”, nebot se stranil vystupovat na vefejnosti. Oba dva také v pIné mife vy-
uzivaji novou fe€nickou formu feci uréené nikoliv k vefejnému piednesu,
nybrz k Cetbé. Athéndm jsou urcena i takovd Xenofdntova dila jako Age-
sildos, Ustava lakedaimonskd a samoziejmé Anabasis, Recké déjiny, Vzpo-
minky na Sckrata, dokonce i Hierdn (viz str. 112) a Kyrova vychova; v téch-
to dvou posledné jmenovanych jako by se Xenofén pokousel navyknout
mentalitu Athéfiand, tak citlivou v této otdzce, na jiné formy vlady.

Nelze si neviimnout, jak se postupem doby $ifi novd forma fe¢i “pro &et-
bu™ a zdroven se vyprazdiuji fecnické tribuny. Tim se méni i pfistup athén-
skych politikii a ‘socidlnich pedagogli’, al uz zili daleko od Athén, ¢i v obci,
at uz to byli vyhnanci a dobrodruzi, ¢i se jen stranili vefejnosti, at uz se jako
filozofové uzavirali do svych §kol, anebo bloudili od jednoho panovnického
dvora ke druhému. Novy zptsob projevu jim umozZnil, aby se vyjadiovali
svobodné, bez oklik a obvyklych frizi, bez autocenzury, kterou by jim jinak
vnutila forma vefejné fe¢nické praxe. Isokratés, Xenofén a jen o néco malo
mladsi Krititiv synovec Platén se kazdy svym zpisobem obraceji k témuz
publiku a prostfednictvim svych spist se polemicky stietdvaji. Sotva se Iso-
kratés zmini o “Kyrovcich” jako o ztroskotancich bez vlasti (Panégyrikos,
146), Xenofén mu odpovi v Anabasi (VI1, 4,8). KdyZ Platén v Zdkonech ze-
smésni Kyrovu vychovu, ika, Ze Kyrovi Star§imu se nedostalo ani zbla vy-
chovy (694c), Xenofén ho na opldtku nepfimo popichne tvrzenim, ze Sokra-
tés nikdy nepovazoval za vhodné zabyvat se fyzikou &i hudbou (Vzpominky
na Sckrata, 1, 1,11). Takové polemické nardzky jen potvrzuji, Ze se vichni
tii sokratovci obraceji k témuz publiku. Ostatné v&ichni tfi hovoii stdle
o jednom — o nejlep§im zptisobu, jak uspotadat obec, a mysli pfitom na obec
jedinou — na Athény. Vzdyt jesté neuplynulo mnoho ¢asu, kdy toto mésto,
jez prokdzalo takovou mnohostrannou Zivotnost a schopnost rozvoje, dove-
dl demokraticky rezim nejprve k naprosté vojenské zkdze a vzdpéti zas oli-
garchickd vldda k vyvrazdovdni spoluobéanii: tato fakta se stala dostated-
nym divodem, aby se vylou¢ila moZnost dvahy o jakémkoliv ndvratu ke
“starym porddkiim™ a aby otdzka “nejlep$iho uspofdddni” pfitom neztratila
nic ze své palcivosti.

Spisem Prijmy se tedy uzavird duchovni a politickd pout jezdce Xenofén-
ta, muze Cinu, jenZ se stal spisovatelem vlivem nenaddlych okolnosti. Tak
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jako Isokratés, jeho vrstevnik a nemilovany druh pochdzejici z t¢hoz dému,
prozil Xenofén vzestup a pad athénské moci. Vlivem vychovy a piitelskych
svazkii se stal obdivovatelem spartského zfizeni. PovaZoval je za vzor, kte-
rym by v Athéndch bylo mozno nahradit ‘nestoudnou’ demokracii. Zapoje-
nim do ob¢anské valky si uskodil a v ciziné se potom stal ndmezdnim vojd-
kem. Nakonec presidlil do Sparty — snad jako jediny z pfivrZenci oligarchie
zahledénych do Sparty, jimiz se to svého Casu v Athéndch jen hemzilo (ani
Alkibiadés tam jako vyhnanec nezapustil kofeny). A zatimco obnovend
athénskd demokracie v Eele druhého ndmoiniho spolku opakovala tytéz ne-
blahé omyly mocenské hegemonie, Xenof6n ve Sparté na vlastni oci pozna-
val rub svého mytu. Pouéen timto podvojnym vyvojem uddlosti a vlastni
zkugenosti, rozpracovava Xenofén ve stafi novy ndvrh spolecenského uspo-
taddni, predstavujici jakousi syntézu obou politickych modelu, mezi nimiz
se odehral jeho slozity Zivotni béh “tvora spolecenského” (politikon zdon).
Jeho obzor viak zdaleka nezlstal omezen na hranice fecké obce. Jako nd-
mezdny vojdk, navykly ménit vlast dle nutnosti a zapoustét kofeny i v ze-
mich velice vzdilenych od své vlastni obce, jako obdivovatel schopnych
vladet a velkych statnich celkl (Persie) a kone¢né jako mnohostranny poly-
histor, vychdzejici ve svych ¢etnych a riznorodych dilech pfedevsim z vlast-
nich denikovych zapiskid — tim v§im se Xenof6n fadf spiSe nez ke svym
soucasnikiim mezi osobnosti pfedznamendvajici jiz obdobi ndsledujici: he-
lénismus.
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