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Vseobecné se soudi, Ze naratologie dostala jeden z klicovych podnéti ve chvili, kdy
David Herman v roce 1997 (a pozd¢ji znovu v roce 1999) navrhl odliSovat naratologii
,»postklasickou” od naratologie ,,klasické”. Klasicka naratologie se zhruba piekryva s
francouzskou strukturdlni naratologii Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti,
jez byla utvarena piredevsim na zaklad¢ saussurovské lingvistiky a ,,sémiologie”
(,,védy o znacich”). Tato naratologie pozdé¢ji uvolnila cestu poststrukturalistickym i
jinym teoriim, které ¢asto napadaly jeji pricipy a metody, ¢imz ptispély k jejimu
upadku a to 1 pfesto, Ze se jednalo o pfistup, ktery jesté par let predtim predstavoval
ve studiu literatury velice revolu¢ni etapu. Postklasicka naratologie, ktera se vyviji od
zacatku devadesatych let dvacatého stoleti, je charakteristicka svym hledanim novych
oborovych paradigmat. Odrazi vzestup ,,novych technologii a metodologii” ¢i posun
“za literarni narativ” a také z4jem o ,,nova média a narativni logiku” (viz HERMAN
1999), ¢imz otevira novou epochu transdisciplindrniho narativniho vyzkumu. Navic
diky zaméteni na kontext narativu zohledniuje 1 socio-historické skutecnosti, které lezi
na okraji zjmu starSich naratologli. Skute¢nost, Ze narativ pronika kazdou oblasti
socialniho zivota, pak umoziiila naratologickému vyzkumu dalsi expanzi, kterou
charakterizuje takzvany ,,narativni obrat v humanitnich védach” (viz KREISWIRTH
1995) ¢i v socialnich védach (HYVARINEN 2006) tzv. stanovovani ,.kontextualnich” a
,kulturnich” rdmct, v nichz by se méla naratologie pohybovat (viz napt. NUNNING
2000, 2009; SHEN 2005). V této situaci David Herman, ktery chape postklasickou
naratologii bud’ jako ,,ramec udrzujici” (promysleni a propracovavani klasické
naratologie), nebo jako ,,rdmec rozbijejici” (objevovani oblasti, které klasicka
naratologie vyloucila ze svého vyzkumu), konstatoval, Ze ,,naratologie se ve
skutecnosti rozvétvila v mnoZstvi naratologii: strukturalistické teoretizovani o
ptibézich se rozvinulo do plurality modeli narativni analyzy” (HERMAN 1999: 1).

I kdyz je pravda, Ze postklasické naratologie inspirovaly velkou ¢ast vyzkumu a
zaslouzily se o jeden z nejdynamictéjSich vyvoji v této oblasti za posledni 1éta, na
druhou stranu vyvolaly také kritickou diskusi. Ansgar Niinning se ve svém c¢lanku z
roku 2003 pokusil vyjmenovat dvacet pét variant ptistupti (ke skoro stejnému poctu
»aplikaci” variant naratologického zajmu) tak, ze postavil ,,textostfednou”
strukturalistickou naratologii proti ,,kontextostrednym” postklasickym naratologiim,
které umistil do osmi kategorii — od ,,pod-teoretizovanych” modela az po modely
,pre-teoretizované”. Nicméné Niinning, stejné jako jini vysoce erudovani
naratologové, je viici mnohym z téchto samozvanych naratologii skepticky. Je zfejmé,
ze fada z nich je inspirovana tematickymi interpretacemi ¢i ideologickymi programy,
a neshoduje se tak s pojmovou kazni a preciznosti, které jsou charakteristickym



znakem naratologie. A skutec¢né, toto bujeni naratologii ¢asto Sitych na miru ur¢itému
korpusu, interpretativni Skole ¢i oblasti studia, je velice t€Zké uspotradat. Zvlaste
pokud chceme vytvoftit jakysi soubor obecnych konceptli, jehoz pomoci je mozné
podchytit specifi¢nost narativu, kterd je hybnou silou naratologického vyzkumu
vibec.

Tento konflikt cilti a metodologii ov§em neznamena, ze narativni teorie beznadéjné
zabtedla do babylonského zmateni jazykti. Monika Fludernik(ova) a Jan Alber ve
svém uvodu k souboru eseji Postclassical Narratology: Approaches and Analyses
(2010), zdaraziuji, ze z historického pohledu mize byt postklasicka naratologie
rozdélena do dvou fazi. Prvni z téchto fazi je trojmocnad a je charakterizovana
multiplicitou (feministické naratologie, postkolonialni naratologie aj.),
transdisciplindrnosti (zejména pod vlivem kognitivnich véd) a transmedialitou (do
velké miry diky vlivu novych médii) spole¢né s mezizanrovosti (naptiklad studium
narativnich aspektli poezie a dramatu). Druhd faze postklasické naratologie se v
soucasné dobé& ukazuje jako faze konsolidace a pokracujici diverzifikace. Jak dokazuji
mnoh¢ ¢lanky v této antologii, vyznamné Usili o ptfekonani propasti mezi klasickou a
postklasickou naratologii pokracuje, a to jednak tfibenim klasickych konceptd a
jednak kritickym rozborem axiomu klasickych modelti. Zaroveini se povrzuje
pokracujici diversifikace naratologického vyzkumu, a to rostoucim zanrovym,
medidlnim a transdisciplinarnim zaméfenim moderniho badani a také zdjmem o
historii narativu.

Podobné tendence nalezneme v tvodu k jinému sborniku Current Trends in
Narratology (2011), ktery editovala Greta Olson(ova). Zde Monika Fludernik(ova) a
Greta Olson(ova) rozlisuji tfi druhy piistupi. Prvni jsou pfistupy kognitivni, v nichz
se soucasny vyzkum zabyva mén¢ , kategorizaci aspektl a funkei narativu ve
verbalnich a zvlasté literarnich prozaickych textech, nez sledovanim a odkryvanim
mentalnich procest, jejichZ pomoci jsou evokovany a detekovany narativy”
(FLUDERNIK(OVA)—OLSON(OVA) 2011: 3). Takto orientované studium narativu
jakoZzto zpiisobu mysleni v rdmci teorie mysli neni svazano s Zadnym konkrétnim
médiem, jako je psani, fe€ nebo vizudlni znaky. Diky tomu se do jisté miry piekryva s
druhym soucasnym pfistupem: s transmedidlni, transgenerickou a interdisciplinarni
analyzou narativu. Jakkoli se o tom autorky explicitné nezminuji, razné perspektivy
narativu podchycené t€émito smery a riznd mira slucitelnosti a interakce mezi jejich
paradigmaty de facto odpovidaji na Barthesovo volani z jeho slavného ¢lanku z roku
1966, jednoho ze zakladajicich textl naratologie. Barthes trva na univerzalité narativu
vici vSem médiim a jejich kombinacim, na pfitomnosti narativu ve vSech Zanrech, ve
vSech epochach, na vSech mistech a ve vSech spole¢nostech, stejné jako na
nadnarodnich, transhistorickych a transkulturnich dimenzich piib&hii. Rik4, ze narativ
,»Je prost¢ zde jako sam zivot” (BARTHES 2002: 9). Pfestoze Barthesova Siroce



zalozena naratologie nezanedbatelnym zptisobem ovliviiuje badatele, jeji disciplinarni
status je zpochybniovan a zlistava rozkolisany: Je naratologie plnohodnotnou
disciplinou? Vedouci disciplinou? Meta-disciplinou? Nebo je jen volnym spojenim
postulati a metodologii, jejichz objekt zlistava v zdsad¢ nespecifikovany? Navzdory
témto a dal§im nezodpovézenym otazkam a navzdory nékdy radikalnim neshodam
mezi jednotlivymi badateli, je mozné v tomto vyvoji vidét uréitou kontinuitu mezi
klasickou a postklasickou naratologii — jak fika Gerald Prince, je to spiSe ,,evoluce”
nez ,,revoluce” (viz PRINCE 2003).

Tteti dimenze postklasické naratologie, definovand Monikou Fludernik(ovou) a
Gretou Olson(ovou), je pomérn€ nova a nema zatim dohodnuté pojmenovani.
Vychazi z historickych rekonstrukei a kritického zkouméani mistnich ¢i narodnich
uziti naratologie v riznych jazykovych komunitach a védeckych kulturdch.Autorky
tvrdi, Ze timto studiem polozené otazky maji velky potencidl pro rozsifeni naratologie
s tymZ “rémec rozbijejicim” efektem, jako maji kognitivni a transmedialni
postklasické ptistupy, a navrhuji, aby se toto studium nazyvalo komparativni
naratologie; mné osobné& se vSak zda, ze termin genealogickd naratologie by mohl
tento druh studia popisovat trefngji. Ctyfi ptispévky k této oblasti ve zminéné
antologii jsou: prehled kanonickych texti némecké naratologie (Wilhelm Schernus),
predstaveni rétoricko-funkéniho pristupu Tel Avivské Skoly (Eyal Segal), nastin
francouzské enunciacni naratologie (Sylvie Patron(ova)) a muj vlastni ptispévek, v
némz tvrdim, Ze ackoli si soucasnd francouzska naratologie klade n¢které z otazek,
kterymi se zabyva postklasicka naratologie, déla to zplsoby, které v terminech
potklasické naratologie nemohou byt dostate¢né€ uspokojivé formulovany. V této
souvislosti je tfeba uvést n€kolik konkrétnich ptikladi: pecliveé faktograficky
podlozeny ¢lanek Anji Cornils(ové) a Wilhelma Schernuse (srov. CORNILS(OVA)
—SCHERNUS 2003) o evoluci némecke teorie vypraveéni dvacatého stoleti az do doby,
kdy pfijala naratologickd paradigmata; specidlni ¢islo magazinu Style editori Moniky
Fludernik(ové) a Uriho Margolina (FLUDERNIK(OVA) ~MARGOLIN 2004) vénované
némecké naratologii; do francouzstiny pfeloZena antologie ptispévkil ¢lent Hamburg
University Interdisciplinary Center for Narratology, kterou jsem sam edi¢né ptipravil
(PIER 2007); a dva svazky editora Wolfa Schmida (srov. SCHMID 2009b, 2009c¢),
jeden o ruské proto-naratologii a druhy o ruskych a ¢eskych narativnich teoriich.
Vsem témto publikacim je spole¢nd snaha o ptedstaveni a objasnéni naratologického
vyzkumu, jak je veden ve specifickém historickém, narodnim a védeckém kontextu.

Na zakladé téchto tivah bych se zde nyni chtél kriticky zaméfit na samotnou distinkci
mezi klasickou a postklasickou naratologii a na n¢které potencialné zavadéjici
asociace, k nimz tato terminologie muze vést. David Herman samoziejmé piijetim
této terminologie provedl strategicky obrat, protoze tyto terminy se prokazaly jako
nastroje vhodné k tomu, aby podpoftily obnovu/renesanci naratologie, ktera v roce



1999 jiz probihala jako diisledek odklonu od strukturalismu smérem k jinym
teoretickym predpokladiim, a zaroven dala jisty smér inovativnimu zkoumani v
nasledujicich letech. ,,Naratologie jiz neoznacuje podoblast strukturalné literarni
oblasti”, fik4 pfimo Herman, ,,termin naratologie mize nyni byt pouzit v souvislosti s
jakymkoli pfistupem ke studiu narativné organizovaného diskursu, literarniho,
historiografického, konverzac¢niho, filmového ¢i jiného” (HERMAN 1999: 27, pozn. 1).
Toto rozsifeni pole plisobnosti naratologie, diverzita a metodologické prilomy, které
se v poslednich letech objevily, bezpochyby potvrzuji dilezitost rozliSovani mezi
formativni fazi naratologie a jejim naslednym vyvojem. A to navzdory skutecnosti, jiz
si nev§ima pouze Herman, Ze mnohé z téchto uspéchti, véetné nékolika

rozliSeni mezi klasickym a postklasickym zkoumanim v této oblasti ptinasi nékolik
problematickych mist.

Termin klasicka naratologie odpoc¢éatku implicitn€ postuluje existenci presné
definované myslenkové skoly, zlatého véku narativni teorie, ktery jiz zastaral a
zkostnatél. Stejné jako vSechny klasicismy, je 1 klasické naratologie spis§ produktem
jistého bilancovani nez neptedvidatelnym proudem realnych udalosti, jak je zazivali
jejich tehdejsi ti¢astnici. Nema smysl se zde zaobirat fadami odchylek, sport,
prehlédnuti, a nevyvazenosti, dogmaty a neslucitelnostmi v samotné francouzské
naratologii, které by vazn¢ zpochybnily jeji klasicky status. Chci pouze upozornit na
skutecnost, ze tato klasickd hypotéza (ktera naptiklad ignoruje trvaly vliv, ktery mély
od sedmdesatych let dvacatého stoleti ve Francii Bachtinovy ,,protiformalistické”
nazory, nebo vliv Ricoeurova monumentalniho hermeneutického dila Cas a vypraveéni
z let 1983—1985) skoncila v ukvapenych generalizacich a dezinterpretacich
naratologickych principt a konceptt, a to bud’to diky tomu, ze nevénovala
dostate¢nou pozornost ptivodnim kontextim,primarnim zdrojim a proménam, a stala
tak na zjednoduSeném a piedpojatém chipani minulosti, nebo diky touze byt za
kazdou cenu lepsi nez jeji predchtidci. Jeden dobie znamy piipad takovych
“predvarenych” naratologickych kategorii mizeme vidét ve vytrvalém sjednocovani
terminologii pro oznaceni dvou Urovni narativniho textu, které jinak pochazeji z
koncepcné odlisnych teorii: ruské formalistické fabula a sjuzet, francouzské histoire a
diskurs, nebo histoire a récit a anglické story a plot a story a diskurs (srov. PIER
2003).

DalSim problémem klasické hypotézy je otazka, jak charakterizovat stadia, ktera
pfedchazeji naratologii, neboli, reflexe narativu pred rokem 1966, kdy vysla klicova
francouzska revue Communications, ¢i pred rokem 1969, kdy Tzvetan Todorov
zavedl termin naratologie. Ma tato hypotéza podil na tom, Ze ,,pre-klasicka”
naratologie je odsouzena k mnoha nepodaienym pokustim o vytvoteni adekvatni
teorie narativu? Staci se podivat na situaci v riznych narodnich tradicich, a to od



konce devatenactého stoleti (pfiCemz uz se vilbec nezminujeme o dlouh¢ historii
poetiky sahajici az k Platoénovi a Aristotelovi), a mtizeme dobte docenit piinos
ruznych skol k novému strukturalistickému mysleni, které se formovalo az v
Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti.

V anglofonnim kontextu je naptiklad dostatecné znamo, ze vniméani a vyvoj
naratologie se odehravaly v ramci zavedeném a vymezeném piredmluvami Henryho
Jamese k jeho vlastnim romantim, ktery pozdé¢ji kodifikuji z teoretického hlediska
Percy Lubbock a jeho nasledovnici, ale téz pod vlivem aristotelského diirazu, ktery na
ptibeh, d&j a postavy klade E. M. Forster a o n€kolik desetileti pozdéji téz pod vlivem
rétorické teorie narativni fikce Wayne C. Bootha — vSichni tito autofi psali pred
nastupem strukturalistické naratologie a jeji asimilace do anglo-amerického kanonu,
ktery poCiné Strukturalni poetikou Jonathana Cullera z roku 1975.

V némecky mluvicich zemich, kde je diraz kladen ptedevs§im na teorii romanu a na
vyznam figury vypravéce, dominuji morfologicé a typologické piistupy jiz cela
desetileti. Tento smér uvazovani kulminoval v padesatych letech dvacatého stoleti
diky velice vlivnému systému tii narativnich situaci Franze K. Stanzela, upraveném v
jeho Teorii vypraveni z roku 1979, v niz je tento model propojen se
strukturalistickymi postupy. Pro nékteré je Stanzel malo pfelomovy, protoze jeho tii
narativni situace jsou podle nich pfili§ spojené s narativni fikci na to, aby mohly byt
povazovany za naratologickou teorii aplikovatelnou na v§echny formy narativu,
zatimco pro jiné tyto situace odhaluji esenciadlni prototypické rysy charakteristické pro
obecn¢jsi neepickou narativni teorii. Naratologie jako takova se v némeckém
akademickém prostiedi rozvijela az od devadesatych let, a to diky nemalé zasluze
kateder anglistiky (viz zvl. CORNILS(OVA) —SCHERNUS 2003; FLUDERNIK(OVA)
—MARGOLIN 2004).

Co se tyce frankofonni narativni teorie, té pted rozkveétem naratologie proSlapaly
cestu expresivni semantika a strukturalni sémantika konce devatenactého stoleti
(DOLEZEL 2000: 115—140). Nicméné uZ v té dobé probihala velmi vyznamna debata
mezi literaty, ktefi se soustiedili pfedev§im na otazky zanru. Pro spisovatele jako
André Gide byl romén realistickym nebo naturalistickym Zanrem, odliSnym od
symbolického récit, kratkého narativniho zanru, v némz vystupuje jedina postava v
interni fokalizaci v basnickém, osobnim nebo autobiografickém modu a ktery
zdiraziiuje spiSe akt vypravéni a psychologicky stav nez liceni udélosti. AZ na konci
ctyticatych let dvacatého stoleti, v ranych teoretickych pracich Rolanda Barthese,
zacal byt termin récit uzivan nikoliv k oznaceni konkrétniho literarniho zanru, ale
spiSe jako obecna charakteristika zahrnujici vSechny typy narativu véetné romanu,
zalozena zejména na principu naslednosti a kauzality, které spojuji narativni udalosti



dohromady v ptibéh a téz jej zavrsuji. Tato koncepce récit oteviela cestu ke studiu
piibéht jako transkulturni sémiotické praxi, ¢imz polozila zaklady naratologie jakoZzto
teorie narativnich struktur, prostiedk, technik atd., jez jsou spolecné vSem narativiim
a oddé€luji, alespon v principu, narativni teorii od zkoumani konkrétniho zanru (viz
ROUSSIN 2010). Timto zptisobem bylo stddium narativu ve smyslu ,,sémiotického
fenoménu jako takového”, vyjdeme-li z citadtu Marie Laury Ryan(ové) (srov.
RYAN(OVA) 2005), posileno a stalo se zdkladnim kamenem naratologie. To spolu se
strukturalistickou horlivosti, ktera zménila francouzské akademické prostredi
Sedesatych let, posunulo tento novy pfistup k narativni teorii do interdisciplinarniho
pole, které od devadesatych let prochazi obnovou.

A konec¢né, pokud oznacovani strukturalistické naratologie jako ,,klasické” vede k
zahalovani pfedchézejicich obdobi zdvojem temné minulosti, pak muize byt
marginalizovan rusky formalismus — dulezity predchidce naratologie. Vyznam této
Skoly pro dnesni vyzkum vSak neni v Zadném piipad€ marginalni, nebot jak ukazuje
Wolf Schmid, formalistické ptispévky vytvaieji skute€nou ,,proto-naratologii”,
pficemz Schmid sam vysvétluje, ze “Predponu proto-:

je tireba chapat na jedné strané v historickém smyslu jakozto odkaz ke skutecnosti,
Ze ruska narativni teorie formovala prehistorii dnesni naratologie; na strané druhé se
predpona proto- pouziva v typologickém smyslu: ruska narativni teorie od Alexandra
Veselovského (historika a etnologa konce devatendactého stoleti) po Jurije Lotmana
(zakladatele Tartuské sémiotické skoly v sedesatych letech dvacatého stoleti) nejenze
predchazela dnesni naratologii, ale téz vyvinula koncepty, které jsou ryze
naratologickeé. Tyto koncepty ovsem prevzala dnesni naratologie pouze castecne.
Dodnes neztratily nic ze své hodnoty a cini ruskou narativni teorii naratologii avant la
lettre. (SCHMID 2009a: v)

PtestoZe je nabidnuty historicky ptehled narativni teorie ve ¢tyfech narodnich
jazykovych tradicich zhusStény a zjednoduSeny, vyplyvaji z ného dvé podstatné véci.
Zaprvé, rizné kontexty, v jejichZ ramci jsou naratologické principy a koncepty
piejimany a integrovany do uvedenych narodnich tradic, nejsou navzdory jistym
podobnostem zcela shodné, nybrz musi byt uréitym zplsobem transformovany a
pfizplisobeny, jestliZe si maji udrZet svou teoretickou ptesnost a ¢istotu. Zadruhé,
mira a rychlost, s jakou zmény v téchto riznych tradicich probihaji, dokonce 1 piesto,
ze se odvijeji od vicemén¢ paralelnich evolu¢nich vzorcti, se mize lisit o cela
desetileti a projevit se v reakci na odlisné impulzy.

Obraz, ktery vznika na zakladé této situace , predstavuje alternativu, nebo
pfinejmensim podstatnou modulaci konceptu klasické vs. postklasické. Je zajimavé,
ze odkazuje ke stanovisku, jez naznacil sam David Herman v ¢lanku, ktery vysel v



roce 2005 a vénuje se problému, ktery Herman popisuje jako genealogii pre-
naratologického vyvoje v narativni teorii. Ackoli se o tom Herman ve svém ¢lanku
historizujicimu déleni naratologie na periodu klasickou a postklasickou, kdyz se
vyhyba jakémukoli teleologickému spojovani udalosti do jednoho kauzalniho fetézce
tvotfeného vyraznymi obdobimi vyvoje, jako jsou rusky formalismus, Nova kritika,
naratologie atd. Genealogie, vysvétluje Herman, je ,,vymezena oblastmi
nesynchronniho vyvoje [...] a vzdjemné se prekfizujicimi vektory zmény, komplexem
vzajemn¢ provazanych vyzkumnych iniciativ, které znesnadnuji urceni piesnych
prostorocasovych soutadnic kazdé konkrétni inovace v této oblasti” (HERMAN 2005:
20). V souladu s tim se sam Herman snazi ,,uspofadat soucasné teorie narativu do
jednoho rodokmenu, sité historickych a koncepc¢nich souvislosti, a ukazat, ze tyto
teorie tvoti spise urcity svazek jednotlivych vyvoji spojenych [wittgensteinovskou]
rodinnou ptibuznosti nez jednotnou vyvojovou tradici” (IBID.: 21).

Je ztejmé, Ze logika genealogie vlastni naratologii ptesahuje ve vSech jejich fazich a
to od Sedesatych let dvacatého stoleti az do soucasnosti. Provazi narativni teorii po
mnohem del$i ¢asové obdobi, a proto zahrnuje nejenom pre-naratologickou a
,Kklasickou” vyvojovou fazi, ale potencidlné také vSe, co vyplyne ze soucasného
postklasického referenéniho ramce — prestoze ani v tomto pripadé o tom Herman
nemluvi explicitn€. Aby podpofil svlj genealogicky ptistup k d€jinam narativni
teorie, predklada jako ptiklad Teorii literatury Reného Welleka a Austina Warrena
vydanou roku 1949, dvacet let pfedtim, nez byl pouZit termin naratologie. Tato velice
vlivna kniha dvou autortl, z nichZ jeden byl ¢lenem Prazského lingvistického krouzku
a druhy patfil do skupiny Nové kritiky, je pfikladem ,,vzajemného ptekiiZovani
vektorti zmény” odehravajiciho se v mezinarodnim zkoumani. Pozoruhodna je
predevsim tim, Ze predstavuje fadu kli¢ovych teoretickych konceptti spolecnych
slovanské, némecké a anglofonni védé a ukazuje tak sblizovani vyzkumnych témat,
které ztstavalo do té doby nepovsimnuto. V dobé¢ jejiho vydani nebyl soubor principti
a konceptl zachycenych v kapitole o narativu v Zadném piipadé€ chapan jako néco, co
by ,,pfedjimalo” ¢i ,,pfedpovidalo” strukturalistickou naratologii, av§ak pozdéji zacal
byt vS§eobecné povazovan za vyznamny prusecik, v némz se spojily rizné proudy
historického, mezinarodniho a védeckého vyvoje a ktery podpofil naptiklad rozvoj
mezizanrové analyzy narativil. V tomto smyslu dodala Wellekova a Warrenova kniha
dodate¢ny impuls naptiklad rodici se tendenci odd€lovat teorii romanu od obecné
teorie narativu ve vSech jejich formach — po cemz ve skutecnosti volal uz Roland
Barthes ve svém prikopnickém ¢lanku z roku 1966. A konecné, genealogie narativni
teorie odhaluje, Ze strukturalismus, ktery doprovazel vznik francouzské naratologie,
nebyl ani tak produktem néjaké bezprecedentni revoluce, jako spiSe ,,sloZitou souhrou
intelektudlnich tradic, kriticko teoretickych hnuti a analytickych paradigmat
vynofujicich se po cela desetileti napti¢ kontinenty, narody, myslenkovymi Skolami i
mezi jednotlivymi badateli” (HERMAN 2005: 20). Zda se tedy, zZe francouzsky



strukturalismus byl pouhou epizodou, tfebaze rozhodujici, ktera se stala
katalyzatorem historického sméfovani teorie narativu, preklenujiciho mnohem delsi
casové obdobi.

David Herman ve svém ¢lanku o genealogii moderni narativni teorie hovoii také o
Dolezelovych Kapitolach z déjin strukturalni poetiky (anglicky 1998, ¢esky 2000).
Tento vyznamny piispévek predniho ceského védce k déjinam poetiky , k némuz se v
ramci své argumentace Herman obraci, umist'uje naratologii do kontextu dlouholeté
vyzkumné tradice. Podle Dolezela se vyzkumna tradice zédpadni poetiky rozdéluje do
ti1 historickych myslenkovych konfiguraci ¢i jakychsi obecnych podminek védént,
které Michel Foucault nazyva epistémy a které soucasnici rozeznavaji pouze mlhavé
(a to jesté v lepSim pripad¢), protoze jsou pristupné pouze prostiednictvim historické
analyzy a rekonstrukce. V ptipad¢ poetiky jsou prvni z té€chto epistém Aristotelovy
univerzalistické ¢i logické (druhové) ,.esence”; druhou je pak organicky ¢i
morfologicky systém romantismu; a tfeti, osvobozena od organické morfologie, je
sémioticka epistéma, kterd zaCina na zacatku dvacatého stoleti se zrodem
strukturalistické poetiky. Strukturalisticka poetika, jejiz vznik v zasad€ souvisi s
pocatky moderni lingvistiky, nasledné prorazila do jazykovédnych disciplin a jejich
dalsiho vyvoje, jehoz milniky predstavuji generativni lingvistika, diskursivni analyza,
teorie feCovych aktl, konverzacni analyza a nejsoucasnéji kognitivni lingvistika.
Strukturalni poetika v tomto Sirokém smyslu razantné ovliviiuje vnimani literatury
jako sémiotického systému oznacovani — vyvoj tohoto sméru uvazovani dospél ke
zlomovému okamziku s ruskym formalismem. Dolezel konkrétné ukazuje, jak
ptrevratnou roli — i kdyZ ¢asto podcetiovanou — hrali rusti formalisté v pfechodu od
némecké morfologické poetiky k poetice strukturalni. Jednim z ruskych formalistt, o
nichz Dolezel v tomto smyslu mluvi, je Vladimir Propp, jehoz Morfologii pohadky
(1928) jeden z pilift narativni teorie dvacatého stoleti popisuje jako ,,labuti pisen
organického modelu, [kterd] Zije dlouho poté, co se jeji zdroj uz vytratil (viz DOLEZEL
2000: 163).

Clanek Davida Hermana obsahuje také poznamky k DoleZelovu srovnani némeckého
a ruského morfologického modelu, viibec se v§ak nezminuje o kapitole vénované
dalezitym vysledktim Prazského lingvistického krouzku, vyznamného pokracovatele
ruského formalismu, jehoz ptispévky strukturalni naratologie a jeji nasledovnici
ptehlizeli. Zasadni ptinos Prazské Skoly spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze formulovala
specificky sémiotickou poetiku, kterd odmitd deterministicky pfistup k literdrnim
dilim, at’ uz je tento pohled zalozen na formalistickych, expresivistickych,
mimetickych ¢i sociologickych koncepcich. Prazska Skola naopak uptfednostiovala
komplexnéjsi a jednotnéjsi funkéni pohled, pficemz pracovala se tfemi vzajemné
provazanymi dimenzemi: ,,subjektivitou umélce, vnitini strukturou uméleckého dila a
vztahem mezi uménim a spolecnosti” (BROEKMAN 1971: 85; cit. podle DOLEZEL



2000: 165). Jan Mukatovsky, jeden z vidcich predstavitela Prazské skoly, jiz v roce
1936 zpozoroval, ze ,,bez sémiologické orientace bude teoretik uméni stale podléhat
sklonu, aby pohlizel na umélecké dilo jako na ¢isté formalni konstrukci, nebo
dokonce jako na pfimy obraz psychickych, ptipadné fyziologickych disposic autora,
nebo odlisné reality vyjadrované dilem, pfipadné¢ ideologické, ekonomické, socidlni a
kulturni situace daného prostredi” (MUKAROVSKY 1936: 87; cit. podle DOLEZEL 2000:
165).

Své poznamky zakon¢im nékolika komentafi k jedné hypotéze. Muj strucny piehled
vyvoje naratologie a jeste stru¢néjsi prehled jeji moderni prehistorie naznacuje, ze v
ramci sémiotické epistémy moderni poetiky predstavuje pohyb od naratologie
klasické k naratologii postklasické vzdalenou, ale stale postiechnutelnou ozvénu
piechodu od ruského formalismu k ¢eskému strukturalismu. Ackoli v zadném piipadé
netvrdim, Ze se historie opakuje, jedna se o relativné silné tvrzeni a je nutné jej
dikladné€ promyslet a specifikovat. Pfesto se zd4 docela ziejmé, Ze nahrazeni pivodni
formalistické naratologie riznymi a mnohdy vzajemné si odporujicimi koncepty
postklasické naratologie, je, alespoii ze zpétného pohledu, pfedznamenano zpiisobem,
jakym Prazské Skola ,,pferostla” rusky formalismus. Takovyto historicky nahled
mimo jiné vrha na Todorovovu ,,naratologii” ¢i ,,védu o narativu” zcela jiné svétlo
nez suché exaktni védy, s nimiz je tato teorie spojovana. Todorovovo chapani
naratologie je samoziejmeé analogické k de Saussurovu volani po ,,sémiologii” ¢i
,v&de€ o znacich”; evokuje ovSem také spojeni této nove€ zrozené narativni teorie s
narativni poetikou ruskych formalistli — ,,proto-naratologii”.

Tvrdit, Ze mezi postklasickou naratologii a Ceskym strukturalismem je podobny
genealogicky vztah, je dobrodruzstvi daleko spekulativnéjsi. MnoZstvi podobnosti a
protikladii mezi obéma piiméry je nicméne pozoruhodné. Ob¢ hnuti zivena
mezinarodnim a multidisciplinarnim prostfedim se vyvinula z jiZ existujici zavedené
teorie. Ani CeSti strukturalisté, ani postklasicti naratologové se navic nikdy
neomezovali pouze na vnitini strukturu narativii. Oba sméry se snazily zahrnout do
svého zkoumani i svét stojici mimo dané semiotické struktury a také uchopit
subjektivni rozméry narativu, tak, jak jim to umoznovalo soudobé védéni a védecké
teorie Jak se zda, tyto dvé linie zkoumani se od sebe nejvice odliSuji tim, Ze
postklasické naratologie je volnym spojenim ptistupli bez centralni doktriny, odtud
jeji pluralita, zatimco Cesky piistup operuje v ramci vymezeném obecnou teorii znak.
Postklasické naratologii, radikaln€é multidisciplinarni, pokud jde o objekt jejiho
zkoumani a rozsah mezioborovych vypijcek, se podafrilo odkryt napéti a dokonce
rozpory mezi literarni naratologii (poetikou) a jejimi interpretaénimi naroky na jedné
stran¢ a mezi literarni naratologii a humanitné a socialn¢ védnimi naratologiemi
,harativniho obratu” na stran¢ druhé. Zda se, ze ¢eska Skola, kterd je méné
multidisciplindrni, ale také mén¢ roztiisténd, je méné nachylna k lakavym vystielkiim



,harativniho imperialismu” (viz PHELAN 2005), protoze se zajima i o jiné formy
oznacovani nez je narativ.

Po tom, co bylo feceno, se nabizi otdzka, zda je rozliSovani naratologie na klasickou
a postklasickou vlastn¢ uzitecné. Na jedné stran¢ se toto rozliSeni prokazalo jako az
piekvapiveé plodné, predevsim diky Siroké skale nejnovéjsich trandisciplinarnich,
transmedialnich a mezizdnrovych badani. Otazkou ovSem ziistava, zda se toto
paradigma zaroven nezacina priblizovat hranicim svych moznosti a kam vlastné¢ miize
dospét? Jestlize dojde k rozsifeni plisobnosti naratologie v jejich riznych formach a
fazich tim, ze ji umistime do ramce genealogie narativni teorie, jak navrhuje David
Herman, nevvhnutelné se tim otevie cesta ke kriticko historické reflexi vnitini
organizace naratologie, jejiho disciplinarniho statusu a historickych souvislosti.
Soucasny vyvoj diachronni naratologie uvnitt paradigmatu klasické-postklasické k
tomuto procesu prispiva, ale zarovenn mize konfrontace historické praxe s moderni
teorii toto paradigma zpochybnit. Co piijde po postklasické naratologii? Piedpovidat
budoucnost je vzdy tézké, je ale mozné, ze sémioticka epistéma moderni poetiky se v
budoucnu stane uzite¢nym ndstrojem reflexe.
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Thomas Pavel

Nejnove¢jsi kniha Lubomira Dolezela, Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008),
radikalné méni nas pohled na soucasnou kulturni historii tim, Ze ukazuje, jak doslo k
oslabeni doneddvna dominantniho teleologického pohledu na historii.Samotné
pojimani historie mize byt pfitom zaloZeno jednak na teleologii, ktera ptisuzuje
lidské historii jasné sméfovani a konec, jehoz bylo bud’to jiz dosazeno, nebo uz
probleskuje nékde na horizontu, ¢i naopak na deskripci, jejimz prostfednictvim se
historie pokousi porozumét tomu, co se skutecné piihodilo. Jak fika sam Dolezel,
jsou-li aktualni udalosti vysledkem soutézeni riznych ndhodnych moznosti, pak
aktualni historicky svét mlze byt popsan pouze na zaklad¢ srovnani s pestrou skalou

moznych svéti, které maji potencial stat se svéty aktudlnimi.

Po dlouhou dobu mnozi filosofové davali prednost teleologickému pohledu na
historii, ktery jim otviral prostor pro spekulace. Naptiklad Kant tvrdil, Ze konec
historie, podminény p7irodou, bude vysledkem pokroku dosazeného lidstvem jako
celkem. Hegel si zase myslel, Ze svétovy duch po staletich vyvoje nakonec dosdhne

sebeuvédomeéni a sebeuskutecnéni.

Sama teleologie se vSak n€kdy stava spiSe soteriologii: naukou o spase. Podle Hegela
proslo lidstvo fadou stadii, béhem nichz doséhlo riznych dil¢ich cila, ale teprve.
kone¢ny okamzik piinesl zralost a spasu. Se soteriologiii je pfimo spojeno takeé
mysleni Karla Marxe. Jeho



