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ROZHLEDY

1VO POSPISIL — MILOS ZELENKA

POJEM A KONCEPCE SVETOVE LITERATURY

V tradiéné eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatu-
ra“ odvozuje z Goethova pojmu ,,Weltliteratur®. I kdyZ u n€émeckého basnika,
drmatika a prozaika nenajdeme explicitni vyloZeni pojmu, lze usuzovat, Ze jde
spiSe o védomi meziliterarnich souvislosti, tedy pfedeviim souvislosti mezi jed-
notlivymi autory a dily, ,,0 vymé&nu kulturnich statkil, pfi které by se neméla ov-
$em ztracet specifi¢nost jednotlivych narodd, jinymi slovy: §lo by o prohloubené
a systematické péstovani mezinarodnich kulturnich kontaktd a kulturni vyme-
ny.“! Zajimavym prot&j¥kem tu je Svatofiova interpretace pojmu pravé ve spoji-
tosti s generaci Sturm und Drang. Svatoii mluvi o sv&tové literatufe axiologicky
(viz déle) jako o specifické vrstvé slovesnosti, ale sou¢asné ukazuje, Ze jinym
hlediskem je chapani sv&tové literatury jako souhrnu tvari a struktur nadmistni-
ho a nad€asového vyznamu — takto chépal svétovou literaturu zakladatel br-
nénské komparatistické skoly Frank Wollman.2 V. Svatoii viak zdiraziiuje spiSe
»hermeneutické“ pojeti (tedy nikoli hermeneutické v dne$nim, filozofickém
smyslu, ale piece jen ve smyslu gadamerovského ,,rozumén{“), tedy subjektivitu
pojmu: svétovost podle né¢ho neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala
jako ,,vysledek specifického zpiisobu interpretace3. A déle: ,,Je napf. zndmo, Ze
literdrmi hnuti Sturm and Drang proZilo novym zplisobem Shakespeara; J. G.
Herder, J. H. VoB a ve Francii Ch. Fauriel pfetetli nové Homéra. Pfedmétem
tivah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderdon a nejmilovanégj$i ze viech Cer-

1 J. Hrabdk: Literdrni komparatistika. Praha 1976, s. 110.

2 F. Wollman: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. Bmo 1936; tyZ:
Srovndvaci metoda v literdrni véde, in: Slovanské stidie, Bratislava 1959.

3 V. Svatoii: Epickézdroje romdnu. Praha 1993, s. 8.
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vantes. Ze souc¢asné produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi
dily minulosti Goethilv Faust, Vilém Meister a Diderotiiv Jakub fatalista. Pojem
svétové literatury se tedy u romantiki utvéfel v souladu s novym €tenim, novym
zpisobem chépéni literdrnich vytvoril, jinak feCeno — s tim, Ze byla objevena
nova vyznamova dimenze uméni [...] Je viak tfeba dodat, Ze se vyvijela pfedsta-
va svétové literatury, ale termin sam je$t& neexistoval: zrozeni pojmu nebyva
vzdycky provazeno zrozenim adekvatniho terminu, i kdyZ volba $t'astného ozna-
&eni urychluje zrani my$lenkovych koncepci.“4

Svatofi velmi pfipadné vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvarel jako
vysledek n&jaké nové interpretace, nového ,,prohlédnuti® &i ,,prozfeni®, v némz
byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti, ale literatura ve své celkovosti. Je viak
zZiejmé, Ze tato celkovost ¢&i celistvost je celkovosti evropskou, resp. zadpadoev-
ropskou, ktera sice své kofeny hled4 a nachézi na Vychodé (tj. v starofecke lite-
ratuie a zprostfedkované ve starém Egypté, v hebrejském Starém zakoné, ara-
mejském a feckém Novém zikoné, v literatufe helénské a v pisemnictvi Rim-
ského impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje jiZ na teritoriu zapadni Ev-
ropy, kde byly recipovany, transformovany, redukovany, tedy nutn& oklestény
a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatenost, ale predevsim
nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fale§ byla obnaZena v po-
slednich desetiletich v fadé dél, z nichZ se nej¢astéji uvadi rusky akademik N. L.
Konrad.5 Chceme v této souvislosti upozornit na zdvainy orientalisticky po&in
Cesky, prekradujici oviem hranice Ceské orientalistiky a orientalistiky vibec,
totiZ na pokus vytvofit obecnou rovinu takfikajic orientalni generalni literatury
v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku Setkdni a promény.6

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urditou konvenci vy-
plyvajici z nové interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlep-
§ich dé), tj. dél &itankovych, cheete-li povinnou &etbou, je americké pojeti world
literature (great books) jako souboru dél, ktera mé znat univerzitni student. Toto
pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné interpreta¢ni konvence, jejiZ pra-
meny jsme jiZ vidéli v obdobi Sturm und Drang, odkud vyustilo do kontaktolo-
gického pojeti Goethova.

Univerzalita (Jittérature universelle) je v tomto pfipadé oviem univerzalitou
zapadoevropocentrickou, v niZ se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra §ifi
jakoby kulturni viny oploditujici iidajny literdrni Ghor. Mechanicka, pfifad’ovaci,
aditivni (D. Duri$in) koncepce svétové literatury vychézi predevsim z literarni a
¢tenafské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv.
nejlepich (nejhodnotnéjsich, konvenéné pokladanych za nejhodnotnéjsi) a nej-
nosné&jich, nejproduktivnéjSich literArnich dé€l. Takto je koncipovana drtiva
vétSina piiru¢ek uéebnicového typu i reprezentativnich mnohasvazkovych pu-
blikaci. I aditivni koncepce svétové literatury mé nutn€ axiologicky aspekt, ktery

4 Tamiéy, s. 8-9. _
5° NI Konrad: ZapadiVostok Moskva 1972.
6 Setkdni a promény. Vznik moderni literatury v Asii. Praha 1976.
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viak vice pfevaZuje ve vyslovené axiologické koncepci, ktera vlastné buduje
svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v této koncepci viak pfevazuje kon-
venénost, tedy nutnost vSeobecného ptijeti dohodnutych hodnotovych kritérii.
Z toho vyplyva, Ze zde opét musi pfevaZovat kulturni centrismus, v naem pro-
stfedi pfedev§im zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se tu odraZi letity spor
mezi objektivistickym a subjektivistickym smérem srovnéavaci literarni védy, tj.
otazka, zda komparatistika se ma zabyvat zkoumanim literarnich produkti bez
ohledu na jejich estetickou a historickou hodnotu, resp. zda ma zistat pouze
u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich vlivii a vztahd. Existovalo tu
totiz redlné nebezpeli, Ze odmitnuti aditivni, pfifadovaci koncepce povede
k druhé¢ krajnosti, tj. k absolutizaci vybérového principu; napf. némecky kompa-
ratista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte
(1930) proti pojmu Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu
terminu oznadujiciho syntézu narodniho specifika a v3elidské hodnoty jako ob-
ligatorntho rysu literarntho celku aspirujiciho na ,,svétovost®. Konkrétné se zde
jednalo o skutefnost, jakym zpisobem néarodni literatury vstupuji do vy33ich
literarnich celki, zda jednotlivé ¢i v SirSim ramci obecnéj§iho vyvoje.

Prosazovala-li némecké duchové&dna $kola s odvolanim na pozitivisticky orien-
tovaného A. Briicknera teorii ,samostatné cesty“, v praxi toto pojeti vedlo
k axiologické nadfazenosti a ptevaze jedné narodni literatury nad druhou, jak
prokazala napf. pozdéjsi diskuse mezi komparatisty Prazského lingvistického
krouzku a némeckymi slavisty K. Bittnerem (Methodologisches zur vergleichen-
den germanisch-slavischen Literaturwissenschaft, Germanoslavica III, 1935) a J.
Pfitznerem, jejimz jadrem se stal spor o to, zda slovanské literatury tvofi auto-
nomni jednotku v ramci literatury svétové, anebo existuji izolované bez spole¢-
nych znakii umélecké tvorby. Eliminujeme-li politicky podtext této debaty ze
strany némeckych slavisti, nejpregnantnéji zformuloval odpovéd’ Frank Woll-
man (K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Bmo 1936), ktery
v duchu strukturalni estetiky vymezil literaturu obecnou jako pomér slovesnych
tvari a struktur, ,,pak pro opravnéni syntetického studia slovanskych literatur
staéi, vyskytuji-li se tu struktury, ve slovanskych literaturach obecné a v ostat-
nich se nevyskytujici.*7

Jestlize vyb&rova koncepce ,literarnich klasiki byla plodem pozitivistické
»vlivologie®, kde funguje axiologicky systém binarnich opozic (literatury malé a
velké, rozvinuté a nerozvinuté apod.), prvnim elegantnim pokusem pieklenout
tento rozpor byla van Tieghemova koncepce ,littérature générale* a , littérature
comparée®; svétova literatura je podle francouzského badatele jistd abstraktni
celistvost, jejiZz popis a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim
generdlni literatury jako studia literarni struktury urditého internacionalniho
spole€enstvi ve vzdjemnych korespondencich a koincidencich byla ovlivnéna

7 K. Krej&i: Nové slovanské prdce o metodice literdrni védy. Sbomik Matice sloven-
skej 185, 1937, 5. 511.
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deskd §kola mezivaletné literarni komparatistiky,® z jejthoZ podhoubi rostl
imlady René Wellek ziskavajici ziklady badatelské metody v seminéfich O.
Fischera, V. Tilleho, V. Mathesia aj. JiZ roku 1914 O. Fischer v recenzi monu-
mentalniho dila némeckého literdrniho historika Richarda M. Meyera Svétovd
literatura v devatendctém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913) vytkl zjednoduse-
nou konstrukci obrazu svétové literatury vytvofeného z ryze nacionainiho a ace-
lového pohledu, tj. ktera dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspi-
ruji na ,Zivouci pisemnictvi“.? Pfes Fischerovu opravnénou kritiku je v3ak
Meyerovi tfeba pfiznat cenny postfeh, Ze vyb&rova koncepce svétové literatury
je do zna¢né miry utvafena systémem a tradici Skolského vzdélani, zejména &i-
tankovou prezentaci. Téméf o &tvrt stoleti pozd€ji Fischeriiv Zik z germanistic-
kého proseminafe René Wellek v nekrologu Vdclav Tille jako literdrni teore-
tik!% odmitl Tilleho ide4l ,,védeckého zkoumani produkti literarnich bez ohledu
na jejich estetickou cenu“!l — jiZ pouhy vybér a mechanicky popis implikuje
hodnotici prvek a intenci subjektu. Zaroveti ocenil Tillovu pozdni reakci proti
objektivistickému sméru srovnavaci védy ve 30. letech: Tille idajné€ pod vlivem
&etby o Einsteinové teorii relativity pro3el hlubokou krizi hodnot a rozkolisanim
kritérii; z t&chto divodi upustil od na¢rtu syntetizujicich d&jin svétové literatury
v hlavnich mySlenkovych a literarnéuméleckych proudech. Roku 1958 Wellek
v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a gene-
ralni literaturou (ve Wellkové koncepci volné synonumym k pojmu svétova lite-
ratura) byl vytvofen uméle,!2 protoZe srovnavaci metoda neni badatelskou vysa-
dou té nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova je latentné pfitomna ve
viech spoledenskych a pfirodov&dnych disciplinach.!3

Obdobné Wellkovi my3lenkov& blizky R. Etiemble systematicky ve svych
studiich zpochybnil hranici mezi , littérature générale“ a , littérature comparée*.
Pojem literatura ve smyslu logického celku veskerého pisemnictvi musi bez
uméle konstruovaného ,zdvorkovani“ a ,pfivlastkovani“ zahrnovat veskeré
projevy fixované i nefixované, sou€asné i minulé v jejich pfirozené podobe.
Treba zdiraznit, Ze se tu nejednalo o aktualizovanou inovaci zastaralé ptifad’o-
vaci koncepce; zdiraznénim kulturnégeografického principu jako dominantniho
rysu téch nejobecnéjSich literarn&historickych abstrakci (napf. svétova literatu-
ra) chtél Etiemble upozomit na svazujici limity generalni literatury v kritické
praxi &asto sklouzavajici k axiologizujicimu europocentrismu (viz R. Etiemble:
Essais de littérature [vraiment] générale. Paris 1974).

8 Srv.Sl. Wollman: Ceskd Skola literdrnl komparatistiky. Praha 1989, s. 45-57.

9 O. Fischer: Svétovd literatura. Nérodnl listy 54, 1914, & 33,s. 1, 4. 2.

10 Listy pro umeéni a kritiku 5, 1937, s. 324-328.

11 Tamtéy, s. 326.

12 Viz The Crisis of Comparative Literature, in: Proceedings of the Second International
Congress of Comparative Literature, ted. W. P. Friedrich, 1., Chapel Hill, Uni-
versity of North Carolina Press 1959, s. 149-159.

13 §rv.R Wellek: Ndzov, podstata a dejiny porovndvacej literatiry. Slavica Slovaca 3,
1968, &. 2, s. 121-141.
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Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu inte-
grovat specifické hledisko estetické hodnoty (,.intrinsic approach“), obdobné&
shrnujici systematiku dobovych koncepci s odvolanim na Bibliography of Com-
parative Literature (Chapel Hill 1950) od F. Baldenspergera a Wernera P. Frie-
dricha provedl ve svych &etnych studiich literarni teoretik Max Wehrli: védu
o svétové literatufe lze traktovat trojim zpiisobem: jako pomocnou védu nérod-
nich literarnich d&jin, jako mezinarodni encyklopediku narodnich historii litera-
tury ¢i jako nadndrodni v&du vlastniho a vy$&iho charakteru.!4 Samotné svétova
literatura je pro n&j ,,dynamickou historickou veli¢inou“!5, jednotou Zivych lite-
rarnich tradic, nikoli statickych poetik; pfesto k jejim syntézam je tfeba pfistu-
povat skepticky, protoZe soucasné realizace Z4nrov& osciluji mezi fabula¢ni
tvofivosti snaZivého jednotlivce a vieregistrujici kompilatorskou kronikou, za
niZ nejéastéji stoji badatelskymi direktivami svazany autorsky kolektiv. Jestlize
se viak tyto syntézy objevuji, ,,musime ich sice pokladat’ za nevyhnutné, ale aj
za nevyhnutne obmedzené a metodicky malo produktivne*.!6

JiZz v tomto letmém srovnani n€kolika pfistupt k pojmu ,svétova literatura*
musime konstatovat, Ze jde o dv& vyznamové roviny, které se snaZime vystih-
nout jiZ v ndzvu: pojem a koncepce. Zatimco pojem existuje jako viceméné vie-
obecn& uznivana a verbalné vyjadiena predstava jevu, koncepce je intencional-
ni, pragmaticky konstrukt, tedy soubor zisad, ktery umoXiuje vytvofit, zkon-
struovat, modelovat strukturu svétové literatury v materialni podobé knizni pu-
blikace. Pojem tedy v sob& koncentruje spise ,.filozofii“ jevu, koncepce zase
jeho technologii. Jak pojem, tak koncepce v3ak nejsou hermeticky oddélenymi
sférami, ale prostupuji se: jestlize tedy n€kde existuje nesoulad mezi riznymi
pfistupy ke sv&tové literatufe, je to nejen kvili metodologii, ale i proto, Ze se

" vlastn& neopravnéné smésuji dv& roviny: Svatoiiova ,,sv&tova literatura® je po-
jem a ma spise filozoficky rozmér, aditivni, axiologické, vyvojové atd. pFistupy
jsou spiSe technologické povahy a jde jim o exaktngj$i, objektivné&jsi
(komparativ je zde velmi funk¢ni!) pojeti svétové literatury nikoli jako v3epro-
stupujiciho, subjektivné pocitovaného pojmu, ale jako viceméné pfesného sou-
boru o vysokém stupni abstrakce a generalizujici sily.

RozliSujeme-li sémantické roviny sv&tové literatury ve smyslu pojmu a kon-
cepci, jejich diferenciace a komplementarita v sob& odraZi i vyrazné odliSeni
své&tové literatury jako redlného ontologického faktu (terminologicky rozmanité
ozna¢ovaného) a v&édomé teoretické reflexe tohoto pojmu, tj. interpretaéni re-
konstrukce dé&jin svétové literatury. A pravé v tomto momentu lze narazit na za-
sadni problém. JestliZe klasicka literarni historiografie se miZe vykazat &etnymi
déjinami narodnich literatur (samotny pojem nérodni literatury je detailn& pro-
pracovan a je &astym pfedmétem nejriznéjSich metodologickych uvah, které
podtrhuji centrismus nérodnich literatur), syntézy d&jin sv&tové literatury jako

4 M wehrli: Zdklady modernej tedrie literatiry. Bratislava 1965, s. 199.
15 Tamtéz, s. 199-200.
TamtéZ, s. 201,
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by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a zdiraziiovaly
prakti¢nost a instruktivnost svého zaméfeni ¢erpanou spise z historiografie né-
rodnich literatur. B&€Zné kompozi¢ni tfidéni d&jin svétové literatury podle jazy-
kové narodnich kritérii je chapano a obhajovano jako dstupek ¢tenéfi, ktery hle-
da nikoli abstrakci t&ch nejobecnéjSich vyvojovych procesd, nybrz zédkladni in-
formaci o cizojazyéném dile, které je vidy geneticky spjato s nékterou nirodni
literaturou. Jde tu — jak to vystiZzn& postfehl mad’arsky komparatista M. Vajda
— o pojeti d&jin své&tové literatury jako autonomnfho Zanru, ktery je v praxi po-
vaZovan ,na zékladé dosavadnich realizaci za Zinr popularni, referenéni,
v udlechtilém smyslu slov a pfece jen ,vulgarizujici .17

Pfipometime v byvalém &esko-slovenském kontextu alespoii dva nejvyznam-
n&j3i pokusy: Pi§itovy Dejiny svetovej literatiry I a II (PiSut a kol., Bratislava
1963) obhajily sviij encyklopedicky zfetel tim, Ze proklamovany idedl podilu
narodnich literatur na konstituovani ,,vedomia spolo&ného adelu!8 prognézova-
ly do daleké budoucnosti; d&jiny sv&tové literatury v tomto pojeti pfedstavovaly
interpretatné monografické portréty dél a osobnosti hodnotové pfesahujicich
nédrodni horizont. Analogicky diraz na princip chronologicky, do n€hoZ jsou
integrovany jazykové a geografické zietele, uplatnil rovnéz Fischeruv projekt
Svétovd literatura I-1IV (Praha 1984-1987), ktery zvolil ,historicko-typo-
logické“ fazeni latky ,,s respektovanim uréité Casové nerovnomémosti vyvoje
riznych zemi a narodu* (I, s. 5). Tato teze sice zaklada postulat svétové literatu-
ry jako nejnosné&jich tradic narodnich literatur participujicich na zakladnim
fondu ,,svétového kulturniho dédictvi“ (tamtéz), aviak konkrétni realizace vynu-
cena studijnim zaméfenim skript byla jen zdafilym pokusem vid&t pfinos nasi
narodni literatury na vyvojovém pozadi vy$§ich evropskych a mimoevropskych
celkd. Dominujici hledisko narodni literatury bylo zachovano, metodicky postup
,,Svétova literatura ofima narodnich literatur ma své relativnf vyhody a pfed-
nosti: védomi pevného bodu, kterym vstupujeme na nejisté teritorium vy3si dé-
jinné abstrakce, nebot’ libovoln€ zvoleny literarni fakt vyvojové fady — ve&ti-
nou nerovnomeérné-a asynchronni — lze vzdy srovnat podle nejriizn&jSich kri-
térii chronologickych, tematickych, Zinrovych aj. na pruzné synchronni ose
s jevem analogickym ¢&i protikladnym. Chapani d&jin svétové literatury jako
svébytného Zinru je na druhé stran& zpochybiiovano poukazy na celistvost toho,
co tento pojem oznafuje a zahrnuje. Konstitutivni a variabilni znaky ndrodni
literatury tvofi relativn& uchopitelny centrismus (k némuz lze pfistupovat riznég,
nikoliv jej viak a priori odmitat). Svétovd literatura nema sviij jazyk, i kdyZz
pfedni svétové jazyky jsou nastrojem rozsifené komunikace, véetn€ umélecké.
MiiZze mit viak svétova literatura sviij obligatorni rys: je to vyvojova historicka
hodnota &i proménlivéjsi estetickd dimenze, mytus autora ,,zavrieny“ na jeho
dilo, anebo obecné uznana idea vypreparovana z textu a Zijici ve vlastnim, her-

17 Teorie literatury v zrcadle madarské literérni védy. Praha 1986, s. 330.
18 pi%at akol: Dejiny svetovej literatiry. Bratislava 1963, s. 9.
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meticky uzavieném svét€? Odpovéd’ podle M. Vajdy je tfeba hledat v systémo-
vém pojeti svétové literatury jako konstruktu zachycujicim nejobecnéjsi proce-
sy, ,souvislosti, podobnosti a typologické korespondence*“!® Syntetizujici za-
chyceni dé&jin svétové literatury lze podle Vajdy technologicky realizovat trojim
zpuisobem: 1. jako dé&jiny ideji (napf. spor idealismu s realismem apod.), 2. jako
d&jiny formy, resp. t&ch Zanru, které vét§inou pfesahuji rozmér narodni literatu-
ry a 3. jako d&jiny uméleckych a literAmich proudu, tedy historie poetik slu¢u-
Jici aspekty stylistické a ideologické.

Spojeni sv&tové literatury s koncepci systému2? ma v3ak hlubsi kofeny; pou-
kazuje na né mj. Slavomir Wollman, ktery zdiiraziiuje, Ze toto spojeni nevyplyva
jen z mechanické aplikace tzv. systémové analyzy pfevzaté z kybernetiky &i
exaktni teorie informace, ale je ddno pfirozenou existenci literarnich jevii a pro-
cesli v morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se li3f od nestrukturované fady
dél &i podle jednotlivych kritérii empiricky zvolené fady vybranych textd. Vy-
chodiskem k systémovému chépani se Wollmanovi stavd monistickd koncepce
déjin, tj. mySlenka jednoty slovesného vyvoje svéta vetné folklomich proje-
vi.2! K odmitnuti hodnotové pojaté binarni opozice ,,narodni literatura — své-
tova literatura“ (S. Wollman v této souvislosti tvrdi, Ze ,komparatistika respek-
tuje narodni literaturu jako historicky fakt a hleda své€tovou literaturu jako védec-
ky postulat“Z?) zde pfistupuje minuci6zni terminologickd argumentace specifi-
kujici , literaturu celého svéta“ v smyslu amorfni sumy viech uméleckych vytvo-
rid a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funké&nosti
a distinktivnim rysem hodnoty, z niZ je eliminovano kritérium atribuce, pokud
implikuje ,nadfazenost“ &i ,podfazenost® n&kterych slovesnych formaci.
Z téchto konstataci je na prvni pohled zfejmé, ze v duchu van tieghemovské
tradice ,,littérature générale® je svétova literatura pojimana pfevazné geneticky,
tj. jako mnohostranny tvar vznikly z kenkrétnich d¢l, ,.ktoré prekro¢ili miestny
a narodny ramec svojimi medzinarodnymi koreldciami a dostivaju sa do sveto-
vého povedomia prostrednictvom nadndrodnych subsystémov, motivovanych
jazykovou a etnickou pribuznost'ou, kultirnou symbiézou...“23

Jestlize Vajdiv pokus o systémovy pFistup ke sv&tové literatufe jako souboru
obecnéjSich typologickych korespondenci eliminuje v ,,siti meziliterarnosti“ (D.
Duri$in) diference nejrizn&jsich urovni a Wollmanovo metodologické dsili
funkéné inovuje star$i komparatistickou tradici, predchidcem jiného postoje
k svétové literatufe jako uceleného systému, ktery bude pfedmétem zavérecné
avahy, je pojeti, jeZ se objevilo v byvalém SSSR v préci badatelského kolektivu

19 Teorie literatury v zrcadle madarské literdrni védy. Praha 1986, 5. 336.

20 viz mj. M.B.Chrap&enko: Razmyslenija o sistemnom analize literatury. Voprosy
literatury 3, 1975, 90-112.

2l §rv.S. Wollman: Ceskd Skola literdrni komparatistiky. Praha 1989, 5.110.

22 Tamtés,s. 111.

23 A . Mikuitakova: Vstupujeme do nového baroka. Hovorime s literamym teoreti-
kom Slavomirom Wollmanom. Literamy tyZdennik 5, 1992, &. 26, s. 10, 20. 6.
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Svétové literatury a které je vyloZeno v predbéZnych kontemplacich I. G. Ne-
upokojevové Istorija vsemirnoj literatury.2* Neupokojevova zastiva totiZ nazor,
Ze svétova literatura neni vysledkem ani aditivni ani axiologické koncepce, ne-
muZe to byt jakysi mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvy3si zobecnéni lite-
rariho procesu, v némZ museji byt obsaZena vlastné viechna dila, kterd svét
zplodil v podob& obecniny, obecného paradigmatu. Soucasné je Neupokojevova
velmi inspirativni také v tom, Ze si uv&domuje dilezitost pfistupovych cest
k této obecning, tedy tranzitivnich obecnych kategorif. A last but not least: za-
stava stanovisko v&decké kontinuity, takZe do svého inventafe pfebira i star$i,
tradi¢ni pojmy, jako je generélni literatura (littérature générale, angl. general
literature, ném. allgemeine Literatur, rus. BceoOluas muTepaTypa), jejimz tvir-
ce byl jiz pfipomenuty Paul van Tieghem, eventudlng pfibuzné literatury (rus.
POACTBEHHBbIE JIMTepaTyphl, napf. slovanské). Neupokojevovd mluvi oviem
také o zénovych komplexech (3oHanbHbBle KOMIUTIEKChI) a uvadi do celé pro-
blematiky geograficky rozmér. Je vSak zfejmé, Ze ani tyto pfistupy nejsou dosta-
&ujici. V koncepci Dionyze Duridina a pak v préci tymu, ktery po dlouhd l1éta
vede, se objevuji dalsi ,,schidky“ vedouci ke sv&tové literatufe: zvlastni mezili-
terarni spole¢enstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci t&chto pojmi a jejich novou funk&nost se zaslouZil projekt
Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Duri-
$inova shrnujici monografie Co je svetovd literatira (Bratislava 1993). Sloven-
sky badatel je veden pevnym metodologickym pfesvédéenim o definitivnim roz-
padu tradi¢ni srovndvaci vé€dy na tzv. klasickou komparatistiku zabyvajici se
kontaktologii a typologii ve vztahu jednotlivych narodnich literatur a na novou
disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterArnich z4-
konitosti, tj. sféru pfesahit narodni literatury k literatufe svétové. Duriinty
metodologicky vyvoj od referatu na 5. kongresu srovndvacich literatur AILC
v Bélehrad& (1967) aZz po soudasnost pfedstavuje pfekvapivou a ziroveii lo-
gickou cestu. Na jedné stran& zavrZeni klasické komparatistiky s jeji pozitivis-
tickou ,,vlivologii“, odmitnuti jeji terminologie v&etné frekventovaného pojmu
WVIive (v Teorii literarnej komparatistiky z roku 1975 navrhl nahradni pojem
recepce-kreace), na druhé stran€ ndvaznost na historickou poetiku A. N. Vese-
lovského a Siroce chapané strukturdlni my$leni reprezentované osobnostmi
Franka Wollmana a badatelova uéitele Mikuld$e Bakose. Z této metodologické
orientace pozvolna krystalizovala teze, Ze vlastni bazi moderni literdrni kompa-
ratistiky se musi stit jediné srovnavaci historick4 poetika, ktera se misto geneti-
ckych ,,vlivi“ a ,kontaktd“ zaméri na vyzkum typologickych analogii, pro které
badatel v souladu s V. M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

24 1.G.Neu pokojeva: Istorija vsemirnoj literatury. Problemy sistemnogo i sravni-
tel'nogo analiza. Moskva 1976. Viz rec.: Sbornfk prac{ filosofické fakulty bménské uni-
versity, D 25-26, 1979, s. 148-150(1. Posp8il).
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V koncepci svétové literatury Durisin podle naSeho nazoru voln& vy3el
z pojmu F. Wollmana?5, ktery tento pojem traktoval ve tfech rovinach: 1. jako
souhrn néarodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy vybér toho nej-
lepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako utvar zahrnujici vzijemné
determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a gpologicky podminéné lite-
ramni jevy, které funguji v meziliterarnim procesu. Duridin ve shod€ s F. Woll-
manem povaZuje tfeti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumi. Nové
viak koncipuje strukturu a funk&nost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, Ze svétova
literatura je konedny meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni a dia-
chronni ose slovesného vyvoje. Svétové literatufe jako vécn€ fungujicimu sy-
stému odpovida urity afinitivni model — pojmova nadstavba jako mySlenkovy
systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako takovou a teoretickou reflexi toho-
to literarniho jevu je proto zdkonité diferencovany a proménlivy. V novém pro-
jektu Medziliterarnych eurépskych centrizmov (1995-1997) Duriin akcentuje
typ meziliterdrnich spole€enstvi konstituovanych na objektivnéjsim, geografic-
kém principu, ktery na rozdil od variabilnéjSich, etnicko-jazykovych kritérii
,»Vyjadruje prirodzena koexistenciu 'udskych komunit“.26 Vyzkum meziliterar-
nich centrisml zkonkrétiiuje a zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoZe
klade diiraz na jeji pfirozené podsystémy — na zdny, teritoria, regiony, oblasti
apod., tj. na uzemni celky spojené hlediskem spoledného sociokulturniho pro-
storu, v némZ funguje — feCeno van Tieghemovou terminologii — centrismus
»generalni literatury*; kde plati uZsi, t&sn&j§i integrovanost literdrnich tradic
a poetik. Duri§inav soustfedény zijem tenduje k objektivistické linii moderni
srovnavaci védy: v tomto pojeti nejde o mechanické rozdélenf na ,littérature
comparée” a ,littérature générale“ (na tuto umélou bariéru poukazal jiZ René
Wellek), ani o absolutizaci ¢i upfednostnéni kontaktové genetickych vztzhl ne-
bo typologickych souvislosti, ale pravé zji$téni celistvé uchopené, viceliroviiové
a variabilni (axiologicky rovnocenné) ,,sit¢ meziliterarnosti“ jako podmin&nych
zékonitosti a individualnich nahodilosti pusobicich v rovin€ nadnérodnich lite-
ramich celkl. Tteba vSak zdiraznit, Ze tato badatelska intence je spiSe ,,redlnym
idedlem“, k némuZ budou jednotlivi Géastnici projektu v€édomé &i intuitivné
sméfovat; proto je tu na prvni pohled zfejmy a explicitné manifestovany opti-
mismus védeckého usili, ktery se bude potykat s pfekdzkami technického razu,
se zaZitou ,,technologii“ klasického srovnavaciho mysleni: mj. to postfehl prave
R. Wellek reagujici na DuriSinovu monografii Co je svetovd literatira, kdy
s jeho premisami viele souhlasi, souasné vSak upozortiuje na jazykové bariéry:
,,] did receive the book of Durisin, which, on the whole, I agree with wholehear-
tedly. I would only feel that Durisin is too optimistic when he believes that the
comparative view can be extended in practice to Oriental and finally to any kind
of literature. I agree with him in theory, but assure him that in American condi-

25 Slovanské stidie II, Bratislava 1959.
26 Medziliterarny centrizmus — krok na ceste k svetovej literanire, Slovak Review , 1994, &. 1,
s. 7.
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tions, asking for an excellent knowledge of French and German is a realizable
ideal, while Oriental languages could be asked only of recent immigrants and
certainly natives of that country.“?7

Duriginovo pojeti svétové literatury zirovei otvird zévany problém: svétova
literatura jako historiograficky systém nejvy$§iho fadu by méla umoZnit formu-
lovat i novou pfedstavu o literarni teorii, o jejiZ ,,univerzilnost” se badatel po-
kousi. Zastava vSak otazkou, zda feSeni této ulohy nenarazi na nepfekonatelné
bariéry dané riiznorodosti, rozmanitosti a kvantitativni rozlehlosti analyzované-
ho materidlu. Systematické zacfleni na meziliterarni centrismy jako vy38i a or-
ganizovanéj$i celistvosti v kulturn& geografickych horizontech (kontextech),
které se stavaji pfirozenymi subsystémy své&tové literatury, poskytuje dostateény
protiargument. Nespocetné polemiky v dé&jinach literarni védy o podstatu a fun-
govéni svétové literatury budou pravd&podobn& pokratovat i po Duriginové sy-
stematice, kterou Ize hodnotit jako sympaticky pokus nové& formulovat — v ob-
dobi metodologického chaosu a spleti jednotlivych -ismii — pojmy a kategorie
nového odvétvi literarni v&dy zabyvajici se déjinami a teorii svétové literatury.
Vyznam této badatelské iniciativy je dan uZ jen tim, Ze v dostupné tradici naSe-
ho mysleni o literatufe neexistuji prace podobného druhu.

27 René Wellek v dopise Milodi Zelenkovi z 20. 7. 1993 — v majetku M. Z.



